Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КРИТИКА  И  БИБЛОГРАФЮ. 


«ГРЕЯЕСК1Я  СТИХ0ТВ0РЕН1Я»  Н.  ЩЕРБИНЫ.  ОДЕССА.  1850. 

Бслп  1гЬрвть  газетамъ,  который  за  двадцать  д'ётъ  тоху  вазадъ 
лгали  совершенно  также»  какъ  лгутъ  и  теперь,  —  въ  Грецш,  око- 
ло 1830  года,  происходило  достопршгЬчательное  торжество.  Двое 
богатыхъ  негоц1янтовъ,  игЬвшпхъ  обширныя  влад1>н1я  неподалеку 
отъ  Лоипъ,  не  жал1;я  огроипыхъ  суммъ  п  трудовъ,  р1>шп.1псь  въ 
XIX  стол'Ьт1И  воскресить  одинъ  изъ  дней  дрсвиеО  Грец1и.  Оба  они 
получили  блестящее  образоваи1е  въ  одноиъ  изъ  герз1аискпхъ  иди 
Фрапцузскихъ  университетовъ,  оба  носили  имена,  прославленныя 
въ  воОп'Ь  противъ  мусульманъ,  оба  въ  совсршенств-Ь  знали  ста* 
рую  словесность  своей  родины  и  пламенно  сочувствова-ш  древнему 
искусству.  Въ  пхъ  земляхъ  находилось  несколько  нсторпческпхъ 
развалинъ,  изъ  которыхъ  одна,  именно  храмъ  Зевса  Олимп'Шскаго, 
сохранилась  бол1;е  другпхъ.  Храмъ  этотъ  былъ  наскоро  рестав- 
рированъ  нскуснымъ  архптекторомъ,  э.1линомъ  въ  душ-Ь,  укра- 
шенъ  изваян1ями  и  цв'Ьтамп.  По  прпглашенкю  обоихъ  позтовъ 
(безъ  соми1>1Г1я,  эти  люди  были  поэтами  въ  душ'Ь),  съ-Ьхалась  къ 
нимъ  компаи1я  археологовъ,  художниковъ  и  знатоковъ  древнеВ 
словесности ,  и  посл1;  долгаго  труда  и  прен1Й  состав.1ена  была 
длииная  программа  торжества,  за1иючающаго  въ  себ1*  народную 
процссс1Ю,  пгры  и  такъ  дал-Ье.  Заготовлены  были  изящные  костю- 
мы дрсвнихъ  врсмснъ,  св1]тпльникп,  колесницы,  оруж1е,  жертвен- 
ники и  курильницы, — одиимъ  слооомъ,  век  принадлежности  древ- 
ней греческой  жизни,  до  мал-Ьйшихъ  подробностей.  Изъ  посе^1янъ 
и  пр|1ззжихъ  любителей  выбраны  были  старики,  юноши,  женщины 
и  д1^тй,  отличавш1еся  красотою,  которая  еще  не  утратилась  въ 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—   8   — 

ны1гБшней  Грец'ю.  Гпмпы  Каллимаха  и  другпхъ  поэтовъ  положены 
былп  на  музыку,  орксстръ  состоялъ  изъ  тетрахордъ,  теорбъ  и 
Флей1'ь  Многосложная  археологическая  задача  р'Ьшена  была  съ 
П0М0Щ1Ю  огромвыхъ  пожертвовапШ,  и  -въ  назначенный  день  от- 
крылось празднество,  начавшееся  шеств1емъ  къ  древнему  храму  и 
окончившееся  плясками  п  гомерическимъ  ужиномъ.  Этотъ  день, 
важный  для  учонаго,  бы.гь  не  мен-Бе  блистательнымъ  и  для  ху- 
дожппка.  Тоже  солнце,  которое  с]яло  падъ  истм1Йскпми  играми, 
озаря.10  восторгъ  нашихъ  поклонниковъ  древности;  въ  виду  ихъ 
плескалось  тоже  море,  по  которому  ходили  корабли  вемистокла; 
на  горизоигЬ  видн1;лись  гЁже  лпловыя  горы,  на  которыхъ  покои- 
лись глаза  Пиндара  и  Сократа. 

Но  могло  ли  подобное  празднество  дать  непосвященному  чело- 
в-Ьку  полное  П0НЯТ1С  объ  очаровательиомъ  быт1$  древней  Греши? 
Ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могло:  въ  торжеств*,  загЬянномъ  по- 
клонника:ди  отжившаго  М1ра,  не  было  элементовъ  прежней  жизни; 
въ  нсмъ  былъ  восторгъ,  было  удпвлеп1е,  было  пламенное  покло- 
гсте  искусству,  была  скорбь  о  грсмени  славы,  —  по  не  было 
того  д-Ьтскаго,  простодушнаго  элемента,  который  такъ  осл-Ьпи- 
те.1ьво  С1ялъ  въ  древней  Греши.  Н  до  того  элемента  не  добраться 
бол-Ье  современному  челов1>ку,  не  смотря  ни  на  его  усил1я,  ни  на 
его  горяч1с  порывы  къ  эллинскому  М1ру.  Первая  любовь  съ  своими 
сладкими,  юношескими  помыслами  не  приходить  два  раза;  можно 
111^1ый  годъ  проспд'Ьть  ВЪ  кружку  грзшозныхъ  И  р1ззвыхъ  д-Ьтей, 
но  время  д-Ьтства  все-таки  не  воротится. 

Т-Ьмъ  не  мен1>е  сознательное  влечение  къ  древнему  М1ру,  во* 
сторжснная  симпат!я  къ  его  остаткамъ,  понятно  и  трогательно. 
Оно  обильно  своего  рода  поэз1сю, — не  тою  поэз1ею,  которая  клю-^ 
чемъ  кппптъ  въ  ссрдц-Ь  осьмнадцатил15тннго  юноши,  но  тою,  ко- 
торая теплится  ровнымъ  пламснемъ  въ  груди  чслов-Бка,  изв1;дав- 
шаго  жизнь  съ  ея  горемъ  и  радослю.  По  временамъ  поэз1я  по- 
лобпаго  рода  достпгаеп.  пстпппаго  велич1я  и  хранить  въ  себ^Ь 
р-Ьзкую  самостоятельность.  Скажсмъ  бол1;е:  безъ  этой-то  самостоя- 
тсльпости  вс-Ь  пропзвсден1я  словесности,  внушеппыя  сочувств1емъ 
къ  древнему  м'фу  п  древнему  искусству,  носятъ  въсеб1;  характеръ 
слабости,  подражательности,  неестественности. 

Признаемся  откровенно,  что,  перечитывая  почти  всЬхъ  анто- 
логпчсскпхъ  поэтовъ,  появившихся  въ  начал*  прошлаго  и  въ  ны- 
в*шнемъ  стол'Ьт]п,  мы  невольно  помышляемъ  о  томъ  праздник* 
въ  честь  древней  Грец1и,  про  которой  мы  сейчасъ  говорили.  Есть 
и-Ьчто  чужое,    хо.1одное,    безжизненное  въ  этихъ  подражан1яхъ 
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эллинской  словесности»  подъ  которыми,  однако»  значатся  ихеиа 
дервыхъ  писателей  нашего  времени.  Кром1;  того,  если  подобваго 
рода  произведен1е  и  д'Ьйствптельво  пробуждаетъ  въ  насъ  иногда 
сладкое  чувство»  то  мы  кань  будто  боимся  ему  дов1Бриться:  намъ 
кажется»  что  оно  возбуждено  собственными  нашими  восиомина- 
Н1ями;  мы  очень  хорошо  зпаемъ»  что  челов'Ьку  съ  эстетпчсскимъ 
вкусомъ  довольно  вспомнить  одни  имена  Греши»  боговъ  Олимпа, 
чтобы  въ  его  душ'В  зашевелилось  в1зчно  св1!жсе  и  1гЬчно  милое 
ощущен]е.  И  ч'Ьмъ  длинн-Ье  произведен'ю»  возбужденное  подража- 
Н1емъ  древнимъ»  гЬмъ  бол-^е  въ  нсмъ  сухости  и  безжизненности. 
Самъ  Готе»  такъ  превосходно  коппровавш1В  позтовъ  антолопи»  по- 
дарилъ  насъ  двумя  скучи'Ьйшпми  вещами:  «Ахпллепдою»  и  «Цфпге- 
Н1ею.   Чтб  касается  до  большинства  русскихъ  позтовъ»  то  можно 
сказать  утвердительно»   что  наше  поверхностное  знакомство  съ 
греческою  словесностью  привело  насъ   къ  подражан1Ю  незавид- 
ному.  Читая  антологическ1я  стихотворен1Я  Пушкина»  такъ  и  чув- 
струешь»  не  взирая  на  ихъ  прелесть»  что  поэтъ  немногое  изв^те- 
четъ  изъ  этой  богатой  жилы  для  художника.  Привязлпность  вооб- 
ще   всВхъ  позтовъ    къ   подражпп!ямъ  такого  рода  объясняется 
весьма  легко:  издавна  воображен1Ю  самыхъ  самостоятельныхъ  д-Ья- 
телей  въ  словесчости  льстила  та  область  Фаитаз]н»  гд-Б  все  такъ 
тихо»  простодушно  и  св'Ьтло»  куда  не  проникнули  ни  наши  рон- 
ченныя  страсти »  ни  треволнен1я  соврсменныхъ  умовъ;  ум-бренность 
красокъ»  рельефность  очертан]й»  простота  и  несложность  идей»  — 
вс'Ь  эти  достоинства»  къ  которымъ  пр1учало  ихъ  изучен'ю  древней 
сювеспости»    казались    имъ  крайнимъ  пред'В.юмъ  совершепства. 
Отъ  безотчетпаго  удпвлс111я  одипъ  только  шагъ  къ  рабскому  по- 
дражан1ю,  а  рабское  подражап'ю  прямо  ведетъ  къ  новому  недостат- 
ку» а  именно  къ  С1ишкомъ  близорукому,  таю»  сказать,  односторон- 
нему взгляду  на  вещи.  Большая  часть  позтовъ,  копируя  древнихъ 
художниковъ»  пришли  къ  узкому  ионятею  о  значен]и  самого  лрев- 
няго  искусства. 

Они  не  Х0Г&1И  посмотр-Вть.на  предметъ  съ  бол1;е  важной  точ- 
ки зр'Ьн1я:  гоняясь  за  буквою»  они  опустили  изъ  вида  духъ  древ- 
няго  искусства  и  такимъ  образомъ  оттолкнули  отъ  себя  всякую 
попытку  па  самостоятельность  въ  пропзведен1яхъ,  нав'Ёянныхъ 
имъ  древнею  жизнью.  Они  не  съум'Ьлн  извлечь  всей  пользы  изъ 
той  истины»  что  греческ1й  м!ръ  заключалъ  въ  себ!;  сЬмена  разви- 
Т1Я,  общаго  всему  челов-Ьчеству.  Все  частное,  временное,  случай- 
ное умерло  въ  Грец1и,  истинное  и  общече.10в1;ческое  передано 
намъ  и  живстъ  у  насъ  или  подъ  другими  Формами»  или  въ  даль- 
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н^йшсхъ  разват1п.  11оклонсн1е  красогь,  глубокое  соэнан1е  успокои- 
те.1ьной  силы  прпроды,  простодушное  проявлен1е  страстей»  наука, 
наслагдаться  жизнью  п  тысяча  другпхъ  пдей  :  оысказывались  въ 
ЭЛ.1ППСК0Й  испзпп  иногда  съ  полной  ясностью,  иногда  смутно,  пно- 
гда  бсзсозяательно.  Уразум1>въ  зтн  истины,  просл-Ьдя  всё  пдсп, 
наыссн,  заключающ1сся  въ  дошедшпхъ  до  пасъ  памятпнкахъ,  вся- 
к!а  поэтъ  увндптъ,  что  его  собственная  роль,  его  воззр1;н1е  на 
дрсвв1й  зпръ  изм-Ьпилпсь  значительно.  Онъ  уже  не  безсиленъ,  не 
начтоженъ  передъ  красотами  древняго  М1ра,  онъ  уже  не  рабъ 
буквы  дрсвнпхъ  пнсатсюй,  онъ  уже  не  жалшй  кос]пстъ,  уныло 
СПДЯЩ1Й  нередъ  превосходною  картиною:  онъ  скор'Ёе  похожъ  на 
отлпчнаго  нетерпка,  заваленнаго  грудою  в1атер1яловъ  для  его  бу- 
дущей книги.  Онъ  начинастъ  понимать  отдаленныя,  скрытыя,  не- 
высказанныя  мысш  огжившаго  народа  и  чувствуетъ,  что  можетъ 
передавать  пхъ  современпикамъ  въ  стройномъ  п  хгЬломъ  издан1и. 
Онъ  не  грскъ  да  и  не  тянется  къ  невозможному  достижен1ю  древ- 
нпхъ  мсючей;  но  онъ  и  не  просто  современ1н>1Й  челов-^къ:  онъ 
поэтъ.  котораго  дароваше  широко  раскинулось  нодъ  вл1яи1емъ 
дрсвнпхъ  образцовъ;  онъ  уже  не  копируе1'ъ  древней  антолопи: 
онъ  чувствуетъ,  что  можетъ  подняться  выше;  онъ  не  подражаетъ. 
однимъ  только  оборотамъ  Анакреона  и  Осокрита:  онъ  живетъ  ихъ 
мыслью,  дополняя  ее  согласно  своему  разуму,  своему  сердцу,  со- 
образно своему  понимап1Ю  древняго  п  новаго  М1ра.  Такой  поэтъ 
не  можетъ  не  любить  древня!  о  искусства  съ  горячею  симнат1ею; 
ого  мотивъ  эти  вдохновснныя  сюва  Шиллера: 

ЗсЪбве  Т^еИ,  тго  Мз!  ёи?  КеЪге  ▼1е(1ег 
НоЫев  В1й1Ьепа11ег  Лег  Nа^и^! 
АсЪ,  пиг  !п  ()ет  Рбеп1ап(1  (1ег  иШт 
ЬеМ  посЪ  (1е!иб  ГаЬо1ЪаГ1е  8риг! 

Но,  повторяя  этотъ  голосъ  души  при  соэериаши  отжившей 
пре.1ссти,  онъ,  какъ  че.юв-Ькъ  своего  времени,  выискиваетъ  въ  древ* 
ней  словесности  идеи  и  образы  какъ  можно  бол-Ёе  близк1е  къ  на- 
шей жизпи,  п  на  нихъ  останав.1ивается  со  страстью.  Его  творен1Й 
никто  не  смЁшиваетъ  съ  трудами  Пиндара  и  СоФОкла;  но  д'ё.ю  въ 
томъ,  что  еслибъ  Софок.1ъ  и  Пиндаръ  проживали  въ  наше  время 
то  писали  бъ  по  его  способу. 

То,  что  сказано  нами  о  большинств'Ь  современныхъ  ноэтовъ, 
у&1ечснныхъ  рабскиз1ъ  подражашемъ  древней  словесности,  не  мо- 
жетъ вноли-Ё  относиться  1хЪ  лучшимъ  изъ  нихъ.  Возвышенные 
умы,  подобные  Гете  и  Шиллеру,  не  могли  не  постигать,  какой 
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могуч1Й  потокъ  П0Э31В  заключался  въ  сл1ЯВ1и  древняго  элемента 
еъ  современяою  жизнью;  но  оба  поэта  Гера1ан1и  не  ограничивали 
своей  деятельности  однимъ  воэсоздан1еа1ъ  древнихъ  идеаловъ;  про- 
пзведеп1Я,  нав'Ьянныя  имъ  созерцан1ез1Ъ  эл.1пнскаго  Ы1ра»  не  были 
ихъ  исключительною  спешяльностью:  то  были  этюды,  совсршон- 
вые  съ  любовью,  только  одна  часть  ихъ  мпогосложныхъ  трудовъ, 
одна  сторона  ихъ  поэтическпхъ  привязанностей;  оттого  ни  тотъ, 
ни  другой  не  310ГЛП  обратить  на  ннхъ  всего  своего  внимап'ш.  Со- 
всЬмъ  гЬмъ  они  много  сд1малн  по  этой  части,  въ  особенности 
Гёте,  которому  суждено  было  испытать  всЬ  ролы  д-Ьятельности, 
переходить  отъ  ложнаго  къ  высокому,  отъ  плохого  къ  художе- 
ственному, отъ  второй  части  «Фауста!  къ  •Кориноской  Пев-ЬсП;», 
отъ  «Доротен!  къ  «Мипьон1>».  Въ  томъ,  что  Гете,  глубоко  понпмалъ 
древнюю  жизнь  и  могъ  быть  самостоятельнымъ  въ  ея  изображе- 
Н1И,  можетъ  служить  доказательствомъ  его  «Прометей»  н  друг1я 
превосходный  стихотворен1Я.  Какимъ  же  образомъ  рядомъ  съ 
этими  вещами  создались  «Ахиллеида»  и  рабск1я  подражаи1Я  анто- 
Л0Г1И,  принадлежитъ  къ  одной  изъ  тайнъ  этого  олимп1йскаго 
СФинкса. 

Намъ  кажется,  что  самостоятельности  Гете  вредила  во  мно- 
гихъ  его  произведен1яхъ  изъ  древней  жизни  излишняя  безстра- 
стность  поэта;  Шиллеру  же,  напротивъ  того,  служила  препят- 
ств1емъ  черсзчуръ  симпатическая,  черезчуръ  горячая  его  душа. 
Начиная  спокойною  картиною,  Шиллеръ  очень  часто  кончалъ  во- 
сторженнымъ  дпоирамбомъ;  но  совс^мъ  т'Ьмъ  это  см1;ше111е  ро- 
довъ  составляло  одну  изъ  прелестей  его  поэзки.  Въ  книжк-Ё,  нахо- 
дящейся псредъ  нами,  мы  не  разъ  встр-Ьтимъ  ту  же  манеру, 
страстную  и  неподготовленную;  она  и  зд1>сь  хороша,  потому -что 
тоже  основана  на  безъискуственной,  душевной  симпат1и  къ  геи1ю 
древней  Эллады. 

Есть  еще  одинъ  блистательный  поэтъ,  уступающ1Й  двумъ  на- 
званнымъ  нами  художникамъ  въ  сил'Ь  дарован'т  и  многосторонно- 
сти направлен]я,  но  въ  произведен'тхъ  котораго  съ  необыкновен- 
ною прелестью  выказываются  идеи,  зародышъ  которыхъ  почерп- 
нуть изъ  древняго  М1ра, —  поэтъ,  съ  необычайной  удачею  сл1шш1й 
въ  свопхъ  создан1яхъ  П0Э31Ю  греческой  жизни  съ  поэз1ей  современ- 
ною, и  всл'Ьдствге  такого  сл]ян1я  завоевавш1Й  себ1;  почетную  само- 
стоятельность. Мы  говорнмъ  объ  Андрее  Шенье  —  ппсател1>,  ро- 
дившемся во  Франц1Н,  нанесшемъ  сильный  ударъ  псевдокласспче- 
ской  словесности  своей  родины,  —  той  самой  словесности,  которая 
отъ  рабскаго  подражан1я  древнимъ  правиламъ  дошла  до  совершен- 
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выхъ  протпвор1;ч]П  съ  иравплами  дрспняго  п  поваго  искусства,  я 
тмершсзгь  въ  цв-ЁтЬ  «гЬп>,  въ  полпомъ  блеск'Ь  силы  п  таланта. 
Чтобъ  быть  совершенно  справедливымъ,  сл-Ьдуетъ  еще  упомянуть 
о  нспз1гЬстнозгь  у  пасъ  брптанскомъ  поэгЬ  Кптсф,  соврсменвик'Ь 
Байрова,  отличавшемся  зам-Ёчатсльнымъ  сочувств1е!117>  1гь  древне- 
му М1ру  п  самостоятельностью  въ  пропзведсн1ЯХЪ,  внушенныхъ 
этпчъ  м1ромъ.  Читатель  не  любптъ  сухпхъ  умозаключен!!!  и  со- 
вершенно правъ  въ  этомъ  случа1з.  11росл']Бднвъ  за  нашнмъ  разд'Ь- 
лсп1емъ  поэтовъ- подражателей  древности  на  два  р'Ьзк1е  отд1ма: 
поэтовъ  рабскп  подражательных  ь  и  поэтовъ  самостоятельныхъ 
въ  самомъ  полражан1н,  онъ  вправ-Ё  просить  насъ,  чтобъ  мы  при- 
ве.га  тутъ  же  прпм-Ьръ  такпхъ  самостоятельныхъ  подражан1й,  по- 
казала ему,  какпмъ  образомъ  даровитые  люди  досказываютъ  мы- 
сли древнпхъ  и  сообщаютъ  имъ  особенную,  современную  пре- 
лесть. На  этопэ  случай  мы  готовы,  и  прим1;ровъ  искать  долго  не 
будемъ.  • 

Всякому  изв-Ьстно,  что  древн1е  греки  не  любили  умирать:  пхъ 
П0ПЯТ1Я  не  были  освящены  идеями  христ]янства  и  земная  жизнь 
каза.1ась  имъ  высшимъ  благомъ.  Герои  «11л1ады»  см1;ло  шли  на 
бой:  но,  умирая  подъ  копьемъ  врага,  они  тосковали,  и  «душа  ихъ 
тихо  вылетала  изъ  гЬ.1а ,  плача  о  юности  и  с^тадкой  жизни».  Жен- 
щины СоФОкла  и  Бврипида  умирали  не  со  стоическимъ  хладно- 
кров1смъ,  не  съ  сладкими  надеждами,  а  со  слезами  о  жизни;  он'Ь 
рыдали,  покидая  земныя  привязанности.  Положимт>,  что  поэту  за- 
дана тема  такого  рода:  с1>тован1я  юной  женщины,  которой  гро- 
зить погибель.  Пзложсш'е  должно  быть  въ  древнемъ  вкусЬ. 
Что  сд1;лаетъ  съ  подобною  задачею  поэтъ  чисто  подражательный, 
поэтъ  антологичесюй,  одииъ  изъ  т'Ьхъ  поэтовъ,  которыхъ  мы 
такъ  много  вид-Ьлп  въ  носл-Ьднее  время.  Онъ  нрипомнптъ  плачъ 
Андромахи,  трогательные  вопли  софокловоЙ  Антигоны,  простодуш- 
но сокрушающейся  о  томъ,  что  у  ней  не  будетъ  своего  дома,  что 
она  не  взроститъ  въ  нсмъ  дЬтеЙ,  —  пр1пщетъ  еще  сотню  прим'Ъ- 
ровъ  и,  собирая  въ  одномъ  мЬсгЬ  первую  черту,  въ  другомъ  вто- 
рую и  третью,  создастъ  подражап1е,  сколокъ  съ  дрсвнихъ 
поэтовъ,  —  этюдъ,  можстъ  быть,  зам'Ьчательный.  И  не  с.1'Ьлуетъ 
воображать,  чтобъ  подобный  трудъ  былъ  легокъ:  н'Ьтъ!  для  него 
потр^^бно  много  художественной  способности,  много  познан1Й,  теп- 
лоты душевной,  вкуса  и  ум-Ьиья  влад1;ть  языкомъ.  И  не  смотря 
па  то,  въ  подобномъ  произведен1п  будетъ  весьма  мало  самостоя- 
тельпаго. 

Въ  посл'Ьдн1е  дни  своей  жизни,  одинъ  изъ  поэтовъ,  о  кото- 
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рыхъ  МЫ  ТОЛЬКО:  что  говорплп,  ихенно  Андрей  Шевье»  ш'блъ 
случай  вдохновиться  совершенно  тою  же  идеею.  Эта  ястор1я  не* 
обыкновенно  трогательна.  Въ  Сенъ-Лазарской  темнпц'В»  гд-Ь  без- 
винно содержался  поэтъ  и  откуда  вышелъ  онъ  только  для  того, 
чтобъ  сложить  свою  голову  на  эшаФОгВ,  находилась  въ  одно  вре* 
мя  съ.нимъ  аристократическая  д1Бвушка,  едва  вышедшая  пзъ  д-ёт- 
ства,  именно  д1>вица  де-Куальи.  Судьба  юной  красавицы  была  не 
совсЬыъ  блистательна:  смерть  должна  была  подойти  къ  ней  въ 
скоромъ  времени;  каждый  день  кровавый  трвбуналъ  «огъ  пзв.1ечь 
се  изъ  заточсн1я.  и  послать  на  гибель.  Видъ  этого  невиннаго  су- 
щества, возбудпвъ  симпат1Ю  поэта,  внушилъ  ему  стихи,  едва  ли 
не  самые  прелестные  во  всей  Французской  словесности.  Шенье 
былъ  пропитанъ  древнею  с^^ювесностью,  а  потому  исходная  идея 
его  ствхотворен1я  и  подробности  его  были  чисто  грсческ1я. 

Вотъ  б1;д!1ый  переводъ  этого  превосходнаго  стихотворен1я. 

«Колосъ,  только  что  зазелен'Ввш!й,  зр'Ьетъ  на  пол-ё  п  не  стра- 
шится серпа,  не  опасаясь  тисковъ,  виноградная  кисть  впивастъ 
въ  себя  атадкое  дыхан1е  Авроры:  я  также  молода  п  прекрасна,  п 
хотя  настоящ1Й  часъ  страшенъ  и  грустснъ,  —  я  еще  не  хочу 
умирать. 

«Пусть  безчувственный  стоикъ  радостно  встр'Вчастъ  смерть, — 
я  хочу  только  плакать  и  над1;яться,  при  мрачномъ  иорыв-Ь  сЁвер- 
наго  в'Ьтра  склонять  голову  и  вновь  поднимать  се.  Въ  жизни  не 
все  одна  горечь  —  разв-Ь  есть  медъ,  посл-Ь  котораго  не  чув- 
ствуешь отвращен1я?  разв'Ь  есть  моря  безъ  бурь? 
..  «Св1;тлыя  мечты  роятся  въ  моей  груди:  напрасно  тягогКютъ 
надо  мною  сгЬны  темницы,  надежды  мои  им1;ютъ  крылья.  Такъ 
Филомела,  вырвавшись  изъ  силковъ  жсстокаго  птицелова,  жив-ёс, 
весел'Ёе  прежняго  взвивается  подъ  облака. 

«Мн'Ь  ли' умирать?  я  засыпаю  спокойно  и  день  мой  проходить 
тихъ:  я  не  знаю  угрызсп]й  сов'Ьсти.  Даже  въ  этой  грустной  оби- 
те^ш  ВСЁ  смотрятъ  на  меня  ласково;  при  моемъ  появлен1и,  что-то 
въ  род'Ё  радости  видится  на  лицахъ  унылыхъ  узниковъ. 

«Мой  прекрасный  путь  не  можетъ  такъ  кончиться:  я  только  что 
начала  его...  я  едва  миновала  псрвыя  деревья  по  краямъ  дороги. 
На  только  что  начатомъ  пиру  жизни  я  только  что  усп-Ё-та  взяться 
за  чашу,  и  она  еще  такъ  полна  въ  моихъ  рукахъ! 

•Я  внд-Ёла  одну  весну:  мн'ё  хочется  впд'ёт!»  дань  жатвы;  солнце 
совершаетъ  свой  годъ,  переходя  отъ  л'Ёта  къ  зим-ё,  и  я  того  же 
желаю  себ'Ё.  Только  что  распустившись  на  своемъ  стебле  и  на* 
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чавшп  радовать  весь  садъ,  я  хочу  дождаться  до  вечера:  хевя  гр^ 
ли  только  утрснн1е  лучп  солнца.  * 

«О»  смерть!  удались  же»  удались  огь  неня»  ступай  угЬшать 
сердца,  изглоданпия  страхомъ,^стыдомъ  и  отчаяшемъ. .  Для  пеня 
богппя  природы  храпитъ  свои  гЬнистыя  уб'Ьжища,  д.1я  менн  жи** 
ветъ  любовь  съ  ея  поцалуями,  музы  съ  ихъ  вдохновенными  и'Ьс- 
нямп.  Мн-Ё  еще  рано...  я  но  хочу  умирать.» 

Кто  пзъ  людей,  читавшихъ  греческихъ  писателей,  не  сознает- 
ся въ  томъ,  что  и  основная  идея  и  манера  «Молодой  Узницы» 
Шенье  с.1ужатъ  нЬкоторымъ  образомъ  продолжен1емъ  идеи  софок* 
ловой  «Антигоны»,  манеры  ееокритовыхъ  пдилл]й.  Юное  и  невинное 
существо,  поставленное  лицомъ  къ  лицу  съ  ожидан]емъ  смерти; 
восп1;то  поэтомъ,  глубоко  изучившимъ  и  духъ  и  букву  древней 
сювеености.  А  совс1;мъ  г&^гь  сколько  въ  этой  вещи  самостоя- 
тельности, жизни,  мыслей,  общихъ  вс1^мъ  в'Ькамъ  и  народамъ!  Въ 
особепностп  наивное,  невыразимое  прекрасное  обращен]е  б'Ьдной 
д1;вушки,  въкоторомъ  она  проситъ  смерть  отойти  огь  нея  и  уби- 
раться, къ  другимъ  людямъ,  полно  такого  гршиознаго  эгоизма, 
такъ  ново  и  совс']Бмъ  гЬмъ  такъ  истинно,  что  можетъ  равно  при- 
м-Ьнпться  и  къ  чувствамъ  древней  и  къ  понят1ямъ  современной 
женщины.  Но  довольно  объ  Апдре'Б  Шенье.  Пора  обратиться 
къ  книжечк'Ь  русскихъ  стихотворен]й,  пзданяыхъ  въ  ОдессБ» 
въ  1850  году. 

>Грсчсск'!я  Стихотвореш'я»  г.  Щербины  съ  перваго  разу  пред- 
упредили насъ  въсвою  пользу.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  сти- 
ховъ  въ  антологическомъ  род1:  невозможно  писать  съ  плеча,  и 
признаемся,  что  мы  бо.1'Ье  всего  боимся  этого  посл'Ьдняго  рода 
стпхотворен1Й.  Даже  кажется  намъ,  что  единственная  причина 
обпл1Я  плохихъ  стиховъ  заключается  въ  томъ,  что  большинство 
поэтовъ  очень  любптъ  знаменитый  стихъ  Гете: 

кЬ  510^;е  1Г1с  <!ег  Уо^е!  $1по;(! 

то  есть,  что  они  поютъ  очень  шибко  и,  на  первыхъ  порахъ  оста- 
ваясь довольны  своими  п-Ьснями,  посп'Ьшаютъ  передавать  ихъ  ти- 
СНСП1Ю.  Во-пторыхъ,  намъ  легко  было  уб1;литься,  что  г.  Щербина 
почти  разд1и1ястъ  наши  собственныя  мысли  касательно  подражашй 
древппмъ,  то  есть  почитаетъ  необходимостью  сл'Ьдить  не  столька 
за  буквой,  какъ  за  мыслью  греческой  сювеености.  Эта  мысль, 
если  не  ошибаемся,  выражена  самимъ  авторомъ  В7>  конц'Ь  книги. 
Въ-трстьпхъ,  стихъ  везд-Ь  гладокъ,  звученъ  и  правиленъ.  Въ-чет- 
вертыхъ,  книжечка  красива  и  тонка;  впрочемъ,  это  было  только 
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первое.  впечатЛ'Ьн1е:  ч1роч11тавъ  ее  со  ввпмав1езгь,  иы  огь  души 
пожал'Ь1и  о  тохъ»  что  она  не  толще. 

.Однпмъ  сювомъ,  «Гречешя  Стпхотворен1я>  г.  Щербины  вамъ 
чрезвычайно  понравились,  и  мы  сп'Ьшпмъ  под'кшться  нашпиъ 
удовольств1емъ  съ  читате.1Я1Ш.  . 

Въ  короткомъ  посл1зслов1и,  приложенномъ  къ  стихотворев1ямъ 
г.  Щербппы,  автор!;  излагаетъ  н1;сколько  мыслей  о  значен]и  древ* 
няго  пскусства  п  говорить  о  прпчпн'Ь,  по  которой  назвалъ  оиъ 
свою  книжку  «Греческими  Стихотворсн1Ями».  «Читатель  можетъ 
подумать  —  такъ  выражается  поэтъ  —  что  книга  состоитъ  пзъ 
пересодовъ;  по  въ  ней  нсреводныхъ  стихотворен1Й  только  два: 
Изъ  Анакреоил  и  Бакхилида^  —  загЬмъ  меньшая  половина 
оста.1ьныхъ  чисто  антологическая  пьесы.  Что  же  касается  до  боль* 
шей  половины  книжки,  то  стихотворен1Я»  въ  ней  заключающ!яся, 
принадлежатъ  не  къ  антологическимъ,  во  собственно  греческимъ 
стихотворен1Ямъ,  нав'Вяннымъ  автору,  н*Ёкоторымъ  образомъ,  зна- 
.комствомъ  его  съ  эллинской  жизнью,  наукою,  искусствомъ,  и 
енугиенныя  ему  сим^гатгей  ко  всему  греческому.  То,  что  не  яви- 
лось, или,  можетъ  быть,  не  дошло  до  насъ  въ  греческой  лирпк-Ь 
и  чуждо  антолог1И,  но  что  мгьстсши  Мёлькаепгь  въ  драмть^  фпло- 
софскиль  и  глсторическиль  сочиненгяхъ^  образть  жизни,  харак- 
т^т  и  уЛьжденгяхъ  грековъ^  то  иногда  бралъ  ав)поръ  за  и/ьсму 
своего  стихотворенья  у  —  словомь,  мысли  и  чувства,  которыя  мо- 
жешь внушить  греческгй  мгрь  человгьку  нашего  времени,  с.1ужатъ 
основою  большой  части  пьесъ  въ  книгё«» 

Посл'1^дними  строками  авторъ  самъ  разъясняетъ  передъ  нами 
свое  направлен1е,  и  мы  должны  признаться,  что  этотъ-то  пост-ёд- 
П1Й  разрядъ  стпхотворен1Й  удался  г.  Щсрбин'В  несравненно  бол1;е 
его  переводовъ  и  антологическихъ  стихотворси1Й.  Въ  сл1ян1и  древ- 
няго  элемента  съ  симпат1ею  совремснпаго  челов-Ъка  и  заключается 
поле  д^1я  таланта  г.  Щербины;  разработывая  этотъ  богатый  руд- 
никъ,  онъ  сразу  завоевалъ  ссб!;  н'Ькоторую  самостоятельность  и 
обратилъ  па  себя  вниманге  всЪхъ  людей,  любящихъ  поэз1Ю,  сочув- 
ствующихъ  и  древнему  и  новому  искусству. 

Тридцать  шесть  стихотворен1й,  составляющихъ  содержаи1е 
изящной  книжечки  г.  Щербины,  мы,  сообразно  его  собственному 
указан1ю,  разд'Ьлимъ  на  три  разряда:  стихотворенгя  нерсводныя, 
стихотворен1я  антологпческ1я  и  стихотворен1я  самостояте.1ьныя» 
хотя  и  внушенный  греческою  жизнью.  Мы  уже  сказа..1и,  что  пере- 
водныхъ  пьесъ  только  дв'ё.  Авторъ  самъ  произнесъ  судъ  надъ 
ними,  сказавши  въ  особенномъ  прпбавлен1и,  что  «никакой  пере- 
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водъ  не  въ  С0СТ0ЯН111  передать  красотъ  греческаго  подлияника». 
•Новые  языкп  —  прпбав.1яегь  онъ  —  совершенно  иначе  организи- 
рованы,  ч-Ёмъ  языкъ  греческий,  и  стопосложенке  ихъ  нисколько  не 
похоже  на  стопос.тожсн1е  древнпхъ».  Переводчнкъ,  который  такъ 
скоро  кладетъ  оруж1е  и  таш»  легко  сознается  въ  своемъ  безсил1И, 
НС  въ  СОСТ0Я11111  потратпть  много  труда  надъ  небольшимъ  ориги- 
пальнымъ  стпхотпоре1пемъ,  не  способенъ  къ  в1слкой  рабогЬ  надъ 
клждммъ  стпхомъ,  —  слопомъ,  къ  рабогЬ,  нап0211инаюн(ей  собою 
запятая  ювелира.  Л  бсзъ  такого  труда  переводы  изъ  древнпхъ  не- 
возможны.  Мы  вполн-Ь  соглашаемся  съ  авторомъ»  что  наше  стихо- 
с.10жеи1с  отлпчпо  отъ  стпхосложсн1Я  греческаго;  но  нзъ  этого  не 
слЬдустъ,  мтобъ  у  насъ  не  было  хорошнхъ  переподовъ  грече- 
скпхъ  ппсатс1сй.  Мы  говорпмъ  не  о  русской  словесности,  кото- 
рая^  д'Ёйствите.1ьно,  б'Ьдпа  подобными  переводами;  н'Ьмецк1Й  языкъ 
еще  трудн-Ье  нашего  у1и1адывается  въ  стройный  и  плавный  стихъ; 
его  р-Ьзкость  не  напомннаетъ  собою  сладкозвуч1я  «эллпнской  р*^ 
чп*;  а  между  т1>мъ  германская  стовесность  можетъ  похвастаться 
блпстате«1ьными  переводами  изъ  древнпхъ.  Вотъ  какъ  переводить 
г  Щербпна  трпдцать-четвсртую  оду  Анакреона: 

Зач1&]|ъ  б^жпть  ты  оп  меня, 

Когда  съ  тобоВ  встречаюсь  я , 

И,  въ  цвФтЪ  хоэвеоной  весвы, 

МоеВ  боишься  с1&дины7... 

Ши,  эач^мъ  не  лобвшь  ты 

Живое  пламя  въ  старике 7 •.. 

Вглядись ,  какъ  мвого  красоты  . 

Въ  векустпо  сплетеввоиъ  вЪвк^, 

Гдг  возП  нышвыхъ  розъ  ввдна 

Лвл^о  сврохной  бЪлвзпа.  '   ^  .    .     ,, 

Эти  стихи  вялы,  прозаичны  и  не  им'Ьютъ  никакой  картин- 
ности. Въ  подлпннпк-Ь,  ес.1п  не  ошибаемся,  и1>тъ  посл'Ъдняго  эпи- 
тета скромной  (/пл1;п)  —  эпитета  тумапнаго  и  уничтожающаго 
образность  стпха.  31ы  бы  не  привели  этой  пьесы,  ес«1и6ъ  не  пм1>- 
.ш  впереди  десяти  вещей  пстпппо  прекрасныхъ:  указываемъ  же 
на  это  стпхотворен1с  съ  гЬмъ  только ,  чтобъ  читатель  саа;ъ  уб'Ь- 
ДИ.1СЯ,  какъ  г.  Щербпна,  которому  гЬспо,  когда  онъ,  скованный 
персводпымъ  трудомъ,  пдетъ  шагъ  за  шагомъ,  ум-Ьетъ  возвы- 
шаться, когда  дана  полная  свобода  его  ФантаЫи. 

Уже  въ  аптологпчсскпхъ  стпхотворен!Яхъ  бол'Ъе  простора  его 
таланту.  Въ  этпхъ  пьссахъ  уже  есть  м-Ьсто  страсти  и  сочувств1ю, 
уже  къ  нпмъ  можно  иногда  прпм1;шивать  современное  &оззр'Ьй1е 
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яа  древнее  яекуестм»  -*  стало  быть,  пеэту  тутъ  можно  выси- 
заться»  а  онъ  вачиваетг  высказываться*  Преяце  всего  мы  прнве- 
демъ  изящное»  чисто  греческое  стпхотвореше  «Въ  деревне»,  ко- 
торое кажется  вы»ачеяныиъ  изъ  древней  антолопн. 

Км^то  пр1вол1«1  дышап  хв1  оодъ  тшг  Ж1мте1ыымъ  оебон!. 

Кап-то  хИ  лучше  «петеа  въ  твшв  деревевсюВ: 
Тшсшугу  мечты  честолюбм,  тревожвые  свы  улетаютъ; 

Мыслей  о  будущеяъ  в^тъ,  -^  ваетовщимъ  в  полова 
ИуОто  младенсцъ  пргиьиулг  я  кь  широкому  лону  природы  у 

Сь  нею  окиеу^  ея  тайнымъ  ееллньямъ  поелуитый: 
Музанъ  в  утро  свое  ооеввщаю,  вставав  съ  Лвроро!; 

ЗвоВааго  оолдвв  часы  провожу  оодъ  ваметомъ 
Темвоорохладвымъ  платаоа;  ва  ловФ  эабывчввоЁ  в^гш  :1 

Сладво  дремлю  в,  вкусввшв  здоровы»  в  еытвыхъ 
Блюд1  деревевсввхъ,  облвтыхъ  вр^овтельвоВ  влагою  Вакха. 

...  Въ  зтонъ  стихотворсти  псе  дыгасгь  древностью:  позтъ  еще 
В'Ьреяъ  своинъ  образцамъ  и  будто  боится  отклониться  отъ  нихъ. 
Только  въ  двухъ,  подчеркнутыхъ  нами  стихахъ: 

Будто  хладевецъ  врвльвулъ  в  въ  швроко]1у  лову  првроды, 
Съ  «ею  жвву,  ев  табзымъ  вел^вымъ  послушвыВ — 

ужо  слышится  прпсутств1е  мысли  бол-Ке  современной;  сознательно 
развитой»  и  этотъ  небольшой»  поэтически  анахронизмъ  прпдаетъ  - 
особенную  прелесть»  самостоятельность  стпхотворен1Ю.  Въ  немъ 
дышотт»  но  одипъ  древн1Й  М1ръ:  въ  немъ  видна  уже  сама  страстная 
натура  поэта.  Счастливъ  писатель»  д'Ьлающгй  подобные  анахро- 
низмы! , 

Вотъ  еще  два  коротепькчя  стпхотворенгя»  въ  которыхъ  оба 
указанные  нами  элемента  сливаются  съ  р'Ёдкою  прелестью: 

СВ11ДЛП1Е. 

•  Страетао  просвлъ  в  безсмертныхъ  боговъ  олвма1Всквхъ  . 

Дат1  мв*  мввуту,  одоу-лишь  мвеуту  сввдавья 
Съ  чудио-орекраеоою  смертною  д^воВ.  Настало 
Это  мгновевье.  Увид'&въ  ее,  у  беземертвыхъ 
Началъ  просить  в»  чтобъ  мвгь  вождел1^ввыВ  еввдавьв 
Въ  в^чвость  ородлнлв  она.  Красоту  моеВ  мвлоВ 
.    ,  '.   Я  созерцалъ,  в,вакъ  Тавталъ»  все  жаждалъ  в  жаждалъ» 

.«.;:,'.    Въ  очв  еВ  глада»  лобзая»  томясв  в  плача, 

. ,  Въ  очв  глядеть  еВ»  лобзать  в  томвться,  и  плавать... 

мигъ. 

ЧудвыВ  былъ  вечеръ  вееови1В.  Ужь  солнце  въ  волвахъ  потонуло,      ^ 
>'«:  Исврвлвсывх1а  волвы»  в  западъ  въ  поел1Ьдвемъ  С18вьв 

^         т.  VII,  ^ 
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Меддевво  гасвулъ  вадъ  ввив,  ■  Гееверъ  ужь  тешпиея  врю. 
РобкоВ  стопоО  сребровогая  д^ва-Седева  вп  тучкв 

Въ  тевволазурвоо  поле  вебесг  выходвда.  ^  ^. 

Все  бшо  твхо»  прохладвоу  темво  в  вроэрачво  подъ  вебоп;  ... . 
Небо  съ  землей  п  съ  душоО  человека  дышало  одпою 
^адкоВ  гармов!е11,  будто  бы  звучвою  грудью  одвою... 
Счастлввы  хы,  что  живемг,  что  родилась,  друзья-челов1Бвв!..., 
Горе  вежввшвмъ  в  горе  отжввшвмг! 

Мы  НС  будсмъ  долго  распространяться  нп  о  первомъ,  аи  о  вто- 
ромъ  изъ  пихъ:  че.юв'Ькъ  съ  поэтичсскимъ  тактоыъ  самъ  поИ- 
мстъ,  чтб  въ  каждомъ  пзъ  нпхъ  древпяго  п  чтб  именно  современ- 
но п  останется  всегда  в'Ърнымъ  п  понятнымъ.  Но  нельзя  не  зам'Ь- 
тнть,  что  въ  нпхъ  обопхъ,  особенно  въ  посл-Ёднемъ,  поэтъ  уже 
см-кт-Ье  выступплъ  пзъ  обычной  границы  аптологпческпхъ  стпхо- 
творсн1й.  Такъ  въ  пьесЬ  Мтъ  г.  Щербппа  обнялъ  св-Ьтлымъ,  фпло«  * 
соФскпмъ  взглядомъ  ц11,10сть  картппы  п  заключнлъ  ее  мыслью,  ко- 
торую  поннмалп»  но  не  вполн'Ь  высказывали  древн1е  наши  учители: 
Счастлввы  хы»  что  жввемъ,  что  родвлвсь,  друзья  человЪвв! 
Горе  вежввшвмъ  в  горе  отжввшпмъ! 

Страстное,  сознательное  прсклонен1С  передъ  чудесами  приро* 
ды,  пониман1е  жизиснныхъ  благь  и  наслажден1е  жизнью,— -всЪ 
эти  чувства,  выраженныя  въ  приведенныхъ  нами  двухъ  стпхахъ, 
сообщаютъ  пьсс'Ь  лирпческ!Й  характеръ,  д'Ьлаютъ  это  антологиче- 
ское стихотворен1е  гимномъ,  высокпмъ  по  содержан1Ю,  удачнымъ 
по  ВЫП0ЛНСП1Ю.  Говоря  о  П0Э31И,  прпрод'Ь,  счаст1п,  —  обо  всЬхъ 
этпхъ  предметахъ  полупонятныхъ  еухимъ  в  охлажденяымъ  серд- 
цамъ,  нельзя  уберечься  отъ  такъ  называемыхъ  тонкостей,  надъ 
которыми  мног1е  такъ  основательно  см1;ются  въ  наше  время.  Но 
!к1ы  не  боимся  тонкостей  и  скажсмъ  еще  п1;сколько  сювъ^о  по- 
сл-Бднсй  пьес'Ь.  Она  нав1>япа  древнимъ  м1ромъ;  но  горячее  чувство, 
которымъ  оно  проникнуто,  ирпдастъ  ему  достоинство  другого  рода, 
бол-ъе  къ  намъ  близкое.  Безспорно,  греки  любили  природу  и  по- 
нимали ее,  въ  пхъ  поэтахъ  нетрудно  отыскать  гимны  нодобнаго 
рода,  не  одппъ  грекъ  думалъ  о  томъ,  что  онъ  счастливъ,  потому 
что  жпветъ;  но  всЬ  эти  чувства  проявлялись  въ  сын*  Эллады  по- 
чт бсзсознательно,  какъ  прояв«1яются  они  въ  дитяти,  играющсмъ 
на  солнц'Ь,  въ  птиц'Ь,  поюн^ей  среди  только  что  распускающейся 
зслснп.  Въ  пхъ  П0КЛ0НСП1П  природ'Ё  слышится  р'Ьзвый  голосъ  про- 
стодушпаго  дптяти;  въ  пашемъ  гимп-Ь  звучитъ  отрадный  вздохъ 
чслов-Ька,  отшатну вшагося  отъ  мучптельпыхъ  бурь  Ск)1;та  и  съ 
восторгомъ  простпрающаго  усталыя  руки  къ  в'ёчно  юной  богин*. 
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Это  еахое  чувство  пзмучевваго  ехертваго  передано  г.  Щербя- 
ною  въ  дртгонъ  его  ^тпхотворен1п,  которое  ве  относптся  гь  раз- 
ряду аятологпческпхъ, — стахотворенш»*  немного  неопред^еннозгь 
.по  еодержан1Ю»  но  прпяалюхащенъ  къ  одвону  пзъ  лучшпхъ  въ 
КЯПЖ1Г6»  —  стпхотворен1п,  въ  котороуъ  картпнность  н  нрыка 
стиха  достойны  нашпхъ  лучшпхъ  поэтовъ.  Оно  называется  «Герой». 
Не.|1>зя  опред-Ьлпть,  чтб  10гЬ1ъ  выразить  авторъ  этпхъ  пазва- 
Н1смъ;  но  его  загадочность  ие  портить  д-Ьла:  птъ  открывается 
н1;сколько  путей  собствспноВ  Фаитаз!»  читателя.  «Герой»,  восп^ 
тый  зд'&сь,  прсдстамяется  читателю  однпз1ъ  изъ  всликихъ  вфп- 
нянъ,  спасшпхъ  свое  отечество,  прос1авившихъ  его  1гКною  обще* 
ственнаго  своего  сповойств1я,  изв-Ьдавшихъ  з.1обу  и  пеб.1агодар- 
ность  свовхъ  соотечественнпковъ  и  наконецъ  удалившихся  въ  пз- 
гнан1е,  сладкое  уже  потоз1у,  что  въ  немъ  они  отр'Кшалпсь  отъ 
всЬхъ  заботъ  бурной  жизни.  Пусть  то  будетъ  вемистоклъ,  Ари- 
С'гпдъ  или  Алкив1адъ  —  все  равно. 

По  В1Ы  еще  не  кончили  съ  антологичискини  стихотворешяхн. 
Вогь  еще  одно  пзъ  нихъ,  которымъ  начинается  книжка: 

КУПАНЬЕ. 

Вечеромг  яевымъ  она  у  потока  стона, 
Мбя  прозрачвыА  10ЖЕИ  во  влаг^  ж^мчужвоВ; 
^     СтруВва  воды  вхъ  съ  1юбовью  собой  обвввала, 
Твхо  шва^ла  в  брызгала  п^ооВ  воздушвоВ... 
Кто  бг  любовалсв  красаввцеВ  атоВ  порою, 
Какъ  вадг  вотокохъ  ова  будто  лотосъ  свловвласв; 
Зв'ВВкою  етавъ  нзогвула,  в  б^лоВ  вогою 
Стала  па  чорпыВ  обрыввстыВ  камовь,  в  мылась. 
Грудь  вакловввшв  вадъ  зыбью  зервальвоВ  потока. 
Кто  бъ  посмотр-Ьлъ  ва  вее,  облвт}ю  лучаив, 
Илп  уввд'Ьлг,  какг  страстоо,  врпвольпо,  швроко 
Прядалп  волаы  ва  грудь  ей  толааив, 
И,  какг  о  ыра^оръ  крвсталл-ь,  разбввалвсь,  бл1Бдв%в: 
Тогь  пожелалъ  бы,  влявусь  я,  чтобъ  въ  ато  мгвовевьо  • 
Въ  мраморъ  ова  превратвлась  вакъ  матъ-Шобев, 
В^чво  бъ  зд-Всь  мылась  гряд)щямъ  в^вамъ  въ  васлаядевье. 

По  обыкновению  автора,  пьеса  заключается  мыслью,  составля- 
ющею какъ  бы  результатъ  всей  картины.  Поэтъ  желаетъ,  чтобъ 
купающаяся  красавица  превратилась  въ  мраморъ,  для  наслажден1я 
будущимъ  поко.1'Ьн1ямъ.  Идея  грац1озна  и  ловко  выражена,  но  мо- 
жетъ  показаться  п-Ьсиолько  изысканною;  говоримъ  это  потому, 
что  на-дняхъ  одппъ  пзъ  нашпхъ  пр]ятелей,  отдавая  полную  спра- 
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всд-гавость  таланту  г.  Щербины,  зам-бтплъ»  что  окоттго Купанья 
«отзывается  иансрностью»  п  потому  очень  отклоняется  отъ  дрвв- 
ипхъ  образцооъ.  См-Ъезйъ  ув-Ьрить  почтеннаго  критика»  что,  во- 
первыхъ,  особенность  наюего  поэта  состоптъ  въ  независпмостп 
отъ  древнпхъ  Формъ,  п  во-вторыхъ,  что  н1;которая  изысканность 
мысш  не  была  чужда  грекалъ,  въ  41^1*6  грац1п  допускавшпмъ  п1^- 
которую  утопчеппость.  Катуллъ,  самый  грсческгй  изъ  латинскихъ 
писателей, — ^^поэтъ,  котораго  п-Ьени  читались  въ  Греши  п  Алек- 

СанДр1П,  говорить  о  покинутой  Лр1аД1ГБ,    въ  минуту   0Г1аЯН1Я  сд*^ 

лавшсйся  «похожей  на  мраморную  статую  вакханки».  Это  сравне* 
Н1с,  и-Всколько  сродное  заключительиымъ  стпхамъ  вышеприведен- 
наго  стпхотвореп1я,  не  только  не  признается  манернымъ,  но  даже 
стужнтъ  темою  д.1я  восторжениыхъ  р«азглагольстоован1й  по  поводу 
латинской  иоэз'т... 

Изъ  остальпыхъ  стихотворен1Й  въ  томъ  же  род'Ь  мы  можемъ 
указать  на  Стыдливость,  Тучу^  Уединенге^  Просьба  худооюника^ 
какъ  на  бол1;е  удачпыя;  къ  неудавшимся  отнесемъ  сл1>дующ1я. 
«ЗПръ  п  челов'Ь1гь»,  «Стихъ»,  «Незнакомка»  и  н1;которыя  друпя. 
Стабость  этихъ  посл1>днихъ  пьосъ  заключается  иногда  въ  неясно- 
сти мыст,  иногда  въ  неловкости  и  прозаичности  стиха,  иногда 
въ  туманности  и  запутанности  изложе1пя.  Недостатки  таланта  г. 
Щербины  всего  р'Бзче  выказываются  въ  одномъ  стихотворен1и,  съ 
котораго  мы  и  начнсмъ  обзоръ  третьяго  разряда  его  трудовъ. 

СТАТУ'В  ЕЛЕНЫ. 

Стою  ваЕг  рабъ  предъ  дввным-ь  извааиьемъ, 
ПровпквутыЦ  оФиымг  очарованьемъ; 
Едва  дыша,  взираю  ва  черты 
ВозвышеввоП  аотячво&  красоты. 

Скажете  ив%,  кто  дсрзвЮ  тогь  художвввъ, 
Что  божество  съ  Одимпа  къ  на«ъ  ввзведъ. 
Которому  вседеопая  —  трепожоикъ 
И  блескъ  аебесъ  —  доетоЗвый  ореодъ. 
Не  тукъ  телъцовъ,  не  светлый  тткъ  едея 
ОбычоыИ  даръ  ва  алтар1Ь  твоеиъ , 
Но  челов1^кг,  восторгомъ  олаиевЪя, 
Блаженствуя,  првносптсн  па  вемъ... 
Какой  Паросъ  твоП  ираморъ  воздеНядг?. 
Кто  Прометен,  воздвпгвувшШ  твой  дякъ,  '     • . 

Чтобы  ва  все  ояъжвзшю  пов^ялъ, 
.  Чтобы  во  все  магппески  проавкъ? 
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Какаа  мые^ь  чело  ого  паша, 

Какъ  на  теба  р^ецъ  оиъ  свой  возмеъ, 
'  И  какъ  оаа  его  не  еовр^шв^а, 

И  вадг  тобой  овъ  скопко  про1вл' слеп?.. 
^  Но  долу  ты  свои  склонила  очи... 

"  '  Не  подымай\молю,ихь  на  меня!"- 

Подъ  ними  ваь  сокрылись  тайны  ночи 
I        ^         Н  весь  огонь  тропическаго  дня. 

Въ  нихь  б.геи{етъ  есе  прекрасное  природы^ 

Въ  нихь  М1ръ  души  съ  природою  слгянъ^ 

Въ  нихъ  озера  недеижимыя  воды 
'    ,  И  бурею  изрытый  океанъ,,. 

Стою  какъ  рабъ  оредъ  двввымъ  взваявьемъ, 
,...  Проввквутый  в^мымъ  очаровавьеп; 

Едва  дыша,  взвраю  ва  черты 
'^  Возвышеваой  автвчпоП  красоты. 

Начало  пьесы  прекрасно,  стихъ  твсрдъ  и  изящевъ.    Четыре 
строки,  начиная  отъ  стиха 

Какая  мысль  чело  его  валвла 
возвышаются  до  истннпаго  лиризма;  восторгъ,  въ  нихъ  высказан* 
иый,  персходитъ  къ  внимательному  читателю;  но  тутъ  и  кончается 
достоинство  гимна;  наминая  съ  первой  иодчеркнутоВ  строки  до 
конца,  оиъ  весь  состоитъ  изъ  промаховъ  и  Фальшиваго  иаеоса. 
Неопред'Ь.юнность  мысли,  довольно  обычная  нашему  поэту,  отсут* 
ств1е  твердо  обдумаппыхъ  вмражепШ  приводить  его  къ  см'Бшвому 
восторгу:  оиъ  умоляетъ  мраморную  статую  не  поднимать  на  него 
своихъ  глазъ!  Глаза — посл1;дпес  д'Бло  въ  изваянш,  п  какой  иок.10Н- 
иикъ  искусства  этого  не  зпаетъ,  точно  также,  какъ  и  того,  что 
не  только  въ  мраморныхъ,  даже  и  въ  живыхъ  глазахъ  никогда  не 
блещетъ  весь  огонь  тропическаго  дня.  Что  же  касается  до  недвк^ 
жимыхь  содь  озера  и  до  бурею  азрыпгаго  океана^  которые  опять* 
таки  видятся  поэту  въ  гЬхъ  же  глазахъ  Е.1ены,  то  намъ  даже 
досадно  говорить  о  такихъ  выражеп1яхъ.  Пусть  г.  Щсрбипа,  обла* 
лающ1Й  несомн1>1И1ымъ  ларовап1емъ,  оставить  подобный  Фразы  на 
долю  поэтамъ,  которымъ  предстоитъ  одииъ  только  путь  къ  цз- 
в'Ьстности:  именно  эксцеитр11чсск1я  усил1я  въ  д1^1'Ь  ломангя  языка 
и  вымыс^1а  испозможиыхъ  Фантаз1й.  Пусть  стихотворцы  такого 
разряда  въ  своихъ  строкахъ  щтпекають  завитые  локоны  %10ца* 
.гуемъ^  пусть  глаза  пхъ  милой  сгяютъ  какъ  бтасный  фосфорь; 
пмъ  предоставляется  пдтц  по  той  же  дорогЬ,  по  которой,  съ  до- 
вольно заслуженнымъ  усп1;хомъ,  шли  Викторъ  Гюго  и  компан1я; 
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но  чслов-Ьку,  страстно,  любящему  древнее  пстусство,  посиитаинону 
па  всокригЬ  п  Софок.11;,  нечего  увлекаться  риторическими  фо« 
кусъ-нокусамп. 

Намъ  очень  пр'ттно  сказать/  что  означепныя  нами  восемь 
строкъ  о  глазахъ  статуи  Б.1еиы  самыя  худш1Я  во  всеО  книгЬ.  Ска- 
завши это,  мы  уже  съ  чистымъ  ссрдцемъ  псреходнмъ  къ  гЬмъ 
изъ  стпхотворсп1й  г.  Щербины,  которыя  внолп'Ь  достойны  назва* 
шя  прекрасныхъ. 

Вотъ  одно  изъ  нихъ  —  изящное,  спокойное^,  безукоризненное 
въ  литсратурномъ  отношении,  стпхотворс1пе,  котораго  невозможно 
читать  бсзъ  сладкаго  чувства.  Оно  составляетъ  переходъ  отъ  про- 
пзвсден1Й  антологпчсскпхъ  къ  нроизвсден'тмъ  чисто  самостоятель- 
нымъ.  Первая  его  строФа  дышетъ  необыкновенною  прелестью  и 
картинностью,  выше  которой  невозможно  подняться;  тутъ  н-Ьтъ  ни 
одной  черты  лишней,  ни  одного  слова  некстати.  Третья  же  н  по- 
с.1'1:днля  зпключаетъ  въ  себ'Б  мысль  всего  произведешя,  — мысль 
отрадную,  хотя  и  грустную.  Мы  видимъ,  что  эта  вещь  принадле- 
житъ  к-ъ  любимымъ  произвсден1ямъ  автора:  его  воображешю 
льстятъ  картины,  изображающ1я  зр-Ьлаго  и  пострадавшаго  чело- 
в-Ька,  стоящаго  лицомъ  къ  лицу  съ  тихою,  в'&чно-юною  природою, 
задумчиво  улыбающагося  при  впд'ё  д'Ьтскихъ  невинныхъ  игръ. 
Скажемъ,  впрочемъ,  что,  по  всей  в-Ьроятиости,  читателю,  им-Ью- 
щсму  мало  сочувств1я  къ  ум'Ьренности  и  иростогЬ  древнихъ 
поэтовъ,  названная  нами  пьеса  едва  ли  понравится. 

Д'ВТСКАЯ  ИГРА. 

Дплпн  рляйятея^  бросая  еоЫл  меиеньжгй  дискь  по  дорогп; 
Личики  сетьпглы  у  нить  и  румлны,  подг  туникой  ножки 
Живо  блхутъ^  и,  колеблясь  зефиромъщ  по  мраморной  шейкль 
Чорныя  кудри  струятся;  см^ьются  уста  иал  и  иа^xи« 
Тады  они  и  хохочутъ  еъ  безумномъ  весельи,  малютки: 
Весело  имъ^  что  кузнечику  ножки  они  оборвали.,. 
Прыгать  съ  дороги  въ  пи1енииу  ужь  больше  не  станетъ^ 

Д1ьти  еебп  разсуждаютъ^  см^ьяся  отъ  чистаго  сердиа. 

ЧуждыП  товарищъ,  стоять  я  нежь  ввмв,  и  е2езы  еночо» 

Старые  в^кп  пои,  о  па  сердце  тепПО  ставови2ось: 

Д^тямъ  завидовалъ  я  съ  у11оден1бмъ  подвымъ  отрады; 

Годы  с^дые  хотелось  мв«  сбросить /и  ювостью  модой  '     •  ^.'    ,. 

Снова  зажать  I  и  безпечно  р1(зваться,  вав-ь  прежде  р^зввдея. , 

Додго  я  грезвгь  таввмъ  евовнд'Ъньемъ,  вогда  жь  вробудвдсв,  '  *' 

Стали  мнл  мгиы  проокития  л^ъта^  и  дЬроги  стали 

Живнгю  опытъ  стяжанный  и  свпточь  високаго  знанья.  ••    * 
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Гордо  в^вецъ  свой  Е01Юч!1  м  1о<$г  обважовннВ,  *   ' 
Крова  косою  нэрыты!,  оп8П:щ  вадмех»,  в  «олча 

Въ  путь  свой  еобраюя.^»  во  —  стыдоо  првзваться  ф»  еъ  вмвавою  дхмоВ. 

Чтб  же  касается  до  насъ»  то  може^  быть  31ы  п  ошпбаехся, 
90  ламъ  кажется,  что  н1;которыя  м'Ьста  пзъ  вышепрпведевныгь 
етрокъ  принадлежать  къ  гЬмъ  р'1&дкпмъ,  сердцу  понятнымь  осо- 
беяностямъ,  по  которымъ  познаются  пстпнные  мастера  своего 
д*Ьла.  Какъ  мило  н  полно  изображс1|1с  маленькпхъ  д-Ьтскпхъ  ногь, 
живо  б-Ьгущпхъ  подъ  короткою  туппкою!  Какъ  возвышенно  при- 
зиан1е'  стараго  путника ,  гордо  надвпгающаго  свой  в1;нецъ  на  мор- 
щинистый лобъ  н  говорящаго,  что  при  вид*!;  неразумнаго  д'Ьтства 

С  4^в  мв-Ь  мвды  врожвтыя  л1тй,  в  дорогв  еталв 
Жвзв1Ю  опытъ  стяжавпый  в  св1Бто<1Ъ  высокаго  звавья! 

Теперь  уже  намъ  предстоитъ  одпа  только  похвала  таланту  на- 
шего поэта,  гЬмъ  бол15е,  что  р'Ьчь  нойдетъ  о  томъ  род*  стпхо- 
творен1Й,  который  ему  совершенно  по  средствамъ  п  гд'Б  его  само- 
стоятельность можетъ  высказаться  съ  полною  отчетливостью.  Мы 
говоримъ  о  гЬхъ  пьесахъ,  который,  пе  принад^тежа  къ  разряду 
чисто-антологическпхъ  произведен1Й,  нав1;яны  поэту  его  зваком- 
ствомъ  съ  эллинскою  жизнью  п  горячею  симпат1сю  къ  древнему 
искусству.  Пзящпымъ  и  вполн-Ь  соотв1;тствовавшимъ  встуа.1ен1емъ 
къ  этому  разряду  стихотворен1Й  послужатъ  сл1>дующ1е  звучные, 
проникнутые  страстью,  стихи: 

ЭЛЛАДА. 

Окружова  широквнв  морямв, 
'- '        Въ  Пвв  одявг  поковтея  оаа , 
Развадвва,  воярытан  гробамв, 
'       '  '  Въ  ввчтожеств1Ь  ведввая  отрава. 

Я  съ  корабля  сошодъ  прв  бдеек%  вочв/ 
'  '     Прв  ропоте  таввствеввомъ  вадоп... 

Города  грудь,  въ  сдезахъ  бвв1дв  очв:     -  '  *'  ' 

.  .    '    :'         .,  .Я  чувствовадъ  врвсу1ств1в  боговъ.;..  •  ••       /  -^  1.^ 

И  ввд*дъ  я  усыпаввый  цв*таив, 
*  ''^  '      '      •     Редьефамв  поярытый  сарвофагв:  ^^   .-■'!• 

Въ  ввхъ  грац1в  воввив  годовамв 
И  Аволдовъ,  в  в*1яо-юяый  Вавгь;.   ..        .  ', 

А  въ  гроб^  томъ  врасаввца  дежада    .. 
НетдФввая,  оечадьва,  во  ясва... 
Казадося,  ова  во  умврада,  .^ ' . 

.    Казадося,  бозсмертвой  рождова..1.  - 
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И  о^евь  61  воеиаеь  вадг  мопмВ, 

Когда  уже  заномвуи  уста; 

И  все  вовругъ  еобоВ  жввотворв1а  ;"  ' 

Усопшая  ао  гроб^  враеота. 

Выбравши  содержаи1еыъ  своего  гпмпа  (такъ  будегь  всего  оря* 
личн'Ёе  назвать  это  стпхотворен1е)  грустное,  но  сладкое  чувство 
при  впд'Ё  усопшей  Эллады,  нашъ  поэтъ,  по  всей  В'Ёроятности, 
зналъ,  что  его  стихъ  пробудить  воспо11пнан1е  объ  пмпровпзащи 
другого  поэта,  на  ту  же  тему,  на  н'Ьсколько  вдохновенныхъ  строкъ 
пвсате.1я,  знаменптаго  своею  славою  и  бурною  жизнью.  Вотъ  эти 
строкп  —  нужно  ли  говорить,  чьп  онп  п  откуда  взяты?  еслпбъ 
чптате.1ь  п  не  зналъ  ихъ  автора,  опъ  догадается  объ  его  именп, 
по  этому  пламенному,  отрывистому,  блестящему  началу: 

Не  1гЬо  Ьа1Ь  Ъеп(  Ыт  о*ег  1Ъе  (!е8<! 
Ёге  1Ъе  Г1г$1  (]ау  о(  |1еа1Ъ  1а  йеД... 

•Тотъ,  кто  иак.1опялся  иногда  надъ  мертвецомъ,  прежде  неже- 
ли прошслъ  первый  день  его  усыплен1Я,  —  посл1!дн1Й  день  б'Ёдамъ 
II  страху  (прежде  нежели  палецъ  разрушен1Я  иалегъ  на  черты, 
освященныя  красотою),  тотъ,  кто  стаивалъ  нагнувшись  надъ  гЬ- 
ломъ  и  пожиралъ  глазами  посл1!днюю  прелесть,  возвышенное  спо« 
БоВств1е,  С1яющее  па  бл-Ьдныхъ  щскахъ,  тотъ  в1;рно,  глядя  на 
эти  прекрасный,  безмятежный  черты,  не  разъ  отказывался  в'Ьрить, 
что  надъ  тою  красотою,  надъ  гьмъ  спокойств1емъ  уже  царствуеп, 
злобная  власть  смерти.  Таковъ  видъ  того  берега,  той  страны  — 
это  Грешя,  нэ  уже  безжизненная  Грсшя!» 

Такъ  П.Ш  почти  такъ  (мы  сократили  отрывокъ)  выражается 
ВСЛПК1В  бардъ  Великобритан1и:  иосл-В  его  вдохновенныхъ  словъ 
уже  трудно  было  сказать  что-либо  повое,  достойное  велпч1Я  усон* 
шеО  Эллады.  Не  желая  соперничать  съ  поэтами,  приносившими 
свою  дань  па  могилу  древней  Греши,  нашъ  поэтъ  попытался 
сыскать  самостоятельность  въ  простогЬ  и,  чтб  еще  важн1»е,  въ 
совершенно  э.тлпнской  ум'Ьренности  изображен1Й.  Въ  •Эллад-Ь»  г. 
Щербины  есть  четыре  стиха,  которые  мы  не  можемъ  пропзнестн 
безъ  сладкаго  чувства;  въ  нихъ,  какъ  въ  умной  музыкальной 
оратор'ш,  есть  п'Ьчто  по  подлежащее  никакой  критик*!;,  н-Ьчто  до 
чрезвычайности  тонкое  и  привлекательное.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  по- 
думайте объ  этихъ  строкахъ,  изображающихъ  гробницу  Эллады: 

И  ВВДГ.П  я  уеиоапвый  цвФтавв, 
Рельефами  поЕрытый  саркофага: 
Въ  нихъ  храцш  поникли  имоеами 
•^  Лполлонъ^  и  в9ьчнО'К>ний  Вакхь.., 
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•Ум'Ьренпость  (8оЬг1ё1е)  въ  пролагательныхъ  зд^сь  доходить 
до  того,  что  Апатлону  не  придано  ровно  никакого  эпитета,  п  отъ 
этого  стпхъ  ни  мало  не  ироигрываетъ.  Какъ  изящны  грац1п,  опу- 
СТИВШ1Я  свои  головы,  и  Вакхъ,  в'Ёчно-юный!  Собственныя  наши 
.  воспомпнан1я,  собственныя  наши  симпат1и  къ  древности,  сливаясь 
съ  картинами  поэта,  съ  мелод1ей  стиха,  достав.1яютъ  намъ  наста* 
жден1е,  —  и  поэтъ  совершенно  правъ,  и  поэтъ  остается  поб-Бдп- 
телемъ!  .  , 

СовсЬмъ  гЬмъ  «Эллада»  но  можетъ .  назваться  безукоризнен- 
нымъ  стихотворен1емъ.  Въ  немъ  авторъ  заплатилъ  обычную  дань 
своей  ыанер'Ё  неопред'Ёленно  перескакивать  отъ  одной  мысш  къ 
другой,  и  всл'Ёдств1е  того  сд'Влалъ  промахъ,  нарушающ1й  гармо- 
Н1Ю  ц'Ё^таго.  «Какая  п-ёснь  носилась  надъ  могилой  усопшей  краса- 
•  ВИЦЫ?»  спросимъ  мы  съ  полнымъ  педантизмомъ:  —  «разв'Ё  она 
и'Ьла  передъ  гЬмъ,  чтобы  лечь  въ  свой  саркоФагъ?»  «II  можетъ 
ли  п1!снь  умершаго  существа  носиться  надъ  его  могилой?» 

ЛГожетъ  быть,  автору  «Греческихъ  Стпхотворен1й»  покажутся 
странными  наши  мслк1я  придпрки,  по  мы  ут1&шаемся  тою  мыс1ью, 
что  поэтъ,  одаренный  такимъ  талаптомъ  и  такъ  живо  сочувству- 
ЮЩ1Й  искусству  дрепняго  М1ра,  вполн1$  попимаетъ  важность  каж- 
даго  сюва  въ  стпх'к,  ум'Ьетъ  отличить  вредъ  каждаго  петочпаго 
выражен1я  въ  строгомъ  и  сжатомъ  создап1П. 

Въ  томъ  же,  что  нашъ  авторъ  ум'Ьетъ  ц'Ъиить  идею  красоты 
•     и  даже  прил'Ьпился  всею  душою  къ  этой  возвышенной  иде1;,  ко- 
торую нпкатя  бури  не  способны  изгладить  изъ  души  правильно 
развитаго  челов'Ька,  ув1»ряютъ  и  насъ  и  читателей  два  истинно 
прекраспыя  стихотворен1я:  «Невольная  в'Ьра»  и  «Письмо». 

Въ  первомъ  изъ  нихъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  очень  стабы  и  неточны 
два  стиха  *),  но  зато  семь  стиховъ  передъ  ними  восхптельны  въ 
нолномъ  смысл'Ь  слова.  Второе  далеко  не  такъ  поразительно,  но 
лучше  выдержано.  Вообще  г.  Щербина  обладаетъ  р1;дкпмъ  даро- 
ван1Г;мъ  сказать  многое  въ  короткпхъ  словахъ. 

Если  силы  наши  соотв-Ётствовалп  начатому  нами  труду,  то  мы 
усп'Ьли  уже  достаточно  познакомить  читателя  съ  талаптомъ  г. 
Щербины.  Еслибъ  мы  не  боялись  повредить  усп'Ёху  его  книжки, 
перепечатавъ  въ  свосмъ  журпалЬ  большую  часть  стпхотворен!й, 
въ  ней  заключающихся,  мы  бы  пом1>стили  рядомъ  съ  выписанными 
стихотворен1ями  друг1я  пьесы  въ  томъ  Яхс  родЬ,  не  менЬе  прекра- 
сный, какъ,  напрпм'Ьръ:  Ваятель  и  натурщица^  Гермесь  при* 

*)  И  мою  п6^^соввую  лЪвь 
ОсвФжаютъ  росой  авеховы... 
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срап?никъ^  Древняя  колонна  (которая,  за  11сключс111смг  посл'Ьд- 
нихъ  шсстн  строкъ^  достойна  назваться  образцооымъ  произведе*^ 
111смъ),  Скрываемая,  страсть  и  н15которыя  друпя.  Не  смотря  на 
такое  пох11щеп1с,  въ  тоненькой  книжке  «Греческпхъ  Стихотворен1Й» 
осталось  бы. все-таки  довольно  вещей  пстинпо  зам'Ьчательныхъ,  а 
именно:  Тимоиъ  Аеинскш^  Сказка,  Туника  и  «юла,  Жизнь  и 
искусото.  Даже  слабыя  пьесы:  Лфродитгь^  Уранш,  Софокловой 
Лятиюмъ,  читаются  не  безъ  удовольств1я.  Прн  состав,1ен1п  своей 
кнпжкн,  авторъ  руководился  строгпмъ  вкусомъ  и,  по  всей  81*- 
роятности,  нодъ  пл!я1!1смъ  весьма  понятнаго  недов'Ёр1я  къ  свопмъ 
спламъ,  пс1иючилъ  пзъ  пея  много  вещей,  которыя  бы  могли  со- 
ставить ренутац1Ю  поэта  посредственна го. 

Въ  первый  разъ  прочитавъ  книасечку  «Греческпхъ  Стпхотво- 
реи1й»,  мы  поражены  были  обил'юмъ  прекрасныхъ  вещей  въ  сти* 
хотвореп1яхг  г.  Щербины;  но  первое  чувство  удовольств1Я  оказа- 
лось н-Ьсколько  смутнымъ.  При  второмъ  чтен1и  мы  признали  ав- 
тора  нстпннымъ  поэтомъ,  при.третьемъ  мы  съ  отрадою  задумы- 
вались почти  падъ  каждою  пзъ  пьесъ,  имъ  паписанныхъ.  Еще 
черезъ  н1;сколько  времени  какъ-то  с.1училось,  что  мы  запомнили 
каждое  пзъ  этихъ  стихотворен1Й  и  в-Ьроятио  долго  его  не  забу- 
дсмъ.  Потому-то  съ  нашей  стороны  не  будетъ  лишнимъ  одипъ 
сов-Ьтъ  читателямъ:  мы  прсдупреждасмъ  пхъ,  что  талантъ  г.  Щер- 
бины не  ирпна,1лсжитъ  къ  разряду  талантовъ,  осл-Ьпляющпхъ  съ 
перваго  разу  и  равно  доступныхъ  каждому;  чтобъ  оц'ёппть  вполн* 
дароваи1е  нашего  автора,  нужно  вчитываться  въ  его  произведен1Я, 
призывая  по  времснамъ  па  помощь  свои  собственныя  воспоминашя 
о  дрсвнсмъ  нскусств1>  и  свой  личный  ноэтнческ1Й  пнстиктъ. 

Что  касается  до  иасъ,  то  мы  см'Ьло  причисляемъ  г.  Щербину 
къ  числу  замЬчате,1Ьныхъ  русскихъ  поэтовъ  и  даемъ  ему  одно 
нзъ  исрвыхъ  м'Ьстъ  между  т-Ьми  пзъ  нихъ,  которые  еще  пишутъ 
въ  наше  время.  Уступая  н1>которымъ  изъ  нихъ  въ  многосторон- 
ности, авторъ  «Греческпхъ  Стихотворен1Й»  далеко  ихъ  превосхо- 
литъ  своимъ  позпап1смъ  древней  жизни  и  горячимъ,  ж'ивымъ  со- 
чувств1смъ  къ  ея  поэз1и.  Что  у  пихъ  носптъ  печать  одной  на- 
читанности и  раздражения  гд'Ь-то  захваченной  мысли,  у  г.  Щер- 
бины становится  элементомъ  иопятнымъ  п  сущсственньшъ.  Его 
легко  можно  упрекнуть  въ  некоторой  неопрсд'Ьленности  выражен1й 
п  мысли;  по  что  вся  эта  неопред'Ьлениость  въ  сравнен1и  съ  чрез- 
вычайною шаткостью  и  туманностью  Фантаз1и  во  многихъ  пье- 
сахъ  г.  Фета,  писателя  съ  зам'Ьчатсльнымъ  дарован1емъ.  Авторъ 
*  Невольной  В-Ьры»  никогда  не  дойдетъ  до  такой  степени  причуд- 
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ливой  слабости,  чтобъ  обращаться  съ.  нео- германскими  нежно- 
стями къ  героинямъ  Шекспира  —  къ  Офел'ш,  Дездемоп1;,  п  отпу- 
скать .  кащой  пзъ  этихъ  поэтическихъ  страдалецъ  1гЬль1Й  запасъ 
фразъ,  не  вяжущихся  между  собою.  Поэтъ,  сердцемъ  понпмающ1Й 
Анакреона  и  Софокла»  никогда  не  бросится  въ  га.мюсппац1п,  ко- 
торыми такъ  богато  наше  покол'Бн1е,  вскормленное  на  скоросп'Ь- 
лой  и  дешевой  эрудиц1и« 

Г.  Щербина  —  поэтъ  зам1>чательный;  «мы  много  можемъ  отъ 
него  ожидать  въ  будущемъ»,  желательно  было  намъ  прибавить:  но 
не  лучше  ли  будетъ  воздержаться  отъ  такой  стереотипной  Фразы? 
Мы  привыкли  въ  критическихъ  статьяхъ  изъявлять  надежды  по- 
доб.1аго  рода,  не  думая  о  томъ,  что  рЬдкому  писателю  оп-Ь  бы- 
ваютъ  пр1ятиы.  Вопервыхъ,  надежда  въ  будущемъ  заставляетъ 
предполагать,  что  мы  не  совсёмъ  довольны  настоящимъ«  а  мы 
протестуемъ  противъ  подобпаго  предположен1я;  по.10випою  «Гре- 
ческихъ  Стихотворен1Й»  мы  довел ьнь^  вполн'Ь,  довольны  оконча- 
тельно. Во-вторыхъ,  мы  не  жслаемг  сгЬснять  поэта  никакими 
ожидан1Ямн;  пусть  онъ  работаетъ,  когда  того  захочется  Апо.1ЛОну, 
пусть  онъ  не  стЬсняетъ  себя  временемъ  и  усилениымъ  трудомъ; 
если,  черезъ  н-Ьсколько  л1;тъ,  издаспэ  онъ  десять  томовъ  въ  род-Ё 
нын'Ь  изданной  книжки,  мы  будемъ  чрезвычайно  довольны;  ежели 
черезъ  десять  л'Ьтъ  онъ  издастъ  только  десять  стихотворсп1й,  мы, 
можетъ  быть,  въ  душ-Ь  пожал'Ьемъ  о  л1;ности  поэта,  но  примемъ 
его  трудъ  съ  благодарностью.  Еслибъ  можно  бьио  съ  пользою 
подавать  сов'Ьты  поэтамъ  и  литераторамъ,  мы  бы  съ  своей  сто- 
роны не  отказались  сказать  сюва  два  автору  «Греческихъ  Стп- 
хотворен1Й»,  и  им'Ьемъ  слабость  думать,  что  эти  н-Ьсколько  словъ 
не  были-бъ  лишними.  А  впрочемъ,  отчего-жь  и  не  изъявить  готов- 
ность по  части  сов'Ьтовъ?  Ноложпмъ,  что  г.  Щербина  желаетъ 
знать  наше  откровенное  и,  такъ  сказать,  частное  мн1>н1е  о  его  та- 
ланте вообще,  и  о  будущности  этого  таланта  въ  особенности:  въ 
такомъ  случа-Ё  мы  сказали-бъ  ему  следующее:  , 

Нзъ  сорока  почти  стихотвореи1Й,  изданныхъ  г.  Щербиною, 
н-Ькоторыя  написаны  въ  1843,  друпя  въ  1847,  остальныя  въ 
промежутокъ  между  этими  двумя  годами.  Самъ  авторъ,  выставляя 
число  подъ  каждою  изъ  пьесъ,  облегчаетъ  наши  хропологическ1я 
соображсн1я.  Лучш1я  вещи  написаны  въ  1846  п  1847  годахъ,  но 
число  ихъ  невелико.  Это  обстоятельство  заставляетъ  насъ  предпо- 
лагать, что  авторъ  «Греческихъ  Стпхотвореп1й»  ппшетъ  р'Ьдко  и 
можетъ  быть  медленно.  Съ  другой  стороны,  всЬ  пьесы  въ  книге 
весьма  коротки,  въ  общности  ихъ  н'ётъ  строго  обдуманной  посл-ё- 
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довате.1ьности,  всё  »атср!я.1ьныс  прпзиакп  показываютъ,  что  еслп 
г.  Щсрблпа  бсэспорио  заслуживает!»  пазван1е  поэта  талантливаго, 
зато  опъ  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  быть  трудолюбпвымъ 
поэтомъ.  Мы  не  понпмаемъ  слова  трудолюбивый  въ  томъ  безцв'Ёт- 
яомъ  впд1>,  какъ  воображаютъ  ссб-Ь  мног1е;  мы  уб'Ьждены  всём-ь 
сердцемъ,  что  любовь  къ  труду  состав.1яетъ  одну  изъ  существен- 
пыхъ  сторопъ  всякаго  замЬчатсльиаго  писателя.  Давно  пора  перс- 
стать  намъ  глумиться  надъ  пдеею  умствсппаго  труда  п  превозно* 
сить  выше  м1>ры  беззаботную,  л1>нивую  д1>ятельпость;  можно  бы 
намъ.  кажется,  помнить,  что  еслп  праздная,  вялая  жизнь  и  по- 
рождала иногда  хорошихъ  поэтовъ,  зато  величаПипе  изъ  нихъ, 
какъ,  «апрпм'Ьръ,  Гете,  Данте,  Шиллеръ,  были  трудолюбив*!;!!- 
шомп  учоными  до  конца  своей  жизни.  Грустное  заблуждеп1е  на- 
шихъ  св1;тскпхъ  людей  п,  чтд  еще  хуже,  литераторовъ,  по  поводу 
важности  науки  и  добросовЬстпаго  труда  въ  д'ё.1'ё  изящныхъ 
про1]зведен1й,  заслужпваеп»  'Ьдкой  сатиры,  или  трактата,  пли  к^Ь- 
лоП  статьи  серьсзнаго  содержан1я. 

Птакъ,   намъ  кажется,  что  талантъ  г.  Ц^ербины  можетъ  усо- 
вершенствоваться и  ярко  развиться  съ  помощью  труда.  Мы  не  хо- 
тпмъ  в1;рпть,  чтобъ  поэтъ  съ  его  дарован1емъ  не  нашолъ  себЪ 
ковыхъ  сюжетовъ  и  новой  д1;ятельностя,  чтобъ  онъ  не  былъ  спо- 
собенъ  довести  свой  стпхъ  до  высшей  степени  правильности,  кра- 
соты п  въ  особенности  точности.  Мы  не  знаемъ,  составляетъ  ли 
симпат1я  къ  древнему  М1ру  самую  сильную  сторону  въ  дарован1п 
нашего  автора  и  не  можемъ  сказать,  удадутся  ли  ему  попытки  въ' 
лругомъ  род1;  вдохновен1Я,  но  можемъ  ув1;рпть  его  съ  полнымъ 
':озпан1емъ,  что  и  этой  стороны  таланта  довольно  д.1Я  д'Ьятельно- 
ггтп  всей  его  жизни.    Пусть  г.  Щербина  подарить  пасъ  сотнею 
антологцческихъ  стпхотворен1й  въ  родВ  «Мига»  или  двумя  стамп 
такпхъ  прсюстпыхъ  гпмновъ,  какъ  «Невольная  В-Ьра»,  онъ  мо- 
жетъ (Зыть  ув1;репъ,  что  не  мы  заговоримъ  объ  однообраз1п.  Еслп 
поэтъ  охлад'Петъ  къ  такому  роду  произведений,  персдъ  нимъ  все- 
гакп  широкое  иоле  дЬятсльпостп:  на  русскомъ  язык*  н1;тъ  ни 
одной  поэмы  изъ  древней  греческой  жизни,  и  н'Ьтъ  ея,  какъ  ка- 
жется намъ,  по  весьма  простой  причин!;  —  по  малой  учоностд 
«ногихъ  нашпхъ  поэтовъ.    Что-то  намъ  говорить  даже,  что  Лер- 
монтовъ,  написавши  прелестный  отрывокъ  пзъ  поэмы,  гд15  гово- 
рптъ  въ  нача.11;  о    гопсн1И  христ'тнъ  при  «грозномъ  Тпвер1и», 
остановился  единственно  потому,  что  его  малая  начитанность,  по- 
всрхностпо-энцпклонедпческос,   свЬтскос   образован1е    положили 
.неодолимую    преграду   полету  его .  музы.    Стпхотворсн1я  г.  Щер- 
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бины,  его  знакомство  съ  греческою  словесностью  показываютъ 
намъ,  что  ему  нечего  бояться,  по  видимому,  прозапческой,  но  въ 
сущности  существенно!!  преграды. 

Но  положпмъ,  что  но  той  НЛП  другой  причнн'Ь  поэма  не  бу- 
детъ  удачна.  Тогда  автору  останется  еще  трудъ,  за  который  вс-п 
русск1е  читатели  скажутъ  ему  пстпнную  благодарность,  —  трудъ. 
для  котораго  мало  десяти  людей,  одаренныхъ  огромпымъ  талан- 
томъ.  СоФОклъ  и  Еврипндъ,  Ппндаръ  и  Оеокритъ,  СаФО  и  На.1Л1!* 
махъ,  Лнакреонъ  и  ноэты  антолог1п  у  насъ  еще  не  нсрсвслены, 
НЛП  если  переведены,  то  плохо  п  нсв-ьрно.  Латннск1е  ноэты,  по 
11апразлеи1ю  своему  нрпблпжавш1еся  къ  ген1ямъ  древней  Э.1лады, 
у  насъ  почти  неизв'Ъстны:  ни  Горац1Й,  ни  Катуллъ,  ни  Тибуллъ 
съ  Проперц!емъ,  ни  Внргпл1Й  не  приманивали  еще  собой  русскпхъ 
поэтовъ.  Паши  поэты  отчего-то  любятъ  съ  равнодуш1емъ  прохо- 
дить мимо  оды  Анакреона  и  эпиталамы  Катулла:  они  предпочп- 
таютъ  останавливаться  надъ  самыми  неудачными  изъ  п1;сенъ  Гей- 
не пли  надъ  скучн1;йшею  балладою  Уланда. 

По,  скажетъ  читатель,  самъ  г.  Ц^ербина  признается  въ  своей 
книг*!},  что  «никакой  переводъ  не  въ  состоян1И  передать  красотъ 
греческаго  подлинника».  Въ  этомъ  позвольте  намъ  усомниться  и 
привести  въ  свое  оправдан'ю  ту  мысль,  что  всяк1й  языкъ  пм1;етъ 
свои  особенныя  красоты,  и  что  все  д'^о  состоитъ  въ  употрсблс- 
Н1И  этихъ  кросотъ  кстати.  Переводчикъ,  который  бы  сталъ  ломать 
русск1Й  стихъ  на  греческ1Й  манеръ,  конечно,  не  им-Ьлъ  бы  удачи 
въ  своемъ  труд'В;  но,  соображаясь  съ  духомъ  отечественна  го 
языка,  есть  еще  возможность  снять  в1;рную  коп1ю.  Что  бы  мы 
4:казали  о  живописц-Ь,  который,  снимая  масляными  красками  пре- 
восходную картину,  писанную  на  стекл-Ё,  сталъ  класть  на  полотно 
тЬжс  ярк1Я  краски,  который  онъ  вндитъ  въ  своемъ  оригинал-Ъ?  Для 
^кивописи  неромъ,  карандашемъ,  красками,  водяными  п  масляными, 
ч>сть  своя  особенная  манера,  а  между  гёмъ  одна  и  таже  головка 
можетъ  быть  писана  всЬми  этнмп  способами. 

Въ  п-Ькоторыхъ  м-Ъстахъ  своихъ  стихотвореп1Й,  г.  111орби11а 
возвышается  до  такой  ум  крснностн  слопъ  и  образности  выраже- 
Н!Й,  который  даютъ  чрезвычайно  точную  идею  о  манер1;  лрев- 
нихъ.  Возьмемъ,  нанрим'кръ,  хоть  эти  строки  изъ  пьесы  «Древняя 
колонна  •: 

Надъ  теиеоемъ  б^лымъ  утёса 
Гор11о  вечернее  солвце,  % 

И  пвхйла  сЛюыъ  волшебвымъ 
На  груды  разаа1нвг,  па  море, 
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На  д&1ьв!а  горы  ц  рощв. 

Вались  падъ  моею  коюввоВ 

Прозрачво-дазуроын  т*ив,  ,   ... 

И  2^яъ  догоравшШ  струв лса  ^ . 

По  мраморвынъ  ребраиъ  кодоввы... 

Это  полная  картина,  которой  скор1;е  недостаегь.ралЕки,.  ч'Ьмъ 
какого  пнбудь  дополиптсльнаго  штриха.  Тутъ  нечего  ни  приба- 
вить, ни  убавить,  и  кто  нзъ  людей  со  вкусохъ  не  скажеп»,  что 
Оеокритооа  идплл1я,  с&шбъ  ее  всю  передать  подобными  стихами 
на  русскШ  языкъ,  будетъ  достойна  подлинника! 

Книжка  «Гречсскпхъ  Стихотворен1б»  издана  лучше  всёхъ  яо- 
выхт»  петсрбургскихъ  кнпгъ:  шриФтъ  и  украшеп1Я  прекрасны, 
бумага  замечательной  б1;лнзны  и  плотности.  Это  издан1е  нестыдно 
держать  на  столь  въ  гостиной. 

1850. 

П. 

А.  С.  ПУШКПНЪ  П  ПОСЛИДНЕБ  ИЗДАШВ  ЕГО  СОЧИНЕШЙ. 

А. 

«Молчи  и  жди!»  сказано  было  великому  писателю,  жаловав- 
шемуся— и  справед^тиво  жаловавшемуся — на  превратныя  сужден1Я 
совремепнпковъ  о  ироизведсшяхъ .  его  вдохновенной  музы.  «Мол- 
чи и  жди!»  —  можно  было  сказать  Пушкину  въ  тотъ  тяжк!й  пе- 
р10дъ  его  д-Ьятельностн,  когда  критика  встр'Ьчала  его  лучш1я  тво- 
рен1я  враждебными  отзывами,  между  гёмъ  какъ  читатель  громко 
говорилъ  объ  упадк1;  таланта  Пушкина.  Св'ёжо  предан1е,  но  в1;- 
рптся  съ  трудомъ,  что  въ  весьма  неотдаленпое  отъ  пасъ  время 
«М-Бдный  Всадникъ»  казался  странною  Фаптаз1ею,  «Каменный 
Гость»  —  вялымъ  заимствовапьсмъ  и  «Борисъ  Годуновъ»  —  сме- 
лою, но  не  совс'Ьмъ  удачною  попыткою  драмы  изъ  русской  жизни! 
Седьмая  и-Кснь  «Евгси1Я  ОнЬгина»  подверглась  разбору,  какому 
нынче  никто  не  подвергнстъ  шуточной  поэмы,  темнаго  ироизведе- 
и!я,  писаннаго  темгплмъ  чслоп1>комъ,  задорной  книги  съ  иретен- 
з1ею  на  гсн1альность  ея  автора!  Переносясь  мыслью  въ  отдален- 
ные годы  нашего  д'Ьтства,  соппадавш!е  съ  годами  лучшей  д'Вя- 
тсльности  Пушкина,  мы  находимъ  себя  въ  неоиход1тмости  сказать, 
что  вс-шкая  часть  читателей  д1ь1ила  заблужден1я  крптиковъ,  вра- 
говъ  Пушкина.  Мы  помнпмъ  дплетантовъ  стараго  времени,  вхо- 
дцвшихъ  въ  гостиную  съ  книжкой  «Современника»  или  «Библ10те- 
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ки  для  Чтен1я»,  и  говорпвшнхъ:  «псппсывается  б11ДныВ  Алек- 
сандръ  СергЬевпчъ;  не  даются  больше  стпхп  Пушкину!»  Па- 
мять* наша  ясно  представляетъ  намъ  толстаго' господппа,  спдящаго 
въ  кругу  дамъ  п  31ужчпнъ,  за  круглымъ  столомъ»  п  чптающаго 
компческимъ  голосомъ  «П1»снп  Западныхъ  Славянъ».  Слушатели 
внпмаютъ  съ  выражсш'емъ  и1;которой  грустп  па  лпцахъ  п  все-таки 
см'Ьются  такпмъ  странньшъ  стпхамъ,  стпхамъ  такъ  похожимъ  на 
простонародную  прозу!  Надо  прибавить  одно  только:  читатель, 
ВП0ЛП1;  разд'Ь.1яя  заблужден1е  ц1>нптелей  по  поводу  упадка  поэз'т 
въ  Пушкин1:,  награждалъ  себя  гкмъ,  что  вполн1з  восхищался  его 
прозою.  Усп1>хг  «Капитанской  Дочки»  превосходить  всякое  описа- 
Н1е,  и  мы  опять  помнпмъ.толстаго  господина,  съ  наслаждсн1емъ 
чптающаго  это  пронзведеп1е  въ  томъ  самомъ  кругу  слушателей, 
которой  не  находилъ  ничего  хорошаго  въ  моиологахъ  «Донъ-/Куа- 
на»  пли  въ  «Вид'ЁН1и  Короля»,  посреди  храма,  съ  боя  взятаго 
турками!  Д'Ьло  въ  томъ,  что  масса  нашей  публики  не  всегда  по- 
нимала Пушкина,  но  любила  его  всегда,  п  размолвки  ея  съ  музой 
Пушкина  были  недор<1зум1ьнгсмъ,  но  не  ссорою.  Такъ  ребенокъ- 
мужчина,  полюбивш!й  высокоразвитую  женщину,  часто  не  попп- 
маетъ  ея  лучшихъ  сторонъ,  и  гн1эвается  на  непопятныя  для  него 
проявлев1я  ея  вмсокихъ  душевныхъ  качествъ! 

«Молчи  и  жди!» — можно  было  сказать  Пушкину  въ  эпоху 
самыхъ  спльныхъ  колебан1й  поэта.  Не  в'бка  л  не  отдаленный  по- 
кол'Ьн1я  готовили  ему  славу  и  полное  сочувств1е  -^  только  малое 
число  годовъ  отд'Ьляло  его  отъ  торжественнаго  п  полпаго  прпми- 
рен1я  съ  читателемъ.  Одна  только  ранняя  кончина  пом'Ьшала  на- 
шему народному  поэту  быть  истинно  оц1;неннымъ,  истинно  пеня- 
тымъ  при  жизни.  Доживи  Пушкинъ  до  обыкновеннаго  иред'В.1а 
жизни  челов'Ьческой  —  какъ  возвышена  и  благотворна  и  ве.га- 
чава  была  бы  его  роль  между  иами!  Невыразимо  грустно  поду- 
мать о  томъ,  что  мы  сами,  русск1е  поэты  и  писатели  настоящаго 
пер10да,  слабые  ученики  вдохновеннаго  мастера,  —  могли  бы  и 
теперь  своими  глазами  впд1}ть  Пушкина  славнымъ  старцемъ,  слу- 
шать его  р1;чи,  окружать  его  нац1имъ  уважен'юмъ  и  припести  ему 
въ  даръ  наше  безграничное,  но  не  рабол-Ьпное  иоклопен'ю!  Какъ 
прекрасна  была  бы  старость  поэта,  сколько  пользы  русскому  искус- 
ству приносили  бы  его  сов'Ьты,  его  указан'ш,  его  всегдашнее  со- 
чувств1е  1гъ  таланту,  его  возвышенное  по1П]ман1е  труда  и  жизни! 
Судьба  судила  иначе;  по,  не  взирая  на  ея  строгость,  вл1ян1е 
поэта,  которымъ  такъ  справедливо  гордится  наше  отечество,  не 
угасло  и  за  гробомъ.    Пзъ  другого,  лучшаго  мтра  доносится  къ 
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нахъ  голосъ  Пушкина,  п  пока  будетъ  звучать  на  св'ЬгЪ  русшй 
языгь,  6уду1Ц1я  поко.гЪн1Я  пашихъ  соотечествсшшковъ  станггъ 
помвпть  имя  Пушкина.  Его  п'Ьснп  будутъ  восхищать  «людеП  еще 
не  рождснныхъ»  —  пстор]я  его  жизни  станотъ  поучать  будущихъ 
тружсииповъ  искусства,  изъ  пея  всякЮ  русскЕЙ  челов'Ькг  станетъ 
почерпать  правила  о  томъ,  какг  надо  жить,  любить,  исправ.1ять 
заблуждеп1я  своей  жизни,  трудиться,  любить  свой  трудъ  п  свою 
родину. 

Посл1>диее  издан1с  «Сочи11ен1Й  Пушкина»,  состав.1яющее  пред* 
яетъ  нашего  этюда,  по  справед^швости  должно  назваться  порвымъ 
памятнико.чъ  великому  ппсатстю  отъ  потомства.  Па  этомъ  шпро- 
комъ  и  незыблсмомъ  Фундамент  будущ1Я  иокол1:н1я  могутъ 
строить  псе,  что  пмъ  будегь  угодно,  во  славу  п1>вца  Петра  Велн- 
каго  п  карателя  к.1еветнпковъ  Госс1и.  Пздап'ю  появилось  кстати  п 
исполнено  въ  совершенств-В.  Оно  пришло  въ  ту  пору,  когда  мног1п 
пзъ  вдохновенныхъ  п'Ьсней  Пушкина  могутъ  быть  нрим1}нены  къ 
славнымъ  событ1ямъ,  только-что  случившимся.  Оно  пришло  въ  ту 
пору,  когда  каждый  членъ  русской  семьи  жаждетъ  сотворить  что- 
нибудь  благое  для  своего  отечества,  по  ы-Ьр-Ь  свопхъ  сплъ  и 
средствъ,  —  пли  мечомъ,  пли  словомъ,  или  создан1емъ  искусства, 
пли  скромною  жертвою.  П  наконецъ  оно  пришло  въ  ту  пору,  когда 
около  пменп  Пушкина  давно  уже  смолкли  всЪ  литературный  не- 
соглас1я,  —  п  воцарилось  величавое  спокойств1е,  посреди  кото- 
раго  загробная  р'Ёчь  поэта  начинаетъ  раздаваться  такъ  ясно  п 
такъ  торжествепно. 

2. 

Матер1алы  д.1я  б10граФ1п  Александра  Сергеевича  Пушкина,  пзъ 
которыхъ  станемъ  мы  извлекать  всЬ  данныя  для  нашего  краткаго 
труда ,  состав.1епы  г.  Аннепковымъ .  съ  р1>дкимъ  талантомъ  и  съ 
р-Ёдкою  пронпиате.1Ы10стью.  Можетъ  быть  на  Руси  отыщется  не 
одипъ  в-Ьтреный  читатель,  способный  упрекнуть  б10граФа  въ  томъ, 
что  онъ  составплъ  одну  лишь  литературную  бгографгю  Пуншина, 
но  этому  пособить  никто  не  можетъ,  ибо  К1И1ГИ  подобнаго  рода 
пишутся  Д.1Я  ц-Ь-таго  парода,  а  не  для  немногихъ  дплетантовъ, 
ищущихъ  въ  жизнеонпсан'и!  пзв'Ьстнаго  челов1;ка  одпнъ  рядъ 
апскдотовъ,  да  лв'!;  или  три  пмъ  псбе&ъизв1;стныя  Фамил1и.  Ни  въ 
одпомъ  образованпомъ  государств15  не  принято  выводить  на  сце- 
ну, подъ  пре,1.10гомъ  б1ограФ1и  —  пстор!й  о  частныхъ  пнтсресахъ 
п  о  лицахъ  еще  жпвущпхъ  въ  обществ1;,  нп  одпнъ  талантливый 
изыскатель  не  пмЬетъ  права  устремлять  любопытпыхъ  взглядовъ 
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яг  овятллища ;  домашней  жпзнп,  хотя  бы  интересъ  раэсказа  сто- 
кратно позписплся  черезъ  подобную  нес1«ро»ность.  Соображешя 
лодобваго  рода,  стававш1я  пъ  туппкъ  ыногпхъ  бюграФОвъ,  п 
стром.1еп1я  къ  занпматсльиостп,  такъ  часто  у1и1е1савш1я  даровп- 
тыхъ  людеП  за  прод-Ьды  литоратурпаго  пр1ипч1я,  нп  ма-ю  не  по- 
вредили труду  г.  Анненкова,  а  напротпвъ  того,  да.1п  ему  средства 
на  д'Ьл'В  выказать  весь  тотъ  артпстичсск1Й  тактъ,  безъ  котораго 
не  создается  ни  одно  прочное  творение.  Между  двумя  дорогами, 
изъ  котормхъ  одна  вела  къ  сухому  паннгпрнку,  а  другая  1гь  на- 
|)ушеп!к)  скромности,  издатель  «Матерталовъ»  выбралъ  третью 
тропу,  но  которой  до  него  ходили  весьма  немиопе,  п  весьма  став- 
ные люди.  Не  но^иаваясь  колебан11б,  не  спутывая  себя  хитроспле- 
тенными умствоваН1Ями,  онъ  ноставилъ  передъ  нами  весь  вопросъ 
о  Пушкин-Ъ  въ  его  настоящемъ  вид-!».  Онъ  разъяснплъ  читателю, 
<гго  передъ  духовной  жизнью  поэта,  его  ежедневная  жизнь  отхо- 
дить на  второй  планъ,  что  св'Вд1;н1Я  о  процесс!;  творчества  въ 
Нушкин'В  должно  быть  нитересн-Ье  для  читателя,  неже-ш  самая 
копотливая,  самая  подробная  пов-ьсть  о  жнтейскихъ  д'&чахъ  на- 
шего писателя.  Когда  пройдуп»  годы,  когда  настоящее  сд1;.1ается 
былымЪ)  —  найдутся  люди ,  способные  пополнить'  б!ограФ1Ю  п1>вна 
многими  Фактами  п  анекдотами,  -*  но  бес1^!|0вать  съ  публикой  о 
тайнахъ  Пушкина,  ка1гь  геи1я-тружеппка,  можетъ  то.1ько  челов-Ькъ 
нашего  покол'ёН1Я.  Пока  намъ  еще  памятны  литературныя  д-Ьла 
лрежлихъ  годоръ,  пока  еще  мы  можемъ  понять  отноше111я  Пуш- 
кина къ  его  современнпкамъ,  пока  еще  живы  миог1е  нзъ  ноэтпче- 
€кихъ  сверстниковъ  Пушкина,  —  надо  было  писать  его  литера- 
турную 61ограФ1Ю,  трудиться  именно  такъ,  как-а  трудился  г.  Лнпен- 
ковъ.  Оъ  нониманш  своей  задачи  таится  г.;авпая  сила  б1ограФа. 
Уси-Ьхъ  его  •Матер'шловъ»  должно  причисшть  къ  уси^хамъ  са- 
мымъ  прав1иьпымъ,  з«пкопнымъ,  ностолянымъ.  Литераторы,  поэты, 
,1юдп  умственнаго  труда  первые  подняли  свой  голосъ  въ  похвалу 
издателя  •Сочпнеп1Й  Пушкина».  За  ними  посгЬдовали  всь  люди, 
которымъ  дорого  русское  искусство  и  его  будущность,  люди  еще 
въ  Л1ГГСТВ12  своемъ  слружпвт1еся  съ  поэз1ей  Пушкина.  П  наконецъ 
къ  общему  хору  лохвалъ  прпсоедиип.1ись  го.1оса  читателей.  пм1;в- 
шнхъ  еще  испо.1ное  поняле  о  та.1а1гг!;  л'&вца,  и  совершенво  не- 
эпакомыхъ  съ  жпзн1Ю  Пушкина,  какъ  литератора. 

Едва  лп  не  в'Ёр||1;е  будетъ,  если  мы  скажемъ,  что  до  выхода 
въ  св^тъ  вастоящаго  издашя  «Сочивешй  Пушкина»— одни  только 
друзья  иокойнаго  поэта  знали  вполне  до  какЪй  степени  велика» 
до  какой  етеиевн  исполяепа  была  благотворяаго  иоучен1Я  литера* 
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турвая  жизнь  Александра  СергЬпча,   0;  высокому,  образовдв'ш  шь- 
эта,  о  его  геркулесовскихъ.  трудахъ  въ  тиши  кабп^^етаV  о  его  гро* 
хадноА  намитанности  и  о  совершенно  гбтевскоВ  способностн  при* 
Л;плятьса  всеЦ  душой  къ  каждому  предмету  пзучен1Я  —  могли 
только  догадываться  читатели,  удпв.1енныс  стройвымъ  велпч1емъ 
создан|П  Пушкина.    Но  и  она  даже  не  угадывали  десятой  части 
пстпны,  и  поэтъ  казался  имъ  скор-Ье  какпмъ-то  Фантастпческимъ 
труверомъ,  угадчикомъ,  —  но  никакъ  не  всликпмъ  труженвкомъ. 
Мы  помппмг  тысячи  разсказовъ  о  Пушкнп1>  и  разсказовъ  именно 
въ  такомъ  дух'В,  —  мы  впдалн  особъ,  лично  бесЬдовавшихъ  съ 
поэтомъ,  пользовавшихся  его  расположеи1емъ  п,  не  смотря  на  то« 
искренно  утвсрждавшнхъ,  что  ему  вдохновен1е  давалось  легко,  что 
онъ  даже  не  любплъ  трудпться.  Въ  воображен1п  своихъ  чтителей, 
Нушкинъ  досел-В  рисовался  въ  вид-В  добраго,  насм'Вшливаго,  вре* 
мснамц  вспыльчнваго  джентльмена,  норхавшаго  въсв'ВгВ,  св1|ТСки«- 
остроумнаго  въ  разговорВ,  немного  свысока  гляд-Ьвшаго  г«а  ело* 
весность,  чптавшаго  мало,  неохотно  и  только  въ  праздный  мнну* 
ты,  —  однимъ  &.10вомъ  въ  вид-В  блистательнаго  пришлеца  въ  М1ръ 
Н0Э311Т,  срывавшего  одн'В  розы  на  томъ  пол-Ь,  гд-В  б'Вдные  ноден* 
щшш  искусства  -трудятся  до  кроваваго  пота. ,  О  Фундаментально* 
шпрокомъ  образован1и  Александра  Серг-Вича  не  говорилъ  никто, 
как-ъ  будто  бы  общество  было  наполнено  людьми  подобнаго  же 
образован1Я,  —  правда,  зам'Вчательной  памяти  Пушкина  всё  уди* 
в.1ялась,  относя  къ  ея  простымъ  чудесамъ  многосторонность  его 
св-Вд'Вн!!!.    Горячность  поэта  во  всВхъ  литературныхъ  спорахъ 
приписывали  его  самолюб1Ю,  дурнымъ  нравственнымъ  сторонамъ 
его  протпвннковъ,  но  р'Вдк1е  догадывались,  что  она  проистекала 
изъ  страстной  любви  къ  искусству,   изъ  всегдашней  готовности 
жертвовать  всВмъ  на  св'Вт'В  для  пользы  родной  словесности.  Мно» 
пе  пзъ  анекдотовъ,  въ  которыхъ  д'Вйствуетъ  Пушкинъ,  —  анекдо* 
товъ,  по  большей  части  придуманныхъ  досужими  разскащиками, 
иредставляютъ  характеръ  поэта  въ  постоянно  одиомъ  и  томъ  же—? 
беззаботно^насм'Вшлпво-разочарованномъ   вид-ё.    Всюду  рисуютъ 
они  намъ  св-Втскаго  челов-Ька,  разскащпка,  остряка,  эксцентрика; 
ио  ник-акъ  не  пстнниаго  литератора.  Кто  не  помнить  этихъ  анекдо* 
товъ?  Тамъ  —  Пушкину  заказываютъ  стихи  на  заданную  тему,  и 
онъ  ппшстъ  одно  изъ  своихъ  лучшихт^  стихотворений  («Въ  надежд'В 
стави  п  добра»)  въ  четверть  часа  времени,— тамъ  онъ  нрибавляетъ 
стишокъ  къ  эпиграммь  своего  дяди  и  обращаетъ  ея  острее  на  са- 
мого автора.    Одинъ  разъ  Пушкина  упрекнули  въ  томъ,  что  «Бах* 
ч11сараЛск1Й  Фонтанъ*  нав'Вянъ  поэмами  Байрона  и  онъ  отв'Ьтилъ 
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такими  €40Ш1хп:  «надо  выучиться  ло  авгл1аскп:  я  никогда  не  чя- 
та.1ъ  ни  одной  строки  пзъ  Байрова«!  Прибавьте  къ  анекдотамъ 
подобнаго  1;орта  иножеетво  пгрпвыхъ  стихотворет'В,  тупыхъ  са- 
тиръ,  приппсапиыхъ  Пушкину,  —  и  ваиъ  будетъ  понятно,  въ  ка- 
комъ  ложномъ  вид1!  до  спхъ  поръ  предстаа.1я.1ся  воображетю  на- 
шему тотъ  ппсатсль,  котораго  начитанность  п  трудолюб1е  могли 
идти  на  ряду  съ  трудолюб1емъ  и  начитанностью  первыхъ  поэтовъ 
•вогда-лпбо  сущсствовавшпхъ  па  сп'ёгь! 

<  Съ  ноявлет'емъ  нос«г1;лпяго  издап1я  «СочинешА  Пушкина»  по- 
добное заблуждс1пе,  столь  обидное  для  его  памяти,  —  становится 
невоэможпымъ.  ЗавТ^са,  скрывавшая  отъ  насъ  посмертный  бюсгь 
нашего  поэта,  падаегь  на  в1:кн.  Передъ  нами  уже  не  вялое  созда- 
Н1е  праздной  Фаптаз1и  св-Ьта,  а  стропи  мраморъ,  пзображающ'Ш 
собою  истинный  черты  того,  к1>мъ  мы  гордимся!  Съ  благогов1>- 
Н1смъ  иодходимъ  мы  къ  хладному,  в'Ёчному  мрамору,  и  навсегда 
прощаемся  съ  гёмъ  псбывалымъ  Пушкпнымъ,  какоП  когда-то  ви- 
талъ  въ  нашей  Фаптаз1и.  Вотъ  они,  —  истинный  черты  худож- 
ника, вотъ  его  взлядъ  и  иоза,  —  вотъ  его  иелицем-Ьрное  изобра- 
жеп1с1  Мы  видпмъ,  что  передъ  нами  поэтъ  истинный,  —  и,  прекло- 
няя свои  головы,  вновь  и  вновь  рыдаемъ  надъ  его  прахомъ! 

Принимаясь  за  нашъ  трудъ,  мы  не  имЬли  въ  виду  подробпоО 
бесЬды  о  самомъ  издан1и  «Сочинен1Й  Пушкина»,  уже  с.1ишкомъ 
хорошо  оц'Ьненномъ  и  публикою  и  вс&ми  рецензентами,  почти 
безъ  изключеп1я.  Равнымъ  образомъ  мы  не  же.1аёмъ  разбирать 
поэтической  д'Ёятельности  Пушкина,  ни  въ  историческомъ,  ни  въ 
критическомъ  отношсн1и:  этотъ  трудъ  завелъ  бы  насъ  с-шшкомъ 
далеко.  Пока  не  вышли  остальные  темы,  издаваемые  г.  Анненко- 
вымъ,  рано  говорить  обо  всемъ  этомъ.  Р15чь  наша  будетъ  ка- 
саться только  первой  книги,  именно  той,  которая  зак.!ючаетъ  въ 
себ-Ь  б1ограФ1Ю  Пушкина,  —  но  изъ  нея  даже  мы  выбпраемъ  себ-ь 
"одну  сторону,  выше  м-ьры  д-1н  насъ  интересную.  Мы  же.1аемъ,  по 
м'Ёр'Ь  силъ  нашпхъ,  выказать  наше  мн'Ьн1с  о  Пушкин*,  какъ  о 
литератор-Ё  въ  гЬсиомъ  смыслВ  этого  слова,  —  п  опираясь  иа 
превосходный  изыскап1я  самого  издателя,  сообщить  читате-тю  о 
томъ,  каковъ  былъ  велик1й  нашъ  поэтъ  въ  тиши  своего  кабинета, 
въ  сношси1яхъ  съ  своими  сверстниками  и  пок-юннпками,  передъ 
лицомъ  критики,   и  наконецъ  въ  отпошен1ЯХъ  своихъ  съ  чита- 

телемъ. 

3. 
1   Алсксандръ  Сер11Бпчъ  Пушкинъ  подучилъ  отъ  природы  всё 
качества,    безъ  которыхъ   р'Ёдко  родятся    поэты    истинные;    въ 
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этому  с1'Ьдустъ  прибавить,  что  его  саособностп  ваходались  ме- 
жду собой  въ  гармоипческомъ  сочетан1п.  Въ  жплахъ  гоноши  те- 
кла африканская  кровь,  п  натура  поэта  могла  назваться  страст- 
ною, но  въ  ней  НС  было  ничего  порывнсто-исобузданнаго,  или  ди- 
каго  НЛП  дсрзко-запосчнваго.  Обширная  память,  соединенная  съ 
любознательностью,  ставили  мальчика-Пушкина  выше  его  свсрстнп- 
ковъ,  но  вл1яи1е  нашей  сЬверноЙ  п  поэтический  л15нп  м-Ьшало  ему 
сд'Ьлаться  ген1алып»1мъ  мальчикомъ,  то  есть  сущсствомъ  бол1;знсн- 
иымъ.  Въ  первой  молодости  Александра  Серг-Ьича  не  им'Влось  ни- 
чего несоразмерна  го,  много- обЬщающаго,  ид'юзпнкраснчсскаго, 
1!атура  его  весьма  мало  сходствовала  съ  натурами  двухъ  ноэтовъ- 
любимцевъ  Пушкина,  —  мы  говоримъ  про'Шпллера  и  лорда  Бай- 
рона. Пушкинъ  въ  классной  комнагЬ  своего  дома,  и  Пушкинъ  въ 
Царскомъ  Сел-Ь,  былъ  живымъ,  бойкимъ  и  остроумнымъ  мальчи- 
комъ, но  не  чудомъ  въ  ряду  лругихъ  юноитей.  Онъ  не  мсчталъ  о 
соч1:нен1и  «Разбойнпковъ»,  не  влюблялся  отчаянно,  им-Ья  дв1>над- 
иать  л'Ьтъ  отъ  роду,  не  нридумывалъ  ироказъ,  всл'Ьдств1с  кото- 
рыхъ  юность  большей  части  гси1евъ  бывастт»  такъ  плачевна. 
Если  первые  годы  его  жизни  въ  обществ-Ё  и  пе  могутъ  назваться 
пполн-Ь  свободными  отъ  за5луждеи1й,  то  все-таки  читатель  не  дол- 
женъ  забывать,  что  заблужден1я  эти  происходили  отъ  юности, 
неопытности,  и  вскор-Ь  загладились  рядомъ  благородныхъ  поступ- 
копъ.  Такъ  смотр1>лъ  па  Ю110шеск1я  заблужден]я  нашего  поэта  Вм- 
С0К1Й  Покровитель  его  ген1я,  —  и  посл'Ь  такого  суда  ни  одинъ 
чслов1;къ  въ  Росс1и  не  осм1;лится  сказать  жосткаго  слова  о  ста- 
бостяхт»  юности  Пушкина! 

Восппта»1е,  полученное  Ллсксандромъ  СергЬпчемъ  въ  дом!» 
родительскомъ,  при  всей  его  Французской  одпосторонностп,  пм'Ьло 
свои  хорош1я  стороны.  Мы  слишкомъ  свысока  смотрпмъ  на  систе- 
мы стпраго  воспнтан1я,  забывая  о  томъ,  что  мног!с  велите  люди 
прошлаго,  да  и  нашего  стол1;т1я  воспитывались  на  Французскомъ 
язык-Ь,  французской  с-ювесностп  п  Фраицузскпхъ  йоняляхъ.  Ко- 
нечно, еслибъ  вс'Ьхъ  млядениепъ,  которымъ  суждено  быть  поэта- 
ми, воспитывали  па  Телемак-Ь,  да  па  трагед1яхъ  Расина,  —  ре- 
зультатъ  могъ  выйти  по  совсЬмъ  усп1;шнымъ,  по  никакое  воспи- 
тан1с  въ  М1р1;  не  стремится  къ  заготовлсн1Ю  мыслителей  или  по- 
этовъ.  И  наконецъ,  разбирая  в.11ян1е  домашняго  восиптан1Я  на  та- 
лантъ  Пушкина,  мы  все-таки  нризнаемъ  его  полезность.  Оно  по- 
могло Александру  СергЬпчу  быть  челов-Ькомъ  св-Ьга,  сообщила 
его  уму  ту  остроумную  гибкость,  безъ  которой  поэту  невозможно 
творить  на  язтлк-Ь,  еще  не  вполн-б  установившемся,  каковъ  былъ 
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русск19  языкъ  въ  эпоху  д'Ёятельвости  Пушкина..  Карамзпнг  я 
Пушкинъ,  столь  много  сд'Ьлавш1е  д.1Я  родного  слова^  были  оба  пи- 
сателями св'Ьтскч1«образовапныз]п,  знающими  много  языковъ,  п 
особенно  сильными  во  Французской  словесности.  Законы  Француз- 
скаго  языка,  столь  ог1ред'1>лсннаго,  сжатаго,  обработапнаго  и  въ 
совершенств1;  развивающаго  умственную  гибкость  ппшущаго,  — 
были  пмъ  знакомы  до  тонкости,  и  такое  знакомство  не  могло  лро- 
пасть  даромъ  д.1я  людей,  им1>вшпхъ  въ  виду  упрои1сн1е  русской 
р'Ёчи,  и  сближен1е  языка  разговорнаго  съ  лзыкомъ  пнсьменнымъ. 
Оставляя  этотъ  прсдметъ  и  переходя  къ  вл!ян|'ю  Французской  сло- 
весности на  Фантаз1ю  Пушкина,  мы  опять  впдимъ  результаты  вы- 
годные. Въ  умныхъ,  талантливыхъ  д-Ьтяхъ  сЬверпаго  края  есть 
одннъ  педостатокъ,  часто  причинпющ1й  велик1п  вредъ  ихъ  разви- 
Т1ю:  этотъ  педостатокъ  —  мечтательность,  отъ  которой,  сколько 
можно  судить  по  б10гр<аФ1и  и  разскпзамъ  лпцъ,  помнящихъ  юность 
Пушкина,  —  нашъ  иоэгь  былъ  совершенно  свободенъ.  И  не  муд- 
рено: когда  2кажда  св'Ьд'Бн1й,  стремле1пе  къ  наслажден1ямъ  мысли 
побудили  мальчика  къ  тайному  похищен1Ю  кнпгъ  нзъ  отцопской 
библ10текн,  подъ  руку  его  стали  попадаться  творен1я  можетъ  быть 
скучныя,  можстъ  быть  не  соос/Ьмъ  годпыя  для  дптяти, —  по  ни- 
какъ  не  запутанныя,  ннкакъ  не  саптпментальныя.  Трагед1и,  поэмы 
правильнаго  устройства,  историческ'ш  сочипсн1я  будто  вымЬрен- 
ныя  по  циркулю,  остроумный  письма,  любезные  стишонкп, — вотъ 
ч'Ьмъ  питался  молодой  любитель  чтептя  —  п  такая  пища,  хотя  по 
времепамъ  могла  засорить  желудокъ,  но  не  была  способна  вполп1> 
испортить  пнщевареп'ю.  Пзъ  бесЬды  своей  съ  классиками  Фран- 
Ц1И,  ^V.1ександръ  СерПхичъ  выпссъ,  кром-в  по1;лонсп1я  особ1;  Буа- 
ло,  п'Ьсколько  началъ,  впосл-Ьдстп'ш  пмъ  разшпреппыхъ  и  прпмЬ- 
ненныхъ  къ  д'Ьлу  —  какъ  то:  сдержанность,  осторожность  иоэз1и„ 
•уважен1е  къ  своимъ  нредшестиепппкамъ,  опред'Вленносгь  въ  сво- 
емъ  крптпческомъ  взгляд-Ь  на  искусство. 

Питать  мечтательность  въ  юпошахъ,  по  нашему  мн'Вн1Ю,  не 
с.115дуетъ;  ее  надо  прятать,  смягчать,  ослаблять  до  того  времени, 
пока' лицо,  къ  пей  наклонное,  достигнетъ  настоящаго  юношескаго 
возраста,  и  до  т-Ьхъ  поръ  достаточно  окр-Ёппетъ  въ  мыш.те1пп. 
Тогда-то  педостатокъ  дитяти  станетъ  достопнствомъ  отрока,  поэз1ей 
молодого  челов-Ька.  Тогда-то  Фапта31я,  опираясь  па  достаточно 
знакомую  д15Йствительпость,  питая  не  въ  туман-в,  по  посреди  пред- 
метовъ  жпзпн,  пзукраситъ  эти  предметы  свопяъ  золотымъ  св-Ь- 
томъ.  Тогда  наступитъ  для  даровптаго  существа  блистательно- 
смутный  пер1одъ  жизни,  когда  всЬ  впечатл1;н1я  быт1я  новы  п  пре- 
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лестны,  когда  кровь  пграеть  около  сердца,  когда  поэз1Я  является, 
уже  не  туманнымъ  (и  часто  удушлнвымъ)  облакомъ,  а  яастоящекУ 
женскою  Фигурою  музы,  такъ  часто  оппсывасмой  Пушкинымъ.  Для 
Александра  СсргГ.ича  пергодомъ  такой  поэтической  мечтательности 
Сы.ш  года  его  пребыоан1я  въ  Царскомъ  Сел'Ь  въ  семь*  отроковъ, 
облагод'Ьте-1ьствованпыхъ  велпкпмъ  государемъ ,  помЬщенпыхъ 
блпзь  его  дворца,  въ  виду  гЬнпстыхъ  садовъ,  еще  полныхъ  сла- 
вою Ве.1пкой  Екатерины.  II  взмяинте,  какъ  сознастъ  Пушкпнъ 
зяачеп1е  Царскаго  Села  въ  отношен1п  къ  развпт1Ю  своего  дарова- 
шя,  какъ  ВСЮ  жизнь  свою  онъ  рвется  къ  тому  м-Ьсту,  гд*  онъ 
«забывался  поэтомъ»,  какъ  зпаетъ  онъ  въ  немъ  каждую  статую, 
каждую  аллею,  во  сколькихъ  впдахъ  является  у  него  Царское  Село, 
о  которомъ  онъ  мечтаетъ  и  въ  ОдессЬ  и  на  Кавказ'Ь,  п  посреди 
табора  цыгапъ,  и  въ  псрестр'Ьлк'Ь  съ  турками,  п  въ  своемъ  сель- 
скомъ  домпк-Ё,  одинъ  справляя,  19  октября,  день  основания  Лицея! 
Съ  «Евгсп1'Ь  Оп-Ьгип-Ь»  онъ  восп1;ваетъ  музу,  яв.1явшуюся  ез!у  въ 
садахъ  Великой  Жены;  проживая  въ  Нстсрбург-Ь,  онъ  ходптъ  п-Ьш- 
комъ  въ  Царское  Село,  и  добравшись  до  т1>нпстыхъ  аллей,  до 
дворцовъ,  до  б1'».1ыхъ  статуй  между  зеленью,  забь1в.пстъ  псе  горе 
своей  жизни!  Въ  полражсн1е  Данту,  —  рсбенокъ  уб1'»гающ1Й  оп» 
пастапницы  въ  •великол'ЬпиыП  мракъ  чужого  сада»  —  самъ  Пуш- 
кпнъ —  поэтъ,  б'Ьгущ1й  «въ  шпрокошумныя  дубравы»,  когда  бо- 
жественный глаголъ  вдохповен1я  касается  ого  чуткаго  слуха 
опять  таки  Пушкннъ,  рвущ1йся  къ  поэтическому  м15сту  своего  во- 
спитания! Памъ  неизв'Ьстно,  что  сотворплъ  бы  Александръ  Сер* 
г'Ёичъ,  сслибъ  Господь  далъ  ему  бол-Ье  жнз1ш,  мы  не  можемъ  р'Ё- 
шить,  на  какой  стез1>  прославится  бы  онъ  новыми  создан1Ями> 
образовался  ли  бы  изъ  него  русск1й  Скоттъ  или  русск1Й  Шек- 
спиръ,  но  мы  мол{Смъ  сказать  одно  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ, 
Пушкпнъ  написалъ  бы  поэму,  въ  которой  м1;стомъ  л'Ьйств1я  было 
бы  Царское  Село,  —  п  посреди  садовъ,  такъ  святыхъ  д.1я  поэта» 
при  блеск1;  бсзчисленныхъ  огней,  въ  толп-Ь  велпкпхъ  д-Ьятелей 
всшкаго  времени,  предстала  бы  иамъ  т-Впь  Жены,  персдъ  кото- 
рой склонялась  вселенная!  Кто  мо;кстъ  сомп'Ьваться  въ  томъ,  что 
въ  душЬ  Л.1скса11лра  СоргПпча  зр-Ьлъ  замысслъ  нодобпаго  рода; 
замыселъ  свято  хранимый,  можетъ  быть,  не  нов-Ьрясмый  никому 
до  того  благословеннаго  часа,  когда  всему  существу  поэта  пред- 
стояло задрожать  надъ  свящсннымъ  налетомъ  вдохновен1я. 

4.  . 
Лпцсйск1е  годы   Пушкина  мы  см'В.ю  причисляемъ  къ  пер10ду 
керваго  пробуждеп1я  его  .поэтичсскихъ  способностей.  И  могло  ли 
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быть' иначе?' '  Александръ;  Сер^-бптБ  былг  окруженъ  п(юз1€ю  Ц 
поэтами  1  въ  самозгъ  благородиомъ  и  мяогостороннемъ  значент 
этого  слова/  'Онъялглъ  вг*  Царскомъ  Сел-Ё  п  гулялъ  по  т-ё^ъ  са- 
мымъ  аллеяиг/гд-Ь',' казалось,  еще  ходили  т-Ьпп  людей  велпкпхъ. 
Росс1л  персжпвйла  пер10дъ  славной  борьбм  и  г|ю>1г  побглъ  рус- 
ского оруж1Я  доносился  ДО'  слуха  пламеннмхъ,  юпыхъ  затворнн- 
ковг.  Александръ  Б*1агословенный  иазывалъ  Пушкина  и  товари- 
щей Пушкина  д'Ьтьми  своими,  онъ  далъ  имъ  иаставниковъ,  гото* 
вмхъ  положить  свою  душу  за  лицей,  паставииковъ,  д.1я  кото- 
рмхъ,  какъ  и  для  Пушкина,  ц'Ълый  м'фъ  бы.гь  чужбиной,  а  Цар- 
ское Село  духовной  родиной.  Кому  пзъ  насъ,  еще  въ  недавпге 
годы,  не  случалось  изр-Ьдка  встр1:чать  этпхъ  лицейскихъ  настав^ 
никовъ  былого  времени,  старцевъ  съ  д1>тски-ясными  душами,  учо- 
ныхъ,  какъ  будто  лринадлежащихъ  къ  какому-то  особенному  за- 
в-Ьтному  М1ру,  гд'Ё  все  такъ  благотворно,  возвышенно,  тихо  и  от- 
р-Ёшено  отъ  жизни  съ  ся  суетою?  Счастлиаъ  челов-Ькъ,  близко 
знавш1Й  кого  нибудь  изъ  этихъ  старцевъ  и  со  вниман1емъ  слушав- 
Ш1Й  его  трогательные  разсказы  о  первыхъ  годахъ  Лицея,  о  Пуш- 
кинТ.,  о  его  товарищахъ,  тоже  поэтахъ!  «11с  тотъ  поэтъ.  гово- 
рилъ  Карлейль,  что  пишетъ  огромную  поэму,  хотя  бы  и  хорон1ую, 
по  тотъ  поэтъ,  кто  сд'Ьлалъ  жизнь  свою  главою  пзъ  героической 
поэмы!»  Л  въ  этомъ  отношен! и  лицейск!е  сверстники  Пушкина  по- 
чти ВС1;  были  поэтами^  и  провели  жизнь  свою  не  даромъ  и  про- 
славили Лицей  повсюду:  въ  заботахъ  жизни  и  царской  службы,  п 
переплывая  льды  полунощпыхъ  морей,  и  посреди  холоднаго  бле- 
ска Фортуны  и  на  священныхъ  жертвахъ  бога  п1>споп1>1Г1й.  Трога- 
тельное чувство  братства  издавна  связало  сердца  сворстнпковъ 
Пушкина,  и  донын'Ё  день  девятпадцатаго  октября,  день  основлшя 
лицея,  справляется  ими  какъ  семейный  праздппкъ. 

Съ  достов1;рностью  можно  сказать,  что  ни  одному  изъ  литера- 
торовъ,  когда-либо  существовавшихъ  на  св'Ьт'ё,  публичное  воспп- 
таи1е  не  дало  такъ  много  всего  хорошаго,  сколько  дало  оно  Л.тек- 
сандру  Серг'Ёичу.  От»  не  уси1;валъ  во  мпогихъ  паукахъ  именно 
потому,  что  всею  душой  былъ  погружепъ  въ  главную  науку  своей 
жизни,  давшую  ему  славу,  а  Росс!и  —  поэта  первоклассна  го.  Не 
смотря  на  свою  наружную  безнечность  и  даже  шалопливыл  на- 
клонности, Пушкинъ  пзчернывалъ  все  то,  что  давалъ  ему  лицей. 
Царское  Село,  наставники  и  товарипщ.  Какой  отецъ,  самый  бога** 
тый  и  заботливый,  могъ  дать  своему  сыну  все, это,  начиная  съ 
вевозмутвмо-спокойныхъ  праздничныхъ  дней,  посреди  садовъ  п 
лицейской  бвбл10геки,  до  спасительной  дисциплины  строгого  вос-^ 
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пптан1я,'  смягчепнаго  какъ  лаской  наставниковъ ;  такъ  в  юноше-; 
ской  р-ьзвостыо  сверстниковъ?  Какой  пзобр'Ьтатсльпый  педагогь 
им-Ьлъ  бы  возможность  окружить  своего  Эмиля  подобными  това- 
рищами? II  гд-Ь  накопецъ,  кром'Ь  лицея,  могъ  испытать  будущ1Й 
поэтъ  ощущение  въ  род'Ь  испытаинаго  имъ  въ  гЬ  минуты,  когда 
Доржапипъ,  с'Ьдой  бардъ  Екатерины,  явившись  на  лпиейск1Й  экза« 
зснъ,  съ  умплсп'юмъ  прослушалъ  «Воспомипан'ж  въ.  Царскомъ 
Со.гЬ»  —  первый  плолъ  юпаго  вдохповеп1я?  Подобный  ощущен!Я 
дЬлаютъ  человека  поэтомъ,  Дсржавинъ  могъ  разхвалить  Пушкина 
въ  его  родительскомъ  дом-Ь,  оцЬипть  его  первый  опытъ^  спдя  въ 
своемъ  кабппегВ,  но  во  сколько  разъ  сильнее  под'1>йствовало  его 
благословен'ю,  данное  посреди  величавой  залы  лицея,  при  много- 
чпсленпыхъ  зрителяхъ,  въ  день  торжества,  многолюдства,  похвалъ, 
трепетпаго  ожидан'ш?  Записки  Пушкина,  разсказъ  его  объ  этомъ 
трогателыюмъ  дпт.  своей  жпзнп,  впол1гЬ  выражаютъ  чувства 
истппнаго  художника,  впервые  вкуспвшаго  славы.  Съ  той  мину- 
ты, когда  старпкъ  Державинъ  за>|11тилъ  нашего  юношу,  поэтичс- 
1!;ая  зг/Ьзда  Пущк1И1а  загорЬлась  на  русскомъ  горизонт!;! 

Лииейск1с  товарищи  Пушкина  и  самъ.  Пушкинъ,  какъ  это  безъ 
сомнЬн1я  изв-Ьстно  каждому  читателю,  —  еще  на  школьныхъ 
скамьяхъ  пробовали  свои  силы  по  части  литературной;  —  большая 
часть  изъ  нихъ,  не  смотря  на  юный  возрасгт»,  обладала  начитан- 
постью,  которой  можетъ  быть  позавидовалъ  бы  не  одпнъ  изъ  со- 
времеиныхъ*  памъ  лптераторовъ.  Между  учениками,  трудившимися 
иадъ  пзда1|'|емъ  какого  пибудь  •Лнцейскаго  Мудреца»,  находились 
юноши,  коротко  знакомые  съ  нЬмецкою  литературой,  читавш1е 
Оеокрпта,  Виргил1я  и  даже  разсуждавш1с  о  томъ,  что  изучен1е 
одной  французской  словесности  недостаточно  для  челов'Ька,  осм-й- 
лпвающаго  готовить  себя  въ  служители  Музъ  и  Аполлона.  П-Ьснь 
Илукосскаго,  страницй  Карамзинской  прозы  ц-Ьнились  по  заслу- 
гамъ  въ  кругу  молодыхъ  людей,  помышлявшпхъ  о  томъ,  какъ  бы 
въ  лень  публичнаго  экзамена  подойти  къ  старцу-Державину  и  по 
цаловать  руку,  начертавшую  «Фелнцу».  Вотъ  въ  какой  школ-Ь  со- 
вери1алось  образован1е  Пушкина  какъ  литератора!  вотъ  судьи, 
пронзноспиш!е  свой  отзывъ  надъ  изл1ян!ями  его  рЬзвой  музы  и 
въ  первый  разъ  давш1е  ему  зам'Ьтпть,  что  «прекрасное  должно 
быть  величаво!»  Между  сверстниками  поэта  самымъ  благотворным!! 
сов'Ьтинкомъ  былъ  баронъ  Дельвигъ,  и  о  немъ  то  мы  позволимъ 
себ1>  сказать  зд-^сь  нЬсколько  словъ,  въ  видЬ  отступлен1я. 

До  снхъ  поръ  епге  мног1е  изъ  пашихъ  лптературныхъ  цьнителей 
ВС  произнесли  своего  окоичательнаго  приговора  по  поводу  даро- 
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ван1&  Дельвпга.  и  въ  особенности  его  вл1ян1я  на  талантъ  Пушкина. 
Большей  части  (ЛЗ'ь  нпхъ  благогов'ЬОныя  чувства  А.1ександра  Сер* 
гЬича  къ  памяти  усопшаго  друга,  вм'ёст'ё  съ  отзывами  п-Квца 
«Полтавы*  о  литературномъ  значев1и  Дельвига,  кажутся  не  6о.П;е, 
какъ  дружескпмъ  заблуждс1пемъ.    Перечитывая  довольно  слабые 
труды  стихотворца,  которому  первый  изъ  русскпхг  поэтовъ  пла* 
тплъ  дань  повидимому  нич'Ьмъ  нсоправдапнаго  поклопс1пп,    сип 
см1}ло  называютъ  Пушкина  пристрастным!»  судьей,  судьей  подкуп- 
леннымъ  дружескими  чувствами.  По  пхъ  ми-Ьн^ю,  теплая  душа  на- 
шего поэта  прямо  привела  его  къ  незаконному  возвсличен1Ю  того 
челов-Ёка,  который  съ  д-Ьтскнхъ  л1$тъ  былъ  къ  ней  блпзокъ:  от- 
зывы эти  кажутся  намъ  несосс1>мъ  справедливыми.  Дельвпгъ  точ- 
но не  былъ  поэтомъ  первоклассны мъ, — скажемъ  бол'Ьс,  опъ  даже 
и  не  об-Ьщалъ  быть  зам1>чатсльнымъ  поэтомъ,  Въ  этомъ  мелов-Ьк-в, 
какъ  во  многчхъ  юпошахъ  нашего  времени,  творческ1я  спосоопо- 
сти  были  гораздо  слаб1;е  способности  къ  анализу,  способности  чи- 
сто критической  и  почти  всегда  вредной  лля  ноэз1п.  Не  изъ  л-ёно- 
сти,  не  изъ  гордости  Дельвпгъ  ппс;:лъ  мало;  писалъ  опъ  мало  по- 
тому, что  былъ  жсстокимъ  судьею  какъ  свопхъ,  такъ  и  чужихъ 
пропзведсн1й.   Онъ  былъ  силенъ  д.1я  замысла,  слабъ  для  исполпе- 
И1Я,  бл'Ьденъ  какъ  художникъ,  но  великъ  какъ  ц1;иптель.  Изъ  лю- 
дей подобна  го  разряда  образовываются  иногда  отличные  критики, 
а  еще  чаще  Зоилы,  жолчныё,  сумрачные  и  гёмъ  бол-Ье  опасные, 
что  они  обладаютъ  тактомъ  несомн1>ннымъ.    Въ  Дсльвигь  были 
всЬ  элементы  истиннаго  критика,    председателя   литсратурпыхъ 
споровъ,  р'Ьшителя  ноэтичсскихъ  думъ,  мелсду'т-Ьмъ  какъ  мяг- 
кость его  характера,  теплота  души,  —  ручались  въ  томъ,  что  изъ 
него  никогда  не  выйдетъ  Зоила.   Дельвпгъ  читалъ  много,  люби.гь 
древн1Й  м'фъ,  былъ  поэтомъ  на  столько,  на  сколько  это  нужно 
лучшему  критику,  —  а  что  выше  всего,  глубоко  уважалъ  зван1е 
литератора.  Воспитывая  ген1й  свой  въ  тиши  (и  даже  въ  дремоП;), 
онъ  былъ  беззаботен!,  какъ  че.10в1зкъ,  —  но  гордъ  какъ  писате.ть. 
Дельвпгъ,  по  нризнан1ямъ  Пушкина  и  разсказамъ  лицъ  его  знав- 
шихъ,  въ  своемъ  взгляд-!;  на  зпан1е  писателя  былъ  на  н-ёсколько 
десятковъ  л'Ьтъ  впереди  ч^восго  времени.   Мн'Ьн1я  его  о  томъ,  что 
такое  ноэтъ  и  какъ  долженъ  держать  себя  иоэтъ,  высказаны  въ 
лучшихъ  Н'Ьснон'Ьн1яхъ  Пушкина.   Снисходительный  на  словахъ, 
но  взыскательный  по  ихъ  тону  и  значен1Ю,  Дельвпгъ  осуждалъ 
слишкомъ  легкое  направлен1е  во  многихъ  вещахъ  своего  друга, 
сов-Ьтовалъ  ему  учиться  и  учиться,  д1>лился  съ  нпмъ  своими  по- 
знан1ями,  разжигалъ  его  Фантаз1ю,  набрасывая  очерки  воображае- 
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мыхъ  создавгй,  очерки ;  на  соста&дежекоторыхг  опъ  всегда  бш'А 
такой  З1астеръ./Въ  эпоху  зр'Ьла го  возраста,  въ  пер10дг  ^полнагс! 
развпт1Я  своохъ  творчсскпхъ  сплъ,  Алексапдръ  Серг'Ъичъ  любилт^ 
вспомииать  о  пламал;> «ропвшпхся  въ  голов1}  Дельвига,  о<  его  бё- 
сЬдахъ,  о  его  взгляд'Б  на  литературное  д1н10.  Дсльвпгг  не  гово-^ 
ворплъ  Пушкину:  —  «изучай  такого-то  ппсателя»  —  «ознакомься 
съ  поэз!ею  того  плп  другого  народа»,  его  сов1>ты  были  живою 
шшровпзашею,  плоломъ  собствспчаго  опыта,  поэтпческпмъ  пере- 
водомъ  того,  чтб  волновало  душу  молодого  челов-Ёка.  Для  Пушки- 
на, начптавшагося  Французскнхъ  класспковъ  н  на  первыхъ  по- 
рахъ  ск.10ннаго  къ  подражательности,  подобна  го  рода  пмпровиза- 
шп  были  путемъ  въ  новый  М1ръ,  ключомъ  въ  запов1здную  область 
поэз1и.  Счастливы  литературные  круги,  им1;ющ1е  свопхъ  Дельви- 
говъ,  —  блажснъ  поэтъ,  пз115юиий  въ  лучшемъ  своемъ  друг-* 
кспытаннаго  путеводителя! 

Литературная  д1]ятельность  Пушкина  началась  подражан!ями, 
и  подражан1Я5ш  весьма  бл-Ёдными,  съзтимъ  согласится  всяк1й,  кто 
со  впнман1смь  псрсчнтывалъ  его  лннейск'ш  стихотворенгя.  Во  вре- 
мя учснпчсскихъ  годовъ  Александра  СергЁича  стихи  писалъ  вся* 
К1й,  стало  быть  намъ  нельзя  сЬтовать  на  то.  что  будущ!Й  авторъ 
«Он1>гпна»,  не  им-ёя  двадцати  л'Втъ  отъ  роду,  писалъ  вещи  совер- 
шенно ничтожный,  чтб  бы  о  нихъ  пи  говорили  посл1;дующ1е  кри^ 
тики.  Для  молодыхъ  товарищей,  для  л1;пивыхъ  дилетантовъ  ста-^ 
рого  времени,  можетъ  быть^  им-ёлн  ц-Ёну  эти  Фальшнво-нгривыя 
описан'ш  деревенскаго  уедппен1я,  веселыхъ  пиршествъ,  и  такт^ 
дал-Ёе;  но  для  насъ  он1;  не  нм-ёютъ  никакого  значен1я.  Будто  на 
зло  будущимъ  своимъ  б'юграФамъ,  даровитый  юноша  восп'Ёвалъ 
именно  то,  къ  чему  не  пм1;лъ  никакихъ  наклонностей,  прослав- 
ля.гь  предметы,  передъ  которыми  его  сердце  молчало,  иодражалъ 
писатслямъ,  съ  которыми  не  им1;лъ  и  не  могъ  пм'ёть  ничего  об- 
щаго.  Ранн1Й,  незаслуженный  успёхъ  этихъ  юношескихъ  попы- 
ток-ъ  могъ  бы  повредить  Пушкину,  еслибъ  онъ  въ  это  опасное 
для  своей  славы  время  не  питалъ  ума  чтен1емъ  или  бесЁдами  съ 
людьми  подобными  Дельвпгу.  Въ  поздн'ёйшихъ  произведен1яхъ  его 
юнаго  возраста  мы  видимъ  уже  знакомство  съ  древней  поэз1ей,  съ 
11та.1ьянскими  и  германскими  образцами;  скачущая  строФЫ,  небо*» 
гатыя  чнаюмъ  слоговъ,  попадаются  р'Ёже;  Харпты,  и  в-ёчныЙ 
Вакхъ  съ  Комомъ  рЁже  являются  на  сцену,  тамт*  и  сямъ  посреди 
вялыхъ  страницъ  начинаетъ  мелькать  живой  лейзажъ,  м'Ёткое 
выражен1е,  сжатый  стихъ,  не  лишенный  гармон1И.  И  вотъ  пако"» 
«ецъ,  въ  эти  сонныя,  пр-Ёсныя  воды  стремительно  врывается  но^ 
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выВ  потокъ;  зародввюгйся  въ  сердц'Ё,  прямо  текущШ  взъ  сердца; 
Ооъ  >  б-Ёжп1^  нвскрастой  длпнноВ  полосою  •  •ка1гьтечев1е  р^кп  по^ 
среди  дрезглющаго  залива,  ясно  обозначая  свой  слЬхь,  хстреыля^ 
ясь  все  дал1;е  п  дал'Ёе.  Пушкпнъ  влюблеиъ  первою  любовью,  лю^ 
бовью  можстъ  быть  мпнутпою,  иожетъ  быть  головною,  «ожеп; 
быть  мечтательною...  памъ  какое  Д'Ьло?  Онъ  пвшетъ  своп  первыя 
элегш,  свое  «Же.1ап1е»,  свое  ствхотворсп1е  «Къ  МорФСЮ»  (Морфей 
до  утра  дай  отраду\  свое  послан1е  «Къ  друзьямъ»  {Кь  чему,  ее-- 
сёлые, друзья),  оканчивающееся  такъ  пл-Внительно;  пакэпецъ  тотъ 
популярный  ромаисъ  «Счыхалп  ль  вы»,  въ  котороз1ъ  слабость  со«^ 
дсржап1я  выкупается  гармоп1ей  стиха,  какъ  паприм'Ьръ  прптор-^ 
ность  модной  п'Бсенкп  выкупается  ея  обворожительной  музыкой.  Съ 
тысяча  восемьсотъ  шествадцатаго  года  Александръ  Ссрг-Ьпчъ  уже 
не  «юныС  поэтъ,  много  об1>щающ1Й  въ  будущемъ»,  уже  не  ребе- 
нокъ,  способный  украшать  ученическими  опытами  листки  альма* 
наховъ,  —  а  даровитый  литераторъ,  подготовленный  къ  своей  хь* 
яте.1ьности  учен1емъ,  чувствомъ  такта  и  н1!которою  опытностью 
въ  сердечныхъ  ощущетяхъ. 

:  Зд1>сь  не  м'1^сто  разбирать  жизнь  Пушкина  па  годамъ,  перево- 
сясь  пзъ  С.-Петербурга  въ  Одессу,  изъ  Одессы  въ  Кишиневъ  плв 
на  Кавказъ,  или  въ  село  Михайловское.  Какъ  нп  интересна  каж- 
дая зам'Ьтка  о  домашней  жизни  человека,  столь  много  сд'Ё.1авшаго 
Д.1Я  русской  словесности,  мы  не  увлечемся  анекдотической  сторо* 
ной  б10граФ1и,  им-Вя.  въ  виду  другую  ц'^ь,  ясно  опрсд-Влснвую. 
Не  смотря  на  развлечетя  св-Вта,  не  взирая  на  перем'Ьпум'Всп.,— > 
д'Ьятсльность  Пушкина  по  част»  усовершенствован'^  своего  талан« 
та  не  уменьшилась,  а  увеличилась  поа1'Ь  прощанья  съ  лпцеемъ. 
Отдавая  часть  своего  времепп  заботамъ  и  веселостямъжвтейскимъ, 
онъ  съ  т1;мъ  большею  радостью  уединялся  въ  тишину  своего  ка- 
бинета, и  читалъ  и  мыслп.1ъ  и  учился  и  дуз1а.1ъ  объ  искусстве, 
честно  приготов.1яя  себя  къ  т-Ьмъ  моментамъ,  когда  подступа.1ъ 
къ  нему  священпый  холодъ  вдохновен1я,  къ  гЬмъ  моментамъ,  когда 
пад.1ежало  творпть  не  разсуждая. .  Когда  кориФСи  старой  нашей 
критики  упрекали  Пушкина  въл-Ъности,  трунили  вадъ  нимъ  за  то, 
что  онъ  восп'Ъваетъ  шаловливую  безпечность,  когда  онп  прозвали 
его  балоснемъ-поэтомъ,  —  ихъ  баловень,  ихъ  л1>нпвецъ  трудился 
такъ  какъ  едва  ли  трудился  въ  то  время  хоть  одинъ  пзъ  совре* 
менныхъ  ему  русскихъ  писателей.  Пзъ  этого  не  сл1;дуетъ,  чтобъ 
паши  писатели  того  времени  вели  жизнь  не  трудолюбивую -^Жу- 
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ковск1й,  Батюшковъ,  Карамэпнъ»  Катснпнъ*  Гн'ёдпчъ  првпадлсжа- 
лп  къ  оиразопаип-Ьйшнмъ  людя»ъ  всей  Росс'т,  —  но  Алсксапдръ 
Серг-Бпчъ  прсоосходплъ  ихъ  именно  потому,  что.  былъ  моложе,  да 
сверхъ  того  богаче .  поэтическою  способ1гостыо.   Во  псяк1й  трудъ 
вносплъ  оиъ  эту  способность.  прпл'Ьпляись  душой  къ  своему  тру- 
ду, становясь  Фапатпкомъ  тсй  пли  другой  кнпги,  пзчсриывая  до 
дна  прслмстъ  свонхъ  наблюден1й,  озаряя  его  св'Ьтомъ  поэз1и  и  въ 
этомъ  0ТП0ШСП1П  напоминая  собою  вслпкаго  Гете.  То  БаОронъ,  то 
Ар10стъ,  то  Шлсгсль,  то  русская  сказочная  старпна,  то  древй1В 
з|!ръ  увлскалп  собой  молодого  поэта;  для  него  но  существовало 
пнигъ  скучпыхъ,   разсказовъ   незанпматсльныхъ.    Вогь  ч'Ьмъ  п  . 
должна  объясняться  постоянная  снпсходнтсльность  Пушкина  къ 
дЬ.1амъ  свонхъ  свсрстнпковъ  по  лнтератур15,  какъстаршнхъ,  такъ 
п  згладшихъ.  Всюду  являлся  онъ  съ  сионмъ  собственнымъ  даромъ^ 
при  ЧТСН1П  «давоя  автору  частицу  самого  себя*  —  по  прекрасному 
1:ыражен1Ю  Карлейля.    Поэмы  Баратынскаго  воснринятыя  Пушкн- 
нымъ  п  разцв-Бчснныя  его  собственной  Фантаз1ею  кажутся   ему 
1итасс11ческпмн  вен1амн;  чнтая  переводы  Катенина,  онъ  вызываетъ 
псредъ  себя  величавую  т1;нь  Корнеля;  планы  будун^пхъ  творен1й 
Дельвига  его  норажаютъ,  излишняя  тумашюсть  новыхъ  романти- 
ческихь  поэтопъ  представляется  Александру  Серг15ичу  залогомъ 
чего-то  невыразимо  ирекраснаго.   Ж,  П.  Рпхтеръ  разсказываетъ, 
что  онъ  въ  юности  любилъ  слушать  чтен1С  пеудобо-погимаемыхъ 
кпигъ  п  во  время  чтен1я  строить  собственныя  вар1ал1И  на  тэму 
автора  —  прихоть  понятная  въ  такихъ  поэтахъ  каковы  Рихтеръ  и 
Пушкинъ!  Бол-Ъе  и  болге  привязываясь  къ  чтен1Ю,  пашъ  молодой 
поэтъ  псреходитъ  къ  прекрасной  систем-Ь  зам'Ьтокъивыппсокъ;— 
р>ъ  сопершснств'Ь  изучивъ   всю  русскую  словесность,    Пушкинъ 
привязывается  къ  ней  на  в-Ьки,  признаетъ  свое  значена,  и  выше 
всьхъ  Слагъ  св-Бта  чтпть  свою  молодую  славу,  свое  зван1с  рус- 
скаго  литератора. 

Зд'Ьсь  намъ  сл1;дуетъ  опять  сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  опро- 
вержение св-Ьтскаго  предразсудка  о  томъ,  что  Пушкпиъ  былъ  ли- 
тераторомъ^дплстаптомъ,  то  есть  ппсалъ  безъ  особенной  страсти 
къ  родному  искусству,  на  литературные  круги  взиралъ  съ  улыб- 
кою свЬтскаго  челов'Ька  и  спои  общественные  усп-Ьхи  ставилъ 
выше  свопхъ  усп-Ьховъ  какъ  поэта.  Къ  такому  обвипеп1Ю  (лля 
многпхъ  оно  кажется  не  обвинен1емъ,  а  похвалою)  поводъ  подали 
отчПстп  мода  стараго  времени,  но  еще  бол1;е  возвышенная  дели- 
катность души  Алек'сапдра  Серг'Ёича.  Около  двадцатыхъ  годовъ 
нашего  сто.уЬт1я  въ  св'Ьт'Ь  властвовала  особенная,  если  позволено 
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будстъ  такъ  вьфазиться,  разочарованная  фривольность,  тптгь  ко^ 
торой  мы  находпмъ.въ  Байроп-Ьг  п.^астптсл'Ь  духъ  Пушкппа.  Бай- 
роиъ  васл'Ьдовалъ  прсиебреже111С  къ  лпторатур'Ь  отъ  ловдовскпхъ 
осльможъ  прошлаго  столЬтт  и  мало  того  что  пасл'Ьдовалъ,  но 
позвелъ  эту  вредную  слабость  въ  какой-то  идеалг  нлп  по  крайней 
.м'Ьр1;  въ  оригинальную  прпхоть.  Европу,  преклоняющуюся  пере^тъ 
творцомъ  «Гарольда»,  очень  Т'Ьшпло  то,  что  этотъ  поэп.  самъ 
см-Ьется    надъ  ромаптнчоскнмъ  папр<'Vп.1еп^емъ  свонхъ  сочпнеп1й. 
хвалить  Французскнхъ  класснковъ,  шутказш  отв1;чаетъ  на  востор- 
женные доФпрамбы  читателя,  связывается  съ  пустоголовыми  льва- 
ми Лондона  и  гордится  не  создан!ямо  своей  Фантаз1н,  а  пскус- 
ствомъ  въ  верховой  'Ьзд'Ь  пли  стр'Ь.1ьб1;  въ  ц'Ёль  пзъ  пистолета! 
О  в^и'янш  Байрона  на  всЬхъ  его  современннковъ  не  .можеп»  пм'^ть 
П0НЯТ1Я  челов'Ькъ,  не  бывш1Й  лнчнымъ  свпд-Ьтелемъ  всЬхъ  стран- 
ностей, прихотей,  модныхъ  полражап1Й,  порождепныхъ  иногда  его 
гетемт»,  иногда. его  прихотью.   Пушкинъ,  вступая  въ  св-ётъ,  за- 
сталъ  въ  полномъ  ходу  байроппзмъ,  сумрачный  страстп,  насм1;ш- . 
ливую  мизаптрош'ю,  увядшую  жизнь  неизв'Ьстно  почему  сочетав- 
шуюся съ  наружнымъ  щегольствомъ,  черные  планщ,  небрежно 
повязанные    галстухп,    обил1е    Донъ-Жуановъ    и    презр1;н1е    къ 
честному  лпте|)атурному  труду.   Хотя  собсгвснныя  его  убЬжлет'я 
пи  мало  не  согласова^тись  съ  этой  носл1:дней  модою,  хотя  онъ  ви- 
Л'Ьлъ  старшвхъ  русскихъ  писателей  (Карамзинъ,  Жуковск1й  н  лр. 
уже  были  слишкомъ  самостоятельны  для  того,    чтобъ  увлечься 
()айронпзмомъ)  братски  протягпвающихъ  руки  каждому  труженику 
па  общемъ  пол1;,  —  но  Ллександръ  Серг'Ьичъ  по  лЬтамъ  свопмъ 
«о  могъ  идти  противъ  моды.   Облачаясь  въ  байроновъ  плащъ  онъ 
поступилъ  также,  какъ  поступаетъ  юноша  не  см'1;ющ|й  сшить  себ'Ё 
шпрокихъ  панталонъ,  въ  то  время  какъ  вся  молодежь  ходптъ  въ 
узкихъ.   Воп*  разгадка  небрежныхъ  зам'Ьтоь-ъ  о  свопхъ  творе^ 
п!яхъ,  нев1зжливыхъ  эпиграммъ  на  свопхъ  недруговъ,  безпрерыв- 
лыхъ  об1;щан1й  не  ппсать  бол1;е  безцерсмонныхт»  отступле1пй  въ 
начал* «Он'Ьгина»,  толковъ  о  себ-Ь попять  о  себ-Ь,  однпкъ  словомъ: 
гЬхъ  литературпыхъ  шалостей,  которыя  одно  время  много  вредили 
Пушкину  въ  глазахъ  лпцъ,  серьезно  взирающпхъ  на  искусство. 

Между  гЬмъ,  прошли  года,  байроновск1Й  дендпзмъ  всёмъ  на- 
до-Ьлъ  до  крайности,  самъ  Ллександръ  СергЬичъ,  заплатпвъ  сво- 
ему кумиру  должную  дань  въ  «Вахчпсарайскомъ  Фонтан-Ь»,  «Кав- 
казскомъ  Пл-Г^нник-Ь*  и  первой  глав-Ь  «Он1;гина»,  пересталъ  ув.1е- 
каться  слабыми  сторонами  Байрона.  Но  н1!которая  наружная  хо- 
лодность возр'Ьн1я  на  литературпыхъ  людей,  на  литературные  во* 
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просы,  осталась  про  Пушкин-^. ;  Овъ  продолжалъ  быть  уклончи» 
выз1ъ  в  каБЪг'го  особекно-в'Ёжлпвымъ  въ  свопхъ  суждетяхъ;  къ 
горячпмъ  спораз1ъ,  изъ  которыхъ  такъ  часто  родится  истина,  онъ, 
по  впдлному»  питалъ  отвращен1с.  11аогда  позволялъ  онъ  себ^Ь  гово* 
рптъ  по  прежнеяу  —  я  пишу  затлмъ^  что  мнть  деньги  нужны; 
находили  па  него  минуты,  когда  онъ,  д^ш  краснаго  сювца  въ 
}:ругу  св^^тскпхъ  знакомыхъ,  отзывался  о  поэз1и  съ  небрежностью. 
Но  уже  ВСЁ  лица,  коротко  зиавш1я  Л.1ександра  СергЬича,  не  вда- 
вались въ  обмаиъ,  не  роптали  на  его  безпечный  дпллетаптпзмъ,*— 
ибо  они  хорошо  знали  какая  бездна  любви,  поэтической  гордости, 
страсти  къ  искусству,  уважсн1я  къ  труду  кроется  подъ  этииъ  ло- 
скомъ,  обмапчипымъ  только  д.'1я  близорукаго  св'Ьта!  ^ 

У  всякаго  истинно-русскаго  челов'Ька,  —  а  Пушкинъ  былъ  чи*- 
сто  русскимъ  челов1>комъ,  находится  въ  душ'Ь  одна  чисто -народ- 
ная и  возоыиюниая  черта,  заключающаяся  въ  той  святой  деликат<> 
пости  духа,  которая  д1клаетъ  всё  наши  сильный  ощущен1я  столь 
неявогор'Ёчивыми,  сдержанными  и  какъ.  будто  робкими.  За.  эту 
черту  нашего  характера,  всл'Ёдств1е  которой  русск1Й  челов'Ькъ 
молча^свершаетъ  своп  подвиги,  молча  любитъ  и  даже  ненавидитъ 
своихъ  враговъ  молчаливой  ненавистью,  иноземцы,  не  понимающ1ё 
толка  въ  людяхъ,  зовутъ  насъ  холоднымъ  народомъ.  Сказанной 
чертой  характера  Пушкинъ  обладалъ  въ  высшей  степени:  оттого 
онъ  такъ  великъ  и  славенъ,  отого  поэз1я  его  богатая  тихимъ, 
пнтпмнымъ  колоритомъ,  будетъ  веселить  русское  сердце  и  въ  от^- 
даг1снвые  отъ  насъ  годы.  Во  вс'^хъ  своихъ  привязанностяхъ  как'& 
и  въ  антипат1яхъ,  Александръ  Серг'Ьичъ  былъ  истинно  делика^ 
тенъ,  пренебрегая  обычаемъ  поэтовъ  открыто  изливать  свои  ощу^ 
1цен!я  передъ  своей  публикой.  ВсЬ  произведен1я  его  подтверждав 
ютъ  справедливость  нашихъ  словъ,  а  истор1я  кабинетныхъ  ра- 
ботъ  Пушкина  отстраияетъ  даже  гЬнь  сомн'ён1Я  но  этому  поводу. 
Какъ  выбрасываетъ  опъ  изъ  своихъ  веи|ей  все  то,  что  им1;етъ  въ 
себ1;  интересъ  частный,  что  можетъ  выдать  св1;ту  любимое  имя, 
что  можетъ  дать  слушателю  путеводную  нить  къ  лабиринту  приг 
вязанностей  его  сердца!  Не  сгёсняясь  потребностью  славы,  Пуш- 
1:пнъ  безжалостно  унпчтожаетъ  превосходи'Ёйш1я  строФЫ,  пм1;ю- 
Щ1Я  отношен1я  къ  его  свят-ёйшимъ  личнымъ  воспоминангямъ,  —  и 
мало  того,  онъ  временами  маскируетъ  свое  чувство,  отводить 
глаза  читателя,  скрываетъ  слезу  подъ  улыбкою,  радостное  воспо-^ 
мипан1е  подъ  слезою.  Онъ  иногда  стоитъ  будто  на  распашку  пе* 
редъ  чптателемъ,  сообщаетъ  ему  о  томъ,  какъ  1;лъ  устрицы, !Х0^ 
дилъ  за  кулисы  и  купался  въмор-Ё,  какъ  будто  собирается  ввести 
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екч^.эъ  М1рг.  своцхъ  прнвязанностеВ, .  н  лаетроивши  васъ  на  тотг 
^вхЬр  какой  для. него  нужеяъ,  быстро  ускользаетъ  огьжадвыхъ 
взоров>»;не  выдавъ  себя  вн.словохъ  ни  яыслью.  Много  ля  хы 
знаехъ  о  женщинахъ,;  нравившихся  Александру  СергБпчу  въ  юно- 
сти? есть  ли/хотя  :г1Ьнь  нескромности  въ  его  задушевныхъ  п^с- 
цяхъ  зъ  род'Ь:«Заклинан1я»  или  «Для  береговъ  оппзпы  дальней* 
ила  «Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  родной?»  Ни  рах1ука» 
ни  пароксизмы  горести»  нн  отдалеи1е,  цп  самая  смерть  неспособны 
вовлечь.  Пушкина  въ  мал'Ьйшую  нескромность»  такъ  извинптель* 
ну10  для  поэта!  Въ  послашяхъ  къ  друзьямъ  своимъ  онъ  шутливъ» 
веселъ,  безпеченъ;  но  кто  не  вндитъ  сколько  н-^жностп,  способ^, 
ности  на  друокбу  въ  этихъ  послан |;1хъ?  II  когда»  восп'^вая  лкь 
бимыхъ  сверстниковъ  своей  юности»  Пушкннъ  изр-Ьдка даетъ волю 
своему  горячему  сердцу  (напрпм-Бръ  въ  изв-Ьстномъ  произведетп: 
«Теряетъ  л-Ьсъ  багряный  свой  уборъ»)»  духъ  нашъ  потрясается 
поэтическпмъ  смущен1емъ»  —  и  читатель»  догадываясь  объ  океане 
любви»  таившемся  въ  душ1:  поэта»  невольно  говорптъ:  «какъ  же 
ум1злъ  любить  Пушкинъ»  если  онъ  таковъ  въ.своихъдружескихъ 
пр|1В1)занностяхъ?«  •.  I   .     >  .     •  .       • 

!;1.;Дел|Iкатностью^  души  Александра  Серг'&пча  мы  объясняемъ 
себ'В  его  осторожную  уклончивость  въ  литературныхъ  мн'ён1яхъ» 
его  наружную  холодность  къ  д1>лу  искусства.  Въ  св-ёгВ  онъ  им-Клъ 
многихъ  недоброжелателей»  людей  веразвитыхъ  или  в'Ётреныхъ» 
которымъ  его  с*1ава  колола  глаза»  •—  въ  литератл'р-Ь  Пушкинъ 
^былъ  богагь  врагами*»  по  выражен1ю  своего,  л юбимаго  поэта^ 
Серьезно  воевать  съ  т'Ьми  и  другими»  и  грозно  уединяться  на  ви« 
соты  0ЛИМН1ЙСК1Я»  А^юксандръ  СергВичъ  не  былъ  въ  состояяш»  да 
и  не  желалъ.  Съ  его  тактомъ»  благодаря  зоркому  взгляду  на  вещи» 
онъ  очень  хорошо  вид'ёлъ»  что  поэтъ»  гордящ!йся  зваи1емъ  поэта» 
только  можетг  уронить  свое  достоинство  черезъ  борьбу  съ  июль* 
ми,  недоросшими  до  его  понпмап1я..  Сознавая  всю  новость  своего 
П0Л0ЖСН1Я  въ  обществ-!;»  Пушкинъ  боялся  разлада  съ  св-Ьтомъ»  — 
истинно»  сердцемъ  любя  русское  искусство»  онъ  желалъ  д'Ь.тть 
ему  добро. всЬми  средствами.  Но  къ  сожал']^н1Ю»  ч-ёмъ  бол-Бе  наигь 
лоэтъ  прил-Ёнлялся  къ  русской  л итератур-В»  ч-Вмъ  благородн-Ье 
держалъ  онъ  себя  съ  товарищами-писателями»  гЬмъ  ясн-Ье  созна-г 
валъ  онъ  насколько  русскШ  литературный  м]ръ  его  времени  былъ 
ниже  его  идеала.  За  исключешемъ  весьма  немногихъ  первоклас- 
иыхъ  писателей»  уже  нами  упомлнутыхъ»  вся  литерат\'рная  браля 
только  могла  обманывать  надежды  Пушкина.  Онъ  требовалъ  кри-* 
тцги,:-*«у  насъ  не  было  тогда  критики;  онъ  жела.1ъ»  чтобъ  проч 
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взведешя    его,  разбирались  дабросоо'Ьстно,.  но  бУ'Ьсто .  эстотпче'* 
скпхъ  зам-Ьтокъ  впд'&тъ  въ  разборахг-  одп-ё  лрпдпркп  къ  словаыъ, 
иногда  лаже  обпдныя  лпчпостп.  То,  чему  опъ  пе  придавалъ  ц'Ьпы, 
восхвалялось  ясурпалами;  труды,  на  составлсн1е  которыхъ  Пуга- 
кпнъ  клалъ  спою  душу,  проходили  незаметно.    «Чорпая  Шаль^ 
розбуждала  восторги,  •Борпсъ  Годуновъ»  прпзнанъ  былъ  прома- 
хомъ.  Ромапсъ:  «Подъ  печсръ  осени  ненастной»  обошслъ  Росс1Ю, 
тогда  какъ  !1оздн'Ьйш1я  стпхотпорсн1я,    брплл1анты   въ  поэтпче- 
скомъ  в1>1Щ'В  Пушшгна,  утопали  въ  альмапахахъ,  нпкЬмъ  не  за- 
м-Ьченпыя.  Журналпсты,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  пдти  впоредн  публи- 
ки, въ  одно  время  наставлять  и  се  и  самого  поэта,  разсуждали  о 
томъ,  прилично  ли  г.  Ллско,  лицу  хорошего  происхожден1Я,  по- 
лить на   ц-Ьпи  мсдвт»дя.   Одпнъ  критпкъ  обид'Ьлся  гЬмъ,  что  въ 
«Евгсп1и  ОнЬгип-Ь»  сказано  о  провин1иальныхъ  барышпяхъ  передъ 
баломъ:  9Д)ьвчомки  прыгаютъ  зарап1>»,  между  гЬмъ  какъ  крестьян- 
ка въ  лругомъ  511;ст1>  поэмы  названа  дгьвою.  Но  не  одн-Ь  подобныя 
ребячества  со  стороны  и'Ьт1телей  оскорбляли  Александра  Сер|'^и- 
ча  —  его  во  сто  разъ  бол'Ье  удивляло  то,  чего  наша  тогдашняя 
критика  не  сказывала.  Опъ  не  могъ  представить  себ-Ь  того,  но  ка- 
кой причин-Ь  т-Ь  м1зста  пзъ  его  поэмъ,  т*  стихотворен'ш,  которыя 
пносилп  столько  новаго  въ  словгспость,  не  возбуждали  пи  зам*- 
токъ,  1П1  внимап1я.  Картины  природы,* художественные  очерки,  ли- 
рическ1е  порывы,  улыбки  сквозь  слезы,  одинмъ  словомъ  вся  ноэ* 
31Я,  живымъ  ключомъ  бьющая  въ  его  тпо|)ен1яхъ,  не  находила 
ссб1:  нрив1;та  въ  критике.    Публика  въ  этомъ  отношент  была 
выше  своихъ  руководителей,  она  награждала  поэта  какъ  могла; 
сверхъ  того,  намъ  пзв1;стно,  что  Пушкинъ  иногда  получалъ  пись- 
ма отъ  незпакомыхъ  лнцъ,  по  врсменамъ  даже  побуждавш1Я  его 
на  дружеск1Й  отв'Ьтъ.   Могло  ли  при  такпхъ  обстоятельствахъ  су- 
ществовать полное  сочупств1е  между  Ллександромъ  СергЬпчемъ  и 
большпнствомъ  лптераторовъ  его  времени?   II  не  правъ  ли  былъ 
поэтъ,  скрывая  свою  пламенную  любовь  къ  пскусству  подъ  личи- 
ной вежливой  холодности?   II  не  былъ  ли  онъ  еще  нрав-Ьс,  р'Ь- 
шппшись  самъ  сд-Ьдаться  едппствешилмъ  судьею  своихъ  произве-" 
ден!й,  высказывая  въ  своемъ  стнхотворен1и  «Поэтъ  не  дорожи 
любов1Ю  народной»,  свой  взглядъ  на  трудъ  поэтическ1Й. 

6.    ' 
Около  1825  года,   въ  ту  нору  когда  Александръ  Ссрг'Ьичъ 
обдумывалъ  своего  «Годунова»  и  набрасывалъ  лучш1я  п'Ьсни  •Он'Ь- 
гсиа»,  взглядъ  поэта  на  искусство  не  только  получи-гь  всю  долж- 
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яую  самостоятельность,  но  значптельно  опередплъ  всЬ  поняп'я,  въ 
то  время  10ДПВШ1Я  между  нашими  писателями.  Пзъ  ппсемъ  Пуш- 
кина, относящихся  къ  этому  временп,  пзъ  его  зам'Ётокъ,  изъего 
объяспен1Й  по  поводу  своихъ  вещей,  мы  видпмъ  уже  до  какой 
степени  правдивъ  былъ  взглядъ  поэта   на  теор1Ю    слооссностп. 
Пушкпнъ,  безспорпо  прпнад.1сжа  къ  разряду  людей  оысокообразо- 
вапныхъ,  не  моп>  назваться  учонымъ  челоо1>комъ;  но  его  прямой 
русск1Й  умъ  служнлъ  для  него  ар1адп1и10Й  нитью  пъ  гГ.хъ  .туман* 
ныхъ  областях!»  критики,  гд-Ь,  но  прсменамъ,  заблуждались  люди 
строгой  умоиости.    Ппогла  оиъ  подптупастъ  къ  литературному  во- 
просу бсзъ  приготовлсн1П,  овлад-Ьвастъ  нмъ  прямо  и  рЬшастъ  его 
такъ,  что  нриговоръ  н  донын1;  остается  истиной;  по  времсиамъ, 
Пушкинъ  колеблется,  охватываетъ  об-В  стороны  задачи,  склоняет- 
ся то  на  ту,  то  на  другую,  п  уже  потомъ  устапап.1пвастъ  свое 
лепреложное  сужденге.   Прнговоръ  его  о  комсд1и  Грибо-Ьдова,  вы- 
сказанный сгоряча,  небрежно,  до  нын-Ь  остается  нсрушимымъ:  всЬ 
последующее  ц1;нители  только  периФразируютъ  зам-Ётку  Александ- 
ра Серг'Ёича.    Въ  с\жден1яхъ  Пушкина  о  законахъ  драмы,  мы 
встр'Ьчаемъ,  напротивъ  того,  колсбан1я,  о  которыхъ  говорилось 
выше.   Сперва,  онъ  совершенно  разд'Ь.1яетъ  нонят1я  нашихъ  ари- 
старховъ  о  псевдоклассицизм*,  радостно  встрЬчаетъ  переводы  Ка- 
тенина, преклоняясь,  подобно  Байрону,  нсрсдъ  алексапдр!йскимъ 
стихомъ  н  тремя  единствами.  Черезъ  какой  ннбудь  годъ  времени, 
онъ  смотригт»  на  все  дЬло  очами  такъ-называемой  романтической 
школы,  повторяя  съ  Мерсье,  что  пзъ  всЬхъ  Фарсовт»,  когда-либо 
придуманныхь  чс.10в1зкомъ,  н'Втъ  Фарса  уморнтельнт.е,  какъ  Фран- 
цузская правильная  трагед1я.   Оба  мп1>н!я  намъ  кажутся  упажи- 
тельными,  не  взирая  на  свою  нротивоноложиость,  уважительными, 
иметю  потому,  что  Пушкинъ  говорплъ  пхъ  не  съ  чужихъ  словъ, 
не  для  желан1Я  сказать  что  нибудь,  а  вслЬдствте  своей  горячности 
въ  понпман1И  обЬихъ  сторонъ  вопроса.   И  вотъ,  наконсцъ,  насту- 
паетъ  пора,  когда  окончательное  р1зшен!е  становится  необходп- 
мымъ,  когда  замыселъ  драмы  «Борисъ  Годуновъ^  нуждается  въ 
Форм11.   П  туп.-то,  -подобно  полководцу  въ  рТлпительиыя  мппуты, 
Александръ  Серг-Вичъ  возвышается  а  1а  Ьаи(еиг  (1е$  с!гсоп§(апсе$, 
говоря  смишаннымъ  языкомъ   его  собствепиыхъ  зам-Ьтокъ.    Что 
можно  въ  настояния  минуты,  по  прошеств1и  слишкомъ  тридцати 
Л'Ьтъ,  прибавить  новаго  къ  подобнымъ  строкамъ  поэта  о  зчконахъ 
трагед1п; 

•Родъ  этогь  пе  озсд^доваоъ.  Завовы  его  стараются  вывеето  пз\  вравдооодоб^а, 
а  по  существу  своему  драма  всмючаетъ  правдоаодоб1е.   Не  говори  ухе  о  едвв- 
т.  уи,  4 
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ств^  х^ета  в  вргиеап.  дя  какое  же,  чортг  возим»  оравдоподо(1е  мояеп  быть  ву 
из^,  одоа  половпва  которой  наполпева  2,000  че1ов1Бкъ,  а  другав  людьма,  етараю- 
ЩВМ1СЯ  поЕаг^атЬу  что  не  зам^чаготъ  первыхъ?  2)  Языкъ.  иаорвм1Бръ:  Фалоктетг 
7  Лагараа  чгстыиъ  фравцузскпиъ  языкоп-ь  отв1Бчасгь  Пирру,  выслтшавъ  его  ти- 
раду: 'Уви!  я  сштг/ сладш  зе^/ки  эллгшской  рпчи!  ш  Все  9то  только  уелов* 
нос  п€П2шв0о71одобг€,  Иствооыс  геи1а  трагед1н  понпмалп  иваю:  они  старались 
достп1Н1/ть  только  правдоподобхя  характеровъ  п  положенШ,  А  какъ  св'&ш» 
вы  З1але11ьк1я  попрагкп  1!Ъ  прппятыхъ  ухе  закоилхг!  Лль(|иерв  глубоко  чувствуете 
смешную  сторону  а  раги,  уппптожаетъ  эту  уловку,  во  ьм*ст*  съ  т1я1ъ  растягп- 
ваегь  мовологь  до  нельзя.  Какое  ребячество!  Правдоводоб1е  полохев!!!,  встппа 
разгоЕэра  —  сотъ  пастоящ1е  заковы  трагед!».  Я  ве  чвталъ  ов  Кальдсрова,  оп  Не- 
гу —  во  что  за  челов^къ  Шексвпръ?  Я  ве  могу  орпдти  въ  себя  отъ  взумлев1я! 
Какъ  во<1Т02:евъ  передъ  пвмъ  БаПропъ-трагакъ —  йайропъ,  во  всю  свою  жпзвь  по- 
СЯВШ1В  сдааг  только  характеръ,  лмепао  своП  собствепиыВ...  Существуетъ  в  еще 
заблул:деп'1е.  Прпдумавъ  рааъ  какой  ппбудь  характеръ,  впсатель  старается  высиа- 
7ать  его  н  съ  саиыхъ  обыкаовеппыхъ  вещахъ,  ла  водоб!а  морякопъ  в  ведаотовъ  въ 
старыхъ  ромавахъ  Фнльдвига.  Злод1^й  говорвтъ  сдайте  .мть  тьть»  какъ  злод1:и, 
а  это  см^шио.  Это  однообразие,  этотъ  придуманный  лакониэмъ  и  безпре* 
рывная  л^юсть  —  все  это  далеко  отъ  пхтроды;  отсюда  неловкость  разго-, 
вора  и  бпдность  ею.  Но  развервате  Шекспира.  Накогда  во  выдаетъ  опъ  своего 
д^йструющаго  лвца  иреждеврезгепво.  Ово  говорвтъ  у  вего  со  всею  беззаботлв- 
востью  хозпв,  вотому-что  въ  давпую  мив^ту,  въ  вастоящеа  время,  воэтъ  ужа 
зваетъ  какъ  говорвть,  сообразво  характеру,  лмъ  выражаемому!  • 

Воп>  какого  рода  по11ЯТ1я  им'Б.п>  поэтъ,  которому  сопремсп- 
ныс  крптпки  лаоалп  советы  на  счетъ  зам'Ьнс111я  б1;.1ыхъ  стлховъ 
рпомоваппымп  строками,  —  лптераторъ,  котораго  угрюмые  арп- 
стархи  признавали  баловнсмъ,  ум-Ёющпмъ  п-Ьть  п1;спп  въ  честь 
Бордо,  нимФЪ.  ув'Ьичанныхъ  розами,  да  иногда  увядшей  младости! 

Можпо  им'Ьть  совершспио  правильпыя  понят1я  объ  искусств'!; 
II  пмъ  не  следовать;  мояаю  обладать  велпкимъ  чутьемъ  критики, 
II,  подобно  Дс.1ьвигу,  наралпзпровать  имъ  свои  творческ1я  спо« 
собностп.  По  критическая  зоркость  Александра  СергЬпча  только 
возвышала  его  таланп»,  подобно  тому,  какъ  рЬзкШ  воздухт.  гор- 
ныхъ  странъ  Европы,  гибельный  для  слабыхъ  организа1нй,  ен(С 
бол'Ье  укр-Ьпляетъ  челов-Ька  сильна  го.  С|'Ьдя  за  пропессомъ  Пуш- 
кннскаго  труда  въ  то  время,  когда  издавались  «Борисъ  Годуновъ!, 
«Полтава»  и  друпя  сильный  пронзведен1Я  той  же  эпохи,  мы  съ 
пзумлсн1емъ  останавливаемся  передъ  чуткою  и  по  временамъ  без- 
прим-Ьриою  строгостью  поэта  къ  самому  сеОв.  За  ту  часть  б10гра- 
4»1и,  въ  которой  г.  Лннснковъ  развиваетъ  передъ  нами  сказанные 
процессъ,  мы  не  находнмъ  словъ  благодарить  издателя:  такъ  но- 
вы, такъ  исполнены  высоким!»  пнтересомъ  св1;д1;н1Я  имъ  достав-, 
лснпыя.  Пушкннъ  набрасывалъ  восхитнтельн'Ьйп!1я  сцепы  «Евгеп1Я 
ОнТэГина»,  эпизоды  изъ  •Годунова»  на  черновыхъ  тетрадяхъ,  пере- 
.м'Ьшпвая   стихи  съ  пропой,  отъ  возвышеннаго  монолога  переходя 
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къ  легкой  п'Ёсенк'Ь;  яе  пм1;ю1цеО  свяэп  со  всеуъ  творев1емъ,  иъ^ 
пялъ  работу,  очевидно  выжидалъ  вдох11овси1я,  кружился  надъ 
прсдметомъ,  какъ  орелъ  надъ  своей  добычей  п,  дождавшись  вожде- 
л'Ёнпой  минуты,  орломъ  кидался  въ  ту  сторону,  куда  призывалъ 
его  духъ  творчества.  Въ  подобныя  минуты  работа  шла  быстро,  по 
гЬмъ  пропессъ  пе  кончался.  Окину  въ  написанное  зоркпмъ  взгля* 
домъ,  Алексапдръ  Ссрг1;пчъ  прпступалъ  1гь  исправлсн!ям7> ,  псре- 
м'Ьщсп1Ямъ,-зам'Ьн'Ь  однпхъ  словъ  другими,  п  наконецъ  къ  псклю- 
чен1Ю  тЬхъ  м'йстъ,  которыя,  по  его  мп1;п1ю.  вредили  сжатости  ц1;- 
лаго.  Тутъ  являются  персдъ  нами,  благодаря  труду  г.  Анненкова, 
Факты,  нос.!!;  которыхъ  остается  только  склониться  передъ  по- 
этомъ  въ  невольномъ  почтен1и.  Пов1»рптъ  ли  читатель,  что  ст-Ь- 
лупия  строки  самимъ  Пушжиплмъ  исключегы  изъ  монолога  Пимс* 
на,  вътой  грашозной  сцен-Ь  «Годунова»,  когда  будущ|й  Лжедимитр1Й 
изображонъ  спящимъ  въ  кель-В  сЬдого  инока,  пншушаго  л-Ьтопись. 
Инокъ  говорип,: 

Передо  мной  опять  выходятъ  1юдв, 
Уже  давно  покпвувш'ю  и]ръ, 
Влаетптею,  которымъ  былъ  покорепъ, 
Н  недруга  и  старые  друзья, 
Товарища  моеА  прошедтеВ  жизвн... 
Какъ  1асяв  вхъ  нв1(  радостны  бывай, 
.   Какъ  жово  жпа  мв^  сердце  вхъ  обвды! 
Но  гд^  же  вхъ  звакомыИ  лвкъ  в  страстн? 
Чуть-чуть  вхъ  сл-Ьдъ  ложптся  дегвой  т^вью-«> 
И  мпЪ  давно,  давно  пора  за  впхв!... 

Вместо  этпхъ  строкъ,  единственно  им15я  въ  виду  сжатость 
монолога,  поэтъ  подставилъ  два  пзвЬстныс  стиха: 

Немпого  лвцъ  мвФ  память  сохрапвла, 
Нехвого  словъ  доходвтъ  до  мевя... 

Подобныхъ  прим'Ьровъ  строгости  находимъ  мы  множество»  а 
вероятно  только  незначительная  ихъ  часть  сохранена  старанГямп 
иастоящаго  б10граФа.  Пзъ  книги  г.  Анненкова  мы  видимъ,  между 
прочимъ,  какъ  Иушкинъ-  исключилъ  пзъ  рукописи  «Онегина»  то 
м'Ьсто,  гд-Ь  Татьяна  снрашпвае  гъ  у  няни,  когда  и  какпмъ  образомъ 
получилъ  Евген1й  ся  поа1ан1е.  Впукъ  или  сынъ  старушки,  лично 
вручивш1Й  сосЬду  записку  разсказывастъ,  что  молодой  баринъ,  си- 
дя на  лошади,  принялъ  письмо  и  спряталъ  его  въ  карманъ,  не 
читавши.  Весь  разсказъ,  весьма  живой,  зачеркнуть  безъ  жало- 
сти, —  той  же  участи  подверглось,  въ  «Полтав-Ё»,  описан1е  сума-. 
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сшедшей  Мар1П»  описая1е  гр1>шпошее  иемяого  ме.10драз1атпческимъ 
колорптомъ. 

Пстор'ш  небольшого  стпхотворс111я  А^1ександра  СергЬпча  •Во- 
спом11па1|!с»  (Когда  для  смсртнаго  умолкнопь  шумный  день),  сти- 
хотпореп1я  ппсапмпго  пъ  маП  1828  года,  поучительна  пъ  томъ  жо 
самозлъ  отношен!».  Посл-Г.  заключительной  строки  {Но  опрокъ  пе- 
чальиыхъ  не  смываю)  сл15довалп  (въ  черновой  рукописи)  шестпад- 
цать  стпховъ,  почти  безпрпм-Ьрныхъ  по  красогЬ,  энерг1и,  глубо- 
кому чувству  въ  нпхъ  разлитому,  наконецъ  по  какой-то  особен- 
ной, прерывистой  нхъ  музыкальности. 

Со  времени  «Полтавы»  п  «Бориса  Годунова»,  начинается  зна- 
чительный разладъ  между  Пугнкинымъ  и  его  иЬннтелямп,  считая 
въ  этомъ  посл'Вднсмъ  разрлд'Ь  и  читателей,  увлеченныхъ  близо- 
рукою, а  иногда  и  недоброжелательною  критикою.  «Полтава»,  какъ 
это  вс'Ьмъ  изв'Ьстно,  бьма  неблагосклонно  встр1;чена  журналами; 
«Борисъ  Годуновъ»,  не  возбуднвнп'й  особеннаго  негодовашя  въ 
журналахъ,  подвергся  несомггЬнной  холодностп  со  стороны  читате- 
лей. Въ  обоихъ  случаяхъ  русск!е  критики  того  времени  не  выпол- 
нили своего  долга:  разборы  «Полтавы»  (даже  похвальные)  отлича- 
лись дЬтскнмъ  незнан!емъ  д'Ь.1а;  «Годуновъ»  же,  пропзвелен1е  важ- 
ное, требующее  разъяснен1й,  нособ1й  отъ  критики  публик-Ь,  не 
пм'Ь.1ъ  даже  и  д-Ьтскихъ  разборовъ.  Нельзя  достаточно  надивиться 
этоту  обстоятельству.  Пстор1я  Карамзина,  жадно  читавшаяся  во 
псЬхъ  сослов1яхъ,  уже  породила  въ  то  время  страсть  къ  родной 
старип-Ь;  между  литераторами  дпаднатыхъ  годовъ  пм-Ьлось  много 
людей,  способпыхъ,  по  м'Ьр'В  свонхъ  сплъ,  сказать  необходимое 
слово  о  нопомъ  твореп1н,  стать  посредниками  между  авторомъ 
«Годунова»  и  нап1сй  неопытною  еще  публикой:  нпкто  не  помогъ 
Пушкину,  никто  по  гталъ  въ  посредники!  «Сцепа  ЛЬтошюца »,  по- 
м-Ьщештя  въ  «Московскомъ  ВГ.стнпкП»  за  1827  годъ,  возбудила 
0ДП1;  как1я-то  лЬппвыя  пр'Пп1Я  о  стнх1;  бЬ.юмъ  и  рпомованномъ, 
одно  тщетное  празлпослов1е  о  попиляхъ  стараго  нпока.  Вл1яп1е 
подобныхъ  толковъ  оригинально  нодЬйстновало  па  живую  натуру 
Александра  Серг1;пча.  Онъ  не  озлобился,  какъ  ностугниъ  бы  Бай- 
ронъ  па  его  .мЬсгГ»,  не  окнпулъ  свонхъ  н'Ьпптелей  олнмн1Йскп-рав- 
иолушнымъ  взглядомъ  Гете;  по  па  псрвыхъ  поряхъ  весь  отдался 
откровенному,  трогательному  разочаровап1Ю.  «Л  каюсь  въ  свонхъ 
ошпокахъ»,  говорплъ  онъ  въ  одпомъ  нпсьм15,  по  видимому,  заго- 
товляемомъ  для  печати:  «мпЬ  чудилось,  что  вкусъ  публики,  утом- 
ленный правильностью  древнпхъ  класспковъ  и  бл1;дп6стью  нхъ 
подражателей,  ищетъ  новыхъ  ощущеп1й  въ  кипящихъ  нсточнпкахъ 
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ВОВОЙ»  пародвой  воэз1и...  Но  для  чего  впсателю  ве  повпвоваться 
прпнятымъ  обычаямъ  въ  сювеспостп  своего  варода,  какъ  овъ  по- 
вияуется  законамъ  своего  языка?  Овъ  должевъ  влад-Ьть  свопмъ 
прсдмстомъ,  т  смотря  па  затрудпительвость  правплъ,  какъ  овъ 
обязапъ  владЫь  свопмъ  языкомъ,  не  смотря  па  грамматпчсск!Я 
оковы...  Все  это  спльно  поколебало  мою  авторскую  ув1;рсвпость; 
я  началъ  подозр-Ьвать,  что  трагед!я  моя  есть  анахроиизмъ...  Во- 
спптанные  въ  правплахъ  Французской  критики,  русск1е  прпвык.ш 
къ  правпламъ,  утверждеинымъ  этою  критикою  и  неохотно  смотрятъ 
на  все,  что  не  подходптъ  подъ  ея  законы  Нововведеп1Я  опасны  и, 
кажется,  не  нужны...» 

Переходя  къ  частпостямъ  своего  произведен!я,  поэтъ  выра- 
жается такъ:  «МегЬ  казалось,  что  характеръ  Пимена  вм-ЬсгЬ  новъ 
п  знакомъ  для  русскаго  сердца;  что  трогательное  добродуш1е  древ- 
нихт.  л'Ьтописцевъ,  столь  постигнутое  Карамзинымъ  и  отразив- 
шееся  въ  его  безсмертномъ  творсн1п,  украсптъ  простоту  мопхъ 

стпховъ  п  заслужптъ  снпсходптельную  Улыбку  читателя.    Что  жь 

.     •  •      •>         « 

вышло?  нашли  мн-Ьпея  Пимена  запоздалыми;  друпе  соми1;валпсь, 
могутъ  ли  стихи  безъ  рпомъ  назваться  стихами?  Г-нъ  У,  предаю- 
жплъ  промЬнять  сцену  «Бориса  Годунова»  на  картинку  «Дамскаго 
Журнала».  Тьмъ  и  кончился  судъ  ночтенн1;йшей  публики...» 

Есть  н1!что  возпышетго-прекрасное  во  всЬхъ  зд'ёсь  приведеп- 
выхъ  зам-Ьткахъ.  Это  не  протсстъ  гордаго  пЬвца,  заносчиво  ста» 
вящаго  себя  выше  псЬх'ь  споихъ  читателей,  не  вопль  уязвлсннаго 
самолюб1я,  а  благородная  жалоба  благороднаго  труженика,  обма- 
нувшагося  въ  своихъ  надеждахъ  и  вдавшагося  въ  минутную 
грусть,  такъ  знакомукт  сильнымъ  сердцамъ.  Вы  сознаете,  что  ска- 
занная грусть  —  одно  облако,  что  поэты,  подобные  Пушкину,  пе 
теряютъ  своихъ  сплт,  оть  иснытан1й  подобнаго  рода. 

6. 

«Съ  «Бориса  Годунова»  —  сообщаетъ  на.мъ  авторъ  «Матера* 
ловъ»  для  б10граФ1п  Александра  'Сорг1;ича  —  «Пушкинъ  ушелъ 
въ  самого  себя,  распростился  на  время  съ  прихотлпвымъ  вкусомъ 
публики  и  ея  требованиями,  сдЬлался  художникомъ  про  Фсбя,  уедп* 
пенно  творящнмъ  своп  образы,  какъ  онъ  вообще  любилъ  пред* 
ставлять  художника».  Самъ  поэтъ  писалъ  около  этого  времени: 
«Не  им1>я  бол'Ье  надобности  заботиться  о  прославлсн!и  пепзв'Ё- 
•стпаго  имени  и  первой  своей  молодости,  я  уже  не  см-Ью  над-Ьяться 
«на  снпсхождсп1е,  съ  которымъ  бьмъ  прппятъ  доселЬ.  Я  уже  ве 
«ищу  благосклонной  улыбки  моды...  Публика  п  критика  расплата* 
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«лпсь  со  мной  совершенно.  Съ  этой  минуты  пхъ  строгость  нли 
«равнолуш1е  будутъ  им-Ьтб  на  мой  трудъ  только  одно  мал'>е  вл1Я- 
•Н1е».  Чувство,  подъ  вл1ян1ем'ь  котораго  было  начертаны  только- 
что  привсдепныя  строки,  осталось  за  А.1ексапдромъ  СсргЬнчемъ 
на  всю  его  жпзнь,  п|)ппося  огрумную  пользу  его  поэтическому  да- 
рован1Ю  п  н-Ькоторый  ущерОъ  теоретическому  взгляду  самого  по- 
эта на  родное  пскусство.  Рь  нсзр'Ь.юстп,  д'Ьтств'Ь  нашей  критики, 
Лушкпнъ  не  хот-Ьлъ  вид1>ть  нпкакихъ  залоговъ  къ  ея  усовершен- 
ствован1ю;  а  вскор1;  п  совсЬмъ  перссталъ  думать  о  крптик1з.  Па 
сбпвчпвьш  и  еще  невыясниппГшся  потребности  публпкп,  Алск- 
санл|)ъ  СергЬпчъ  сталъ  гляд-Ьть  то  слншкомъ  унылымъ,  то  слпш- 
комъ  пасм-Ьшлпвымъ  взглядом'ь.  Объ  этомъ  недостатке  воззр15Н1Й 
поэта  мы  еще  скаи:смъ  несколько  словъ,  говоря  о  «Сопременник'Ь» 
п  о  Пушкин-!;,  какъ  журнал нст-Ь. 

По  въ  зам-Ьнъ  того,  до  какой  степени  плодотворна,  роскошна, 
обильна  благами  и  обильна  надеждами  была  поэтическая  дЬятель* 
пость  Пушкина  за  указанное  нами  время!  «Семиверстными  шага- 
ми» шолъ  нашъ  поэтъ  по  пути  творчества,  и  г!1бк1й,  многосторон- 
шй  его  талантъ  нроизводнлъ  чудо  за  чудомъ.  Въ  тиши  сельскаго 
уелинен1я,  съ  счастливой  любовью  въ  сердц'Ь,  посреди  тревожпыхъ 
в-Ьстей  о  холер-Ь,  въ  то  время  еше  нсвида1П10й  гость'Ь  —  А.1ек- 
сандрт»  Серг-Ьичъ,  пъ  первый  разъ,  насладился  сладостью  труда 
въ  одно  время  и  долгаго,  и  нич-Ьмъ  не  прерываемаго,  и  внолн-Ь 
усп-Ьшиаго.  Опъ  зажился  до  глубокой  зимы  въ  своемъ  нижегород- 
скомъ  им'1ипи,  не  им1;я  силы  распроститься  съ  порой  вдохновен1я, 
хотя  обстоятельства  требовали  его  прпсутств1я  въ  столиц!;.  Но 
вьгВзжая  пзъ  села  Болдипа,  онъ  прпготовплъ  для  печати  пос11;дн1Я 
главы  «Он-Ьгина»,  «Домикъ  въ  Коломн1з»,  «Скупого  рыцаря»,  «Моцар- 
та п  Сальери»,  «Каменнаго  гостя»,  «Пиръ  во  время  чумы»;  да  сверхъ 
того  бол-Ье  тридцати  стихотвореи1Й ,  между  которыми  надо  отлп* 
чпть:  «Б-Ьсы»,  «Канрпзъ»,  «Мадонна»,  «Разставанье»,  «Минувпшхъ 
л-Ьтъ  угасшее  веселье»,  «Странникъ»  и  —  «Первое  подражан1С 
Данту»  (Въ  нача.т  жизни  гиколу  помню  я) \  о  другихъ  пропзвс- 
деп1яхъ,  нодготовле1Н1ыхъ  въ  это  же  время,  мы  еще  скажемъ  н-Ь- 
сколько  словъ  въ  свою  очередь. 

Притичсски  всматриваясь  въ  сущность  зд-Ьсь  указанныхъ  тво- 
рсп1й ,  мы  н-Ькоторымъ  образомъ  пропикаемъ  въ  таЙ1П1къ  души 
А.1ексапдра  С(?рг1>пча,  и,  если  будстъ  позволено  выразиться,  въла- 
боратор1ю  его  ген!я.  Па  время  отр1;шившись  отъ  св-ктасъегохло-- 
потами,  отъ  литературныхъ  круговъ,  съ  пхъ,  подчасъ,  странными 
трсбовап1ямп,  поэтъ  остался  наедпн-Ё  съ  своей  мыс.1ью  п  поэтами 
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пмъ  любимыаш.  Онъ  читалъ  51ного »  чнталъ  съ  наслажденхемъ,  вы- 
писывая запасы  К1»1гъ  пзъ  Петербурга  п  петерп'Ьлпво  поджпдая 
ихъ  прихода.  Опъ  задумывался  падъ  прочитан  иымъ,  д'Ь.талъ  от- 
м'Ьтки  па  страппцахъ,  выппсывалъ  въ  осоОыя  тетради  то,  что  ему 
особснпо. правилось,  пробовалт»  передавать  русскпмъ  стпхомъ  от- 
рывки особенно  его  волповавш1е.  На  сколько  мы  може51ъ  догады- 
ваться, всл'Ьдств1е  пТэКОТорыхъ  указап111  б10граФа,  Пушкпт»,  у  себя 
въ  деревп'й,  посвяи^алтэ  чтеп1Ю  все  свободное  время  свое.  Сппсокъ 
вещамъ,  перечитанпымъ  пмъ  за  осень  1830  гола,  наноминаегь 
своей  д.1иною  снисокъ  книгъ  чптаипыхъ  Он1>гпнымъ.  Нашъ  поэтъ 
читалъ  Шлегеля,  Шил,1ера,  Шекспира,  Данта,  Скотта,  своего  лю- 
бимца Монтеня;  пзъ  повыхъ  Фраицузскихъ  поэтовъ  —  Гюго,  Ла- 
>1артипа  п  Мюссе;  впрочемъ  вся  новая  Французская  словесность 
была  ОМУ  пе  только  знакома,  по  и  обсужена  пмъ,  можетъ  быть,  съ 
излишнею  строгостью.  Пушкииъ  чнталъ  Вордсворта  въ  то  время, 
когда,  вюжетъ  быть,  во  всей  ЕпронЬ  (кром-Ь  Лтмп!)  чсловВкъ  де- 
сять читали  Оордсворта ,  пын'Ь  столь  нрославляемаго.  Мильмант», 
Вильсонт.-,  Кольрнджъ,  Берри-Корнвельсъ ,  поэты  пли  только-что 
выстуиавш1е  па  сцепу,  или  только-что  входивш!е  въ  извЬстность, 
уже,  времепами,  вдохновляли  Пушкина;  а  на  нхъ  темы  онъ  по.^во- 
лялъ  себ'Ь  Фантазировать.  Мало  того,  мы  нм-Ьсм  ь  полную  причину 
думать,  что  пашъ  поэтъ  бьиъ  знакомъ  съ  творен1ями  драматур- 
говъ  Е.1исаветинскаго  пер10да,  нредшественнпковъ  Шекспира,  по 
выппскамъ  Лема  пли  по  лекц1ямъ  Гезлита.  Алексапдръ  Ссрг-Ьпчъ 
получалъ  два  предводите.1ьствуюиия  (Ьа(1епд)  обозр'Ьп1я:  Оиаг1сг1у 
н  Эдинбургское;  зналъ  ихъ  составт>,  сл-Ьдп.^ъ  за  пхъ  по.юмпкой  п, 
разсуждая  объ  основан1п  крптпческаго  журнала  въ  Росс1п,  указы- 
валъ  па  нихъ,  какъ  па  образцы  подобнаго  пздан1я.  Сверхъ  того  Пуш- 
кину присылали  большее  запасы  разныхт*  стихотворен1й  па  всьхъ 
языкахъ,  пбо  онъ  счпталъ  необходимостью  для  каждаго  поэта — сле- 
дить за  трудами  своихъ  сверстнпковъ,  гд-Ь  только  было  возможно. 
итал1янск1о,  пспапск!е,  португальск1С,  восточные  поэты  являлись 
въ  уедипеп1с  нашего  соотечественника  въ  подлппникахъ  и  пере- 
водахъ,  въ  отд'Ьльпыхъ  пздап1яхъ,  сборника хъ  и  даже  хрестома- 

Т1ЯХЪ. 

Н15тъ  сомн'Ьшя,  что  Алексапдръ  СергЬпчъ,  получая  п  журналы 
п  повыя  книги,  не  былъ  чуждъ  литературныхъ  вопросовъ,  занп- 
ыавшпхъ  за  двадцать  пять  л1>тъ  пазадъ  Фрапц1ю,  Англ1ю  п  Герз1а- 
П1ю;  по  равнодуш1е  нашего  поэта  къ  критик*,  а  можетъ  быть  и 
простой  случай,  сд-Ьлали  то,  что  мы  пе  пм-Ьемъ  почти  нпкакихъ 
зам1>тоиъ  объ  этомъ  предмегЬ.  Читая  великобританск1Я  обозр1и11я 
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своего  временп,  овъ  хорошо  зналъ  ходъ  борьбы,  тогда  кип'ЬвшеВ 
между  школой  лекпстооъ  п  пос1'Ёдователяз1П  Баврона,  Скотта  и 
Мура.  Пзъ  его  заппсокъ,  мелкпхъ  статей,  зам'Ътокъ  по  поводу  про- 
читаипыхъ  сочп11еи1Й,  мы  пзр-Ьдка  почсрпаемъ  выражен! л,  явно 
запмстпованныя  пзъ  св'Ьтлыхъ  крптичсскпхъ  статей  ДжсФФрп,  шут- 
лпрыхъ  рсцс1131й  Смита,  полу-вдохновеинухъ,  полу-взбалмошныхъ 
тпрадъ  Кольрпджа.  Въ  высшей  степени  любопытно  было  бы  знать, 
напрпм-Ьръ,  М1Г1ЁН1С  Пушкина  о  поэз'т  лекпстовъ,  объ  этомъ  вопро- 
се;, который  еще  до  ныиЬ  не  р-Ьшонъ  въ  Англ1п;  а  между  гЬмъ 
уже  усп'Ьлъ  обойти  всю  Европу,  отразиться  во  всЬхълптературахъ 
и,  съ  разными  пидопзм'Ёиеи1ями,  перейти  п  къ  намъ  въ  впдЬ  борьбы 
излишняго  реализма  съ  преувеличспиой  идеальностью,  мыслп — съ 
картпнпостью,  не  ясно  понимаемой  патетичности  —  съ  еще  темн-Ье 
поппмасмой  художественностью.  Пушкпнъ  —  нашъ  Байронъ  п 
Скоттъ — должепъбылъ,посл'Ь  своей  смерти,  пртобр-Ьстп  своего  Ворд- 
сворта  въ  Гоголь  и  лекпстовъ  особегишго  рода  въ  людяхъ  слиш; 
иомь  отдапитхся  Гоголевскому  направлеи1ю.  Къ  честп  русской  кри- 
тики, столь  юной,  по  уже  достаточно  здравомыслящей,  должно  при- 
совокупить, что  у  насъ  весь  антагонизмъ  въ  направлен1п  Пушкина 
л  Гоголя,  высказался  весьма  ум1феннымъ  образомъ,  волнуя  только 
весьма  небольшое  число  людей,  пзъ  числа  занимающихся  литера- 
турой, и  ни  разу  не  высказываясь  въ  выражен1яхъ,  обпдныхъ  для 
той  НЛП  другой  стороны. 

По,  какъ  огромны  пп  были  заняля  Пушкина  по  части  пзучен1я 
поэтовъ  спопхъ  и  чужеземиыхт>,  какъ  пп  воспр1нмчива  была  его 
счастливая  натура  ко  всему  новому,  смЬлому,  оригинальному,  — 
паи1ъ  авторъ,  но  прежнему,  двигался  своимъ  собствепиымъ  путемъ, 
не  увлекаясь  ни  одною  пзъ  школт»,  тогда  волновавшпхъ  поэтпчсск1в 
кругп  всей  Европы.  Грубый,  растрепанный  реалпзмъ  юной  Фрап- 
ц!и  встрьтилъ  въ  ПушкпнЬ  строгаго  ц'Ьнителя,  что  доказывается 
его  статьями  въ  «Литературной  ГазегЬ»;  неестественная,  единооб- 
разная простота  лекпстовъ,  такъ  сходная  съ  простотой,  которую 
1гЬкоторыс  ь'ружки  тп1плпсь  И  въ  напю  время  прнвпть  къ  руссь-ой 
с.ювсспостп,  не  найма  пъ  немъ  в  Ьрнаго  адепта.  Остроумный  филип- 
пики Шлегсл;!  не  унизили  въ  его  глазахъ  старой  Французской  сло- 
песностп,  между  гЬмъ,  как'Аухпщреп1я  приторно  мпогор'Ьчивой  музы 
Ламартнна  были,  можстъ  быть,  впервые  разгаданы  Алсксапдромъ 
Сергьпчемъ.  Пер'юдъ  трпдцатыхъ  годовъ  былъ  пер10Домъ велнкаго 
смятсшя  во  всей  европейской  поэзш;  это  зпаетъ  всяк1й  пзъ  на- 
шпхъ  читателей;  а  1фптпка  чужестранная,  не  пмЬя  д-Ьтскнхъ  сто- 
ронъ  росс1йской  критики,  —  сходствовала  съ  нею  по  своей  разно- 
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голосиц'Ь.  Пушкпнъ  стоялъ  выше  всЬхъ  школъ,  выше  всЬхъ  со- 
В'Ьтовъ,  пбо  в'Ьрилъ  въ  самого  себя  п  въ  разумъ  челов'Ьческ1В.  Съ 
русской  терпимостью  п  съ  русской  сппсходптельностыо,  онъ  гля« 
д1;лъ  на  все  вокругъ  него  творившееся,  п  оттого  взгллдъ  его  пе 
былъ  блпзорукимъ  взглядомъ  литературааго  Фанатика.  Пушкпнъ, 
болгье  Ч7ьмъ  кто-либо  ил  поа^поеь  умВлъ  примирять  противопо- 
ложности п  становиться  выше  всЬхъ  скоропреходящихъ  вопросовъ 
объ  искусств*.  I 

Оттого-то  такъ  п  пзумляеп.  нг1съ  тотъ  пср10дъ  его  поэтической 
д'Ьятельности,  о  которомъ  зд-Ьсь  говорится.  Сильный  своими  по- 
знан1ями,  убежденный  въ  своей  самостоятельности, см-кто  и  благо- 
родно взирая  на  жизнь  во  всемъ  ея  безконечномъ  разнообраз1п,-— 
поэтъ  нашъ  трудится,  подобно  истинному  художнику  въ  т-Ь  минуты 
восторга,  когда  твореиъ  пронзвсдсн1я  становится  самъ  себв  луч- 
шимъ  судьсю.  Пи  заданной  мысш,  ни  стремлен1я  провести  какую 
нибудь  отплечснцз'ю  теор1Ю  —  не  встр-Ьтпте  вы  въ  его  создан1яхъ. 
Увлекаемый  натурою  своею  ко  всему  величавому,  прекрасному,  от- 
радному въ  жизнгт,  онъ  даетъ  волю  своей  натур15  и  ноетъ  н1;снп, 
отъ  которыхъ  никогда  не  псрсстанетъ  биться  сердце  русскаго  че- 
ловека. Онъ  веселится,  повЬсннчаетъ,  влюбляется,  плачетъ  н  тре- 
пещетъ  съ  Донъ-/Куаномъ;  вт»  лицЬ  Сальери  развнвастъ  передъ 
нами  страдан1я  честнаго,  но  завистливаго  труженика;  въ«Скуномъ 
Рыцар-В»  переноснтъ  насъ  въ  Фантастическ1й  М1ръ  средпихъ  в-В- 
ковъ,  въ  «Пир'Ь  во  время  чумы»  волшебною  кистью  рпсуетъ  намъ 
картину  зачумленнаго  города  и  орг1Ю  бсзумцевъ  во  время  заразы. 
Вс'В  эти  создан1я  навЬяны  честнымъ  трудомъ;  въ  ннхъ  н-Ьтъ  такъ 
хвалимой  нсносрсдственностн ;  въ  ннхъ  даже  не  им-вется  народно- 
сти, но  можстъ  быть  есть  нт.что  высшее.  Прекрасно  быть  ноэтомъ 
своей  земли  и  своего  края,  но  что  можстъ  помвшать  челов-Вку 
громаднаго  дарован1я  нВть  для  всего  свЬта.  переноситься  въ  края 
и  эпохи,  но  чему  либо  кажущ1еся  ему  поотичсскимп? 

Въ  на1не  время  не  найдется  челов'Вка,  который  бы  осм1;.1ился 
печатно  упрекнуть  Пушкина  за  названный  нами  созлан1я — но  между 
запоздалыми  любителями  ложнаго  реализма,  изъ  числа  слишкомъ 
исключитсльиыхъ  прнвсржснцспъ  Гоголя,  людей  нсспособныхъ  ра- 
зомъ  гляд'Вть  па  ооЬ  стороны  вопроса,  —  намъ  случалось  встре- 
чать н1>сколькихъ  скрытыхъ  противнпковъ  «Каменнаго  Гостя»,  «Мо- 
царта и  Сальери»,  «Сценъ  изъ  рыцарскпхъ  временъ».  —  «Для  чего 
поэтъ  браль  предметы  пе  изъ  нашей  вседневной  жизни»?  —  такъ 
мыслятъ  эти  лекисты  новаго  времени  —  «изъ-за  какихъ  причппъ 
онъ  облачалъ  свою  музу  въ  парчу,  сталь  п  бархатъ,  показавши 
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свопмп  прежними  трудами,  что  она  хороша  и  въ  скромпомъ  плать'Ъ 
Татьяны  п  въ  еще  прост'ЬПшсмг,  соврсмсппомъ  убор-Ь?  Для  чего 
Пуппгтгь  черпалъ  зародыши  вдохпопс1Йя  пзъ  кипгъ,  хотя  п  зна- 
мопптыхъ?  зпч-Ьмъ  оппсывалъ  опъ  чуждые  намъ  правы,  почему  не 
глядь.!ъ  онъ  вокруп!  себя,  II,  опираясь  па  ларовап1е  свое,  пе  воз- 
водилъ  мелочпыхъ  предметовъ  въ  перлъсозда1пя?  Въ  жизпп  р'Ьдкп 
Моцарты  п  Допъ-1Куапы — сгдо,  ноэтъ  пхъ  изображают!?!,  пзобра- 
л.астъ  пс  жпзиь,  при  всЬхъ  своих  ь  достоппствахъ!  Отчего  онъ  не 
шолъ  тТ»>.!Ъ  путсмъ,  1;оторыП  посл'Ь  пего  указапъ  былъ  Гоголемъ — 
поэтомъ  болЬо  СИЛЬНЫМ'!,  и  оттого  блпжаПшимъ  нашему  сердцу?» 
Та:;ъ  говорятъ  почтенные  лекисты,  забывая  то  обстоятельство,  что 
Пушкппъ  пе  разъ  спускался  въ  рудники,  изъ  которыхъ  добывалъ 
золото  Гоголь, — между  тЬмъ  какъ  муза  Гоголя  пе  могла  ипегм1и1а 
никогда  заноситься  па  ту  м1ровую  высоту,  куда  былъ,  во  всякое 
В1)емя,  свободный  досгупъ  муз15  Пушкина. 


Прозаическ1я  пропзведен1я  Александра  Серг1;ича,  за  указанный 
памп  нсрюдъ,  стбятъ  обобенпаго  внпмап1я  пастоящпхъ'  п1>ппте- 
лей,  —  п  намъ  (можетъ  быть  мы  п  заблуждаемся)  всегда  казались 
страстными  журнальные  отзывы  объ  этпхъ  пропзведе1пяхъ.  Даже 
въ  •Матер»алахъ»  памп  разбпрасмыхъ,  г.  Лнпенковъ  какъ-то  неохотно 
хвалпп.  «Поп-Ьсти  Бт,.ткпна»,  упрекая  пхъ  въ  бедности  содержа- 
\пп  и  прибавляя,  что  въ  паше  время  нужна  зоркость  любителя  для 
того,  чтобъ  оц1;пнть  пхъ  по  достоинству.  Съ  такимъ  отзывомъ  мы 
согласиться  пе  можемъ.  •Пов'Ьстей  Б-Ьлкпна»,  по  нашему  мн1;н1Ю, 
не  должен  ь  проходить  молчан1смъ  пи  одпнъ  челов1>къ,  интересую- 
Щ1ЙСЯ  русскою  прозою.  «Повести  К1;лкина»  были  первымъ  оны- 
томъ  Александра  Серг'Ьича  въ  пов-Ьствовательпомъ  род15;  эти  по- 
в-Ьстп  имЬлп  огромный  усп-Ьхъ  въ  публпк'Ь;  а  в.пяп1е,  ими  пропз- 
ведениое,  отчасти  отразилось  чуть  ли  пе  па  всЬхъ  пашпхъ  рома- 
иахъ  II  повЪстяхъ.  «11ов1;сти  Ь1>лкипа»  —  книга  увлекательная, 
прекрасная,  св1>тлая,  какъ  лучппя  пзъ  главъ  когда  либо  наппсан- 
пькхъ  Гольдсмитомъ,  и  подобно  лучшпмъ  страницамъ  Гольдсмпто- 
выхъ  твореш'й,  уносящая  своего  читателя  въ  М1ръ  ясныхъ  ощу- 
щен!й.  Если  пасъ  восхищаютъ  поэты,  зпакомящ1е  съ  см'Ьшною, 
темною  стороной  жизни,  то  по  какому  праву  стапемъ  мы  отказы- 
вать въ  пашей  хвал1;  писателю,  раскрывающему  передъ  нами  дру- 
гую сторону  той  же  жпзпп,  —  сторону  спокойную,  радостную  и 
родственную  душ-Ь  пашей?  Еслп  мы  по  п1;скольку  разъ  съ  паслаж- 
леп1смъ  перечитываемъ  ссору  Ивана  Иваныча  съ  11ваномъ  Нпкн- 
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Форычсзп»,  «Носъ»/« Коляску»  п  друпя  пов^Ьстп  въ  томъ  же  род-В, 
то  какое  право  им'Ьемъ  мы  отказывать  «Пов-ёстямъ  Б'Б.1К1ша> 
въ  содсржан1п?  Если  Пушкппг  ласково  смотр1*.1ъ  на  нашу  сель- 
скую жизнь  п  сели  шутка  его  была  иез.1обпва,  то  на  какомъ  оспо- 
иап1п  см-^емг  мм  требовать  отъ  него  сатпрм  н  карающаго  юмора? 
Если  Пушкш1Ъ.  челов'^>к'Ь  много  пснытавш!]')  пъ  жпзнп.  етралапш1Й 
отт»  клеветы  друзей  п  обпдъ  холоднаго  гв-ьта,  —  чслоп-Ькъ  Ооров- 
Ш1ЙСЯ,  раскаявавш!йся,  заблужлавш!Лся ,  проводпвш1й  бозсотиля 
ночп,  ЛНВШ1Й  горьк1я  слезы  мною  разъ  въ  течен!е  пюсй  жпзнп, 
находигь  средство  гляд'ить  !1а  жизнь  съ  ясной  прпвТ.тлппоптью, — 
намъ  лп  осуждать  за  это  Пушкина?  Скажемъ  бол-Ье:  намъ  его  надо 
любпть  именно  за  это.  Счастлнвъ  человПкъ,  выносян^й  нзъ  жнз- 
пеннаго  опыта  подобную  незлобивость,  подобную  С1!осо5ность  къ 
улыбк'Ь,  подобное  радуш1е  къ  людямъ,  подобную  зоркость  взгляда' 
на  всю  ясную  сторону  жизни!  Иногда  на  пдплл1ю  надо  нм-Ьть  бо- 
л1зе  снлъ,  ч'Ьмъ  на  драму  въ  мнзантронпчесь-омъ  вкус!-.;  очень  ча- 
сто сатпра  дается  легче,  ч1>мъ  милая  шутка.  Но  мы  пока  еию  не 
хотпмъ  признавать  сказанной  истины,  ибо,  но  нашей  насмгш- 
лпвой  славянской  нрпрод15,  мы  всегда  готовы  увлечься человккомъ 
пот'Ьшаютпмся  па  нашъ  счетъ  п  не  ндущнмъ  въ  карманъ  за  жест- 
кпмъ  словомъ. 

Одпнъ  изъ  совремснныхъ  лнтераторовъ  выразился  очень  хо- 
рошо, говоря  о  сущности  дарования  Александра  Серг1;нча.  «Еслибъ 
Пушкпнъ  нрожплъ  до  нашего  времени»,  выразился  онъ:  «его 
творен1я  составнлп  бы  протнвол1;йств1е  Гоголевскому  ианравлеп1Ю, 
которое,  въ  п1;которыхъ  отпошен1ях7>,  нуждается  въ  такомъ  про- 
тивод'Ьйств1и».  Отзывъ  совершенно  справедливый  и  весьма  приме- 
нимый къ  д'Ьлу.  И  въ  настоящее  время,  п  черезъ  столько  лътъ 
посл1>  смерти  Пушкина,  его  творен1я  должны  сд'к1ать  свое  д'Ь,!0. 
Изучая  прозу  Пушкина,  его  «ОнЬгппа» — гдЬ  нзображенъ вседнев- 
ный бытъ  нашъ,  1сакъ  городской,  такъ  и  деревенск1Й.  его  стпхо- 
творен1я,  внушснныя  сельскими  картинами,  сельскимъ  бытомъ,  мы 
прпдемъ.  къ  началу  того  противод15Йств1я,  той  реакцГи,  которая 
такъ  нужна  въ  текущей  с^ювесностп.  Что  бы  пи  говорили  иламео- 
ные  ноклонникн  Гоголя -(и  мы  самп  нрнчнсляемъ  себя  не  къ  хо- 
лодиымъ  его  читателямъ),  нельзя  всей  словесности  жить  на  одн'г;хъ 
«Мертвыхъ  Душахъ».  Намъ  нужна  иоэз1я.  Поэз1и  мало  въ  послБдо- 
вателяхъ  Гоголя,  поэз1и  н-Ьтъ  въ  пзлншне-реалыюмъ  направ.!ец1п 
многпхъ  иов1зЙшихъ  л1зятелей.  Самое  это  иаправлен'ю  не  можетъ 
назваться  натуральнымъ,  ибо  изучен1е  одной  стороны  жпзнп  не 
есть  еще  натура.  Скажемъ  пашу  мысль  безъ  обиняковъ:  паша  тс- 
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кущая  словесность  пзпурена,  ослаблена  свовмъ  сатпричсскимъ  на- 
орав.1ен!Смъ. 

Протпвъ  того  сатпрпческаго  направле1пя,  къ  которому  привело 
пасъ  неум-ьрсппос  иодражап1С  Гоголю,  —  поэз1Я  Пушкина  можстъ 
служить  лучшпмт,  оруд]смъ.  Очп  наши  проясняются,  дыхан1С  ста- 
новится свободпымъ*  мы  переносимся  пзъ  одного  М1ра  въ  другой, 
отъ  пс1;усстве1И1аго  осв'Ьщеп1я  къ  простому  дневному  св-Ьту,  кото- 
рый лучше  всякаго  яркаго  осв'Ьи1еи1я,  хотя  п  осп'Ьщен1С,  въ  свое 
время,  пм'Ьетъ  спою  пр1ят11ость.  Псредъ  нами  тотъ  же  быть,  гЬжс 
люди, — но  какъ  это  все  глядптъ  тихо,  сиокойно  и  радостно!  Тамъ, 
гд'Ь  прежде  по  сторонамъ  дороги  видны  были  одни  С'Ьреньк1Я  поля 
п  всякая  дрянь  въ  томъ  же  родЬ,  мы  любуемся  на  деревенск1Я 
картины  русской  старины,  на  сохнущ'ш  и  нестр'Ьющ1я  долины,  всей 
душой  привЬтстпуемъ  первые  дни  весны  пли  поэтическую  ночь 
надъ  р-Ькою, — ту  ночь,  въ  которую  Татьяна  посИтпла  брошенный 
домикъ  Евгения.  Самая  дорога,  'Ьдучи  но  которой,  мы  недавно  меч- 
тали только  о  толчкахъ  и  наинвшемся  СелиФШгЬ,  принпмаетъ  не 
тотъ  пидъ,  и  путь  нашъ  кажется  не  прежнимт>  утомительнымъ  иу- 
темъ.  ПевЬдомыя  равнины  пм-Ьютъ  въ  себ'Ь  что-то  Фантастическое; 
луна  невидимкою  осв1зщаетъ  летуч1й  мракъ,  малыя  искры  и  небы- 
валый версты  бросаются  въ  глаза  ямщику  и  ноэтпческ!й  иолетъ 
жалобно-воющихъ  дорожныхъ  бьсовъ  начинаетъ  совершаться  не- 
редъ  глазами  поэта.  Зима  наступила;  зима  —  сезонъ  отморожен- 
пыхъ  посовъ  и  б'Ьдств1й  Акак1я  Акакиевича, — но  для  нашего  п'Ьвца 
п  для  его  чтителей  зима  иесетъ  съ  собой  прежп1я  св'Ьтлыя  карти- 
ны, мысль  о  которыхъ  заставляетъ  биться  сердце  наше.  Муяшчокъ 
съ  тр1умФ0мъ  несется. по  новому  пути  на  дровняхт>;  па  красныхъ 
лапкахъ  гусь  тяжелый  осторожно  ступаетъ  па  св1>тлый  ледъ,  со- 
бираясь плавать,  сь-ользитъ  и  падаетъ  къ  полному  своему  изумле- 
нию. Буря  ,мглою  небо  кроетъ,  плача  какъ  дитя,  завывая  зв'Ьремъ 
и  колыхая  солому  на  старой  лачужкЬ;  но  и  пъ  диком ь,во'Ь зимней 
бури,  съ  мятелью,  таится  своя  упоительная  иоэз'ш.  Счастливъ  тотъ, 
кто  мо;кетъ  отыс1;ать  эту  иоэз1Ю,  кто  славитъсвоимъстихомъзиму 
съ  осенью,  и  въ  морозный  день  иоздняго  октября  сидитъ  у  огня, 
воо5ражеп1емъ  С1и1икая  вокругъ  себя  милыхъ  друзей  своего  серд- 
ца, вЬрпыхъ  лицейскихъ  товарищей  и  воздавая  за  ихъ  друж- 
бу сладкими  и'Ьснями,  не  помня  зла  въ  жизни,  прославляя  одно 
благо! 

Таковъ  Пушкпнъ  съ  природой  своего  края, — и  чей  языкъ  по- 
воротится па  то,  чтобъ  обвинить  его  въ  преувелпчет'и,  въ  пдил- 
личиости?    Таковъ  оиъ  и  съ  жизнью,  которая,  какъ  мы  знаемъ, 
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несла  ему  не  одя'Ь  радости;  таковъ  опъ  съ  людыш,  часто  его  ве- 
понимавшими  п  часто  наносившими  его  сердцу  неотразимый  оби- 
ды. Не  оитимизмъ,  не  стремлеп1е  къ  розовымъ  краскамъ  увлссали 
музу  Пушкина:  и  она  ум'Ьла  см'Ьяться  сквозь  а1сзы  надъ  людскими 
норокамп,  лх  она  грозно  гляд'иа  на  нев'Ьждъ,  нзд'Вваютпхся  надъ 
трсножппкомъ,  надъ  которымъ  гор'6.1ъ  священный  огонь  ея  поэз'ш. 
Александр!»  Серг'Ьнчъ,  превосходя  свонхъ  пресмнпковъ  ноэз1ею» 
прсвосходплъ  ихъ  н  сплою  души.  13ъ  на!исмъ  заключен1п  н1;тъ 
для  нпхъ  ничего  обпднаго,  пбо  душа  Пушкина  была  душей  необык- 
новспнаго,  развптаго,  любящаго,  высокопросв'Ьщспиаго  челов-Ька. 
Оттого  и  трудъ  его  такъ  прекрасенъ,  оттого  его  жизненные  онытъ 
не  нрпнесъ  съ  собой  горькаго  плода.  Въ  горахъ  острова  Сардин11Г 
есть  одна  необыкновенная  долина,  на  которой  век  растен!я  им-Ь- 
ютъ,  отъ  какнхъ-то  недостатковъ  почвы,  вкусъ  горькой  полыни: 
долина  эта  сходна  съ  душой  мпогпхъ  поэтовъ,  но  ннкакъ  не  съ 
душой  Пушкина.  Къ  этому  п'Ьвцу  пи  одпнъ  нзъ  поздпнхъ  потом- 
ковъ  не  обратится  съ  изв1>стиыми,  горькими  стихами  нзъ  Гетев- 
скаго  «Прометея»;  «ты  хочешь,  чтобы  ячтнлътебя?  —  за  как1я  за- 
€  слуги  стану  я  чтить  твое  имя?  Ум'Ьлъ  лп  ты  отирать  стезы  пла- 
«чущихъ,  уменьшать  тоску  страждущнхъ?» — «Пмя  Пушкина  будетъ 
нав-Ьки  обожаемо  М1ромъ,  пбо  онъ  свято  выполнилъ  назначение 
поэта,  разсыпая  вокругъ  себя  блага  поэз1и,  стихомъ  свонмъ  воз- 
буждая св-Ьтлыя  улыбки  собратЕЙ,  плача  имЬст-В  съ  удрученными, 
и  своей  веселостью  усиливая  радость  счастливыхъ».  Оттого-то  и 
надо  намъ  произнести  слово  в1>чной  хвалы  надъ  нрахомъ  нашего 
нез.1обнаго,*любящаго,  великаго  поэта;  оттого  намъ  сл1?дуегг.  запом- 
нить каждое  слово  когда  либо  нмъ  сказанное  п  см1н10  устремиться 
по  его  сл'Ьдамъ,  на  указанную  нмъ  дорогу! 

Мы,  но  видимому,  увлеклись  въ  сторону  отъ  пов1>ствователь- 
пой  прозы  Александра  Сорг1п1ча;  но,  возпрашаясь  къ  предмету,  о 
которомъ  начали  говорить  въ  начал1;  наи1ей  главы,  находнмъ,  что 
отстуилсп1е  наше,  не  смотря  на  свой  нЬкоторый  лиризмъ,  пнолп-Ь 
псредаетъ  гв  идеи,  которыя  мы  пам-Ьропались  развить  бол-Ьс  по- 
сл1иовательнымъ  образомъ.  ДЬятельпость  Пушкина,  какъ  автора  «По- 
в'Ьстсй  Б'Ьлкина»  (съ  «.Нтописью  села  Горохина»),  «Капитанской  Доч- 
кн»,«Пиковой  Дамы»  и  «Дубровскаго»,  кажется  иамъ  д-Ёятелыюстью  бъ 
высшей  степени  благотворною.  Проза  нашего  поэта  есть  пе  только 
необходимое  донолиен1е  къ  его  поэз1и,  но  и  предметъ  по.тезнаго 
изучен1Я  для  новТ.йшихъ  пов'Ьствователсй.  Когда  Пушкинъ  началъ 
писать  прозою,  критики  его  времени,  избалованные  «красатой  сло- 
га», находили  его  прозу  черезчуръ  простою.  Нын1;,  можетъ  быть, 
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паПдутся  ц'Ьпптслп,  готовые  признать  ся  папрап^ЮЕис  пдпллическпмъ 
I]  лаже  откмопяющпмся  отъ  простоты  вседпеоноЛ  я{пзнп.  Занисло* 
патость,  съ  которой  постросиъ  каждый  пзъ  еамыхъ  маленькпхъ 
разсказовъ  Бьлкппа,  можстъ  быть,  кажется  п-Ьмъ-то  сказочпымъ 
ппому  лскпсту  нашпхъ  врсмспъ.  Что  до  пасъ,  мы  думасмъ,  что  по- 
1П;стп  Пушкина  сполп-Ь  ои15пятся,  только  когда  начнется  въ  нашей 
лптсратурт.  зак'оппая,  бсзобпдпая  рсакшя  протпвъ  Гоголевскаго 
11апра1ис1пя,  —  а  этого  времени  ждать  недолго. 

8. 

Ми  уже  достаточно  знакомы  съ  частной  жнзпью  Александра 
СергЬнча  н  оттого  можсмъ  сказать  утвердительно,  что  для  него 
м-Ьсяцы,  проведенные  посреди  труда,  въ  Болднн-ё  пли  въ  ссл-ё  Ми- 
хаПловскомъ,  былп  пстпнно  сладкими  пер1одамп  жизни.  Оставляя 
въ  сторон'Ь  иасла;ь-ден1Я  умствет!ымъ  трудомъ,  дружеск1Я  снон1ен1Я 
съ  сосГэЛямп,  мы  все-таки  вндпмъ  очень  ясно,  что  деревня  и  при- 
рода пм1н1п  великую  прелесть  Д.ТЯ  поэта.  Составитель  «Матер1аловъ». 
не  разъ  даетъ  намъ  зам'Ьтпть  протнвпое  въ  продолжен1е  своего 
труда;  но  его  замЬткп  о  страсти  Пушкина  къ  св-Ьту  п  городскому 
шуму  надо  принимать  сгоп  дгапо  заИз.  10пошеск1Я  пропзведен1Я 
Лле1|Са11дра  СергЬича  въ  похвалу  городку,  уедпнен1Ю,  сельской  прп- 
род'Ь  II  такъ  дал'Ьс — намъ  кажутся  не  раздражен1емъ  чужой  мысли, 
а  голосомъ  действительной  потребности.  На  одно  стихотворен1е 
•Капризъ»  (Ру.чяный  1С2)гшп1кь  мой^  насмтаникь  толстопузой), 
изображающее  унылую  сельскую  сцену,  мы  найдемъ  двадцать,  со- 
керпюпно  противоноложныхъ  по  духу.  Ес.1п  Наталья  Павловна  въ 
•ПултШ»  вилнтъ  пзъ  своего  окна  пейзажъ,  наводянцй  скуку  на 
сердце,  зато  Татьяна  рисуется  передъ  нами  посреди  восхититель- 
н-Ьйшпхъ  картпнъ  чисто  руссь-ой  прпроды.  Г.  Анненковъ  съ  обычной 
своей  зоркостью  взгляда  подм-Ьчаетъ  одно  весьма  характеристиче- 
ское обстоятельство.  Пушкниъ,  набрасывая  мпопя  изъ  свонхъ 
сельскпхъ  картпнъ,  «подходяипя  къ  пестрому  сору  Фламандской 
ш1:олы»,  сЛтусп.  на  самого  себя  за  то,  что  бытъ,  далеко  противо- 
положный Н0Э31П  Байрона  п  Шенье,  тянстъ  его  къ  себ*  невЬдомой 
сплой.  По  нашъ  дпровптый  б10граФЪ,  указывая  на  строФы  пзъ  •Он-Б- 
гпна»,  въ  которыхъ  выражена  эта  мысль,  не  прпбавлястъ  того,  что 
слт.довало  бы  къ  нпмъ  прибавить.  Пушкннъ  именно  велик!»  потому, 
что  ум'Ь.1ъ  у  Бахчпсарайскаго  Фонтана  воображать  передъ  собой 
Ларему,  НС  мечтая  о  ФЛамандскомъ  сор!;,  п  впосл'Ьдств1п  изобра- 
жать ТПХ1Я  ь-пртпны  русс1;ой  прпроды  и  находить  въ  нпхъ  пре- 
.1есть  11  не  осуждать  черсзъ  это  Фоптаповъ  съ  3#Ч^емамн.    Миого- 
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сторорность.  душевной  воспр1пмчпвостп  ставить  Александра  Сер- 
гЬпча  выше  всЬхъ  нашихъ  поэтовт».  Онъ  восп'Ьваетъ  страну,  гд1; 
п1Ьлъ  Торквато,  гд-В  ростутъ  гордый  лавръ  съ  кппарпсомъ,  —  но 
не  ум1>втъ  съ  кислой  улыбкой  отворачиваться  отъ  своей  родной 
Псковской  губери1И.  Поэтъ  крымскпхъ  бсрсговъ  не  гнушался  сЬ- 
всрпой  природой,  сн'Ьговые  верхи  Кавказа,  пе  пспортплп  д  Пуш- 
кина степей  орспбургскпхъ  и  л1>спстыхъ  береговъ  Волги.  >  |1уш- 
кипа  всему  было  .мТ*сто  и  луп]а  его  была  способна  давать  свой  от- 
зывъ  не  на  одни  только  громк1е  призывы,  не  на  оли1;  ярк!я  кар- 
тины. Поэтъ  строплъ  своп  здат'я  изъ  матер'тловъ,  находившихся 
у  него  подъ  рук'амп,  пе  оставляя  идеала  для  д'Ьйствительности,  а 
д1;йствптедьности  для  идеала.  Съ  Дантомъ  уносился  онъ  эадпвной 
1!Окровителы1пцей  суроваго  изгнанника ;  няню  свою  Лрину  Род10- 
новну  заставлялт>  онъ  разсказыпать  себЬ  русск'ш  сказки,  п  чуд- 
иымъ  своимъ  стихомъ  передавалъ  читателю  простые  разсказы  ста- 
рушки. 

Мы  съ  йам1>рен1емъ  останавливались  такъ  долго  надъ  пср1о- 
домъ  Пушкинской  д-Ьятельности  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  въ 
частной  жизни  поэта  пм1;.10  произойти  радикальное  п  полезное 
лзм'Внен1е.  Кончая  свою  холостую  жизнь  п  готовясь  къ  годамъ 
СП0К0ЙСТВ1Я,  Александръ  Серг'Ьпчъ  словно  прощался  съ  молодо- 
стью  п  иодводилъ  нтоги  своимъ  пнте.1лектуальнымъ  сокровпщамъ. 
Творен1Я  его  за  1830  годъ  локазываютъ  до  какой  стененп  былъ 
удовлетворителенъ  этотъ  птогъ.  Изъ  края  въ  край  широкой  рус« 
ской  земли  могла  носиться  муза  Пушкина,  всюду  свершая  свое 
назначен'ю,  всюду  сознавая  себя  сильною,  извлекая  поэз1Ю  изъ  вс- 
ликихъ  и  малыхтэ  событ1Й  жизни,  черпая  предметы  п'Всноп1;н1Я 
изъ  истор1и  и  сказокъ,  останавливаясь  съ  равной  готовностью  п 
передъ  'радостной  и  иередъ  грустной  стороной  нашего  существо- 
ван1я.  Быстро  подходила  для  поэта  пора  полной  зр'Ё.10Сти  въ  та- 
лант-Ь,  пол  наго  самосознан1я  въ  наирав,1ен1п.  Стройный  массы  пре- 
*  восходпаго  войска  стояли  въ  готовности;  ген1Ю  полководца  оста-- 
валось  только  ихъ  двинуть  въ  ту  пли  другую  сторону.  «Въ  это 
время,  гопоритъ  нашъ  составитель  •Матер1аловъ»  д.1я  б10граФ1п 
Александра  Серг1*ича,  Пушкинъ  испытывалъ  себя  во  всЬхъ  ро- 
дахъ  П0Э31Н;  для  самого  себя  набрасывая  переводы  изъ  поэтовъ 
особенно  его  поражавшихъ,  повЬстн,  драматпческ1я  сцепы,  тирады 
во  вкус'В  Боало,  монологи  изъ  ЛльФ|ерп,  явлен1Я  изъ  небывалыхъ 
комед!й,  зам-Ьтки,  отпосящ1ЯСя  къ  истор1И  своей  и  чужой  словес- 
ности. По  въ  то  же  время  главный  потокъ  его  творчества  обозна- 
чался  гЬмъ  япственн-Ье,   ч-Ьмъ  обильп-Ье  кружились  около  него 
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хслшс  ручсОкп  п  р'Ёчкп.  Эпическое  !1астроен1е,  которое  всл'Ьдъ  за 
этп^*ъ  годомъ  развилось  у  Пушкпна  п  опред1мпло  всю  его  поэти- 
ческую д1>ятелы10сть,  проямястся  псредъ  памп  въ  ряд'Ь  спокой- 
пыхъ  поэтическихъ  разсказовъ»  которые  въ  иевозмутпмомъ  сво- 
смъ  течеп1п  открываютъ  мысли  читателя  далекое,  необозримое 
прострапство.  Съ  1830  года  (мы  все-таки  говорпмъ  словами  г. 
Аниснкоиа)  мысль  поэта  иачипаегь  прсимущественпо  выбирать 
пов)ьстеован1с  для  своего  прояв.1еп!я,  и  вм1;сгЬ  съ  т1>мъ  подчи- 
няется величавому,  строгому,  сиокоПиому  пзлоя{еи1Ю,  которое  по- 
рабощаетъ  читателя  пеполыю,  псудержпмо  и  безирекословно.  Та- 
ковы стихотвореп'т:  «Иолководецъ»,  «Однажды  странствуя  среди 
долины  дикой*,  «Оиъ  между  памп  жплъ»,  оба  нодражап1Я  Данту 
и  проч.  и  проч.  Эипческ1П  тонъ  этихъ  вещей  ясенъ  для  слуха 
паимеи-Ве  пзотрепиаго.  Стрсмлеп1е  Пушкина  къ  эпосу,  по  всей 
в'Ьроятностн  безсознателыюе,  обнаруживается  впервые  сь  1830 
года  (?)  и  за  гЬмъ  не  оставляетъ  его  до  конца  поприща». 

За  М110Г1Я  изъ  высказаиныхъ  зд'^сь  зам1>токъ,  мы  должны  бла- 
годарить составителя  «Матер1аловъ»,  хотя  общ!й  его  выводъ  ка- 
жется намъ  не  совсЬмъ  праопльпымъ.  Мы  не  вндимъ  никакой 
причины  признавать  эпическое  напраплен]е  въ  «Полководц1з>,  не 
признавая  его  во  многихъ  предшествовавшихъ  стихотворен1яхъ 
Пушкина,  и  въ  «М1>дпомъ  Всадник1>»  впервые  усматривать  т'ё 
черты,  которыя  и  до  него  красили  собой  «Полтаву».  Мы  незнаемъ, 
отчего  днвно-ноэтическое  начало  неизв'Ъстной  поэмы  «Сводь  неба 
мракомъ  обложился»  состав.тястъ  противоположность  съ  началомъ 
самыхъ  посл-Ьдпнхъ  поэмъ  Александра  СергЬича.  Но  если  г.  Ан- 
иснковъ  желаетъ  сказать,  что  съ  1830  года,  въ  нерюдъ  сильн-Ьй- 
шаго  развит'ш  творчсскихъ  силъ  поэта  нашего,  оиъ  особенно  но- 
лю5и.1ъ  эпическое  направлен1с  и  отда.1ся  ему  со  страстью  —  мы 
бсзпрекословпо  соглашаемся  съ  его  прнговоромъ.  Н  согласив* 
шись  съ  нимъ  отъ  всего  сердца,  мы  отъ  всего  сердца  скажемъ, 
что  Пушкпнъ,  д'Вйствуя  сказаипымъ  образомъ,  дЬйствовалъ  какъ 
нельзя  соооразнЬе  со  всЬмъ  своимь  развит!емъ  и  съ  сущностью 
своего  великаго  даровап1я. 

Пашъ  ноэтъ  пмВлъ  всЬ  качества,  нужный  поэту  эпическому, 
не  пм'Ья,  напримьръ,  всЬхъ  качествъ  нужныхъ  драматическому 
писателю.  ООразоваиность  Александра  Серг-Вича,  о  которой  мы 
говорили  столько  разъ,  д1>лала  для  него  легкими  т-Ь  задачи,  пе- 
редъ  которыми  въ  безсил1и  останавливались  мен'Ье  св15дущ;е  писа- 
тели. Муза  нашего  поэта,  всегда  гибкая,  спокойная  даже  въ  ми- 
нуты увлечен'1я,  обогащенная  всБми  дарами  жизни,  наблюдатель- 
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яостп  и  жпвоО  науки,  влекла  его  къ  пов'Ёствовательному  роду.  По 
п'Ькоторымъ  качествамъ  поп-Ьствователя,  какъ-то  по  способностп 
замысла,  по  обпл1Ю  поэтпческаго  чутья,  облагорожшзающаго  каж* 
дый  ирелмстъ  взятый  пстппнымъ  пов-Ьствователемъ,  —  Александръ 
СергЬпчъ  не  п.м'Ь^1ъ  поэтовъ  себ15  равныхъ  между  велпчаЛшпмп 
поэтами  нашего  стол15т1я.  Если  позволено  будетъ  зд-Ьсь  употрс- 
бпть  термпнъ,  обычный  въ  разговор-Ь  о  жнвоннсцахъ,  мы  ска- 
жемъ  съ  полной  уверенностью,  что  по  сочгшснш  свонхъ  пов'Ь- 
ствовсательныхъ  вещей,  Пушкннъ  превосходнлъ  п  Байрона,  п 
Мура,  и  Ламартнпа,  н  Крабба,  п  Ворлсворта,  н  Кольрпджа,  п 
Гейне.  См1земъ  спросить,  въ  какой  литературЬ  за  посл1;ди1е  годы 
можемъ  мы  найти  планъ  поэмы,  подобный  плану  «Цыганъ»,  по 
своей  простого,  замысловатости  п  возвышенной  мысли,  такъ  гЬсно 
слившейся  с6  всею  ея  настройкою?  4  01гЬгпнъ»,  задуманный  въ  то 
время,  когда  нашъ  поэтъ  находился  нодъ  вл1ян1емъ  Байрона,  €  за- 
думанный бол'Ёо  для  отстунлешя,  ч'Ъмъ  для  самаго  разсказа»,  въ 
ц1;.10мъ  представляетъ  одпнъ  пзъ  за11имате^1ьн1;Йшпхъ  ромаповъ, 
когда-либо  нриходившихъ  на  мысль  самымъ  высокЬдаровптымъ 
ппсате*1ямъ.  Уступая  Байронову  «Донъ-}Куану»  во  многнхъ  частно- 
стяхъ,  на  сколько  превосходитъ  онъ  эту  великую  поэму  по  своей 
стройности,  д^н-Ьшпей  занимательности,  мастерскому  сочетан1Ю 
разсказа  съ  лирпзмомъ,  неожиданностью  развязки,  своему  вл1я- 
н1ю  на  любопытство  читателя?  «Кавказск1Й  Пл1*пникъ»,  «Бахчиса- 
райск1й  Фонтанъ»  —  въ  этомъ  отношен1и  весьма  слабы;  но  за  то 
Пушкинъ,  первый  пзо  всей  публики,  видитъ  ихъ  недостатки,  со* 
знастъ  ихт»  зеленглми  произведениями.  Прежняя  способность  късо- 
чинен1ю  снова  отражается  въ  шуточныхъ  поэмахъ,  между  кото« 
рымп  «Домпкъ  въ  Коломн-Ь»  есть  совершенство  своего  рода,  п 
опять  во  всей  слав'Ь  является  въ  «Борись  Годунов!;»,  въ  «Камен- 
номъ  Гост-Ь»,  нроизведсн'шхъ,  которыя,  конечно,  до.гжно  прпчп- 
слить  къ  поэмамъ,  не  смотря  на  пхъ  драматическую  Форму. 

Не  надо  забывать  и  того  обстоятельства,  что  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  своей  поэтической  д15ятельностп,  до .  носл-Вдняго  ся 
года  включительно,  Александръ  Серг-Ьичъ  безпрерывно  задумы- 
валъ  эппческ1я  произведен1я,  писалъ  начала  новыхъ  поэмъ,  пере- 
водплъ  м-Ьста  пзъ  поэмъ,  его  особенно  поразпвшихъ  и  постоянно 
пробовалъ  свои  эппчестя  крылья^  поднимаясь  по  одному  п  тому 
же  направлен1Ю.  Весьма  легко,  просматривая  его  нонытки,  отли- 
чить простой  этюдъ  0П|  начала  вещи  задуманной  со  страстью.  Ни- 
кто не  скажетъ,  что  комическая  тирадй  въ  род-Ь  кн.  Шаховского, 
найденная  въ  бумагахъ  Пушкина  г.  Аипепковымъ,  должна  была 
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служить  краеугольнымъ  камнемъ  отличной  ;сомед1п;  но  что  пзъ 
отрывка  « Кром15Шнпкъ »  (пли  « Опричнпкъ»)  черезъ .  н'Ьсколько 
л-Ьтъ  могла  создаться  поразительная  поэма  —  этого,  кажется  ни- 
кто отрицать  пе  можетъ.  Едва  ли  кто  нпбудь  возмется  утверждать, 
прочптавъ  отрывокъ  пзъ  «ЛльФ'юрп»,  что  Пушкипъ  думалъ  идти  по 
стопамъ  нтал1япскаго  трагика;  но  велпколЬппос  начало  «Валлспро- 
да»,.  гд-Ь  оппсыпается  ПЬмаиъ,  отд-Ьлявш!!!  Литву отъ  влад'Ьп1Я  н-Ь- 
мецкпхъ  рыцарей,  нмЬстъ  свою  цЬль  п  свое  значению.  .Начала 
поэмъ,  за  который  въ  разное  время  брался  Пушкпнъ,  прекращая 
свой  трудъ  п  выжидая  мппутъ  вдохновен1я,  могутъ  составить  ма- 
лепьк1й  томпкъ,  исполненный  вслпкаго  смысла.  Какъ  понимаетъ 
нашъ  поэтъ  всю  поэз1Ю  той  или  другой  исторической  эпохи,  той 
или  другой  страсти,  того  или  другого  момента  пзъ  жизни  челове- 
ческой! Ь'акъ  рвется  онъ  душой  ко  всему  трогательному,  гранд103- 
пому,  возвышенному;  какъ  иалетаетъ  онъ  на  свой  предметъ  и  огнен- 
ными словами  вводить  насъ  въ  самое  сердце  пов1»ствовап1я!  Возь- 
мите начало  новгородской  пов'ёсти,  о  которой  мы,  кажется,  упо- 
минали недавно  «Сводъ  псба  мракомъ  обложился»  —  что  за  от- 
крытие разсказа,  что  за  тгзе  еп  $сёпе!  Кого  пе  поразитъ  эта  кар-, 
тина  Варя;кс1*аго  моря,  этпхъ  суровыхъ  береговъ,  пр|'Ьздъ  лод- 
ки съ  двумя  путниками,  пхъ  отдыхъ  у  огня,  ихъ  характеристика 
п  наружность!  Дал-Ье,  переходя  къ  разсказу  стараго  янычара  въ 
отрывк-Ь  «Стамбулъ  Гяуры  нынче  с.1авятъ»,  мы  впдимъту  же  гро- 
мадную способность  сочинен1я,  уже  окрепшую,  уже  устанав.1пва- 
ющуюся  и  пророчащую  такъ  много!  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  разсказы 
объ  пстреблеп!п  янычаръ,  объ  этомъ  событ1и  девятнадцатаго  сто- 
л1;т!я,  по  свопмъ  ужаснымъ  подробностямъ  уносящаго  наше  во- 
оиражси1С  въ  эпохи  самыя  отдаленный,  —  сильно  занимали  Пуш- 
кина, и  во  время  его  пахождеп1я  при  нашемъ  войск-Ь,  между  го- 
родами и  иасслсп'шми  Лз1лтской  Турц'ит,  породили  въ  немъ  мыс«1Ь 
несравнснпоП  поэмы.  Поэма  не  подвинулась  далЬе  начала,  ибо  вла- 
д-Ъя  великою  способностью  сочиненгя^  Пушкипъ  все-таки  созна- 
ва.тъ,  что  она  еще  у  пего  но  вполнЬ  выработалась.  «Египетск!я 
Ночи»  были  тоже  началомъ  поэмы,  о  прелести  которой  мы  можемъ 
только  догадываться  —  потребность  сп'Ьшной  работы  (и  конечно 
богатство  лругпхъ  нлановъ)  побудило  Пушкина  втиснуть  этотъ 
отрывок!»  между  страницами  очень  хорошаго  разсказа,  нейду щаго 
къ  Египетскпмъ  почамъ,  точно  также  какъ  «Егппетск1Я Ночи»  пей-. 
,тутъ  къ  похожден1ямъ  г.  Чарскаго. 

Сознавая  въ  ссбЬ  вслпк1я  способности  къ  эпическому  разска- 
г»у,  ссрдцемъ  при.!1>пившпсь  къ  одному,  пзв'Ьстпому  роду  пропзве- 
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дев1в,  Алсксавдръ  СергЁпчъ  все-таки  сознавалъ  съ  ясвостью»  что 
способвость  сочинев1я  эплчсскпхъ  вещсО  ему  трудно  дается.  Въ 
пер10дъ .  прежняго  юнощескаго  безстраш1я  поэтъ  творплъ  сгоряча» 
вногда  попадая  въ  ц-Ъль,  иногда  д'&лая  промахи:  посл'Ь  «Цыгань» 
набрасывая,  напрпм-Ьръ,  «Полтаву»,  поэму  обильную  красотами 
всякаго  рода,  по  несравненпо  с.1г|б'Ы1шую  по  своей  коиструкц1п. 
*Въ  пастоящую  пору  развит1я  силъ  и  строгости,  —  подобпымъ  пу- 
темъ  нельзя  было  д'Ьйствовать.  Однпмъ  трудомг,  п  нсотступнымъ 
трудомъ,  поэп>  сталъ  выработывать  ссб1>  то,  въ  чсмъ  опъ  епю 
нуждается.  Народные  разсказы,  къ  которымъ  онъ  всегда  питалъ 
расположен1е,  поразили  его  посл1>доватсльной  простотой  своего 
из^10я;стя,  —  Пушкпнъ  паписалъ  н1>сколько  сказокъ,  строго  лср-. 
жась  сказочной  бсзхптростности  и  п-Ьсколько  разъ  уловилъ  се 
въ  совершснств-Ь.  Его  «Лнджело»,  составленный  около  того  же 
времени,  гр'Ьшптъ  сухостью  разсказа;  но,  какъ  этюдъ  —  вещь  за- 
м-Ьчательпая.  Сжатость  Формы,  текучесть  пов'Кствован'ш,  б-Ёдность 
поэтическпхъ  украшен! й  поражаютъ  насъ  и  въ  «П-Ьсняхъ  Запад* 
ныхъ  С.1авянъ»,  переиеденныхъ  Пушкинымъ  пзъ  изв'ёстной  книги 
Меримо,  подд-Ьлкн,  породившей  столько  толковъ,  ничего  не  дока- 
зывающихъ.  Памъ  кажется,  что,  по  временамъ,  труды  въ  сказал- 
номъ  род-Ё  немного  утомляли  самого  Пушкина ;.такъ,  наприм1;ръ» 
безподобно  передавая  поэтическую  легенду  «Вид'ЁН1е  Короля»,  онъ, 
какъ  бы  неохотно,  подступаетъ  къ  другимъ  и'ёснямъ,  бол-Ёе  б-Ьд- 
нымъ  поэтической  прелестью.  Въ  собственныхъ  всщахъ  поэта, 
относящихся  къ  тому  времени,  но  оставшихся  безъ  отд-Ь^тки,  ви- 
димъ  мы  тоже  стремлен1е  къ  сжатости  разсказа;  но  уже  смягчен- 
ное всегдашни;ми  красотами. 

А  между  гЬмъ,  рядомъ  съ  такими  работами  шли  друпя;  Пуш- 
кинъ  рылся  въ  архивахъ,  издавалъ  «Пстор1юПугачсвскаго  Бунта», 
собиралъ  материалы  Д.1Я  «Пстор1и  Петра  Великаго»  и  приступалъ 
къ  издан1ю  «Современника». 

9.     ^ 

Вс*  почти  велик1С  д-Ьятсли  русской  сювесности  были  не  про- 
стыми п-Ьвцами,  но  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  учителями  свопхъ  читате- 
лей, принимая  слово  «учите.1ь»  въ  его  весьма  прозаическомъ 
смыс.1*.  Пначе  и  быть  не  можетъ  въ  обществ*  еще  юномъ,  еще 
недавно  призванномъ  къ  образованию.  «П-Ьть  подобно  птпцЬ»,  о 
которой  говорить  бардъ  у  Гете,  можно  только  посреди  народа, 
изн-Ьженнаго  давнимъ  образован'юмъ,  немного  одрях.1'Ёвшаго -п 
пуждающагося  въ  одномъ  лишь  умственномъ  разв.1ечен1и.  Тамъ, 
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ГД1;  иасса  пзбранныхъ  чптателсИ,  по  учояости  своей;  сана  спо* 
собна  давать  советы  поэту,  ^ —  поэгь  можстъ  мыслить  только. о 
свосмъ  талапгЁ,  прпиаровлять  его  къ  требоваи1ям'ь  строшхъ  ц'ё- 
нптслей,  не  уклоняясь  въ  сторону  отъ  нути  пмъ  обуслов.!спиаго, 
У  насъ,  въ  Р0СС111,  велпк1е  нисат&ти  всегда  стояли  впереди  сво- 
ихъ  читателей,  сами  образовывая  общество,  поучая  гЬхъ,  кто  жа- 
яаалъ  позпап!я,  трудясь  надъ  самымъ  органомъ  свопхъ  п'Ьспоп'Ь- 
Н1Й,  то  есть  падъ  русскимъ  языкомъ,  еще  и  по  иын15  не  вполн* 
установппшпмся.  Пмъ  не  приходилось  п1>ть  д.1я  самнхъ  себя  и 
уединяться  вдаль  отъ  русскаго  народа,  къ  вершпнамъ  Геликона. 
Ло>юносовъ  не  посвящалъ  оди  всей  своей  жпзнн; — оиъ  обрабо- 
тывалъ  русскую  грамматик-у,  набрасывалъ  нсторпческ1я  зам-Ьткп, 
луз1алъ  о  русскомъ  театр-ь,  за1И!мался  естественными  науками.  Ка- 
рамзпнъ  не  отдавался  одному  какому-лпбо  роду  д-Вятельностп,  но 
нрерывалъ  лучние  труды  свои  для  того,  чтобъ  сЬять  вокругъ  себя 
благ1е  начатки  образован1я,  знакомить  современниковъ  съ  ходомъ 
инострапнаго  искусства,  указывать  ппсатслямъ  новые  пути  и  ру- 
ководить пхъ  своимъ  нрнм'Ьромъ,  }Куковск1й  д15лалъ  тоже  самое, 
хотя  не  издавалъ  нп  журналовъ,  ни  крптическихъ  трактатовъ  — 
своими  переводами  онъ  прпв.1скалъ  внимание  читателя  къ  чуде- 
самъ  н'Ьмецкой  и  британской  словесности,  знакомилъ  его  съ  зако- 
нами новой  драмы,  —  въ  тоже  время  пробуждая  нашу  дремлющую 
критику,  посрсдстпомъ  вопроса  о  2^оман7пизм7ь,  какъ  его  понимали 
въ  то  время.  Пушкпнъ  въ  этомъ  отношев!и  остался,  по  самому 
ходу  вещей,  совершенно  в1феиъ  спстем-Ь  свопхъ  предшествепип- 
ковъ.  Въ  дидактичсскомъ  свосмъ  вл1ян1И  на  русскую  публику,  оиъ* 
сосдииялъ  въ  ссбь  Карамзина  съ  /Куковскимъ,  подобно  второму 
д1;йствуя  чсрсзъ  прямое  вл1;н11с  примера,  —  и,  по  метод*  Карам- 
зина входя  въ  болг.с  прямое  соотношеп1е  съ  своимъ  чнтателемъ. 
Лнрпкъ  п  псторпкъ,  нс[)еводчикъ  и  романистъ,  эинчесглй  поэтъ  и 
повЬствоватсль,  Пушкпнъ  нрсдставнлъ  Росс1п  драгоцЬ1нп»1С  образ- 
цы д-Ьятсльностп  во  вс'Ьхъ  родахъ,  даже  ему  не  симпатичсскпхъ. 
Но  однпхъ  образцовъ  оказывалось  недостаточно  —  развит1с  вкуса 
въ  массЬ  читателей  нкю  синнкомъ  медленно,  но  уб1;жден1Ю  на- 
шего поэта.  Пушкпнъ  пашоль  возможность  посвящать  часть  сво- 
его времени  д1;ятельностн  другого  рода.  Подобно  Карамзину,  въ 
лучш1с  годы  его  дЬятсльностн,  Ллександръ  Серг-Ьичъ  находилъ 
время  на  журнальное  сотруд1шчество,  на  реценз1и,  замЬтки,  этю- 
ды, очерки,  сатиры  протпвъ  того  нпправлсн1я  словесности,  кото-, 
рое  казалось  ему  ошибочнымъ.  Ни  нромахп  нашей  критики,  нп 
личности  задорпыхъ  протпо1ни;овъ,  ни  д15тская  неразвитость  жур- 
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вальныхъ'д'ЬятелеВ»  не  бы.ш  способны  отклонить  поэта  отъ  пря-» 
ныхъ  бесЬдъ  съ  публокой;  Мыс1ь  объ  пздап1п  газеты  п.та  жур- 
нала въ  род-Ь  англ1Йскпхъ  трехм1;сячиыхъ  обозр'6н1&,  иресл-Ьдова- 
ла  Пушкина  въ  посл1;дн1е  десять  лгтъ  его  жизпп.  См'Ьшно  было 
бы  утверждать,  что  авторъ  «М'ЁднагоВсаднпка»,  всегда  неразсчет- 
лпвый  и  всегда  нуждавшгВся  въ  деньгахъ,  не  видалъ  денежной 
стороны  во  всемъ  попросЁ,  а  руководился  только  одной  идеальной 
потребностью  нросв-Ьщать  читателя.  Но  утверждать,  что  Пушкинъ 
пм1;лъ  въ  виду  одну  корыстную  ц1;ль  —  было  бы  и  см-Ьшно  и  не- 
достойно. 1Курналъ,  въ  то  время,  не  могъ  давать  большпхъ  дохо- 
довъ.  Вся  предшествовавшая  деятельность  Пушкина — показывала 
въ  немъ  челов1зка  чуждаго  всЬмъ  мизернымъ  разсчетамъ. 

Совс'Ьмъ  гЬмъ,  переходя  къ  обзору  д-Ьятельпостн  А.1ександра 
Серг-Ьпча  какъ  журналиста.,  мы  ощущаемъ  какое-то  невольное  за 
м-Ьшательство.  «Современпнкъ»  памалъ  выходить  въ  1830  году; 
первый  его  ккшжки,  украшенный  именами  псрвоклассныхъ  д1>яте- 
лей  русской  словесности,  возбудили  общее  одобреп'ю,  —  но  одоб- 
реп1е  это  относилось  къ  одному  лишь  чисто  литсрятурпому  отдЬ.1у 
журнала.  Въ  ц'Ьломъ  свосмъ  состав'^  каждая  книжка  «Современ- 
ника» была  несравненно  суше  книжекъ  соперничествовав1иаго  съ 
нимъ  журнала;  между  т-Ьмъ  какъ  этотъ  недостатокъ  не  выку- 
пался ни  какимъ  особеннымъ  достоинствомъ  по  критической  часта. 
Было  даже  что-то  устар'Ьлос,  адьманашное  въ  краткнхъ  рецен- 
31яхъ  •Сопремеиникэ»  на  новыя  книги,  въ  б'Ьдиости  ме.1кихъ  ста- 
тей и,  главное,  въотсутств1и  строгой,  прочной  системы  по  редак- 
1ии  самого  сборника.  Г.  Линетговъ  сообщаетъ  намъ,  что  причину 
основан! л  «Сопрсмснпика»  должно  прежде'  всего  искать  въ  про- 
тпвод'Ьйств1и  насм-^-шливому,  парадоксальному  взгляду  на  аювес- 
ность,  пачпнавнюму  высказываться  въ  нЬкоторыхъ  изъ  русскихъ 
зиурналовъ;  но,  въ  такомъ  случа-Ь,  Пушкинъ,  какъ  журнал истъ^ 
влад-Ья  авторитстомъ  перваго  русскаго  поэта,  сд'Влалъ  слпшцомъ 
мало  противод1>йств1я  тому  взгляду,  который  ему  такъ  не  нравил- 
ся. Так1я  рс11епз1И,  какъ,  наиримкръ,  реиепз1я  альманаха  «Мое  Но- 
воселье» («Матср^алы^(  стр.  418),  ташя  похвалы,  какъ,  напрпм1;ръ: 
•  г.  N  идстъ  впередъ.  Желаемъ  ему  усп-Ьха  и  пад-Ьемся  часто  го- 
ворить о  его  пропзведен'тхъ»,  не  могли  особенно  занять  публику 
и  возбудить  въ  ум1>  ея  должную  реакц1Ю  противъ  шутлпваго  на- 
лрав«1ен1я  тогдашнихъ  критиковъ.  Составитель  •Матер1аловъ»  гово- 
рить, что  богатство  литературнаго  отд1зла  въ  «Современнике»  до- 
казываетъ  сер103ное  направлен1е  его  редакфи.  Съ  этимъ  намъ 
трудно  согласиться,  ибо  мы  знаемъ,  что  журналы  того  времена» 
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отл1чапш1еся  шутливостью  свопхъ  реценз1Й*  равныз1Ъ  образомъне 
было  б-Ьдпы  изящными  пропзвсден1ями,  въ  первые  годы  своего 
сущсствован1я.  Не  лучше  ли  будетъ  памъ  просто  сознаться,  что 
Пушкпиъ  плп  не  им'Ь.^ъ  вс1Ьхъ  достопнствъ  нужныкъ  редактору 
пер10дичсскаго  издап1я,  или  (что  будетъ  в'Ьрн'Ье)  не  им'Ьлъ  вре- 
мени сд-Ьлать  пзъ  «Современника»  любим-Ьйшее  чтен1е  для  рус-  . 
скнхъ  читателей?  Не  в1;рн1зе  ли  будетъ  предположить,  что  нашъ 
велпк1й  поэтъ,  вступая  въ  свой  величайш!й  пер10дъ  творчества, 
ВС  могь  съ  любовью  заниматься  журнальнымъ  д-Ьломъ,  что  онъ 
не  им-Влъ  дара  группировать  вокругъ  себя'  молодые  таланты,  что 
онъ  утратилъ  охоту  къ  журнальнымъ  словопрси1Ямъ,  и  что  въ 
Ллсксаидр-Ь  СергЬич'Ь  развивающ1Йся  богатырь  поэз1и  убилъ 
сьфомпаго,  по  неутомимаго  журналиста?  Слава  нашего  п'Ьвца  такъ 
вслтса,  что  небрежность  по  издан1Ю  трехъ  пли  четырехъ  жур- 
иа.1ьпыхъ  кпижекъ  нисколько  не  можетъ  повредить  его  памяти! 

Не  смотря  па  наше  полное  уб1зжден1е  въ  томъ,  что  «Соврс- 
менппкъ»,  за  время  его  пздап1я  Л.1Сксандромъ  Ссрг'Ьичемъ,  пз11>етъ 
;)иачсн1е  отличнаго  альманаха,  но  пикакъ  не  обозр1;п1я,  мы  все 
таки  должны  смягчить  нашъ  ириговоръ  о  журналпсгЬ  -  Пушкин'Ь 
не  однимъ  похвальпымъ  зам'Ьчан1емъ.  Позтъ  нашъ  любилъ  тру- 
диться тпхо  и  свсрхъ  того  былъ  зорокъ  на 'собственные  свои  не- 
достатки. Не  разъ  случалось  нашему  писателю  слабо  начинать 
л1;ла,  приведеиныя  впосл15дств1п  къ  блистательн'Ьйшему  оконча- 
н1ю.  Пзъ  перпыхъ  страннцъ  <0п1>гина»,  съописан1емъ  ресторафи  и 
зам'Ьткой  о  крась  ногтей,  трудно  было  угадать  читателю  всю  по- 
этическую прелесть  романа,  —  по  первымъ  кпижкамъ  Пушкин- 
.  скаго  журнала  нельзя  еще  съ  полной  ув'Ьренпостью  судить  объ 
Александр!;  Ссрг-Ьич-Ь,  какъ  о  редактор-Ь.  Не  им-Ья  многихъ  ка- 
чествъ  псобходпмыхъ  журналисту,  поэтъ  нашъ  влад'Ь.1ъ  другими 
достоппствами,  безъ  которыхъ  всегда  почти  обходились  слави'Ьа- 
Ш1е  изъ  я^урпальныхъ  д'Ьятелсй,  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ. 

По  многимъ  д1>ламъ  Пушкина,  видпмъ  мы  его  пламенную  лю- 
бовь къ  родной  словесностп,  уважеп1с  къ  читателю,  искренпос, 
теплое  участ1с  къ  молодымь  талаптамъ.  Онъ  первый  привЬтство- 
валъ  начинания  Гоголя,  далъ  ему  два  сюжета  для  двухъ  его  про- 
пзведсн1й  «Ревпзора»  и  «Мертвыхъ  Душъ»,  и  по  поводу  •Вечеровъ 
на  Хутор*!;»  сказалъ  н1]сколько  словъ  о  язы1гЬ  и  о  ложной  щепе- 
тильности читателей.  Свою  вспткую  начитанность  нашъ  поэтъ  не 
таитъ  про  самого  себя  и  въэтомъ  отношен1и  способепъ  приносить 
большую  пользу  каждому  пер'юдическому  издашю.  Онъ  жаждетъ 
пересказать  читателю,  все  его  поразившее  вовремя  чтсшя,  позна- 
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компть  его  СП  неизв'Ьстнымъ  у  насъ  поэтохъ,  разсказать  ему  анек- 
дотъ,  только  что  заставпвш!!!  его  см'ёяться,  —  одппмъ  словомъ, 
счптаетъ  своимъ  долгомъ  становиться  въ  постоянные  посреднпкп 
между  публикой  и  всЬмъ  гВмъ,  что  его  самого  занпмаетъ.  Взгля- 
ните какъ  онъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобъ  перевести  Беррп  Корн- 
в^лля,  чтобъ  ознакомить  публику  съживымъ  сочпнот'емъ  госпожи 
Дуровой,  доставизшимъ  ему  столько  удовольств1я;  какъ  онъ  пзла- 
гаетъ  своимъ  мастерскпмъ  слогомъ  приключсн1л  Джона  Теннсра, 
въ  сущности  едва  ли  достойный  такой  чести!  Вм-ьст-ё  съ  этими 
достоинствами  у  Пушкина,  какъ  у  журналиста,  яв.1ястся  своего 
рода  литературное  рыцарство,  такъ  важное  во  всякую  пору,  но 
особенно  характеристическое  въ  то  время,  такъ  обильное  литератур- 
ными 11есоглас1ями.  Онъ  не  бранится  ни  съ  к-Вмъ,  но  долгомъ  счп- 
таетъ —  укрыть  кого  только  можетъ  отъ  несправедлпвыхъ  напа- 
ден1Й.  Емузам'Ьтнли,  въкакомъ-то  м1;сгЬ,  что  •Современникъ»  бу- 
детъ  продолжсн1емъ  •Литературной  Газеты»  Дельвига — и  Пушкпнъ, 
полный  уважен1я  къ  памяти  друга,  си-Ьшнтъ  заступиться  за  нее 
достойнымъ  образомъ.  Другой  разъ,  по  поводу  Вплаидовой  поэмы 
•  Вастола»,  изданной  Пушкинымъ,  рсионзенты  дали  заметить,  что 
поэту  лучше  было  бы  выдать  денежное  пособ1С  переводчику  поэмы, 
не  позволяя  ему  прикрывать  п.10х1я  произвсден1я  любимымъ  и  зпа- 
менитымъ  именемъ:  «мы  не  ждали  такого  жестокаго  обвинен1я>, 
лишетъ  въ  отв15тъ  Александръ  Серг'Ьичъ:  •иереводчикъ  Виландо- 
•вой  поэмы,  челов-Ькъ  небогатый,  но  честный  и  благородный,  могъ 
•поручить  другому  пр1ятный  трудъ  пздать  свою  поэму;  но  конечно 
«бы  не  прннялъ  милостыни  отъ  кого  бы  то  ни  было».  Отрадно 
остапав.1нваться  на  такпхъ  чертахъ,  ясно  подтверждающихъ  не- 
оспоримую для  насъ  истину  о  томъ,  что  высокое  дарова1не  всегда 
бываетъ  неразлучно  съ  высокими  душевными  качествами.  Рецеиз1п 
новыхъ  книгъ,  пом'Ьщенныя  Пушкинымъ  въ  «Совремснник-Ь»,  при 
всей  ихъ  сухой  торопливости,  по  временамъ  заключаютъ  въ  себ-Ь 
искры,  способный  превратиться, 'при  должномъ  труд-Ь,  въ  полезный 
св'Ьтильникъ  критики.  Въ  пемногихъ  строкахъ  о  второмъ  пздаш'и 
•Бсчсровъ  на  Хуто|)'Ь»  сказано,  что  «Старосв'Ьтск1е  пом-Ьщики»  есть 
шутливая^трогатсльиая  иднллгя^  заапавляюгцая  смгьятъся  сквозь 
слезы  груспт  и  умиленья.  Эти  двЬ  строки  породили  чуть  не  ц'Ь.ше 
ТОМЫ  со  стороны  посл'Ьдующихъ  критиковъ.  Произнося  отзывы  по 
поводу  книги;  «Походныя  Записки  Артиллериста»,  —  Алексаидръ 
Серг'Ьичъ  роняетъ  так1я  С10ва:  •проапые  разсказы  иногда  еносять 
такую  черту  еъ  исторт,  какой  нигдть  не  дороегиьсяк  Эта  самая 
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З1ысль  развита  въ  паше  время  Маколеемъ,  въ  ряд'Ь  главъ,  которымъ  • 
справе^хливо  дпвптся  вся  читающая  Европа. 

Не  м'Ьп1астъ,  иаконецъ,  кончая  нашъ  выводъ  о  достоинствахъ 
н  недостаткахъ  Пушкина  какъ  журналиста,  припомнить  читате.1Ю 
самую  ЦИФРУ  года,  перваго  года  пздап1я  «Современника!.  Первая 
кппа»ч;а  сказаппаго  пздашя  появилась  въ  маргЬ  1836  года,  по- 
с.^-Ьдняя,  4-я  книжка  выпущена  была  въ  св-Ьтъ  въ  ноябр15,  за  трп 
м'Ьсяца  до  кончины  поэта.  Въ  этомъ  году  Пушкппъ  им-Ьлъ  въ  своей 
наковальн-Ь  (какъ  выражался  Скоттъ)  «Галуба»,  «Русалку»  п«М1>д- 
иаго  Всадника».  Въ  этомъ  году  Пушкппъ  трудился  падъ  истор1Сй 
Петра  Великаго.  Въ  этомъ  году  зр-Ьла  и  близилась  катастрофа, 
лишившая  наше  отечество  перваго  изъ  его  великихъ  поэтовъ. 

10.  • 

•Русалка»,  «Га.тубъ»  и  «МВдный  Всадникъ»  представляютъ  по- 
С1'Ьднюю  грань,  до  которой  достпгъ  талантъ  Пушкина;  а  читатель 
хорошо  знаетъ,  .что  изъ  трсхъ  иазванныхъ  нами  пропзведен«й/ 
только  посл'Ьдпсе  лошло  до  насъ  когтченпымъ;  да  и  то  напечатано 
посль  смерти  поэта,  —  значптъ,  безъ  окончательныхъ  поправокъ, 
как1я  /иексапдръ  СсргЬпчъ  могъ  бы  ему  придать,  по  своему  усмо- 
тр'Ьп1Ю.  Пе  смотря  па  тотъ  видъ,  пъ  какомъ  дошли  до  насъ  па- 
зваппыя  трп  произведеп1я,  какой  читатель  пе  преклонится  передъ 
этими  тремя  памятниками  могучаго  творчества,  пе  преклонится,  въ 
п-Ьмомъ  благогоп1;п1п,  сказавгпп,  вм1;ст15  съ  издатслемъ  разбирае- 
мой нами  б10граФ1п;  «это  пе  окончап1С  поэтической  деятельности, 
по  скор'Ьс  1!ачатки  чего  то  великаго!»  «Пушкппъ  начипалъ  тяже- 
ло», говорптъ  иамъ  г.  Аппепковъ.  «Какъдубъ,  предназпачеп- 
•пый  па  долгое  существовап10,  опъ  впачал*  развивался  тпхо, 
•раскидывая  вТ.тви  своп,  съ  каждымъ  годомъ,  шире  и  шире». 
Нельзя  не  согласиться  съ  такпмъ  зам'Ьчан1емъ,  пересматривая  по- 
смертпыя  вещи  великаго  поэта  нашего;  нельзя  не  подивиться  пра- 
вил ьпой  постЬдоватсльности  пушкпнскаго  развит1я;  нельзя  не  со- 
знать всей  душою  той  неоспоримой  истины,  что  въ  Алсксаидр-Ь 
Серг-Ьпч'Ь  готовился  М1ру  поэтъ  высочайшаго  разбора,  родной  братъ 
Байрону,  Гете  и,  можстъ  быть,  Шекспиру.  ДЬятельпость,  послЬд- 
иихъ  л-Ьтъ  его  жизни,  пессть  дЬятельноств  п-Ьвца,  м'Ьстиаго,  про- 
сто-та.1аптливаго,  прсдназпаченнаго  на  славу  въ  одном?»  только 
краЬ,  и  въодномъ  только  стол'Ьт1И.  Подъ  «М-Ёднымъ  Всадникомъ»и 
одиовремеппымп  съ  нпмъ  произведеп1ями — велич«йш1й  поэтъ  всЬхъ 
времепъ  п  народовъ,  безъ  стыда,  можетъ  подписать  свое  имя. 

Есть  своего  рода  пре.!есть  въ  некопчеппой  картпн1$  великаго 
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мастера;  обильное  поучев1е  таится  въ  творен1яхъ  поэтовъ  пс- 
тивоыхъ  —-  творен  1яхъ,  ходъ  которыхъ  прервапъ  безжалостной 
смертью.  Зд'Ьсь,  иногда^  недостатокъ  закончснпостп  выкупается 
личностью  самого  труженика «  исум-Бвшаго  укрыться  огь  глазъ 
его  поклонниковъ;  между  гёмъ,  какъ  отсутств1е  полной  обработки 
позволяетъ  намъ  глубже  проникнуть  въ  процессъ  самого  творче- 
ства. ЗнаменпгЬ(1ш1я  пзъ  произведен^  Пушкина,  изданный  въ  пер- 
вый разъ,  посл'Б  смерти  поэта,  подобны  статуямь  ген1альнаго  ва- 
ятеля, по  которымъ  еще  не  прошелъ  ннструмснтъ  полпровщпка,  и 
въ  которыхъ  нпыя  подробности  еще  нсотдЬлаиы  сампмъ  художнп- 
комъ.  Сколько  сокровснныхъ  чсртъ  вдохновеннаго  р1>зца  откры- 
вается персдъ  нами:  какъ  велпкол-Ьпенъ  вндъ  самаго  матоваго, 
иногда  угловатаго  мрамора!  какою  особенною  свЬжестью  дышетъ 
все  произведсн1е,  надъ  которымъ  его  отецъ,  кажется,  еще  С1ю  ми- 
нуту трудился!  Посн-Ьшимъ  же  окинуть  вннматсльнымъ  взглядомъ 
трудъ,  нами  упомянутый  и,  но  м'Ьр1;  силъ  нашихъ,  проследить  за 
посл'Ьдпнмъ  проявлсн1емъ  ген1Я  въ  нашемъ  геп1альномъ  учптел-Ё. 

Во  вс'Ьхъ  трсхъ  поэмахъ  (само  собой  разумЬется,  что  «Русалку» 
мы  не  нам'Ьрсны  называть  иначе,  какъ  поэмою)  способность  замы- 
ста,.  всегда  такъ  блистательная  у  Пушкина,  достпгаетъ  своего 
апогея.  По  сачииенгю  «МЬднаго  Всадника»,  «Галуба»  п  «Русалки», 
Пушкннъ  велнкъ  1;а1:ъ  никто;  долг1й  трудъ  и  работа  надъ  эпи- 
ческими пропзвсдеи1ямн,  принесли  за  собой  роскошный  плодъ;  плодъ 
такъ  давно  ожидаемый.  Если  «М-Ьдный  Всадникъ»  такъ  блпзокъ  къ 
сердцу  каждаго  русскаго,  если  ходъ  всей  ноэмы  такъ  связанъ  съ 
истор1ей  и  поэмой  города  Петербурга,  —  то  все-таки  поэма  въ 
ц'Ь.юмъ  но  есть  достояп1е  одной  Росс1и:  она  будетъ  оц1;нена,  по- 
ията  и  признана  великой  поэмою  вездЬ,  гдь  есть  люди,  способные 
понимать  нзянюство.  Передайте  «МВднаго  Всадника»  на  какой  хо- 
тите языкъ,  прозой  пли  стихами,  съ  комментар1ями  или  даже  безъ 
'  комментар1евъ — и  будьте  увЬрсны,  что  пашъ  трудъ  не  нроиадетъ 
напрасно.  Тутъ  важна  не  одна  глрмо1пя  стиха,  не  одинъ  мЬстныЦ 
колоритъ. 

Шскспиръ  все-таки  Шексннръ  и  въ  пе1{евод1;  Лету рнера;  Берись 
лрскрпсенъ  и  въ  презЪ;  а  мы  не  вЬрпмъ  въ  ве.шч1с  лиъстныхъ 
поэтовъ — поэтовъ  одного  уголка — поэтовъ,  о  которыхъ  незнаетъ 
никто,  кром'Ь  пхъ  соотчичей.  «Мьдный  Всадник-ъ»  есть  вещь  обще- 
доступпая,  произведеи1е  европейское.  Опъ  пзобилуетъ  совершсв- 
ствами  всЬхъ  родовъ,  начиная  отъ  своего  величаваго  начала,  до 
посл1>дней  неслыханно -гранд1озной  сцены:  когда  гигантъ,  паброо* 
зовомъ  кон'Ь,  скачетъ  за  несчастнымъ  юношей,  потрясая  мостовую 
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Бопьпамп  з1Ста.иическоЙ  лошади  п  въ  бл1;дномъ  шти  луны  про- 
стпраетъ  впередъ  свою  грозную  руку!  См'Ь.юсть,  съ  которою  поэтъ 
слпваетъ  истор1Ю  своего  героя  съ  торжествеин'Ьйшпмп  эпохами 
народной  пстор1п — безпред^1Ы1а,  изумительна  и  нова  до  крайно* 
сти;  между-гЬмъ  какъ  общая  пдея  всего  пропзвсдеп1я,  но  велич'ш 
своез1у,  прниадлеяаиъ  къ  тЬмъ  пдеямъ,  как'|я  родятся  только  въ 
Фаитаз1яхъ  поэтовъ,  подобпыхъ  Даиту,  Шексппру  п  Мильтону! 

«М-Ьдпый  Всадппкъ»  нзгЬетъ  и  своп  недостатки  —  скажемъ  это 
съ  полной  см'Ьлостью:  но  этими  недостатками  отчасти  нодтвер- 
яцается  ве.1ич1с  самого  поэта,  ибо  тотъ,  кто  по  красотамъ  поэз1и 
возносится  въ  разрядъ  м1ровыхъ  д'Ьятелей,  и  судпмъ  должепъ  быть 
не  по  обтепрння^тому  снисходительному  кодексу.  Мы  сказали  уже. 
что  см-Ьлость,  съ  которою  Пунипшъ  нротнвоноставплъ  судьбу  сво- 
его б-Ьлпаго  мальчика  Евген1я,  съ  судьбой  нашего  родного  Петер- 
бурга и  памятью  велпкаго  Преобразователя  Росс'ш,  заслуживаетъ 
удивления;  по  намъ  сл1;дуетъ  добавить,  что  поэтъ,  извлекая  десятки 
красотъ  нзъ  своей  необыкновенной  темы,  но  временамъ  чувствуетъ 
какъ  бы  не  ловкимъ  свой  ноэтическ1Й  замыселъ.  Предварительный 
трудъ  А.1ексапдра  Серг1>ича,  отчасти  переданный  намъ  его  б10гра- 
Фомъ,  ясно  показываетъ  зам-Ьшательство,  про  которое  мы  сейчасъ 
говорили.  Начало  поэмы,  сохраненное  въмелкихъ  стпхотворен1Яхъ, 
подъ  назван1емъ  «Родословная  моего  героя»,  есть  отрывокъ  нзъ 
«.М-Вднаго  Всадника».  Н1>сколько  другихъ  отрывковъ,  безъ  жалости 
отброшеппыхъ  Пушкннымъ,  свнд'Ьте-тьствуютъ  о  его  желан|ц  ясн-Ье 
обрисовать  Евгения  и  вм-Ьст-ё  съ  тЬмъ  о  труд-Ь,  какого  ему  стоила 
личность  молодого  челов1зка.  Въ  этомъ  отношен1и  духъ  анализа, 
тактъ  критика,  такъ  сильно  развнвавш1еся  въПушкннЬ  всл1>дств1е 
его  недавнихъ  этюдовъ,  по  временамъ  не  даютъ  волн  его  творче- 
ству. Оттого  Евген!й  бл1зденъ  какъ  лицо,  и  лицо  такой  великой 
поэмы,  гд*!;  все  ясно,  онрсд1;лено,  пропитано  поэз'юй,  доведено  до 
крайннхъ  пред'Ьловъ  изящества.  Г.  Анненковъ,  на  стр.  383  свонхъ 
•Матер1аловъ»  говорить  намъ:  «иначе  и  быть  не  могло.  При  опи- 
«сан1И  катастрофы,  которая  одна  должна  занимать  читате.1я,  безъ 
«всякаго  развлечен1Я,  всякая  остановка  на  частномъ  лнц1>  была  бы 
<лрпм1>тна  и  противохудожественпа.  По  глубокому  иониман1ю  эсте- 
«тпческихъ  законовъ,  Пушкинъ  даже  старался  ослабить  и  тЪ  лег* 
«К1Я  очертан1я,  которыми  обрисовалъ  Евген1я».  Пе  скроемъ  нашего 
зак.1ючен1я:  подобныя  строки  были  бы  прекрасны  въ  устахъ  пане- 
гириста, но  нпкакъ  не  1ГЁннтеля.  Несмотря  на  все  наше  благого- 
в'Ън1е  къ  памяти  Александра  Серг1;ича,  мы  см-Ьло  унрекаемъ  его 
Евгсн1я  въ  безцв1>тностн.   О  томъ,  что  можно  и  должно  бы  было 
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«ыОти  изъ  Евген1я«  иожетъ  только  судвть  поэтъ,  подобный  Пуш- 
1шну.  Ни  наши  предположешя,  ни  наши  объяснев1я,  нп  нашп  пане- 
.гирпки  не  могутъ  пм1>ть  ы'Ёста  такъ«  гд'Ь  высказываются  ген1а.1ьные 
люди,  изъ  ничего  творя  жвзпь  и  образы. 

Поэма  «Галубъ!,  начатая  въ  1829  году,  неконченвая  п  напе- 
чатанная только  посл'Ь  смерти  Пушкина,  въ  его  «Современппк^», 
опять  поражаетъ  насъ  велпко«гЬп1емъ  основной  мыслп.  Пстор1я 
•отрока,  воспитаннаго  посреди  народа,  съ  которымъ  п  его  харак- 
теръ  и  трсбован1я  нравственной  природы  вполн-ь  разходятся,  долго 
занимала  нашего  поэта  и  не  могла  остаться  безъ  окончан1я,  по- 
добно ыно.'нмъ  другимъ  блпстатсльнымъ  замы&тамъ.  Мы  знаемъ, 
что  Алексапдръ  СергЬпчъ  им-]^1ъ  одно  время  въ  виду  планъ  романа 
изъ  старой  русской  истор1п,  романа  оспованнаго  на  подобной  же 
счастливой  МЫС.1И,  —  но  эпическое  нача.10  прсодол1ь10,  а  вторая 
по'Ьздка  на  Кавказъ,  столь  любимый  нашпмъ  писателемъ,  пос1>- 
лпла  въ  его  голов'Ь  мыс^ш  еще  Сол-Ье  глубок1я,  еще  бол1>е  поэтн- 
ЧССК1Я.  Объ  исполненш  оконченныхъ  частей  Галуба  мы  не  будемъ 
распространяться:  в  прелесть  произведен'ш  п  его  артистическая 
отд'Ьлка  всЬми  безпрекословно  признаны. 

Но  о  «Русалк'Ь»  мы  умолчать  не  можемъ,  хотя  всё  ея  достоин- 
ства давно  уже  нашли  себ'Ё  восторженныхъ  пояснителей.  Тутъ  мы 
видимъ  Пушкина  на  одной  дорогЬ  съ  Шёкспиромъ,  за  готовымъ, 
вычитаннымъ  планомъ,  за  простой  легендою,  за  сказочкою,  мно- 
гими П0К0ЛСН1ЯМИ  слушанной  до  нашего  поэта,  за  одною  изъ  гёхъ 
простыхъ  темъ,  о  которыхъ  сотнями  сокрушаютъ  себ'Ё  кры.1ья 
художники  не  первок.1ассные.  И  не  смотря  на  неимов-Ьрную  труд- 
ность задачи,  все  произвсдсп1е  днвитъ  насъ  какъ  замысюмъ  и  со- 
чин\смъ,  такъ  и  высокой  гармон1ей  подробностей.  Поэз1я,  которой 
проникнута  вся  « Русалка  •,  отъ  первой  строки  до  посл1;днеЙ,  — 
безпред'Ьльна,  какъ  горизонтъ  небесный;  читая  всю  поэму,  че.10- 
в'Ькъ  испытываетъ  н1$что  подобное  тому  чувству,  съ  какпмъ  мы 
смотрпмъ  на  небо  въ  ясную  ночь,  когда  зв1ззда  за  зв-ёздой  откры- 
вается внимательному  глазу  —  и  безконечныя,  поражающ1я  про- 
странства, съ  каждой  минутой  открываются  нередъ  созерцате- 
лемъ.  Нужно  много  словъ  для  того,  чтобы  перечислить  красоты 
поэмы;  но  если  мы  захотпмъ  анализировать  эти  красоты,  опред'Ё- 
лить  ихъ  сущность,  —  сюва  покажутся  слабыми.  Анализировать 
П0Э31Ю  «Русалки»  намъ  кажется  трудн-Ъе,  нежели  давать  отчетъ  о 
прелести  удачн'Ьйшихъ  музыкальныхъ  произведон1Й  Мендельсона. 
Въ  этомъ  посмертномъ  твореп1и  Пушкина  находпмъ  мы  все,  что 
составляетъ  П1)елесть  поэмъ  безсмертныхъ  о  перво1:.1ассныхъ  — * 
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величественную  стройность  п^лаго,  безукоризненную  прелесть  въ 
мал-ЁПшпхт»  подробпостяхъ,  силу  замысла,  роскошь  Фаптаз1и,  про- 
стоту п  общедоступность  плана;  а  наконецъ  стпхъ,  д'ЬЙствую1Ц1Й 
на  пасъ,  подобно  великолепной  музык-Ь,  уносящей  душу  читателя 
въ  тотъ  запоп1>дный  М1рг,  г;  г.  самые  звуки  простыхъ  словъ.рож- 
даюп,  собой  и  мысль  и  роп     ,:)тическпхъ  образовъ. 

Въ  •Русалк'Ь»  Пушкппъ  пссь  отла(^тсп  романтизму  (принимая 
это  слово  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  его  понпмалъ  Алексапдръ  Сер- 
г-Ьичт»),  и  избравши  себь  тему  изъ  древпяго  славянскаго  М1ра,  не 
сгЬсняется  ни  истор1ею,  ип  сценическими  услов1ямп,  ни  нравами 
свопхъ  д'Ьйствующпхъ  лицъ.  Его  славяистй  князь  бродитъ  по  * 
берегамъ,  бывшимъ  свпд1;телямп  счастливой  любви  и  вспомппаетъ 
о  своей  возлюбленной;  молодая  мельничиха  гибнетъ  смертью  Офс- 
Л1П  и  отецъ  ея  пропзноситъ  р-Ьчи  исполпенныя  Шекспировской 
силы.  По  видимому  —  что  за  ромаптическ1я  описан1я,  что  за  ро- 
мантическое обхо;кден1С  съ  своими  героями!  По  не  защищая  ро- 
мантизма, пъ  том'ь  значс1пи  какое  ему  иридапали  близорук1С  ио- 
1:.101ипиа1  Шлсгсля  и  второклассные  гермапск1С  поэты,  и  русск10 
поэты,  жипш!е  въ  одно  время  съ  Пушкинымъ,  мы  должны  ска- 
зать, что  пЬвцы  высокоталантливые,  и  въ  чиол'Ь  ихъ  авторъ 
«Русалки»,  им1н1и  свою  теорш  романтизма,  невполн1;  высказан- 
ную ими  самими,  но  проявлявшуюся  въ  ихъ  лучшихъ  твореи1яхъ. 
По  пхъ  пдсЬ,  въ  слов-Ь  ромаитизмъ  заключалась  вся  вдохновен- 
ная, поэтическая  сторона  жизни,  съ  ея  и1зжностью,  и  обаятельной 
прелестью,  сторона  почти  убитая  поэтами  ХУ1И  стол'Ьт1я,  скован- 
ная ложпымъ  классицпзмомъ,  но  существовавшая  всегда,  и  только 
забываемая  на  время.  Дрсви1>йш1С  и  всличайпис  поэты  были  ро- 
мантиками безирестагию,  по  д1;лаясь  оттого  Фантазерами  и  но  вре- 
дя щуавд)ь  свопхъ  произведеп1й.  Гомсръ,  описывая  прощан1е  Гек- 
тора съ  Андромахой  или  вил1;п'1е  Ахиллеса  на  берегу  моря  — 
является  ромаптикомъ.  Софоклъ  былъ  ромаптпкомъ  въ  !госл1;дппхъ 
сцспахъ  «Антигоны»;  Данте,  описывая  смерть  Франчески  пли  свое 
свидап1С  съ  бсзнлотною  Кеатрпчс;  Шекспиръ — во  всЬхъ  почти  сво- 
пхъ драматпчсскихъ  пропзвсдсп'тхъ;  Тассъ  и  Ар10стъ  въ  поэмахъ. 
Въ  романтизм15  намъ  надо  вид'Ьть  поэз1Ю  изъ  поэз1п,  выснпй  по- 
летъ  ВД0ХН0ВСН1Я,  не  Фаптаз1ю  и  не  д-Ьйствительность,  а  какой-то 
волшебный  рубсжъ,  на  которомъ  и  действительность  и  Фантаз1Я 
сливаются  въ  нЬчто  цЬ-юс,  прскраспос  и  сверхъ  того  правдивое. 
Маркизъ  Поза  не  могъ,  судя  по  истор1и,  говорить  суровому  Фи- 
липпу того,  что  говоритъ  опъ^  ему  у  Шиллера:  а  между  т^мъ  Шпл- 
леръ  веренъ  поэтической  истине.    Ахпллесъ  могъ  любить  своего 
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Патрокла.  и  вод'Ьть  его  гЬяь  во  сн'Ь,  хотя  передъ  свопхъ  снозгь 
онъ  плачшлъ  по  полю  гЬло  героя  Гсетора  л  дико  изд'Ёвался  падь 
павшпмъ  противвпкомъ,  Историкъ  можетъ  говорить  иамъ»  что  лю- 
ди пзв'ёстной  эпохп  былп. грубы,  дпкп  п  даже  глупы, — но  поэгь 
им1;стъ  право  открывать  въ  ппхъ  высоко  поэтпчсск1я  стремлси1я  п 
быть  правымъ,  па '  столько  же,  па  сколько  правъ  и  протпвор'Ьча- 
Щ1Й  ему  псторпкъ.  Разъ  добравшись  до  сокровенпЬшпхъ  струнъ 
сердца  челов'Ьчсскаго,  поэтъ  находится  въ  области  ему  принадле- 
жащей и  можетъ  см'Ьло  идти,  по  пути  пмъ  избранному.  Натура 
человека  всегда  одинакова;  поэз1я  жизни  во  всЬхъ  вЬкахъ  одна  и 
таже,  только  пало  быть  истин1н>1мъ  ноэтомъ  и  имЬть  великую  си- 
лу на  понпма1пе  натуры  челов'1$ческой. 

Великая  сила  Пушкина  вся  сказывается  въ  •Русалк**»  — 
образцовомъ  творен1и  по  своей  правд*!;  н  своей  поэз'ш.  Глубокою, 
тонкою,  обольстительною  прелестью  исполнены  псЬ  д1>11ствующ1я 
лица  поэмы;  со  всЬмъ  гЬмъ,  оставаясь  в-Ьрными  своей  энох-ё  и 
своимъ  характсрамъ.  Любовь,  изм-Ьиа,  посл'Ьднее  свидан1е  князя  и 
д1:вушки,  сваде()ныя  сцены  •—  какъ  все  это  въ  одно  время  и  в1;р- 
но  и  пл'Ьннтельно!  По  по  м1>р1з  того,  какъ  нроизведен1е  расши- 
ряется, начинаются  страницы  безприм1;риыя,  какъ  но  своей  обол- 
тельности,  такъ  и  по  тонкости  ноэз1и,  ихъ  проникающей.  Велико- 
лепно двигается  впередъ  поэма  п  совершенства  ея  возрастаютъ 
съ  каждымъ  ствхомъ,  до  т1>хъ  поръ,  когда  пос1'Ь  превосходной 
сцены  русалокъ,  на  пустынный  берегъ  яв.1яется  самъ  князь,  увле- 
каемый къ  грустному  м'Ьсту  нев-Ьдомой  силою  и  однимъ  пзъ  са- 
мымъ  поэтическихъ  норывовъ  души  че^юв-Ьчсской  —  воспомина- 
н'юмъ  о  счастливой  прошлой  любви,  разрушенной  временною  пз- 
м-Ёною... 

О  томъ,  что  разговоръ  князя  съ  мелышкомъ  достоинъ  Шек- 
спировскаго .  ге111я  —  было  уже  иеразъ  зам-Ьчспо  русскими  кри- 
тиками. 

Стихи,  которыми  написана  «Русалка»,  по  совершенству  сво- 
ему, до  такой  степени  иревышаютъ  все  нисанное  мастерами  д-Ьла 
у  насъ,  что  мы,  по  нсволЬ,  должны  будемъ  пхъ  сравнивать  съ 
б'В.1ымп  стихами  гЬхъ  нностранныхъ  поэтовъ,  которые  сд^1алц 
41зъ  такого  стиха  лучш1й  оргаиъ,  для  передачи  многнхъ  изъ  сво- 
пхъ  вдохиовен1й.  БВлый  стихъ  Байрона,  въ  «Маи1фед1;»,  драма.чъ 
и  н-Ькоторыхъ  поэмахъ  —  р-Ьшительно  уступаетъ  стиху  Пушкина; 
стихъ  Вордсворта  —  превосходный  по  временамъ  —  всегда  почти 
пспорченъ  стремлеп1емъ  поэта  къ  картинности,  -^  стрем лен1емъ, 
какого  н'Ьтъ  у  Александра  Серг-Ьича.    Кром1;  Гете  и  Мильтона  съ 
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Шекспиромъ  зиы  не  знасмъ  поэтовъ,  которыхъ  б'Ь.тый  стихъ  могь 
бы  пдтп  рядохъ  съ  бсзподобнымъ  стихов1Ъ,  котороа1у  мы  не  но- 
жемъ  достаточно  надпвиться,  читая  «Руса.1ку»  Пушкпна. 

Вотъ  на  какой  ступени,  по  глубокому  уб'Ёжден1Ю  нашему,  сто- 
ядъ  народный  русск1Й  ноэтъ,  пм'Ья  тридцать  семь  л'Ьтъ  отъ-роду,, 
въ  тотъ  самый  годъ,  когда  смерть  пресЬкла  его  жизненное  но** 
прпще.  • 

и. 

Недавно  мы  говорили  объ  одномъ  литературномъ  предраз- 
судк'Ё  нашего  времени,  а  именно  о  малой  в'Ьр1>  въ  могущество 
труда;  теперь  же  —  заключая  статью  о  Пушкин-Ь  —  намъ  придет- 
ся указать  на  другой  предразсудокъ,  им'1^ющ1Й  н-Ькоторос  сходство 
съ  сказаннымъ  заблужден1емъ.  II  публика  наша,  и  даже  иные  пзъ 
пишущпхъ  людей  почему-то  думаютъ,  что  аЬло  позз1и  неразлучно 
съ  юнымъ  возрастомъ  производителя,  плп  говоря  другими  словами, 
что  лучшая  пора  для  позта  истпннаго  —  есть  пер10дъ  его  моло- 
дости. Пзъ  чис.!а  тысячь,  рыдавшихъ  надъ  прахомъ  А.1ександра 
СерПэИча,  огромное  большинство  почитателей  оплакивало  въ  немъ 
поэта  прошлыхъ  произведенш,  блпстательнаго  деятеля  на  лите- 
ратурномъ поприщ-Ь,  челов-Ька  прекраснаго  душою;  но  никакъ  не 
п^вца,  коморому,  быть  можетъ,  смерть  не  дала  сд'Ьлаться  рус-, 
скпмъ  Шекспиромъ  или  Мильтономъ  девятнадцатаго  стол'!;т1Я.  Пуш- 
кину было  тридцать  семь  лЬтъ;  а  его  прошлая  д'Ъятельность  каза-. 
лась  даже  его  близкимъ  друзьямъ  д'Ъятельностью  полною,  почти 
законченною,  совершенно  соразм1>рною  со  способностями,  въ  немъ 
таившимися.  Пламенн'Ьйипе  изъ  читателей  поэта,  говоря  другъ 
другу  •сколько  п-Ьсспь  упесъ  онъ  съ  собою  въ  могилу»,  и.м'Ё^га 
въ  виду  п'Ьспи  подобныя  преоюнимъ  пЬснямъ  Пушкина;  о  п1;сняхъ 
м'фовыхъ,  передъ  которыми  побл'Ьдп^нП!  бы  пБсш!  Пушкинской 
молодости  —  едва  ли  кто  решался  думать.  Покойный  поэтъ  псре- 
ступплъ  еще  передъ  смертью  Дантовскую  тегго  саттгп  йь  по$1га 
сИа;  ему  было  тридцать  семь  л-Ьтъ  — и  назвать  Александра  Сер- 
гЬича  поэтомъ  начипающимъ  могъ  одипъ  только  грубый  пев'Ьжда. 
Л  между  гЬмъ  онъ  былъ  поэтомъ  начпнаюищмъ.  Онъ  заканчивалъ 
свою  деятельность,  какъ  велик1й  поэтъ  одной  страны,  и  пачипалъ 
свой  трудъ,  какъ  поэтъ  всЬхъ  вЬковъ  и  народовъ.  Ему  было 
тридцать  семь  л-Ьтъ:  Данте,  въ  тридцать  семь  л-Ьтъ  отъ  роду, 
только  что  облумывалъ  свою  поэму  «В1У1па  Соте(11а».  Для  плеяды- 
велпкихъ  поэтовъ  пора  зр'и.1аго  возраста  есть  пора  пачипан1я. 
Изъ  чисга  г2Юмадиыхь  произведенгй  древней  и  новой  поэзги^  кес 
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одно  не  написано  юношей.  Обо  всемъ  назт  сказаняохъ,  стшкомъ 
мало  думала  русская  публика. 

Предразсудокъ  о  томъ,  что  поэтическое  даровао1е  всегда  пдетъ 
рядомъ  съ  молодостью  и  можетъ  только  гаснрь  съ  наступлен1смъ 
зр-Ьлаго  возраста,  д'Ълится  даже  самыми  поэтами.  Повсюду  встр1>- 
чаются  намъ  люди  съ  обыкповеппымъ  талантомъ»  которыхъ  при* 
М'Ьръ  служить  только  къ  пвпбольшему  укоренен1Ю  сказаннаго  за* 
блуждеи1я.  Св1»тъ  наполненъ  юными  и  блистательными  поэтами» 
ПОЮЩИМИ  только  въ  одну  опред1;лснную  пору  и  загЬмъ  или  обра- 
щающимися къ  проз'Ь  или  окончательно  прощающимися  со  стезей 
искусства.  Они  пожа.1И  обильную  дань  рукоплескап1й,  украсили 
свое  че.10  в'Ьнкомъ,  который,  по  ихъ  мн'Ън1Ю,  прпгодепъ  только 
для  юнаго  чела  и  загЬмъ  сходятъ  со  сцены',  довольные  собой  и 
св1>томъ.  Проза  и  зр1злы0  возрастъ,  юность  и  поэз1я,  старость 
и  отрицан!е  поэ31И  —  д.1Я  иихъ  проходятъ  неразлучно.  Бороться 
съ  прозой  опп  не  дерзаютъ,  сливать  всю  свою  жизнь  съ^д1>ломъ 
искусства  они  считаютъ  за  невозможность.  Отступаясь  отъ  своей 
МУЗЫ ,  они  отступаютъ  отъ  нея  съ  улыбкой  на  устахъ,  безъ  слезъ 
и  безъ  тоски  въ  сердц1з.  Никто  не  см-Ьется  надъ  такимъ  отступнп* 
чествомъ;  св'Ьтъ  даже  его  одобряетъ.  Воинъ,  покинувш1й  свое 
зван!е  во  время  войны,  заслуживаетъ  порицан1е;  учоный,  пере- 
ставши заниматься  свопмъ  предметомъ,  чувствуетъ  угрызен1е  со- 
в'Всти;  честный  администраторъ,  безъ  всякаго  основан1я  прекра- 
щающ1Й  свою  полезную  д-Ёятельность,  очень  хорошо  сознаетъ  — 
какой  ущербъ  приноситъ  онъ  своимъ  согражданамъ.  Ничего  по- 
добнаго  не  происхрдитъ  съ  непостояннымъ  поэтомъ.  Онъ  П'к1ъ, 
подобно  птиц'Ь,  когда  былъ  молодъ;  но  когда  насталъ  другой  воз- 
растъ  и  ^му  пришлось  и'ёть,  какъ  челов-Ькт,  и  зр1>.10му  чсю- 
в-Ёку,  —  онъ  наи10.1ъ  это  занят1е  ашшкомъ  тяжелымъ.  Будучи 
молодъ,  онъ  бы.1ъ  не  прочь  увеселять  собрат1й  своими  песнями; 
продолжать  такое  занят1е  въ  зр-Ь-юмь  возрасгЬ  —  ему  кажется 
жалкимъ  д-Ъломъ.  Пока  дорога  была  усыпана  цв-Ётами,  онъ  шолъ 
но  ней  съ  бодростью,  но  при  вид!»  терн1й  и  тяжстаго  пути — свср- 
.  нулъ  въ  сторону,  потерявъ  и  трудъ,  и  года,  и  всю  свою  прежнюю 
д1»ятельиость,  и  основу  будущихъ  п1;сноп1;н1й  и,  можетъ  быть, 
свою  будущую  С1аву.  Такъ  ли  дьйствуютъ  поэты  велпк1е  душою — 
поэты,  которыхъ  одни  имена  возвышаютъ  душу  нашу?  Разв-Ь  и 
ихъ  обманчивые  года  не  клонили  къ  нроз-Ь?  Разв-Ё  и  они  ие  сом- 
н-Ёвались  въ  своихъ  силахъ?  РазвЁ  и  на  ихъ  душу  не  находила, 
по  временамъ,  та  тоска,  которая,  по  сювамъ  древнпхъ,  иногда 
находитъ  па  атлета  въ  минуте'  его  сильиёйшпхъ  усил1й?  РазвТ;  и. 
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овп  пе  обращали  уми.1енны1ъ  взглядовъ  къ  пор'Ь  своей  юности,  п^ 
обыапутыс  об^апомъ  чувствъ»  не  считало  сказавпую  пору  золотой 
годпиой  для  своего  дарован1я?  Все  это  бьио  съ  ними,  п  они  все 
такп  остались  поэтами  и  подарили  св-Ьту  так1я  творсп1Я,  передъ^ 
которыми  прахъ  и  тл1>пъ  всЬ  гармонпчсск1Я  п'Ьссики  ихъ  же  зо- 
лотой зюлодости.  Не  къ  юпошамъ,  ув-Ьпчаипымъ  цв-Ьтами,  не  къ 
красавцамъ-мсчтателямъ  сходить  м!ровая  муза,  во  .многихъ  отно- 
шеп!яхъ  сходпая  съ  дамами  Фсодальныхъ  врсмсиъ,  по  десяткамъ 

Л1>ТЪ  испытывавшими  СВОИХЪ  ПОКЛОППИКОВЪ.    Она  СХОДИТЪ  къ  П15В- 

цамъ,  какъ  высшая  награда  за  л;пзнь  ис  по  пусту  прожитую,  за 
геройство  и  страдап1я;  опа  улыбается  не  счастливымъ  юпошамъ,. 
а  мужамъ  и  старцамъ,  про  которыхъ  можно  сказать:  ^еъ  нихь  не 
Ж1{ло  сомнгьнк»!  (ВоиЫ  (1>уси  по1  1П  (Ьет!)  Оно  посЬщала  сл15- 
пого,  пзпуреипаго  жизнью,  прсстар-Ьлаго  Мильтона,  въ  его  гЬспой 
1:омпагЬ,  д-Ьлила  съ  нпмт.  б'Ьдность,  укрывала  его  отъ  ожесточен- 
пыхъ  враговъ  и  внушила  ему  нЬснп  «Потеряннаго  Рая».  Она  хо- 
дила за  старымъ  и  суровымъ  странникомъ  въ  Францисканской 
одсжд-Ь,  которому  былъ  такъ  горскъ  •хл'Ьбъ  изгнан1я»;  провожала 
его  въ  Гсрмап!ю,  во  Франшю,  п  въ  чуж1е  города  его  родпой  Пта- 
Л1а.  Она  слетала  въ  темницу  къ  ув1>чному  испанскому  инвалиду, 
не  покидала  Тасса  въ  пр1ют'Ь  безум1я  и  б1|ДСтв1я!  Молоды  ли  были 
пазваниые  любимцы  музы,  были  ли  они  счастливы  въ  жизни?  Про- 
б'Ьгая  умствениымъ  взглядомъ  ряды  великихъ  поэтовъ,  мы  не  мо- 
л;смъ  отыскать  между  пнмп,  такъ  какъ  они  намъ  представляются,  ^ 
пп  одного  молодого  челов1>ка.  Как1я  старыя,  велпчественныя  лица! 
съкакнмъ  благогов'Ьн!емъ  останавливаемся  мы  псредъ  ними,  какъ 
понятно  намъ  становится  чувство  иноилеменпыхъ  воиновъ,  иод-* 
ступившпхъ  къ  воротамъ  Рима  и  въ  смятснн!  заколыхавшихся  при 
ВП.Г1;  натришевъ  вЬчнаго  города,  сспаторовъ,  ув-Ьичанныхъ  седи- 
нами, величаво  ожидаю1Цихъ  своей  участи,  спдя  на  курульныхъ 
креслахъ!  Гомерь,  Даптъ,  Шексппръ,  Серваитссъ,  Лр10стъ,  Гете. 
Мильтонъ — разв'Л  это  юноши,  развИ  это  не  старцы, уб'Ьленные сВ- 
дпнаун?  Всюду  сЬдина  и  всюду  морщины,  даяге  на  поэтахъ  любви 
п  вссел1я:  Лнакреонъ,  Рабле,  Беранже  не  представляются  намъ. 
юными  н'Ьвцами!  Поодоль  отъ  несравне1Н]ой  плеяды,  представляется 
иамъ  сонмъ  зрЬлыхъ  людей,  не  успЬвшихъ  свершить  своего  но- 
приаш.  слишкомъ  рано  отозва1Н1ыхъ  нсбомъ  отъ  ихъ  нлачущихъ. 
собрат1й  —  и  впередп  этнхъ  пЬвцовъ,  погнбшихъ  ^1реждевремсн- 
ио,  мы  различаемъ  троихъ  поэтовъ,  юношей  въ  сравнен1н  съ  ихъ 
ве.1икимп  нрсдшественнпкамн:  Байрона  —  Ахиллеса  искусства. 
Шиллера  вВчнаго  юношу,  и  нашего  Пушкина,  унесшаго  съ  собой 
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въ  могилу  посд1Ьднее  слово  сооеО  поэз1и.  Уступая  обопмъ  пзъ  на- 
званныхъ  товарищей  311ачеп1смъ  свопхъ  псрвыхъ  трудовъ,— нашъ 
соотечественнпкъ  прсвышастъ  о  того  и  другого  залогами  своего 
будущаго  311ачсп1я.  Есш  молодость  Александра  Ссрг-Ьича  не  создала 
ничего  подоб1гаго  «Гарольду»  п  «Вильгельму  Тсллю»,  —  зато  въ 
его  посмсртныхъ  тетрадяхъ  осталпсь  «М-Ьдпый  Всадппкъ»!  «Га- 
лубъ»  II  «Русалка». 

Разъ  решившись  смотр-Ъть  на  ноэз1Ю,  какъ  на  д1>ло  всей  жи- 
зни позта,  разъ  согласившись  принимать  юность  писателя  за  пе- 
р10дъ  его  пр1уготсвительныхъ  трудовъ,  мы  безъ  труда  увпдпмъ» 
до  какой  стснени  станеть  лсенъ  весь  вопросъ  о  значсн1и  Пушкина 
въ  словесности.  Отзывался  ли  голосъ  нашего  поэта  въ  сердцахъ 
его  согражданъ?  услаждала  ли  его  муза  наши  досуги,  разъясняла 
ли  она  персдъ  нами  пси  св'Ьтлыя  стороны  жизни,  истолковывала 
ли  она  намъ  тЬ  смутные  порывы  душъ  нашихъ,  как1е  мы  ощу- 
щаемъ  въ  луч1П1я  минуты  нашего  существован1Я?  Голосъ  всей  Рос- 
С1И  отв-Ьчаетъ  па  так1с  вопросы  утвердительно.  Таился  ли  въ  по- 
сл'Ьднпхъ  трудахъ  Пушкина  зародьшп»  чего-либо  великаго?  шло 
ли  висредъ  его  дарован1е,  поднималось  ли  оно  на  высоты,  доступ- 
ныя  только  ноэтамъ,  за  которыми  потомство  утвердило  титулъ 
первыхъ  между  первыми?  Авторъ  разбираемой  нами  б10граФ1и  не 
изъявляетъ  въ  томъ  ни  малТ>йшаго  сомн1>п!я;  всЬ  стропе  ц'Ьните- 
ли  искусства  иодтверждаютъ  его  приговоръ  единогласно. 

Остается,  стало  быть,  р'Ьшпть  еще  одно  сомн'Ьн1е.  Иногда  гро- 
мадные таланты  носятъ  въ  себ'В  зародышъ  своего  будущаго  паде- 
Н1Я,  а  сами  поэты  лишаютъ  себя  славы  всл'Ёдств1е  праздности, 
ложнаго  взгляда  па  искусство,  малаго  уважения  къ  своему  соб- 
ственному лрпзнан1Ю.  Пм1;лось  ли  въ  дарован1И  или  характер'^ 
Пушкина  п-Ьчто  подобное  сказанному  гибельному  зародышу?  Поло- 
жа  руку  на  сердце,  съ  чувствомъ  полнаго  безнрпстраст1я,  мы  мо- 
жемъ  сказать  —  «не  пм^лось».  До  послЬдияго  дня  д-Вятельности 
Пушкина,  какъ  поэта,  его  талантъ  кр'Ёпну.1Ъ  п  разростался.  Трудъ 
благородный  и  упорный  былъ  жизнью  для  Александра  Серг'Впча. 
Никогда  не  былъ  онъ  самъ  иоклонникомъ  какой  либо  тсорт,  вред- 
ной для  искусства,  какъ  бы  она  ни  была  блистательна  и  скоро- 
преходяща.  Онъ  уважалъ  свопхъ  сверстниковъ  по  литератур*, 
уважа.тъ  своего  читателя,  и  собственное  свое  зван1е  русскаго  по- 
эта не  пром'Ёнялъ  бы  ни  за  как1Я  сокровпща.  Смерть  поразила  въ 
Путкин!;  литератора  пстинпаго..  одареннаго  всЬмп  качествами  ве- 
личайшихъ  писателей  и  не  им1>вшаго  въ  себ'В  ни  одного  почти 
т.  тп.  6 
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педостап'а  пзъ  чпсла  педостаткооъ  неразлучныхъ  съ  этпмъ  зва- 
1пемъ.  .  ' 

Бсзпа1езио  с'1Бтовать  на  событ1е  сооершпошееся  п  бсзплодаыыъ 
сожал'Ьи'юмъ  портпть  ссб'Ь  настоящее  благо.  Вполп*  сознавая,  что 
въ  Пушкпи1;  готовился  поэтъ  щюпейскгй,  что  ранняя  смерть  от- 
няла у  него  м'Ьсто  возл'Ь  Дапта,  Шекспира  и  Мильтона,  мы  не  же- 
лаемъ  унижать  н  того  что  уже  было  сделано  нагиимъ  начипаю- 
щпмъ  Лунисппымъ.  Воспоминан1е  о  т'Ьхъ  высотахъ,  на  которыя  въ 
посл1;дп1С  годы  заносился  ген1й  поэта,  да  не  вредптъ  вЬрной  оц'Ьн- 
к-ъ  для  всей  его  дЬятельностп  за  все  поприще.  II  пусть  сердцу 
знакомый  образъ  рано  умсршаго  нЬвца  вЬчпо  носится  передъ  па- 
мп, не  въ  впдЬ  грапд10знаго,  туманнаго,  пеопредЬленнаго  впд'Ь- 
н!я,  —  по  въ  оОраз'Ь  вЬчпаго  юноши,  какимъ  онъ  сонюлъ  въ 
прсждсврсмсппую  могилу! 

1835. 

га. 

«ПОЛНОЕ  СОБРАШЕ  С0ЧННЕН1Й»  ПВАНА  КОЗЛОВА.  СПБ.  1855. 

Кто  такой  былъ  Козловъ?  когда  умеръ  Козловъ?  въ  которомъ 
году  паппсалъ  онъ  своего  «Чернена»,  когда-то  пользовавшагося 
популярностью  въ  Росс1и?  Отчего  онъ  называетъ  себя  сл15пцомъ- 
поэтомъ  п  оплакивастъ  потухнпй  св-Ьтъ  свопхъ  глазъ?  Былъ  лп 
ОНЪ  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  сл-Ьпъ,  пли  представлялся  сл1;пцомъ  д.!я  кра- 
соты слога?  Съ  кТ|МЪ  паъ  своихъ  лптературныхъ  товарищей  Коз- 
ловъ бы.1ъ  особе1шо  блпзокъ?  Как7|  смотр'Ьла  современная  ему  кри- 
тика на  «Чернена»,  «Наталью  Долгорукую»  и  переводы  сл1зпца- 
Козлова?  Самъ  Козловъ,  какъ  кажется,  былъ  человЬкомъ  весьма 
образовапнымъ  —  гдЬ  нолучилъ  онъ  свое  образован1е?  Во  мпо- 
гпхъ  свопхъ  пропзведен1яхъ  онъ  упоминаетъ  о  царскихъ  милостяхъ 
и  о  благосклонномъ  випма1ни  АвгусгЬйшпхъ  особъ  къегомуз'Ь  — 
въ  чемъ  заключались  эти  милости,  и  чья  благая  ру1«1  пбддержн- 
вала  на  трудномъ  пути  жизпи  сл'Ьппа-Козлова,  одного  изъ  образо- 
ваниыхъ,  крот1шхъ,  полезныхъ  д'Ьятелей  нашей  словесности?  Когда 
иачалъ  писать  Козловъ,  и  когда  копчи.хъ?  Въ  какую  катсгор1ю 
поэтовъ  надо  намъ  отнести  Козлова,  автора  «Чс1{пеца»,  перевод- 
чика прелестн'Ьйшпхъ  произведен^  нзъ  Байрона,  Скотта,  Бориса, 
Тасса  и  Кэмбелля?  Вотъ  какого  рода  вопросы  каждый  руссшй  чи- 
тате.п»,  особенно  молодой  и  не  им'Ьющ1Й  большого  собран1я  книгъ 
полъ  рукою,  вправ-Ь  д1;лать  челов'Ьку  1^лп  11^ско.1ькимъ  челов'Ь- 
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кахъ,  пздавшпмъ  въ  св1№ь  «Полпос  Собраше  Сочпнев1Й  Ивана  Коэ* 
лова!.  У  пасъ  н'Ьтъ  еще  прострапнихъ  энцпкдопедпческпхъ  лек*- 
спкоповъ  (пока  хы  должны  довольствоваться  однпмъ  «Справочяьшъ 
Эпцпк.1опедпчсскпмъ  Словаремъ»)»  да  естпбъ  они  п  былп,  это  пе 
пзбавпло  бы  издателя  Коз^юва  отъ  необходимостп  прп.10жпть  къ 
сочп!1С|Г|яв1Ъ  поБОЙпаго  поэта  возможпогполную  его  бюграФШ.  Есть 
что-то  пебрежпое  п  пепр1ятпое  въ  11здап1Ц  полныхъ  сочпнев10  ка- 
кого бы  то  нп  было  писателя»  бсзъ  б10граФ1п,  зам-Ьтокъ  п  комеи- 
тар1евъ  па  его  пропзведе111Я.  Если  лптсраторъ  ппсалъ  п  заслужи* 
ваетъ  посл'к  смерти  спосй  быть  пздапнымъ  въ  прпличномъ  вид-Ь,  — 
т-Ьмъ  ба11;е  заслуживаетъ  опъ  подробпаго  упомппангя  о  своей  хёя- 
тельпостп.  Есть  трсбопап1Я  лптературпаго  прплач1я,  которыми  нель- 
зя пренебрегать  безпаказаиио.  11здатели  «Полпаго  Собра1пя  Сочи- 
ПСП1Й  II.  Козлова»  поступили  вдвойн'Ь  не  ловко  и  въотпошен1и  къ 
покойному  поэту,  и  въ  отпо1пеп1и  къ  чнтате.1Ю,  а  сверхъ  того  п 
сами  себ-Ь  наиесш  вредъ,  сд'Ь.1авши  все  пздаи1е  ч-Бмъ-то  непаь 
нымъ,  б'Ьднымъ,  недостаточным!»,  и  —  проснмъ  прощен1Я  за  про- 
стонародпое  выражеп1е  —  «обгрызеннымъ».  Если  большинство  лю- 
дей, основате-1ьно  занимающихся  русской  литературой, пмЬютъ смут- 
ное понят1е  о  личности  Коз-^ова  и  о  сп'чайностяхъ  его  поэтиче- 
ской д-Ьятельиости,  —  можно  легко  судить,  до  какой  степени  б10гра- 
Ф1Я  поэта  необходима  къ  собран1Ю  его  сочинен1й.  Долгомъ  счи- 
таемъ  напомнить  объ  этомъ  гг.  издателямъ  «Полныхъ  СочииенЮ 
Русскихъ  Лвторовъ»,  присовокупляя  при  томъ,  что  если  бъ  пмъ 
д  Ьйствнтельно  захот1;.10сь  добавлять  къ  своимъ  книжкамъ  по  хо- 
рошей б10граФ1и  иашихъ  старыхъ  писателей,  они  найдутъ  для  ра- 
боты иодобпаго  рода  много  способиыхъ  людей  п  въ  Москв'Ь  п  въ 
Петербург!;.  Стоитъ  только  гляд'Ьть  на  свое  пздан1с  внимательно  п 
желать  ему  улучшен1Й,  а  люди  найдутся,  —  и  за  д'Ь.1ьными  статьями 
-  остановокъ  не  будетъ. 

Н'Ьтъ  сомн1>н1я  что  б10граФ1я  Ивана  Ивановича  Козлова»  напи- 
санная со  зпап1емъ  д'^а  и  съ  теплымъ  чувствомъ,  способна  бу- 
детъ навести  читателя  на  благотворный  и  полезный  мысш.  Если 
жизнь  всякаго  существа,  играющаго  роль  въ  изв'ёстноС  СФср'Ь, 
стоитъ  изучен1я  и  вниман1я,  какого  же  вниман1я  стоить  жизнь  че- 
лов1;ка  благородпо-развитаго,  образованнаго*  кроткаго  духомъ,  но 
удрученнаго  всевозможными  б1;дств1ями,  и  въ  собствепиомъ  своемъ 
впутреинемъ  М1р1&  пщущаго  силы  на  борьбу  съ  ними?  Ест  поэз1Я 
и  словесность  на  всЬхъ  нонрпщахъ  жизни  наи1ей  яв^тяются  отрад- 
ными св-Ьтилами,  —  какой  высокой  интересъ  принимаютъ  он-ё,  яв- 
ляясь во  всемъ  блеск1;  ихъ  угЬшителыюй  силы,  въ  своемъ  в.11ян1п 

С* 
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на  жпзиь  песчастнаго  поэта?  Разбирал  жизнь  поэта  Козлова;  мы 
уб-Ьждаемся  въ  одной  пстпн-Ь,  которая  стоптъ  десяти  велпкпхъ  от- 
крыли— въ  той  пстшгЬ,  ЧТ0П0Э31Я  есть  дивное  благо,  сближающее 
чсюв'Ька  съ  духовною  Я{пзпью,  умягчающее  его  горе,  мпрянюесго 
со  страдаи1ямп,  благо  —  трудно  зам-Ьнпмое.  Тутъ-то  увнднмъ  мы, 
какъ  П0Э31Я,  многими  нзъ  насъ  до  сей  норы  считаемая  за  роскошь 
жнзни  за  возвышенное  наслаждсню  счастлпвыхъ  дплетанговъ  м!- 
ра, —  является  насущнымъ  хлЬбомъ  страдающаго  человВка,  свЬтг 
лымъ  лучомъ  сходнтъ  къ  одру  недуга,  озаряетъ  нр1ютъ  бЬдности 
облекается  въ  плоть  и  кровь,  п,  взявннГза  руку  нзнемогающаго  тру- 
женика, говорптъему:  «ты  невоснотсрялъ,  потому  что  я  съ  тобою»! 
Все,  о  чемъ  мы  говоримъ  теперь,  совершилось  въ  жизни  Козлова.  Вол- 
шебный М1ръ  поэз1и  для  него  не  былъ  волшебнымъ  м1ромъ,  п-Всни 
позтовъ  ПС  казались  ему  отдалеинькмъ  голосомъ,  книги  для  нашего 
страдальца  были  болВс  чЬмъ  кшпамн;  свЬтлая  богиня  вьяв'Ь  под- 
ходила къ  его  бВдному  одру,  й  протягивала  больному  свою  могу- 
чую руку.  Поэтъ  далеко  нспервоклассный  п  дЬятель  не  очень  бли- 
стательный, Козловъ  взялъ  отъ  П0Э31П  все,  что  она  могла  дать 
ему,  —  забвеп'ю  б1;дъ,  сладк1Я  минуты  мечтания,  двойную  жизнь, 
часы  нолезнаго  труда,  духовное  зрВн'ю,  зам'Ьпявшсе  ему  потухнпя 
очи.  Муза  обошлась  съ  темнымъ  свопмъ  ноклонннкомъ  по  царски, 
какъ  царица,  съ  паслажден1емъ  отирающая  слезы  страждущихъ  и 
обремененныхъ,  она  осыпала  своими  дарами  больного,  темпаго,  едва 
зам  Втнаго  труженика.  Псредъ  музою  Козловъ  былъ  вслпкъ,  потому 
что  былъ  несчастенъ  и  любилъ  поэз1ю. 

Пвапъ  Пваноппчъ  Козловъ  родился  въ  1774  году,  въ  Москв!;, 
если  не  ошибаемся.  Въ  1Москп'Ь  же  пропьЛ!  лучш1е  года  его  свЬт- 
лой  жизни.  Москва,  московск1Я  окрестностп,  московское  общество 
запимали  въ  воспоминан1яхъ  поэта,  до  самой  кончины  его  самое 
зам'Втное  мЬсто.  Пзтэ  краткаго  изображен1я  жизп!1  Козлова,  въ  на- 
стоящую минуту  находящагося  у  насъ  передъ  глазами,  узнаемъ 
мы,  что  Козловъ  М1м1;я  прекрасную  наружность,  будучи  ловокъ, 
любезснь  и  весьма  хороню  образованъ,  считался  душею  свЬтскихъ 
обществъ».  11роизведеи1Я  слВного  поэта,  какъ  источники  его  б10гра- 
ф1и,  не  поперечатъ  такому  отзыву.  Изо  всЬхъ  п1птовъ,  когда  либо 
писавшихъ  о  старой  МосквВ  (и  Коже  мой,  сколько  высокопарпыхъ 
II  восторжеппыхъ  п1;снои'Ьн!й  порождено' было  нашей  древней  сто- 
лицей!), изо  вс'Ьхъ  людей,  говоримъ  мы,  вдохновлявшихся  Мос- 
квою и  московскими  пр1ятиостями,  Козловъ  лучню  ч'Вмъ  кто  либо 
онисывалъ  свой  любимой  городъ  и  его  знаменптыя  окрестностп. 
Къ  Москв'Ь,    гд'Ь  промелькнули  лучш1е  дни  поэта,    гдЬ  оиъ  стра- 
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далъ,  любилъ  п  отМлъ  свое  сердце,  къ  Москв*  тянулась  вся  его 
душа,  н  тамъ  всего  ясн-Ье  и  ярче  впд-Ь^ти  глаза,  созт'кнутыс  неду* 
гомъ.  Лучнпя  страницы  Козлова  впушспы  воспом1!па111Смъ  о  Мос- 
кв'Ь,  картинами  Москвы,  нсторпческою  жизнью  Москвы.  Въ  первый 
разъ  испытывая  силу  своей  Фаптаз1п,  пытаясь  оторваться  отъ  душ- 
ной д-Ьйгтвнтельностп,  —  Козловъ  рисуетъ  себ'Ь  Москву  п  говорить 
о  ней  съ  Жуковскнмъ: 

Какъ  ты,  ной  другь,  а  не  емимся 

Въ  чужпхъ  да1ёвихъ  сторовахъ: 

Все  родопа  въ  ноохъ  мечтахъ, 

Одаахды,  какъ-то  я  забылся 

Обмааяввыиъ,  во  сладквхъ  сномъ: 

И  вдругъ  далёко  очутвлся 

Одввъ  ва  берегу  крутомъ  — 

Тамъ,  у  родной  Москвы.  Девь  звоОвы! , 

МвФ  свилось,  ярко  догаралъ, 

II  вечеръ  влахевво-спокоВвый 

Во  всей  крас1;  своей  блвсталъ; 

Внизу  Москйа-р1&ка  сверкала, 

Игрпво  рощу  обтекала; 

Въ  дали  гористой  подъ  селонъ 

Вылъ  вид1;въ  л%съ,  желтела  вввы, 

Л  близъ  Дербсвта  надъ  врудомъ 

Т1:впстыя  дремала  ввы, 

И  зелевФло  за  р^кой 

Д^ввчье  поле  предъ  глазамв, 

Н  мовастырь  бЪл^лъ  святой 

Съ  горящвмв,  какъ  жаръ,  врестах!... 

И  зелевь  рощей  и  полявъ 

Слввалась  съ  твердью  голубою; 

И  стлался  золотой  тухавъ 

Надъ  б1Блокамепвой  Москвою. 

.  Стпхп  подобна  го  рода  не  сочиняются  вс.1'1;дств1е  раздражев1я 
пл1!ппой  мысли,  не  нип1утся  на  тему,  заблаговременно  избранную. 
Въ  ннхъ  очевидно  лсжнтъ  душа  и  кройь  самого  п'Ьвца,  пхъ  значс- 
Н1е  и  горячность,  не  подлежа  никакому  сомн-Ьгпю,  представ-тяють 
плодъ  всей  опытности  писателя,  соединенный  съ  гармон1ей  самой 
задушевной  пЬсгш. 

II  такъ,  Пванъ  Пвановичъ  Козловъ,  прогнивая  въ  Москв-Ь,  бы.тъ 
веселт»,  плюблспъ,  любпмъ  и  счастливъ.  Онъ  женился  на  любимой 
женщин-Ь  (гласптъ  нскрологъ,  пзъ  котораго  мы  уже  взяли  три  стро- 
ки Д.1Я  сообщен1я  ихъ  читателю)  «и  соединивъ  такпмъ  образомъ 
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радости  домашней  жизни  съ  блсскомъ  п  удово4И^тв1Ямп  00*673,  былъ 
сов€рп1сн110  счастлпвъ;  но  вдругъ  ударъ  паралича  лпшплъ  его  ногъ, 
п,  на  29  году  жпзнп,  прпковалъ  къ  одру  страдап1Й,  съ  которого 
Козловъ  уже  никогда  не  встасалъ.  Черсзъ  несколько  времени  'ло- 
сл-Ь  удара  паралича,  онъ  лпшплся  зр'Ьп1я.,.  Вм-Ьст-Ь  съ  тяжкой  бо- 
л'Ьзпью,  поэгь  былъ  еще  обрсмепепъ бЬдпостью.  Пванъ  Ивановичъ, 
прострадавъ  около  двадцати  лЬтъ,  умеръ  въ  1838  году  въ  С.-Пс- 
тороургЬ». 

Короткое,  грустиос  евЬд1;и1С  —  къ  сожал1лпю не совсЬмъ вЬр- 
нос  но  чпсламъ.  Еслп  Козловъ  родился  въ  1774  году  п  очутился 
на  одр-Ь  бол'Ьзни,  пм'Ья  29  лЬтъ  отъ  роду,  значить  онъ  запсмогъ 
около  1801  года  стало-Сыть  страдалъ  пс  двадцать,  а  трг1дцать 
четыре  года,  ибо  коичииа  его  посл'Ьдовала  въ  1838  году.  ВЬроят- 
но  въ  пашихъ  матер1алахъ  есть  ошибка  хронологическая.  По  дпад* 
цать  л'Ьтъ,  или  тридцать  четыре  года  томился  Козловъ  въ  своей 
бол-Ьзпи,  для  нашей  задачи  все  равно,  ибо  намъ  нужна  сущность 
д-Ьла,  а  не  разсчеты  времени. 

До  своего  несчастья,  Козловъ  никогда  не  пускался  въ  литера- 
туру, но  обладая,  какъ  мы  сказали,  замЬчатсльпымъ  для  своего 
времени  образоваи'юмъ,  люби.гь  читать  и  говорить  о  прочитанномъ. 
Опъ  зналъ  въ  сопершенствЬ  Французск1й  и  итал1яиск1й  языки,  об- 
ладая хорошею  памятью,  могъ  читать  наизусть  всего  Распна,  Тасса 
п  мнопя  м'Ьста  изъ  Даита.  УспЬхи  родной  словесности  не  могли  не 
занимать  члена  того  оощостна,  которое  проливало  слезь!  на  борегахъ 
Лизина  пруда  и  Ьздило  гулять  въ  Купцове  съ  КларисоИ  илп  нере- 
г*одами  Стерна  въ  карма1гЬ.  Карамзипъ ,  челов1;къ  сд1;лави11й  для 
русскаго  нросвБщен1Я  можетъ  бь1ть  бо.гЬе  нежели  для  него  сд'Ь- 
лалп  вс'Ь  наши  величайш1е  ннсатслн,  взятые  вм-Ьстк,  пользовался 
бсзграпичнымъ  обожа1пемъ  Козлова  и  (какъ  можно  судить  по  н-Ь- 
которымъ  стпхамъ  посл'Ьдняго)  бьмъ  съ  нпмъ  знакомъ  лично.  Пдолъ 
пс'Ьхъ  своихъ  друзей,  находчнкъ  и  открыватель  всего  гесиальпаго 
и  иоваго  для  русскихъ  чнтатстей,  —  ораторъ  «нодъ  сТфымъюбер- 
рокомъ»,  влад1>ющ!П  даромъ  увлекать  и  вразумлять  головы  самыя 
иепопятлпвыя,  Карамзииъ  могъ  казаться  челов'Ькомъ  безъ  недо- 
статковъ,  за  исключеп1емь  одной  слабости,  то-ссть  чрезвычайно 
мягкаго  духа,  побуждавшаго  его  чтить  уб'Ьждеп1я  во  всякомъ  чело- 
вТ.кЬ,  хотя  бы  эти  уб15ждеп1я  прямо  Ш.1Н  на  нсрекоръ  всему,  что 
чтнлъ  и  любилъ  Карамзипъ.  Слабость  эта  впрочемъ  сдЬлалась 
толы:о  тогда  слабостью,  когда  ее  перенимали  и  прим-Ьняли  къ  д-Ь- 
лу;  она  была  слабостью  поклоппнковъ  Карамзина,  но  въ  немъ  са- 
люмъ  сказанная  черта  показывала  натуру  истинно  св-Ьтлую,  высо- 
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ко-вознссшуюся  падъ  !111ромъ,  любящую  родппу  п  въ  высшей  сте- 
пснп  способную  па  благо.  Терпя  псеодок.1асспипзз1ъ,  поопфяя  п 
плохпхъ  поэтовъ,  боясь  р'Ьзкпхъ  суждеп1й  въ  крптпческомъ  Н1р1;, 
Карамзппъ  поступалъ  какъ  вслпкЮ  л  п1;жпый  наставппкъ  прпчуд- 
лнвыхъ,  иедостаточио  развптыхъ  покол'ЬнШ.  Но  поступая  такпмъ 
образомъ,  опъ  пезам1;тно  клалъ  печать  своей  личности  на  всёхъ 
своихъ  поклопппковъ,  п  поклопппкп  этп  яв.1ялпсь  просто  слабы 
тамъ,  гд'й  Карамзппъ  былъ  только  С1гасходптслепъ.  Оттого  просв-Ь- 
щснпос  п  благородное  покол'Ьи1с,  воспитанное  Карамзинымъ,  пс 
сд  ^1ало  для  литературы  всего  того,  что  оно  могло  для  нея  сд-Ьлать, 
пс  сбросило  съ  пся  оковъ  Французскаго  вкуса,  не  упрости,1о  до- 
статочно литературпаго  языка  нашего,  не  подготовило  насъ  къ 
осповате.1ьиой  критик'Ь,  но  могло  понять  полиоП  поэз1И  действи- 
тельности, и  съ  половиной  своихъ  сокровин^ъ  обходилось,  какъсъ 
опаснымъ  даромъ.  Въ  самыхъ  своихъ  нововведен1яхъ  онодЬйство* 
ва.10  робко  и  какъ  бы  безсознательно,  гоняясь  за  пародностью,  не 
ИМ13.10  р-Ьшимости  быть  народнымъ,  обладая  значительной  начи* 
тайностью,  не  д1>лнлось  ею  съ  читателемъ,  жаждущимъ  знаи1я.  По* 
кол'Ьн1е  это  знало  всЬ  недостатки  подражательности  литературной, 
а  истинно  оригипальнымъ  быть  не  хот-Ьло.  Оттого  большая  часть 
его  здан1й  строилась  на  зыбкомъ  Фундамент!;,  и  когда  байроиовск1й 
элсменгь,  исполненный  отрнцан1я,  вторгнулся  въ  пашу  словесность, 
опъ  не  нашелъ  себь  нротивод'кйств1я,  овладВлъ  всЬми  умами  и  на 
н1*сколько  лТ.тъ  нревратплъ  нашу  литературу  въ  ногЬшный  ма- 
скарад ъ,  обильный  моск'внчами  въ  гарольдовыхъ  плапмхъ,  к!евля- 
нами  съ  ннратскнхъ  остроповъ  Архипелага  и  горько  улыбаюищмися 
мальчишками,  поющими  про 

увядшШ  жизва  цв^тъ, 
Безъ  мад&го  въ  осьмнадцать  1%п, 
По  мы  отвлеклись  отъ  Козлова,  который  впрочемъ  совершенно 
подходнтъ  къ  нашему  отступлсн1Ю,  представ.!яя  изъ  себя  образсцъ 
литератора,  восиитаннаго  на  тонкомъ,  снисходительномъ,  осторож- 
номъ  Карамзипскомъ  нанравлс1пи.  Другомъ  Козлова  былъ  знаме- 
нитый ноэтъ  нашъ  В.  Л.  И\уковск1й,  другая  натура  н'Ьжная,  тихая» 
сочувствуюныя  всему  прекрасному,  всегда  готовая  на  сладк1Я  п-Ьс- 
пи,  по  отчасти  пренебрегающая  необходимой  черной  работой  ис- 
толкователя, той  работой,  всл'Ьдстйге  которой  ея  сладк1я  п1>с11п 
могли  бы  сд-Ьдаться  понятными  для  неразвитой  публики.  Въ  кругу 
Шиллера,  Виланда,  Карамзина  и  ихъ  горячпхъ  поклонннковъ,  от- 
лично было  бы  1г1;ть  /Куковскому  и  за  нимъ  Козлову;  но,  увы! 
русская  публика  ихъ  времеии,  не  взирая  на  «Б1>дную  Лизу»  и  пе- 
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рсволы  Стерна,  бьма  еще  очепь  юна  и  не  совсЬыъ  понятлпоа.  Когда 
ей  подносили  балладу,  она  желала  бы  спрос1Гть:  чтб  такое  баллада, 
но  не  спрашивала,  сов-Бстясь  своего  псп'Ьд'Ьи1я,  —  когда  ее  знако* 
>тлп  съ  романтпческпми  113Л1ЯН1Я)1и  н-Ьзюцкихъ  п-ёвцовъ,  публика 
югЬла  014  п.\]1;ть  ясныя  сп'Ьдеи1л  о  нЬмсцкпхъ  п1>вцахъ и  о  ноэтахъ 
, — романтпкахъ!  Всл1>дств1е  нспопятлпвости  съ  одной  стороны  и 
ндсальныхъ  поползповенШ  съ  другой,  д1>ятсльность  Жуковскаго  и 
д1;ятельпость  Козлова  пмЬютъ  въ  ссб1>  н'Ьчто  неполное.  Но  оба 
поэта,  не  смотря  на  разность  въ  спл-Ь  талантовъ,  сходствовали  въ 
томъ,  что  страстно  люопл11  искусство,  и  своимъ  образован'юмъ  да- 
же превышали  образован1е.окружавшпхъ  ихъ  современннковъ. 

Какъ  31ы  уже  сказали,  Козловъ  былъ  пораженъ  нсизл-ЬчимоП 
бол'Г.знью  на  тридц.'\томъ  году  своей  лшзни.  Псрвыя  пять  л-Ьтъ 
страдания,  какъ  говорить  онъ  самъ  въ  своемъ  послан1п  къ  Жу- 
ковскому, были  для  него  самой  тяжкой  порою  во  всЬхъ  отноше-- 
П1яхъ  —  въ  эти  пять  лЬтъ  ему  предстояло  отказаться  оп.  всЬхъ 
радостей  св'Г»та,  встр1;гить  пипюту,  проститься  со  всЬми  надеждами 
и  создать  всю  свою  новую  жизнь.  Твердая  вЬра  въ  Бога,  заботы 
предшшой  жены  помогли  страдальцу  пройдти  весь  переходный  не- 
р'юдъ  его  сущсствован1я.  Наука  и  поэз1я,  всегда  дорог1я  Козлову, 
отплатили  за  его  любовь  такъ,  какъ  мы  уже  о  томъ  сказали.  Не 
взпрая  на  слЬноту,  Пванъ  Ивановичъ  выучился  по-н1>мецки  и  по- 
англ!йски,  и  все,  что  ему  читали  на  этихъ  языкахъ,  вр-Ьзывалось 
въ  его  память.  Занят1ямъ  предавался  онъ  съ  горячностью,  ц-Ьня 
въ  нихъ  не  одно  временное  разв.1ечеп1е,  по  д1$ло  всей  жизни.  Изу- 
чая псрвыхъ  поэтовъ  своей  эпохи,  Козловъ  сл'Ьдплъ  не  за  однпмъ 
ихъ  вдохновен1смъ,  но  и  за  самыми  поэтами,  —  по  этой  причинЬ 
аигл!аская  словесность,  какъ  паи5ол1>е  разработанная  и  разнооб- 
разная въ  своей  пстор1и,  пл-Ьняла  его  особенно.  Иной  любитель 
♦антастическаго  могъ  сказать  не  безъ  основания,  что  души  Скотта, 
Бориса,  Байрона  и  Шиллера,  перелетая  моря  и  горы,  по  изв-Ь- 
стпымъ  часамъ  слетали  къ  бЬдпому  труженику  и  держали  бесЬду 
около  его  постели.  Въ  стпхахъ  Козлова  есть  послан1С  къ  Валь- 
теръ-Скотту,  въкоторомъ  слЬпецъ  благодарптъ  шотлапдскаго  барда 
за  всЬ  достав,тснныи  ему  'паслажден1я,  и  паконецъ  воображаетъ 
себя  въ  ЛбботсФордь;  за  чайпымъ  столомъ,  посреди  дЬтей  и  виу- 
ковъ  Скотта.  Цьлый  вечеръ  1ръ  жизни  автора  «Айвапго»  описанъ* 
такъ,  какъ  развЬ  могъ  бы  описать  его  старинный  другъ  его  се- 
мейства. Замужняя  дочь  В.  Скотта  (Соф1я  Локгартъ)  разливаетт, 
чай,  вокругъ  хозяйки  сидели  гостп-чужестра!П1ы,  ирибывш1е  изъ 
дэльнихъ  краевъ  для  свидан1я  съ  абботсФордскиыъ  лердомъ,  — 
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халспьк1Я  д-Ьтп  играютъ  плл  дремлютъ  на  его  кол'Ьяяхг,  разговорг 
идетъ  о  народпыхъ  ба.тладдхъ,  легендахъ  п  в-Ьдьмахъ...  Въ  за- 
ключен1с  картппы  Козловъ  говорить  Скотту  два  стпха,  пзъ  пото- 
рыхъ  посл1;дн1в  — лучшая  характеристика  писателя,  доставившаго 
отцамъ  нагапмъ  так1Я  нссравненпыя  наслажден1я: 

О  вакъ  бдагоеловенъ  твоВ  в^въ, 

Великгй,,,  добрый  челое^ькь!      \ 

Д-Ёйствптелыю,  для  сл-Ьпца-Козлова  п  Скоттъ,  п  Борнсъ,  п  лру- 
п'е  поэты,  которыхъ  перечислять  сли1пко.мъ  долго,  были  не  только 
поэтами,  но  п  людьми:  одпихъ  онъ  любилъ  съ  особенною  н'Ьжпо- 
стью,  къдругпмъ  (какъ,  папрпм15ръ,  къ  Байрону)  ппталъ  трепетное 
благогов'Ьп1С.  Духовный  взоръ  его,  по  ясности  своей,  часто  зам-Ь* 
чялъ  потухиля  очи  Козлова,  услаждалъ  его  длинный  досугъ,  по- 
роагдалъ  иллюз1и,  стоюпия  дТ»Йствптельностп.  11стор1Я  одного  пзъ 
его  стпхотоореп1Й  вполн1;  подтвердптъ  наши  слова. 

Между  друзьями,  ненокпдатппми  слЬпого  п'Ьвца  въ  дни  его 
страданК!  н  б'Пдности,  находился  одпнъ  иностранный  дннломатъ, 
женатый  на  красавпцЬ,  какъ  кажется  нтальянскаго  происхожден1я. 
Памъ  нсизв-Ёстно,  ви,йлъ-ли  Козловъ  эту  мололую  даму  еще  до 
своей  сл1>поты,  или  онъ  составлялъ  о  ея  красот!;  понят1е  пзъ  раз- 
сказовъ  окружающихъ,  только  образъ  сказанной  особы  для  поэта 
постоянно  сливался  съ  однимъ  пзъ  пл-ЬнптельнЬйшихъ  образовъ, 
когда-либо  создапуыхъ  ген1емъ  человЬка.  Прп  имени  граФпип  Ф. 
сл1;нцу  представлялась  Франческа  дп-Рпмпнп,  снова  явившаяся  на 
землю,  по  уже  не  для  страдап:й,  а  для  счастья  п  всЬхъ  радостей 
семейной  жизни.  Эту  двойственность  представлен1Я  Козловъ  поре- 
далъ  памъ  въ  одпомъ  пзъ  самыхъ  поэтпческихъ  свопхъ  пропзое- 
ден!й  нодъ  пазвап1емъ  «Сонъ».  Этого  сна  невозможно  читать  рав- 
нодушно: еслибъ  у  нашего  автора  было  много  подобныхъ  странпцъ, 
ыы  признали  бы  его  поэтомъ  псрвоклассшимъ.  Въ  морозный  вечеръ 
онъ  сидитъ  у  камина,  подъ  вл!Я1п*емъ  недавно  прослушанной  п^снп 
Данта,  сонъ  смыкаетъ  его  глаза  п  ему  грезятся  ужасы,  восп1;тыс 
вдохновсннымъ  скптальцемъ.  Не  смотря  на  вольность  перевода  въ 
сл-Ьдуюниххъ  строкахъ,  мы  смЬло  говорпмъ,  что  ни  одинъ  пзъ  за- 
м1>чателыгЬйшнхъ  поэтовъ  не  передавалъ  съ  подобною  пл1;1П1тель- 
ною  в-Ёрностью  знаменптаго  Дантова  эпизода: 

И  ввхрь  шумотъ,  К8къ  бездна  въ  бурвомъ  пор!^, 
И  т1Ьии  мчитъ,  —  я  впхорь  роковоЦ 
Сливаетъ  въ  гулъ  вхъ  ропогь:  «горе,  горе!» 
И  всё  крхтвтъ,  стремясь  во  мгл^  сыроИ. 
Въ  слеэахъ  чета  ореирасвая,  младая 
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Несётся  съ  нимъ,  другъ  друга  обвшаа: 

Иогабло  всё  —  п  юность^  и  враса, 

Утрачевы  ФрапчесвоП  псбеса! 

И  смерть  дапа  —  я  зоаю,  чьеО  рукою... 

И  вожу  я,  твой  иидыН  другъ  съ  тобою! 

Но  гд1;  н  какъ,  скажп,  узпала  ты 

Любвп  «дадоИ  трсвохиыя  мечты? 

И  былъ  отв^тъ:  «О,  о^тъ  иучевья  бол1Б, 

«Какъ  вспомипать  дпп  счастья  въ  тяхкоВ  долФ! 

« Безъ  таЦвыхъ  думъ,  въ  прпвольпоЦ  тпшвв1Б, 

« Случалось  ианъ  чотать  ваедии^ , 

« Какъ  Лаоцелотъ  томился  страстью  в1;хвой. 

•  Бл11диЬлц  иы,  встречался  взглядъ  мятежвсО, 
«Сердца  увлекъ  пл^иптельиыб  разсказъ; 
«По,  ахъ,  одно,  одво  сгуболо  пасъ! 

«Какъ  мы  прочла,  когда  любовппкъ  страствый 

•  Прслестпыя  уста  поцаловалъ, 

«Тогда  и  опъ,  тооарищъ  иоН  песчастпыВ, 
«Но  мой  паб1;хъ,  къ  груди  меня  прожалъ  — 
«И  ва  «оп1ъ  его  уста  дрожали; 
«И  мы  тотъ  девь  ужь  бол1Ь  во  чвталв».' 

Сцена  нсремТ.нястся  и  обмаичппыП  сопъ  исрспоситъ  поэта  въ 
другую  область.  Онъ  въ какомъ-то  замкЬ,  гд!;  слышна  музыка,  гд* 
рЬзпятся  молодил  женщины,  гдЬ  все  такъ  весело,  кром'Ь  самого 
п'Ьвца,  еще  омраченпаго  восно5!т1ан1емъ  о  ФранческЬ.  Но  вотъ  къ 
ному  подходптъ  зкенниша  съ  длинными  волосами,  перевитыми  жсм- 
чугомъ,  въ  черной  бархатной  одеждЬ,  съ  отрадной  улыбкой  па 
устахъ,  со  взглядомъ,  въ  которомъ  св'Ьтится  столько  любвл  п  сча- 
СТ1Я,  со  стыдливой  улыбкой  на  устахъ....  Неужели  это  она,  та 
Франческа,  о  которой  ноэтъ  думалъ  засыпая,  которой  пспов'Ьдь 
онъ  ссйчасъ  слышалъ,  замирая  отъ  сострадан1я?  Такъ,  это  она, 
это  та  ж-енщина,  которую  онъ  знаетъ,  та  женщина,  которая,  во 
пссмъ  блсск'1;  красоты  п  радостей,  паходнтъ  время  думать  о  сл-Ь- 
пыхъ  друзьяхтэ,  та,  которой  посвящено  все  стихотвореи1е,  н'Ьжная 
мать  малютки-дочери,  прекрасный  угЬшитель  безв-Ьстнаго  сл'Ьнца. 
Счаст.тппа  жспии1на,  которой  вынадаетъ  па  долю  лоэтпческ1й 
нрив1>ть  такого  рода!  Счастливь  и  пнсате.1ь,  иснытываюиий  нодоб- 
пыя  нллюз1и! 

Пзо  вс'Ьхъ  стпховъ,  нрппеденныхъ  нами  выше,  можно  съ  ясно- 
стью заключить  о  томъ,  какого  рода  дарован1е  дано  было  въ  уд'Ьлъ 
Козлову,  какъ  ноэту.  Призван'ю  его  не  могло  назваться  призва- 
Н1смъ  пспосредственнымъ  и  очень  сильпымъ,  а  между-гЬмъ  ис1и1Ю- 
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чптельное  положен1е  самого  поэта  не  могло  ис  препятствовать  его 
усопершенствоватю.   Трудно  быть  поэтомъ  велпкпмъ,  пе  им'Ья 
глазъ  т1у1Сспыхъ  п  ппкогда  не  покидая  своей  постели.  Но  Коз.10въ 
все-таки  могъ  назваться  поэтомъ  талаитлнвымъ,  поэтомъ  нссомн-Ьп- 
пымъ.  Молодость  его  прошла  не  даромъ,  опъ  развнлъ  свой  тактъ 
чте1псмъ,  опъ  любплъ  русскую  природу  и  былъ  умпымъ  русскпмъ 
мелов'Ько.мъ.    Обладая  воспр1пммивостью  въ  д'Ь.гВ  поэз1П,  изучая 
каждый  день  вслпчайшпхъ  деятелей  чужестратюй  словесности, 
Козловъ  им'Ьлъ  время  работать,  п  любилъ  работать.  Каш*  псрс- 
водчпкъ-ноэп.,  опъ  сд'1к1алъ  многое.  По  его  кннгамъ,  читатель,  ис 
зпающ1й  пносгранныхъ  языковъ,  можетъ  составить  себь  понят!е  о 
талапт15  Бориса,  Тасса,  Мапцоии  п  десяти  другихъ  поэтовъ.  Писа- 
тели съ  тсилымъ  сердцсмъ,  пе  требующ1е  большей  эперг1и  отъ 
переводчика,  хороню  попимающ1е  природу  п  по  своему  м1росозер- 
цат'ю  подходящ'ю  къ  Козлову,  достойнымъ  образомъ  оживаютъ  въ 
е10  страпицахъ.    У  пего  есть  стихотвореп1с  изъ  Вордсворта  «\\с 
агс  зсусп»,  въ  которомъ  маленькая  д'Ьвоч1|'а,  потерявшая  брата  п 
сестру,  никакъ  по  хочеп>  признать  ихъ  умершими,  а  пграя  на  нхъ 
могплахъ  новторяетъ:  «насъ  всЬ.чъ  семеро  д'ЬтеН»;  оно  передано 
превосходно.  Нельзя  не  упомянуть  также  объ  изв'1;стномъ  стихо- 
твореп1И  Бориса,  но  поводу  нолевой  маргаритки,  сорванной  его 
нлугомъ:  тутъ  Козловъ,  не  смотря  на  некоторую  неловкость  сти- 
ха, почти  возвышается  до  безсмсртнаго  оригинала.  Намъ  хогЬлось 
бы  знать:  почему  Козловъ  н(  захот1;лъ  нсревести  другого  стнхо- 
творен!я  Бориса,  однороднаго  съ  иредыдущнмъ:  «Гп1;здо  полевыхъ 
мьнпей,  разоренное  землед'Ь.1Ы1емъ»?  1Можетъ-быть,  опъ  по  н1;ко- 
торой  современной  робости  счпта.1ъ  предметъ  с1пшкомъ  ннзыюгъ^ 
можеть-быть  стихи  о  нолевыхъ  мышахъ  казались  Козлову  унижс- 
П1емъ  поэз1и!  Истинно  жаль,  что,  при  своемъ  сочувств1п  къ  искус- 
ству, сл'Ьпой  ноэтъ  пе  былъ  чуждъ  нЬкоторыхъ  вредразсудковъ — 
слава  отличнаго  переводчика  пе  казалась  ему  завидною  С1авою, 
истинная  простота  мысли  и  изложен1я  подчасъ  казались  ему  пич- 
тожсствомъ. 

Было  еще  одно  важное  обстоятельство,  отвлекшее  Кохтова  отъ 
того  рода  нронзведен1Й,  1И)торый  могъ  доставить  ему  весьма  ночот- 
ное  м1]сто  въ  ряду  русскихь  писателей.  Когда  наш ь  ноэтъ  началъ 
писать,  литературный  М1рт>  всей  почти  Европы  находился  подъ 
вл1яп1емъ  странной  п  блистательной  карьеры  лорда  Байрона.  До- 
спхъ-поръ  еще  повсюду  свЬжи  сл'Ьды  Байроиова  геи1я,  но  не  смо- 
тря па  то,  наши  ровестннкн  и  сверстнпкп  не  въ  сплахъ  составить 
себь  даже  приблнзительнаго  иопят1Я  о  «Байроповскомъ  ураган'Ё», 
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взволнопптпсмъ  океапъ  нашей  поэз1и,  наист'Ьошемъ  па  всю  жизнь 
совремоппаго  общества  и  охватпвшемъ  все,  что  только  читало, 
мыслило  и  подражало  въ  Европ-Ь.  Безпрел'Ёльная  Э11ерг1я  Пайро- 
попскихъ  про113ведсн|Г|,  соединясь  съ  безпрел'Ьльио  ЭФФектиымъ 
вл!яи1С.мъ  самого  поэта,  сдЬлали  Байропа  властптелсмъ  думъ,  не- 
закатною кометою  поэтпчсскаго  М1ра.  Подобныхъ  прпм1;ровъ,  по- 
добпаго  ВЛ1ЯП1Я  никогда  не  бывало  на  св'Ьт-Ь.  Миого  полезпаго  и 
прекраспаго  пробудила  въ совремепппкахъ  муза  лорда  Байрона,  по 
II  много  пороковъ  СО  см'Ьшпыми  слабостями  было  ею  расшевелено, 
Обатпс  зтой  поэз1п,  сопм'Ьщавпюй  въ  себь  особенности  несовм'Ь- 

СТИМЫЯ,     Н-ЬЖНОСТЬ    души     съ    горделивой    сухостью,    ВЫС0К1Й    ли- 

рпзмъ  съ  прсзр1;ппымъ  Фраптовствомъ,  ген1альпос  Фразерство  съ 
трогательной  мпзантроп1еЙ,  слезы  съ  хохотомъ,  гаутку  съ  бсз- 
отралпымъ  цпппзмомъ,  —  было  безгранично  и  въ  дурномъ,  п  въ 
хорошемъ  отношении.  Люди,  никогда  не  1гЬппвш1в  поэтпческаго 
восторга,  со  слезами  вдохповен!я  отрывались  отъ  страницъ  Бай- 
рона, и  благогов1>Пно  прс1ионялись  псредъ  силой  его  поэз!п.  Души 
зачерствЬлыя  пробуждались  звуками  этого  мопшаго  голоса.  По 
если  мнопе  люди  научались  и  вдохновлялись,  слушая  Байронопъ 
голосъ,  друпс  люди,  слабые  пли  порочные,  становились  еще  по- 
рочн-Ьс  и  слаб'Ье.  Прим-Ьръ  юнаго,  блистательна  го,  очаропываю- 
шаго  барда,  подчасъ  хваставшагося  своими  дурными  качествами 
п  старасшагося  представлять  себя  хуже,  чЬмъ  оиъ  былъ  созданъ, 
тлетворно  подТ.Пствовалъ  па  всЬхъ  любителей  лжи,  на  всЬхъ  Фра- 
зоровъ,  даже  на  всЬхъ  Франтопъ  и  нахаловъ.  Человеку  какъ-буд- 
то  дозволялось  быть  падутымъ  злоязычникомъ,  нев'Ёрнымъ  любов- 
нпкомъ,  сухимъ  развратипкомъ,  ложнымъ  другомчэ,  безсов'Ьстнымъ 
эгоистомъ,  —  вс'Л  эти  пороки  были  возведены  велпкимъ  п1>вцомъ 
в-Ька  чуть  не  въ  гсроизмъ.  Гнуснейшему  гордецу  не  возбранялось 
пренебрегать  мепьппгмп  своими  братьями,  изъ  щегольства  наруж' 
наго  сд'Ьлать  па1шт1е  всей  жиз1П1,  вдаваться  въ  правстве!П1ое  брет- 
терство,  см-Ьяться  падъ  порывами  дупп.  дов1>рчивыхъ  п  н1?жныхъ. 
Лордъ  БаПронъ,*  пдолъ  вссобпий,  прототппъ  юнаго  110К0л1зн1я. 
служилъ  для  всего  оправдап1Смъ.  Какое  дЬло  было  дурнымъ  лю- 
дямъ  до  того,  что  поэтъ  «Корсара»  и  «/Куапа»  самъ  обманывался 
въ  своемъ  ссрдцЬ,  что  оиъ  по  натурЬ  своей  былъ  ничто  иное, 
какъ  любящ1й  юноша,  къ  несчастью  страшно  зараженный  гордо- 
стью; кто  могъ  разсуждать  о  томъ,  что  Гарольдъ-Байропь,  сокру- 
шитель сердецъ,  лордъ  и  денди,  при  всЬхъ  свопхъ  слабостяхъ, 
ум-Ьлъ  любить,  быть  в'Ьрнымъ  другомъ  и  разбрасывать  неимущимъ 
почти  все  свое  пм1;н1е?   Кто  могъ  сообразить  все  нами  сказанное, 
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кто  р'Ьшплся  бы  сознаться,  что  слабости  п  подостаткп  ген1альпаго 
челов1;ка,  прпвптыя  къ  людямъ,  лишснпымъ  геп1алы10ст1т,  стано- 
вятся ПС  недостатками  и  с^1абостлмп,  а  отвратптельпымп  по- 
роками? 

Прп  огромности  Байронова  вл1ЯП1Я  на  литературу  пашу,  легко 
понять,  до  какой  степени  важно  долженствовало  оно  выказаться 
въ  отпошепи!  къ  ппсатслямъ  скром1п.1мъ  п  не  слпшкомъ  самостоя- 
тсльнымъ,  къ  натурамъ  честпымъ  п  тпхпхъ  тружепнкопъ,  подой- 
пыхъ  П.  II.  Козлову.  Нашъ  переводчпкъ  Скотта  и  Бориса  поспь- 
шплъ  упасть  во  прахъ  передъ  юпымъ  Ахпллссомъ  пооз1н,  явив- 
шимся па  берсгахъ  срсбристо-лучпстаго  Ксппоа,  по  вссмъ  йлсск-^ 
сковаппаго  ему  оруж1Я.  Мпог1е  поэты,  подоОпо  младому  11р1амиду 
Лпктону,  стоялп  уже  па  кол'Ьпяхъ  передъ  сокрушптельпымъ  рато- 
борцемъ;  къ  ппмъ  прпсоедппплся  п  нашъ  сл'Ьпсцъ.  Для  Козлова 
Байронъ  сталъ  существомъ  неземнымъ,  предметомъ  поклопеп1я 
самаго  пламеппаго.  Робкпмъ  стпхомъ  свопмъ  силился  паи1ъ  перс- 
водмпкъ  передать  хотя  малую  часть  Сайроповыхъ  красотъ;  но 
трудъ  ПС  оказался  ему  по-спламъ:  кротк1й  пЬпецъ,  съ  очами,  за- 
крытыми навсегда,  не  могь  передавать  огиеппой  эперп'и  своего 
идеала.  «Абпдосская  ИевЬета» п  отрывки  изъ «Чайльдъ-Гарольда-,  въ 
стихахъ  Козлова,  Я1к1яются  весьма  блЬдпымп  и  даи;с  б-Ьдвыми; 
стремительный  потокъ  поэтической  силы,  одушев.1явш1й  поэмы 
Байрона,  не  впдЬнъ  въ  трудахъ  его  переводчика,  между  тЬмъ 
какъ  слабыя  стороны  великаго  поэта,  какъ-то  однообраз1е  мысли 
безпорядочная  непосл'Ьдовательпость  разсказа,  лишась  всей  при- 
крывавшей ихъ  судорожной  мощи,  выставляются  впередъ  съ  пол- 
ной ясностью.  Противники  Байроновскаго  элемента  могутъ  изучить 
вс'Ь  его  слабыя  стороны  но  неред1н1камъ  Козлова. 

Постоянно  занимаясь  искусствомъ  и  слЬдя  за  вс1>ми  порывами 
собствепнаго  своего  вдохповсп1я,  нашъ  сл-Ьпой  поэтъ  медленно, 
но  упорно  готовился  явиться  передъ  чптателсмъ  въ  образЬ  писа- 
теля самостоятельпаго.  Уже  въ  Фантаз1П  Ь'озлова  послЬдовательно 
слагались  тпх1Я  картины  русской  природы,  уже  св-ётлыя  воспомп- 
нан1я  дуни)  любяп(ей  и  н1;жной,  наводили  его  па  темы,  стоящ!я 
•  серюзной  обработки,  когда  талапгь  Козлова  перепесъ  свое  столк- 
новеп1С  съ  вл1ЛП1емъ  Байроновскаго  таланта.  Скромна»  самое гоя- 
тельпость,  начавшая -было  развиваться  въ  русскомъ  поэгь,  вне- 
запно остановилась  въ  своемъ  развит1и.  «Корсарь»  съ  «МапФре- 
домъ»  и  «Гяуръ»  съ  «Ларой»  стали  на  дороП;  Коз.10ва,  и' запре- 
тили ему  идти  дал-Ье.  Чтобы  онъ  нп  замышлплъ,  въ  как1я  бы  ти- 
Х1Я  области  не  уносилась  его  муза, — всюду  стоялъ  на  нутп  юный 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  94  — 

прасавсцъ  съ  сумрачпыыъ  челомъ  п  повелптельнымъ  взглядохъ. 
Ппстропвая  лпрусвою  для  того,  чтобъ  п-Ьть  Москву,  Козловъ  слы- 
шалъ,  ка1гь  струны  ся  бряцаютъ  д-Ьявия  грсческпхъ  ппратовг, 
поспЬвая  Ди-Ьпръ  широки,  опъ  забыпалъ  о  Дп'ЬпрЬ  п  п*лъ  угрю- 
мыхъ  пезпакомцсвъ,  разрушптсльиыя  страсти,  вид'Ь111Я  прп  св-ЬгЬ 
лупы,  отчаяппыс  боп  п  безпадежпос  отчаяп'ю.  Подъ  РЛ]Я111Смъ  та- 
кой борьбы  создались  дп1;  лу1Ш1Я  поэмы  Коз.10ва,  поэмы  стран- 
ный II  псполпыя,  то  ПОЧТИ  самостояте.1Ы1ыя ,  то  исполнеппыя  по- 
дражап'ш  самаго  рабскаго.  Поэмы  эти  были  «Чсрпсцъ»  и  «Наталья 
Долгорукова»,  стпхотворсп1я  весьма  любимыя  нашими  отцами  и 
до  сихъ  поръ  достойпыя  впиман1я  читателей,  МЬстами  эти  произ- 
псдеп1я  см'Ьшпы,  какъ  ппрод1я,  мкстамп  они  трогательны  и  по* 
этичны.  Оба  частью  народны,  частью  исполнены  чужестраинаго 
духа.  Оба  исполнены  Банроновскихъ  нв'Ьтовъ,  вышитыхъ  на  рус- 
скомъ  ФОН'Ь.  Оба  покупались  и  ирапились  оттого,  что,  изображая 
русскпхъ  людей  и  1>айроновск1Я  страсти,  равно  увлекали  и  про- 
стого человЬка,  и  умника,  слИдпвшаго  за  иностраипой  словесно- 
стью. Въ  об'Ьихъ  поэмахъ  1\озловъ  сказывается  и  какъ  поэтъ,  и 
кокъ  подражатель.  Въ  нпхъ  его  сила  и  еще  бол-Ьс  его  слабости. 

Пъ  «Чсрнец'Ь»  и  сила  п  слабость  сл'1;пого  поэта  выказываются 
р'Ьзчс,  нежели  въ  «Паталь'Ь  Долгорукой».  По  видимому,  когда  Ко- 
зловъ сочннялъ  «Чернеца»,  —  Фантаз!я  самого  сочинителя,  и  бсз- 
предЬ.1ьное  увлечсн1с  Кайрономъ  слились  въ  нсмъ  такъ,  что  онъ 
самъ  себь  не  могъ  дать  отчета  въ  планЬ  всего  пропзведен'т. 
Что  тутъ  п|)инадлежптъ  британскому  барду,  что  тутъ  создано  са- 
мнмъ  Козловымъ,  р'Ьшить  трудно.  Вся  постройка  поэмы  или,  вЬр- 
п'Ьс,  нов'Ьстп  очевидно  взята  пзъ  «Гяура»,  по  саз1ъ  герой,  суще- 
ство тихое  и  вовсе  не  подходящее  къ  страстямъ,  о  которыхъ 
пдетъ  его  разсказъ,  выпесъ  на  себь  черты  самого  Козлова,  сл*- 
ды  его  тихихъ  и  неэФ4»ектныхъ  страдан1Й.  Поэма  открывается  пз- 
в'Ьст!1ой  картиной  монастыря,  картиной  русскою,  иеподд'Ьлапною, 
но  за  пей  тотчасъ  же  выступаетъ  «одинок!Й  калоеръ»,  то  есть 
гяуръ,  бурный  любон1пип>  Леи.1ы,  брошенной  въ  мор'Ь,  калоеръ, 
кончаюнГ|й  свою  жизнь  въ  уедннепномъ  греческомъ  монастыр1;. 
Опнса!пс  на|)у;кностц  чернеца  цЬликомъ  взято  пзъ  британскаго 
поэта,  только  не  проникнуто  его  энерггей,  а  между  гЬмъ — кто  не 
псномп;;тъ  о  Сайро!гЬ  иосгЬ  такпхъ  стиховъ: 

Утраты,  страсти  в  печаля 
СвоА  звакъ  ужасный  оачертали 
На  пасиурвоиъ  его  чел'к; 
Гроза  Бъ  сердечпоП  глубвн^. 
Судьба  его  покрыта  тьмою. . . 
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Въ  разсказ^  «Чсрпеца»  звучлтъ  много  струпъ  пстппно  поэти- 
ческпхъ,  но  какъ  содсржап1с  его  бЬдно,  каш»  оно  прозаично,  п, 
не  смотра  на  свою  прозаичность»  какъ  да.1еко  отъ  дЬйствительпо- 
стн!  Сочинитель  ыслодрамы  не  погнался  бы  за  подобпымъ  сюжс- 
томъ!  II  тутъ  вндимъ  мы  всю  слабость  тихой  натуры  самого  поэта, 
съ  успл1С>:ъ  стрсз1ящагося  но  пути  своего  пдола.  Содеря;ап1е 
«Гяура»,  естн  хотите,  вовсе  необильно  собып'ямн,  оно  расположе- 
но точно  также,  какъ  н  сюисетъ  «Чернеца*.  Молодой европееиъ  лю- 
бить женнишу  нзъ  гарема  наши,  за  что  бЬдпая  жертва  зашита 
въ  м'Ьшокъ  н  кинута  въ  волны.  Юноша  мстптъ  страшной  местью 
н  умнраетъ,  разсказавъ  свою  нстор1Ю.  Такъ,  все  это  просто  —  по 
зд1;сь  горнтъ  непапнсть  европейца  къ  мусульманину,  теплится 
огонь  сердца,  разбнтаго  тяжкнмъ  страдан1емъ  Зд-ксь  люди  скачутъ 
на  воропыхъ  коняхъ  но  каменному  морскому  берегу,  подъ  голу- 
бымъ  небомъ  Грец1Н,  зд'Ьсь  кппятъ  битвы  на  смерть,  мститель 
смотрпп!  въ  лицо  умирающему  врагу,  п,  кончивъ  свое  дкю,  ндеть 
умирать,  но  нм'Ья  никакой  нрпвязапностп  въ  жизни!  ЗдЬсь  судо- 
рожное могущество  поэз1и,  зд'Ьсь  жизнь  и  кровь,  н  потому  вся 
поэма,  но  словамъ  критика,  нохо/ка  на  роскошный  цвЬтокъ,  ра- 
сиустнвш1Йся  одиноко,  на  развалннахъ  взятаго  штурмомъ  города. 

Мы  достаточно  знаемъ  Козлова  для  того,  чтобы  попять,  па 
сколько  его  собственное  прнзва111е  поперечило  принятому  имъ  на- 
нравлен1Ю.  Будто  сознавая  свои  недостатки,  нашъ  поэтъ  дТ.й- 
ствуетъ  гораздо  осторожнее  въ  своемъ  второмъ  орпгииальиомъ 
произведс'п1н.  Замыселъ  п  экспозиц1я  «Кпягнпн  Натальи  Долгору- 
ковой» но  нстни-Ь  прелестны  —  прелестны  до  нашего  времени.  Нъ 
ннхъ  видна  Н0Э31Я  сердца  н  еще  болЬе  богато-развитый  умъ  1|0- 
злова^  бол'Ье  пл'Ь1П1тельноЙ  темы  трудно  добыть  себЬ  поэту  и  на- 
шего временн.  Ночная  г1;нь  приготовляется  лечь  на  дымное  по.1е; 
лучъ  багряной  зари,  слабо  пы.1ая  между  сгустившихся  облаковъ, 
угасаетъ  мало-но-малу;  передъ  памп  подмосковное  село  старыхъ 
временъ,  съ  барскими  ве.1икол'Ьпными' хоромамп,  утонувшими  въ 
т-Ьпн  древ1»1хъ  садовъ.  Запуст1;.1ымъ  велнкол1;п!емъ  дышетъ  отъ 
огромнаго  строен1я  съ  величавымъ  граФСкимъ  гербомъ,  отъ  шпро- 
каго  двора,  норосшаго  травою,  отъ  зеркальной  рав1нп1ы  соинаго 
пруда,  въ  который  глядятся  ряды  старыхъ  лнпъ.  По  пладим1рской 
дорог1}  ндетъ  молодая  жепщииа  въ  бЬдпой  одежд-Ь,  согрЬвая  у 
грудп  своей  нрозябпшго  младенца.  Глаза  ея  нотускнЬлн  при  вид1} 
древняго  дома,  нсполненпаго  намятниковъ  старпны  и  нредан!й 
зпатнаго  рода.  Въ  дом!?  этомъ  жнлъ  Фсльдмаршалъ  Борнсъ  Шере- 
метевъ;  б1;диал  женптпа  передъ  старымъ  строеп1емъ  —  дочь  по- 
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койпаго  графа,  Наталья  Борисовна,  посл-Ьдовавшая  въ  ссЬлку  за 
княземъ  Датгорукимъ,  свопмъ  супругомъ. 

Зд1:сь  есть  наша  поэз1я!  Не  споримъ  о  томг,  что  краски  поэта 
могли  бы  быть  яспв'Ье,  что  вслпч1С  древняго  дома,  переданное  ина- 
че, пначс  бы  говорило  сердцу  нашему,  по  мы  не  пм-Ьемъ  права 
требовать  отъ  Козлова  того,  что  вг  его  время  разв*  могъ  бы 
намъ  дать  одпнъ  Нушкппъ.  Замысслъ  прскрасенъ,  п  за  него  мы 
ум'Ьсмъ  быть  прпзнатсльпымп.  Почти  вся  первая  часть  иодмы  про- 
никнута духомъ  Козлова  едва  ли  не  болЬе,  нслсели  всЬ  его  предъ- 
идущ1я  и  посл'Ьдую1Ц1я  пропзведсп'гя.  Въ  преданности  Натальи  Дол- 
горукой, въ  еа  хрпст1апской  покорности  передъ  гнетущей  рукой 
ПцовпдЬн!»  1гЬтъ  ничего  сантнментальнаго  и  неестествепнаго, 
хотя  ея  нев'Ьде!пе  о  судьбь  мужа,  а  си1е  болЬс  пев'Ьден1е  сельска- 
го  свян^еннпка  об7>  этомь  предмет!;,  бол1;с  ч1>мъ  стран11ы.  Домъ 
с-нященннка  и  бссЬда  его  съ  Натальей  онпсаны  хорошо;  а  сцена 
передъ  нортретамп,  не  безъ  основан!я,  извлекала  столько  слезъ  у 
чптательннцъ  двадцатыхъ  годовъ.  За  то  вторая  часть,  за  псклю- 
чен1емъ  изображен1Я  Москвы  въ  лунную  ночь,  кажется  намъ  не- 
удачнымъ  вннсгретомъ,  гдЬ  можно  найдти  и  впд'Ьи1е  Лары,  пере- 
Л'Ьлатюе  на  русские  нравы,  и  длннпыя  рпзсуждон1Я,  нав1шн1Н»1я 
Бапрономъ  въ  мпнуты  нЬжности,  и  отсутст1С  двпжеп1я,  и  всЬ 
нодостаткн  п1;в!1а,  отклопнвшагося  отъ  своей  собственной  доро- 
ги. О  третьей  ноэмЬ  Козлова  «Безумная»  мы  можемъ  упомянуть 
только  потому,  что  въ  Ней  есть  прекрасное  встунлсн1е,  обраи1он- 
иос  къ  Москв'Ь. 

Всс1»  остатокъ  своей  жизни  Козловъ  оставался  поклонникомъ 
КаНропопа  гсн1и,  и  но  мудрено  —  нзъ  когтей  пьюстпдскаго  орла 
могли  только  выбиваться  п1;мцы,  подобные  поэту  •Евген1Я  ОнЬги- 
на»!  Но  намъ  ■нр1ятно  прибавить,  что  лордъ  Байронъ  и  его  вл1я- 
П1е,  во  многомъ  обезсплпвъ  талантъ  Козлова,  не  только  не  нане- 
сл1!  вреда  жпзнн  самого  поэта,  но  сод-Ёйствовалн  къ  увелпчсн1Ю 
его  умствепныхъ  наслажде1пй.  Ни  скептицизма,  пи  сухости  душев- 
ной не  выпесъ  ел  Ьпецъ  изъ  бесЬдъ  съ  любимымъ  свопмъ  бар- 
домъ,  —  намъ  кажется  даже,  что  для  Коз-юва  худыя  стороны  ве- 
лпкаго  поэта  не  существовали  —  он15  были  закрыты  самою  силою 
поклоненья.  П-Ьвсцъ  •МанФреда»,  сокрушитель  многпхъ,  Козлову 
являлся  ие  иначе,  какъ  въ  образ15  истпннаго  Ахиллеса,  «прекрас- 
н-Ёйшаго  между  юно1иами»,  вдохновеннаго  друга,  безукорпзненнаго 
смертнаго.  Говорить  о  Байрон-Ь  Козловъ  не  могъ  равнодушно; 
смерть  поэта  повергла  его  въ  горесть,  какъ  смерть  дорогого  сына. 
Памяти  лорда  Байрона  сл'Ьпой  писатель  оставался  в-Ьренъ  до  мо- 
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гпли,  хотя  въ  пос11;днее  время,  потерявъ  всё  надежды  перево- 
дить его  достойнымъ  образомъ,  часто  брался  за  поэтовъ  бол-Ье 
сродныхъ  собственному  прпзван1ю.  ПослЬ  поэмы  «Безумная».  II.  II. 
Козловъ  въ  оригинал ьномъ  род1»  ппсалъ  одн1;.  мелгпя  стнхотворе- 
1ПЯ,  пзъ  которыхъ  МП0Г1Я  стоять  и  упомпиап1я  п  прочтен!». 

В'Ьрпый  другъ  поэта  нашего,  В.  .V.  ЖуковскШ,  остава.1Ся  в1>р- 
н1>Ишпмъ  его  другомъ  до  кончппы.  Его  старан1емъ  всь  творен!я 
Козлова  былп  собраны  п  пзданы  въ  1840  году,  третьпмъ  пзда- 
Н1смъ.  Чсрсзъ  ходатайство  Жуковскаго,  Козловъ  часто  удоСтоп- 
валсп  знакопъ  Высочайишго  вт1ман1я.  ВсЬ  лучш!е  наши  писатели 
уважали  сльпого  поэта  и  бесЬдой  своею  смягчали  для  него  часы 
т1>лссиыхъ  и  душевпыхъ  страдап1Й. 

1855. 


IV. 


«ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  СОЧИНЕНШ  РУССКПХЪ  .\ВТОРОВЪ)». — СО- 
ЧПиЕШЯ  в.  л.  ПУШКИНА  и  в.  д.  ВЕНЕВПТиНОВА.  СПБ.  1855. 

Всяк|й  разъ,  когда  иамъ  случается,  бывая  въ  Москв'Б,  -ездить 
по  Ихивописнымъ  московскимъ  улицамъ,  глазъ  нашъ  съ  особен- 
ною любовью  остаиав.1ивается  на  старыхъ,  обширныхъ,  простор- 
ныхъ,  барскпхъ  строен1пхъ,  В1|  которыхъ  когда-то  кип1;.1а  москов- 
ская жизнь  ирсжппго  времени,  жизнь  памятная  миогимъ,  много 
разъ  разсказываомая  въ  стихахъ  и  нрозТ>,  схваченная  Грибо1;до- 
вымъ  съ  сатирической  точки  зрТ|Н1Я,  ;кизпь,  конечно,  имкгииая 
.много  см'Ьн:ныхъ  сгоронъ,  но  нелн1ист1ая  и  некоторой  иоэз1и. 
Для  иасъ,  но  крайней  ^м'крВ,  такъ  много  слыхапшихъ  о  жизни  мо- 
сковскаго  общества  за  первое  двадцатинятил1>Т1е  нашего  вгка,  по- 
МЫС1Ы  о  ней  нм1^ютъ  н'Ьчто  св1>тлое,  успокоительное,  зав.1ека- 
тслыюе.  Эти  древ111с  дома  съ  Фронтонами,  колоннами,  эти  здан1я 
съ  бельведерами  и  длинными  боковыми  Флигелями,  эти  обширные 
пр1юты  стараго  гостепр1Пмстпа  и  старой  здоровой  гастрономии  — 
милы  до  крайности.  Памъ  жаль  видЬть  пхъ  въ  рукахъ  спекулято- 
ровъ  и  прижимистыхъ  торговцовъ,  иамъ  грустно  думать,  что  эти 
добрые  московск)е  палаццо  покинуты  своими  об.тадате.1ями,  отданы 
въ  наймы  1^1убамъ  и  содержателямъ  нанс10новъ,  не  украшены 
старыми  гербами  старыхъ  Фамил1й,  не  оживлены  многочисленною 
прислугою  и  даже  не  будятъ  въ  большинств-Ь  проходящихъ  ника- 
кого живого  воспоминан1я.  Памъ  жаль  этихъ  барскихъ  почтен- 
т.  тп.  7 
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ныхъ  домовъ  съ  такпмп  т1Бвпстымп  садаэт,  съ-  таквзш  болъшпзш 
за.1амп,  съ  такими  просторными  столовыми!  Новые  дома  пхъ  быв- 
шпхъ  в.тд'Ьтстсй,  дома  сооруженные  па  общ1й  сто.1ичиый  маперъ, 
съ  чугунными  л'Бстницамп  и  небольшими  теплыми  комнатами,  пъ 
которыхъ  наставлено  столько  произведен!!!  Гамбса  —  Бенвеиуто 
Челлнтх  нашего  прозапчсскаго  времени,  вовсе  памъ  не  нравятся, 
осш  опи  стоятъ  рядомъ  съ  старыми  здан1ями,  сейчасъ  нами  опи- 
санпыми.  ВсЬ  наши  симиат1и  на  сторон1»  старыхъ  московскпх7> 
:{да1п{1,  п  на  новые  отели  въ  новомъ  внусБ  мы  глядимъ  также 
косо,  какъ  гляд'Ёлъ  Пушкипъ  на  каменныП  многоэтажный  домъ, 
дерзко  занявши  мЬсто  столь  любимого  имъ  домика  въ  Коломн1;! 
Да,  что  бы  ни  говорили  острословы,  съ  давнихъ  поръ  вм1;нлющ)е 
себ'Ь  въ  непрем-Ённую  обязанность  трунпть  надъ  Москвою,  Москва 
стараго  времени  им'к1а  свой  любопытный  иср10дъ,  совершенно 
способный  вдохновить  нашихъ  будущихъ  Вальтсръ-Скоттовъ.  Въ 
этой  красивой,  спокойпой  столпц1>,  раскинутой  по  такимъ  живо- 
ппснымъ  холмамъ,  равно  удаленной  отъ  глуши  и  отъ  безмЁрно- 
хлопотливаго  Петербурга,  пзукраиюнной  св'Ьжпми  садами  и  опоя- 
санной такими  изянкными  бульварами,  было  много  нросторныхъ 
барскпхъ  домовъ,  и  въ  домахъ  этихъ  жили  люди,  ум'Ьдш1е  весе-' 
литься.  Русск1й  чслов15къ  любптъ  прерывать  свою  д-Ьятельпость 
днями  спасптельнаго,  полнаго  отдыха;  а  для  огромнаго  количества 
нашихъ  согражданъ,  д.1я  отцовъ  и  д'Ьдовъ  нашихъ,  радушная 
Москва  именно  была  м1>стомъ  такпхъ  отдыховъ.  Въ  старой  Москв-Ь 
стекались  люди  самого  разнообразнаго  свойства  и  еще  разнообраз- 
н-Ёйшпхъ  иаправ.1ен1й,  стекались  не  для  д1;лъ,  не  для  иодражан1я, 
НС  для  того,  чтобы  удив*1ять  другъ-друга,  но  съ  единственною 
ц-ь.1ью  отдохнуть  и  повеселиться,  иогляд-Ьть  на  людей,  дать  лю- 
дямъ  на  себя  11асмотр15ться,  приготовиться  къ  будущимъ  трудамъ 
пли  навсегда  успокоиться  отъ  прежнихт>,  бол'Ье  или  мен'Ье  полез- 
ныхъ  трудовъ.  Подобно  тому  какъ  на  евронейскихъ  минеральныхъ 
содахъ  вся  публика  знаком1ггся  въ  одинъ  часъ  и  на  весь  сезонъ 
уже  представляет!,  одно  сплошное  общество,  —  точно  также  въ 
старой  МосквТ,  все  сколько  нибудь  благообразное,  воспитанное 
I!  им'Ьющсс  охоту  выЬзжать,  состав,1яло  одннъ.  постоянный  кругъ 
почти-что  бсзъ  д'Ьлен1я  на  кружки  и  разряды.  Челов-Ькъ  съ  гла- 
зами на  своемъ  м1;ст1;  и  11М'ёющ1й  Фра1«ъ  на  плечахъ,  проживши 
въ  Москв-Ё  годъ,  считалъ  за  порочное  д-Ьло  не  знать  всей  Москвы; 
вся  же  Москва  его  давно  знала  и  изв.1екала  изъ  него  все,  что 
могъ  дать  ей  новглй  челов1>къ,  им'ёющ]й  на  плечахъ  Фракъ  при- 
стой  наго  покроя.  Если  московск1е  старожилы,  да  и  наши  отцы,  не 
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увлекаются  въ  свопхъ  разсказахъ  чувствамп  понятнаго  узтлев1я 
къ  прошлому,  то,  основываясь  на  пхъ  словахъ,  мы  можемъ  ска- 
зать, что  въ  старой  Москв1з  наука  жпзви  была  развита  блиста- 
тельно. Ни  Фатовъ,  нп  горлеливыхъ  нахаловъ,  пи  тщеславныхъ 
злоязычииковъ  не  было  въ  город-Ё,  пхъ  не  потерпела  бы  Татьяна 
Юрьевна  п  княгпня  Марья  Ллсксьсвна  —  зато  п  отдадимъ  долж- 
ную честь  Татьяп-Ь  ЮрьсвнВ  п  кпягпн'Ь  МарЫ;  ЛлсксЬсвггЬ!  Ро- 
скошь, этотъ  ядовитый  червь,  гложущ!й  больш1е  города,  растор- 
гающ!й  связи  семействъ,  сокращающей  жизнь  нашу — этой  роско- 
ии1  почти  не  существовало  въ  город-Ё,  не  взирая  на  почтенные  па- 
лаццо,, о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  не  взирая  на  кареты 
шестерикомъ,  не  взирая  на  оОпж  двухаршинныхъ  стерлядей. 
Пока  англ1Йск1й  клубъ  не  избаловалъ  гастрономовъ  и  не  нанесъ 
страшнаго  удара  семейной  жизни,  потребности  самыхъ  богатыхъ 
Москвичей  иоража.1и  своей  разумностью,  той  разумностью,  безъ 
которой  самое  теплое  гостепр!имство  прпметъ  колоритъ  бол-Ьзнен- 
но-тщес1авный.  Московск1е  богачи,  каждый  день  дававш!е  об1>ды 
на  сотню  челов'Ёкъ,  кормили  свопхъ  гостей  простыми  кушаньями 
и  сами  ие  знали  кухонныхъ  ухищрсн1Й,  приносящпхъ  съ  собой 
раззорен1е.  Пзъ  Москвы  прпбылъ  къ  намъ  тотъ  аФоризмъ,  безъ 
котораго,  по  наь'.ему  мн1>н1ю,  не  суиюствуетъ  истинной  гастроно- 
м]и:  челотькь  доАжеиъ  видгыпь^  что  онъ  пстъ:  всякая  хитрая 
приправа  кугианъю  можетъ  только  возбудить  неудовольстеге 
гоопя  и  навести  подозр^ьше  на  хозяйскаго  повара.  Почти  такпмъ 
же  взглядомъ  руководились  распорядители  и  учредители  обще- 
ственныхъ  увеселеней.  Огромная  зала  дворянскаго  собран'ш,  въ 
наше  время  никогда  не  наполняющаяся  вполовину,  —  въ  старые 
годы  бывала  полна  по  два  раза  въ  нед1к1ю,  полна  веселящейся 
публики,  и  публика  танцевала  въ  ней  до  упаду,  какъ  на  друже- 
скомъ  семейномъ  вечер-Б.  Какимъ  дивнымъ  путемъ  дпректоры  могли 
'такъ  часто  наполнять  своп  залы?  Система  ихъ  была  весьма 
проста:  они  изгнали  роскошь,  не  требовали  роскоши  отъ. гостей, 
уб'Ёждали  дамъ  од'Ёваться  какъ  можно  проще  и  такпмъ  образомъ 
сд'Ьлали  собран1С  доступнымъ  для  всего  хорошаго  общества. 
Кслибъ  красавицамъ  старой  Москвы  сказали,  что  л-Ьтъ  чсрезъ 
тридцать-нять  наступитъ  время,  когда  каждый  вы-Ьздъ  семейства 
на  балъ  будетъ  обходиться  въ  тысячу  рублей,  и  когда  самыя  бо- 
гатый плясуньи  станутъ  сид-ёть  дома,  не  им'Ья  возможности  бро- 
сать столько  денегъ  на  одинъвечеръ,  —  красавицы  старой  Москвы 
или  подняли  бы  на  см1зхъ  нрорпцате.1я,  или  воспл акали  бы  о  сво- 
пхъ д1;тяхъ1  Ряломъ  съ  такой  умеренностью  въ  д-Ь.!*  увеселенШ 
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шла  пзобр'^ательность,  сво&ствепная  только  людямъ  образован* 
шмъ,  хорош пмъ  п  дружпымъ  между  собою.  Разспроспте  какихъ 
тшоудь  старушекъ  о  то»ъ,  каковы  былп  концерты  зюсковскаго 
€0браи1я,  маскарады,  ужипм.  баснословные  по  дешевпзн1;  и  нако- 
псцъ  знаменитые  утрепп1е  балы,  утренн1е  балы,  на  которыхъ  дол- 
жно было  блпстать  красотой  п  св1>жестью  лпца,  ннкакъ  не  кру- 
жссамп  п  ПС  брплл!аптамп.  Боже!  какой  трепетъ  н  какое  волнен!е 
возбуждали  этп  утрсшпс  балы,  срочный  экзаменъ  для  красавнцъ, 
экзамспъ,  отъ  котораго  отд-Ьлываться  было  нельзя,  подъ  страхомъ 
прослыть  за  старуху,  употребляющую  румяна!  Такова  была  знм- 
пяя  жизнь  прежней  Москвы,  и  л1этнля  ея  жизнь  им1>ла  тоже  свою 
лрстесть.  О  маленькпхъ  дачахъ,  съ  ихъ  крашеной  мизерностью  п 
т1;спотою,  такъ  располагающей  къ  уличной  жизни,  —  никто  не 
пм-Ёлъ  П0ПЯТ1Я  —  па  л^то  Москвичи  или  разъ'Ёзжались  по  своимъ 
пм1;шямъ,  или  проживая  въ  город-Ь,  въ  споихъ  собственныхъ  са- 
дикахъ,  во  всякой  свободный  часъ  посЬщалп  то  пли  другое  нзъ 
барскихъ  им1;н!й,  постоянно  открытыхъ  всякому  звапом\  и  не- 
званому. Мудрено  ли,  что  жизнь  подобиаго  рода  находитъ  себ1; 
до  спхъ  поръ  восторженныхъ  поклонипковъ  между  нашими  отцами 
и  тетушками?  Мудрено  ли,  что  и  мы  сами,  наслушавшись  ихъ 
разсказовъ  о  нашей  старой  .Москв-Ь,  7)гсггу  оЫ  Мозсою^  не  мо- 
жсмъ  вид-Ьть  стараго,  запущеннаго  барскаго  дома  на  какой-либо 
московской  улиц1;,  —  не  можемъ  вид-Ьть  такого  дома  и  не  приза- 
думаться о  всемъ  томъ,  чему  такой  домъ,  нын-Ь  заброшенный  пли 
проданный,  —  былъ  когда-то  свидЬтелемъ! 

Читатель,  очень  хорошо  зиаюиНй,  что  въ  пачал1>  предлагаемой 
ему  статьи  выстагиены  имена  дпухъ  ноптовъ  нашихъ,  В.  Пушкина 
п  Веневитинова,  можетъ  быть,  сЬтуетъ  на  наши  разглагольствова- 
ния о  московской  ;и-пзни  и  думаетъ  при  этомъ,  «да  какое  же  отно- 
шен1е  можетъ  быть  между  этой  жизнью  и  реценз!ею,  которой  я 
дожидаюсь?  По  мы  см1;емъ  пад-Ьяться,  что  половина  нашего  д'Ьла 
сд-Ьлапа  Внечатл1>|Г|е,  произведенное  па  насъ  иолнымъ  собран1емъ 
стпхотворен1й  Васпл1я  Львовича  Пушкина,  какъ  нельзя  бол-Ье  сход- 
ствуетъ  съ  спечатл1>н1емъ  при  вндЬ  стпрыхъ,  ночтенпыхъ  москов- 
скпхъ  домов'ь,  о  которыхъ  мы  говорили  педавпо.  Въ  этпхъ  домахъ 
когда-то  жили  добрые,  счастливые,  умные  люди,  —  ум1;в1и1е  весе- 
литься, въ  этомъ  поэгЬ  жилъ  лухъ  весе.1аго,  образованнаго  чело- 
в-Бка,  хорошо  понимавшаго  науку  жизни.  О  цТнЮмъ  заииматель- 
номъ  пер10Д'6  московской  жизни  говорятъ  иамъ  барск1е  дома 
Москвы,  —  объ  этомъ  самомъ  пер10Д1|  иапомпнало  намъ  даровап1е 
В.  «I  Пушкина,  одного  пзъ  образоваип1>йшихъ  москвичей  стараго 
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времепп/  Съ  этой  то*1кп  зр'ЁН1я  труды  Васплья  Львовпча,  стабые 
въ  безус.!овномъ  смысл*,  пм-ьюгь  некоторое  относительное  до- 
стоппство.  Въ  ппхъ  сказывается  памъ  почтенный  эппкуресцъ  ста- 
раго  покол'Ён'ш,  челов-Ькъ  воспитанный  п  сочувствующ1а  словесно- 
сти, взросш1й  на  Вольтер'Ё  и  Горац|'Ь,  родствепнпкъ  и  соименнпкъ 
великаго  п15вца  нашего,  сверстппкъ  п  другъ  такпхъ  людей  какъ 
Карамзпнъ,  Л1уковс1;1й,  Дмптр1епъ,  князь  Сязе.мск1й  н  А.  II.  Тур- 
гснспъ. 

Васил1й  Львовичъ  считался  укран1ен!емъ  стараго  московскага 
общества,  п  хотя  по  связямъ  свопмъ  не  разъ  покидалъ  любимую 
свою  резидентю,  но  Москва,  но  его  собственному  выражен!»,  бы- 
ла Д.1Я  него  всегдашннмъ  пр1ютомъ  отъ  бурь  жнтейскпхъ.  Спокой- 
ная, разнообразная,  н-Ьсколько  л'Вннвал  жпзнь  старой  нашей  сто- 
лицы, 1:акъ  нельзя  луч1ио  подходила  къ  попят1ямъ  и  средствамъ 
поэта,  стоявшаго  на  рубсж1;  двухъ  лптературныхъ  покол'Ьп1й,  и 
этпмъ  самымъ  отчасти  обреченнаго  на  скромную  д-Ьятельность.  Не 
смотря  на  сатирическое  направление  н'Бкоторыхъ  пропзвен1й  В.  Л. 
Пушкина,  не  взирая  на  его  роль  въ  арзамасскомъ  литературпомъ 
обществ1|,  не  смотря  на  •Грогный  Вотъ»  (ирозоан!с  Василья 
Львовича,  сохране1Н1ое  въ  носла1пн  его  племянника),  намъ  кажется, 
что  дядюшка  Александра  Серг-Ьича,  большой  скептпк-ъ  по  прнро- 
А%  гляд1;лъ  на  каждое  «п!итнческое  упражпен1е»,  какъ  на  умствен- 
ную гимнастику,  какъ  на  игру,  честную,  полезную  игру  и  ничего 
бол'Ье.  •  О  радость,  о  ооапоргъ!  п  я..  «  л  — г  пшть!»  возгла- 
силъ  онъ  въ  одномъ  нзъ  своихъ  стнхотворен1й,  чптапномъ  на  ве- 
чере; у  Хераскова;  но  едва-лп  восторженное  восклицан1е,  зд1;сь 
приведенное,  не  было  сказано  д.1я  одной  красоты  слога,  въ  угод- 
ность п1;вцу  •Росс1ады»,  всегда  считавшему  свЬтскаго  Василья 
Львовпча  за  ветрогона,  иренебрегающаго  прямымъ  путемъ  къ 
вершин-В  росскаго  Пинда.  М.  А.  Дмитр1евъ,  въ  своихъ  любопыт- 
ныхъ  зам'Ьткахъ  о  лнтератл'р'Ь  стараго  времени,  сообшаетъ  намъ 
истор1йку,  основываясь  на  которой,  мы  и  нроизносимъ  свое  суж- 
ден1е.  Одннъ  разъ  В.  Л.  Пушкипъ  явился  къ  высокопарному  ав- 
тору «Кадма  и  Гармонии»  съ  небольшимъ  сверткомъ  стиховъ,  со- 
бпраясь  прочесть  ихъ  суровому  старцу.  Херасковъ,  вн1;  своего 
собственнаго  признан1я  не  прпзнававш1Й  никакихъ  другихъ  П1п- 
тическихъ  направле1пй,  быль  уб'Ьжденъ,  что  д1;*10  ндетъ  о  какой- 
либо  трагедии,  ноэмв,  од'ё  и  такъ  дал'Ёе.  Пушкинъ  развернулъ 
свертокъ,  и  вдругъ  уши  маститаго  ветерана  поразились  сл-Ьдую- 
щими  звуками: 
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Ч^яъ  я  начну  теперь?  Я  вожу,  что  —  Сарачъ 

НеОдетъ  туть  на  бъ  чему,  гдф  раэма  —  барабань; 

Известно  ваиъ/ друзья,  что  гадБл  не  —  фазанъ^ 

И  что  въ  поэтахъ  я  казакъ,  а  ве  — >  гетманъ; 

Но  васъ  душоВ  люблю  в  ато  не  —  обмакъ: 

Разсм^Отееь  —  я  счастлпвъ.  ПуслушаОте  «-  Армань 

Былъ  дабрыЦ  челов^къ.  Что  ваша  жпзвь?  — романь^ 

Онъ  часто  говорнлъ.  Что  ваша  смерть?  —  тумань. 

А  лучше  что  всего?  бпф-штевсъ  а  —  лаОардань. 

II  есдп  жь  в  умру,  пусть  трупъ  мой  хвщвыП  —  врань, 

Какъ  хочетъ,  такъ  н  %стъ;  смерть,  грозвыО  —  великанъ^ 

Увоситъ  все  съ  собой.  И  дубъ ,  п  —  маяракъ , 

И  червь  п  челов1»хъ  въ  рукахъ  ея  —  еолань: 

ПоОмастъ  вмпгь  опа,  п  спрячетъ  въ  свой  —  кармань; 

Оттуда  пе  уПдешь  вп  въ  Ловдовъ,  на  въ  —  Мгмань, 

Армавъ  моВ  справедлввъ:  смерть  лютыН  —  звлрь'кабань^ 

Певва,  леопардъ;  могпла  ве  —  диеанъ: 

Когда  подумаю,  что  л^зть  мв%  въ  —  мемоданъ^ 

Что  тамъ  всчезветъ  все  п  голова  в  —  апаму 

Поморщусь  в  вздрогву.  Я  въ  —  Ыузтюгатанъ 

Согласенъ  хоть  сеОчасъ;  пройду  —        лдганъ; 

Но  пусть  я  буду  жпвъ!  Пусть  жвзвп  —  каравань 

Въ  дорог*  будетъ  вв*къ.  Фравцузъ  п  —  молдаеань 

Твердят! ,  что  смерти  путь  п  трудепъ  н  —  пещакъ; 

Л  въ  жпзвв  мало  все,  краппва  в  —  тюльпанъ. 

Жаву,  люблю,  горю;  Амуровъ  и в1Б  —  капканъ 

Не  страшевъ  ввкогда.  Уродливый  —  Вулканъ 

Н  ]^арсъ,  п  Аполловъ,  Добрывя  и  —  Полканъ 

Амура  чтила  вс*.  Стамедъ  и  —  тарлатанъ — 

Прекрасво  все  ва  тоВ,  которое  овъ  —  колчанъ  ^  • 

П  стрелы  дадъ  свои.  Амуръ  —  Левгаванъ  — 

Въ  ромапахъ  говоритъ  пзв*ствы0  —  де-Трессакв. 

Амуръ  богъ  радостей,  гласитъ  вамъ  —  Уни^льмань: 

Преврасвой  в^рю  я.  И  грекъ  а  -—  музульмань     '    ^ 

Готовы  въ  ротЬ  быть,  Эротъ  гд*  —  хапитакъ;  * 

Захочетъ  спльныВ  богъ,  красавецъ*п  —  губанъ  -* 

Пойду  съ  Темпрой  я  въ  оговь  о  въ  —  океакг, 

Прп  первылъ  стпхахъ  Херасковъ  съ  недоум'Ън!е)|Ъ  припод- 
нялъ  голову  —  а  всл-Ьдъ  загЬмъ  разсердплся  на  молодого  поэта. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  стпхп  Васплья  Львовича  были  наппсаны  на 
заданныя  сумазбродныя  рпомы,  нарочно  выбранныя  съ  трудомъ, 
Д.5Я  ус11лсп1я  трудностп  ВЪ  задач1;.  Задача,  какъ  всяшй  самъ  мо- 
жетъ  пов-Ьрпть,  была  выполнена  прекрасно,  п  н'Ьтъ  сомн1;н1Я,  что 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  103  — 

ьеЪ  ]еих  (1*с$рп(  Вцсилья  Львовича,  еслпбъ  пгь  собрать  въ  одну 
книжку,  составили  бы  сборнпкъ  весьв1а  характеристически. 

Между  этими  ]сих  (1'с$рп1,  иногда  принимавшими  больш1е  раз- 
м'Ёры  и  очень  часто  отд'Ь^шваемыми  съ  ве.1пкимъ  тщаи1смъ,  необ- 
ходимо надо  упомянуть  о  поэм1>,  на  которую  не  разъ  ссылается 
А.  С.  Пушкинъ,  въ  V  глао-Ь  «ОнЫпна»  и  въ  своихъ  мелкихъ  за- 
м1>ткахъ.  Это  шуточное  пропзведен1е,  содержащее  въ  ссб-Ь  разсказъ 
о  томъ,  какъ  одппъ  буйный  и  промотавш1Йся  пр|ятель  ув.1скъ  ав- 
тора въ  собран1е  гулякъ,  нсспособныхъ  провести  вечера  не  по- 
дравшись, знакомо  всему  св1*ту  и  содержптъ  въ  себ1}  признаки 
таланта  истпннаго;  а  Фигура  Буянова,  растренаннаго  господина,  еъ 
пуху^  еь  картузгь  сь  козырькомъ,  подтибрипшаго  рысаковъ  у  Па- 
хома  и  мечтавшаго  о  томъ  какъ  бы  лихо  прокатиться  но  городу 
и  подставить  Фонари  своему  ближнему — стоить  передъ  чптатслемъ 
какъ  живая.  Впечатл1;н1е,  остав.1Снное  въ  насъ  н-Ькоторымп  мастер- 
скими подробностями  всего  разсказа,  было  такъ  зам1>чате.1ьпо,  что 
въ  первый  разъ  увидавъ  полное  собран1е  стиховъ  Б.  Л.  мы  до.1го 
искали  въ  нпхъ  какихъ  нибудь  картинъ  московскаго  быта,  набро- 
санныхъ  знакомой  размашистой  кистью,  —  но  ожидашя  наши 
были  напрасны  —  поэтъ  или  не  сознавалъ  самъ  своего  дара  п-ш 
не  ум'В.1ъ  извлечь  изъ  него  полное  д.тя  искусства  прим']^нен1с.  Жаль, 
истинно  жаль,  что  между  тысячами  слушателей,  толпившихся  во- 
кругъ  Василья  Львовича  и  съ  хохотомъ  внимавшихъ  разсказу  про 
Буянова,  не  нашлось  ни  одного  строгаго  ц-Бнителя,  который  ска- 
залъ  бы  даровитому  шутнику:  «въ  теб'Ь  кроется  талантъ  ориги- 
нальный, талантъ  истинный,  талантъ,  котораго  не  с.г1:дуетъ  тра- 
тить на  шалости.  Произведен1е  твое  исполноно  В11>ткихъ  выраже- 
и1Й,  живыхъ  стиховъ,  картинъ «  достойныхъ  Фламандскаго  живо- 
писца, ю.мора,  которому  надобенъ  лишь  просторъ  и  достойная 
тема.  Будь  же  самимъ  собою,  пока  еще  время.  Брось  стихотвор- 
йыя  шалости,  оставь  шутки  и  подражат'я  ДмнтрЁеву,  будь  самимъ 
собою  и  знакомь  насъ  съ  русскою  жизнью,  безъ  прикрасъ  и  ри- 
торическихъ  умствоваи1й1>  Еслпбъ  у  Василья  Львовича  нашелся 
подобный  сов'Ётннкъ,  и  еслпбъ  сов-Ёты  подобнаго  рода  затронули 
его  за  живое, — мы  пм'Ьли  бъ  однимъ оригинал ьнымъ  поэтомъ  больше, 
и  имя  Васил1я  Пушкина  не  каза.10сь  бы  ничтожнымъ  именемъ,  даже 
ес.1ибъ  его  сказать  тотчасъ  носл'ё  имени  Пушкина  — А.1ександра. 

Посл'В  всего  сказаннаго  нами,  понятно  будетъ  читателю,  много 
ли  пользы  и  наслаждеи1я  получить  онъ,  проб1>гая  полное  собран1е 
сочинен1Й  В.  Л.  Пушкина.  Для  челов1;ка,  знакомаго  съ  старой  Мо- 
сквою и  прежнимъ  литературнымъ  кругомъ  — -  многш  темныя  31*6- 
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ста  покажутся  ясными  п  стало  быть  кнпга  отъ  того  выпграетъ. 
Для  наблюдателя,  пм-Ьвшаго  с1учаП  слыхать  разсказы  о  литера- 
туриомъ  г1ер10Д'Ё  времени  Васплья  Львоопча,  чтен1е  его  стпхотво- 
реп1Й  ие  будетъ  лпшппмъ  дЬломъ.    Но  для  любителей  пстпнпой 
П0Э31П,  даже  Д.1Я  поклопппиовъ  легкаго  чтеп1я  —  едва  ли  разби- 
раемый нами  поэтъ  въ  силахъ  дать  что-либо  пр1ятное.   Дарован'ю 
его  слпшкомъ  11еопред'Ь.1еппо,  и  самт»  оиъ  не  в1;рнтъ  въ  свое  да- 
ровап1С.  Литература,  какъ  мы  уже  замЬтплп  одпнъ  разъ,  для  Ва- 
силия Львовича  была  умственною  гимнастикою,  никакъ  не  Д'ЬломТэ 
всей  жизни,   не  любимымъ  трудомъ,  не  ежечасною  борьбою  въ 
пользу    своего    таланта.    Воспнта1П1ый  на  Французскомъ  язьпгЬ, 
Французскомъ  ум-Ь  п  Французскпхъ  поэтахъ,    Пушкинъ  стар1Н1Й 
съум'Ьлъ  остаться  русскнмъ  по  сердцу,  —  но  его  м!росозсрцан1е, 
его  жизнь,  его  умъ,  его  капризы,  наслаждения,  предразсудки  — 
все  это  было  Французскнмъ.   Въ  Херасков'Ё  чтилъ  онъ  уважен1е 
къ  псевдоклассицизму,  въ  ШишковЬ  и  парнасскихъ  славянахъ  не- 
навид1>лъ  онъ  поползновсн1е  вражды  съ  заран'Бе  принятыми  авто- 
ритетами.  Умъ,  НЛП  в1>рн1;с  острсум1с,  были  божествами  д.!я  Ва- 
спл'ш  Львовича,  разрядъ  головной  поэз1и  былъ  для  него  любнмымт» 
разрядомъ;  1гь  романтизму  онъ  не  ниталъ  никакого  сочувств1Я,  къ 
блистательнымъ    начннаш'ямъ    своего   великаго   племянника    онъ 
оставался  холодепъ  и  даже  полувраждебенъ,  какъ  говорятъ  н-Ько- 
торые.  Такимъ  образомъ  воснитан1е  и  предразсудки  п-Квца  Буяно- 
ва  шли  совершенно  напсрекоръ  всему  тому,  что  въ  немъ  таилось 
хорошаго,  какъ  въ  литсратор-Ь.   В.  Пушкинъ  ум1ь1Ъ  писать  жп- 
вымъ,  м'Ьткимъ,  чисто  разговорнымъ  языкомъ,  но  даръ  этотъ  упо- 
трсблялъ  только  изр'Ьдка,  въ  басняхъ,  на  всякомъ  шагу  не  дов1>- 
ряя  себ1;  и  думая  —  не  зашелъ  ли  онъ  с«1ишкомъ  далеко,  не  вдал- 
ся ли  онъ  въ  низость  и  тривиальность  языка?   Мастерски  изобра- 
жая тиннчсск'т  лица  въ  своихъ  шуточныхъ  (и  стало  быть  нена- 
печатанныхъ  произведен1яхъ),  онъ  изб1;галъ  всякой  картинности 
въ  стихотворен'шхъ,  назначавшихся  къ  печати  п  даже  см-Ьялся 
надъ  картинностью  манеры  въ молодыхъ  поэтахъ.  Зная  нЬкоторыя 
черты  русскаго  быта  и  даже  умья  передавать   нашу  народную  - 
р'Вчь,  Васил1й  Львовичъ  счпталъ,   что  подражан1с  Горашю  или 
мадрпгалъ  Хло'Ь  во  сто-кратъ  выше  всякой  картины  изъ  русскаго 
быта.    Подобно  тому  какъ  самыя  хорошеньк'ш  маркизы  стараго 
версальскаго  двора  считали  иеловкимъ  вы-Ьзжать  въ  гости  нсна- 
румянившпсь,  —  такъ  и  пашъ  авторъ  счпталъ  пепрплпчнымъ  пу- 
скаться   въ    печать,    не    запасшись    игривостью,    шутливостью, 
остроум1емъ  словъ,  ловкими  сблпжеп1ями  въ  копц'Ь  каждой  пьс- 
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скп.  Наыъ  кажется,  что  всякШ  разъ»  когда  Фантаз1П  Васпл1Я  Льво- 
вича представлялась  В1ыа1ь  простая  п  м1>ткая,  выражен1С  плп  на- 
родное плп  очепь  картинное,  онъ  говорплъ  себ-Ь  усм'Ьхаясь  —  это 
годится  Д.1Я  «Опаспаго  СосИда»,  но  ипкакъ  д.1я  серюзиаго  пропз- 
псдеп1я.  Нашъ  поэтъ  былъ  слпшкомъ  умснъ  для  того,  чтобъ  гово- 
рить высокопарпымъ  слогомъ  и  возноситься  къ  раисккмъ  кри* 
иамь,  когда-то  росшпмъ  въ  пзобпл'т  на  высотахъ  росскаю  Пинда^ 
по  уб'Ьгая  отъ  треску чаго  Фразерства,  от»  не  могъ  спастись  отъ 
другой  Харибды  старыхъ  иашпхъ  литераторовъ,  —  то  есть  огь 
той  Фальшивой,  сладенькой  простоты  плп  полупростоты,  жрсцамп 
которой  были  Богдановпчъ  п  отчасти  Дмитр1евъ.  Оттого  все  со- 
бран1е  стихотвореп1й,  нами  разбпраемыхъ,  читается  пс  легко,  п 
по  прочтеп!и  оставляетъ  довольно  прпторное  впечатл1;н1е;  даже 
свопмъ  подражан1ямъ  Горащ'ю  нашъ  поэтъ  прпдаетъ  п-Ьчто  нэп-В- 
женное,  многословное.  Лучшими  вещицами  Васил1Я  Львовича  памъ 
кажутся  н'Бкоторыя  изъ  его  басенъ,  ппсанныхъ  иа  пзв'Ъстныя^ 
приключеп!я  п  споры,  волповавш1е  литературу  и  св1;тск1й  кру- 
жокъ  того  времени. 

Но  пора  кончить  съ  Васнльемъ  Львовпчемъ  Пушкпнымъ,  — 
насъ  /кдетъ  другой  представитель  прежняго  московскаго  общества, 
юноша  много^об1;щавш1й  д.1я  искусства  п  угасш1й  безврсменпо, 
оставпвъ  посл1>  себя  лишь  одни  зам-Ьчательныя  пачпнан1Я.  Отрыв- 
];и  его  юношескпхъ  опытовъ  пом1!щены  въ  одной  книгЬ  съ  сочи- 
нен)ями  В.  Л.  Пуши-пна;  по  этпмъ  с.1абымъ  отрывкамъ  мы  должны 
судить  челов-Ька,  выказывавшаго  всЬ  залоги  первоклассныхъ  пп- 
сателей.  Мы  говоримъ  о  Веневитинове,  котораго  принято  оплакп- 
вать  какъ  юнаго  угасшаго  поэта,  тогда  какъ  намъ  кажется,  что 
наша  словесность  лишилась  въ  Веневитпнов'Ъ  не  поэта  съ  большпмп 
надеждами,  —  а  критика  и  лптературнаго  двигателя,  пзъ  т-Ьхъ 
многостороннихъ  деятелей,  которые  для  насъ  можетъ  быть  еще 
нужн-Ьй  ч1;мъ  поэты. 

Не  знаемъ  откуда  издатели  Смирдинскаго  пздан1я  русскпхъ  ав- 
торовъ  почсриаютъ  кратк1я  б10граФическ1я  св1зд1;п1л  объ  этихъав- 
торахъ,  св'Ьд'Ьн'ш  иногда  прилагаемый  въ  начал-Ь,  иногда  въ  сере- 
дин'Ё  киижекъ  (часто  впрочемъ  ихъ  и  вовсе  не  прилагается),  — 
но  во  всякомъ  случа1;  поражающ!я  чрезвычайной  б'Ьдностью  со- 
держан1я.  Намъ  кажется,  что  издатели,  скупясь  заказывать  б1огра- 
Фичсск1я  зам15ткп  о  поэтахъ  п  прозаикахъ,  входящихъ  въ  составъ 
Ьлъ  прсдпр1ят1Я,  даромъ  берутъ  матер1алъ  пзъ  газетпыхъ  пекро- 
логовъ,  пзъ  статей,  набросанныхъ  давно  и  уже  устар-Ьвшихъ;  но, 
соблюдая  такпмъ  образомъ  мизерную  выгоду,  они  подвергаются 
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самому  справсд^швому,  эаслу;кев110)1у  нарекан1Ю  со  стороны  чита- 
те.1я.  Такъ  п  къ  сочпнен1ямъ  Всневптпноаа  приложено  странпчкн 
четыре  о  жпзнп  п  трудахъ  молодого  писате.1я»  четыре  странпчкп, 
какъ  кажется,  наппсанныя  однимъ  изъ  друзей  покоОпаго,  и  укра- 
шавшая аъ  4827  году  пзда111е  его  стпхотворепШ.  Подумайте  объ 
этомъ  —  къ  писате,1Ю,  изданному  въ  4855  году,  когда  пстортя  оте- 
чественной словесности  такъ  разработана,  прпложенъ  б10граФпче- 
ск!й  очеркъ,  составленный  въ  1827  году,  за  двадцать  восемь  лшпь . 
до  нашего  времени!  Н-Ьтъ  спора,  что  крошечный  очеркъ,  о  кото- 
ромъ  зд-ьсь  говорится,  составленъ  грамотно,  наппсанъ  съ  теплотой 
11  не  бсзъ  понпман1я  д-Ьла,  но  все-таки  ему  двадцать  восемь  л-Ьтъ, 
II  суждс1пя,  въ  нсмъ  излагасмыл,  но  совсЬмъ  ладягт>  съ  нашими 
теперешними  литературными  попят1ями.  Съ  4827  по  4855  годъ 
наша  критика  сд1;лала  же  как1е  нибудь  усп-Ъхи,  мы  выучились  же 
сколько  пибудь  разборчивости,  и  уважая  голосъ  соврсменниковъ 
ДЗсиевитииова,  можсмъ  же  взглянуть  на  молодого  поэта  съ  нашей 
собственной  точки  зр1;н1я!  Не  находимъ  достаточно  сювъ,  чтобъ 
достойно  упрекнуть  издателей  за  такое  непростительное,  нерадивое, 
обидное  для  литературы  и  публики  невнпман1е.  Д'Ё.^ая  эконом1Ю  на 
грошахъ,  всегда  потеряешь  рубли,  и  намъ  грустно  сообщить,  что 
пздан1е  «Полнаго  Собран1я  Сочпнсн1Й  Русскихъ  Авторовъ»,  начав- 
шееся съ  усп-Ьхомъ,  каждый  годъ  теряетъ  во  мп'Ьн1н  покупщнковъ, 
благодаря  промахамъ  издателей.  П-Ьтъ,  и  тысячу  разъ  н'Ьтъ!  такъ 
не  пздаютъ  людей,  которымъ  вся  грамотная  Росс1я  одолжена  такъ 
много,  такъ  не  позволяется  обращаться  съ  поэтами»  имена  кото- 
рыхъ,  ВСЯК1Й  нашъ  соотечественникъ  благогов'Ъйно  цроизноснтъ! 
Во  ИМЯ  прилич1Я,  во  имя  всей  нашей  словесности,  произносимъ  р*!;- 
шптельное  и  р-Ьзкое  слово  по  поводу  иебрсжныхъ  книгопродавче- 
скпхъ  спекуляц1й.  Такъ  не  д-Ь-тають  прочпыхъ  д'Ь.1ъ,  такъ  не  соз- 
даютъ  дИльныхъ  предпр1ят1Й,  такъ  не  издаютъ  нервыхъ  русскихъ 
писателей.  Если  хотите  пр10бр*Ьтать  рубль  на  рубль  и  работать 
спустя  рукава  —  издавайте  Поль-де-Кока  и  Александра  Дюма,  по 
НС  подступайтесь  пи  къ  Карамзину,  ни  къ  Батюшкову,  ни  къ  Дер- 
жавину! Пора  однако  кончить  со  всЬмъ  этимъ  и  вернуться  къ  Ве- 
невитинову. 

Такъ  какъ  В.  Л.  Пушкинъ  былъ  представптелемъ  стараго  по- 
кол'1Бв1я  старой  31осквы,  покол'ён1я  выросшаго  на  французскомъ  во- 
спптан1п  и  мирно  окончившаго  свою  д'Ьятельность  посреди  тихаго 
дп.1етантпзма  въ  д-Ьл-ё  благъ  житейскихъ,  —  В.  Д.  Веневитиновъ 
былъ  представптелемъ  покол'Ьн1я  бо.П5е  юпаго,  бол15е  ссрьознаго, 
бол-Ье  страстнаго  по  натур-ь  и  бол'Ье  развптаго  воспитаи1емъ.  Ве- 
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невптановъродплсявъМоскв*б,14  сентября  1805  года»  въ  настоя- 
щее время  ему  было  бы  пятьдесятъ  л'1^тъ  и  онъ  жплъ  бы  между 
нами,  еслибъ  нс1тспов1;^шмыя  пути  Провпд'ЁН1я  пощадила  его  жпзпь, 
такъ  обильную  надеждами.  Много  отлпчныхъ  писате.1еП ,  много  храб- 
рыхъ вождей, много  государственныхъ д1;ятелейдаио  Росс2и  покол1;* 
Н1емъ,къ  которому  принадлежалъ  Всневптпновъ,  молодой  челов1»гь, 
отм1>чениый  печатью  таланта  перпок.1асснаго.  Не  въ  стпхотвореи1яхъ 
юноши  надо  искать  сл-Ьдовъ  этой  печати,  но  въ  его  воспптан1и,  въ 
его  блестящей  умственной  деятельности,  въ  его  св-Ьтломъ  взгляд!;  на 
искусство,  въ  его  шнрокомъ  развит'и!,  правпльномъ  и  посл'Ёдова- 
тельномъ,  не  взирая  на  всю  свою  широту.  Вотъ  что  говорить  о 
мсюдомъ  писател15  его  б10граФъ:  «Всиевитпновъ  обучался  дома. 
Рано  обнаружились  въ  немъ  пеобыкновенныя  способности  къ  жп- 
вописи  и  музмк1;;  но  занят'т  важ111;йш1я  не  позволяли  ему  пре- 
даться имъ  совершенно.  Прилежно  изучивъ  миог'ю  древн1е  и  но- 
в'Ьйш1е  языки,  онъ  съ  жадностью  исречиты&а.1ъ  творси1я  класси- 
ковъ,  и  въ  свободные  часы  персводилъ  отрывки,  особенно  ого  по- 
ражавш1е.  Чтен1е  критичсскихъ  книгъ  было  также  съ  раннихъ 
л1>тъ  однимъ  изъ  любпмыхъ  его  заняли.  Почувствовавъ  со  време- 
немъ  всю  б1;дность  сужден1Й,  основанныхъ  на  однихъ  частныхъ 
паблюден1яхъ,  онъ  ревностно  сталъ  изучать  критиковъ  н-Бмецкихъ 
и  съ  жаромъ  принялся  за  философ1ю.  Съ  гЬхъ  поръ  предметомъ 
его  размьш1лен1Й  было  его  собственное,  внутреннее  чувство.  Пов-Ь- 
рять,  разиознавать  его,  было  главнымъ  занят1емъ  его  разсудка. 
Отъ  того,  не  смотря  на  веселость,  даже  на  самозабвен1е,  съ  кото- 
рымъ  онъ  часто  предавался  минутному  расположеи1Ю  духа,  харак- 
теръ  его  бьмъ  совершенно  меланхолическ1й;  отъ  того  и  въ  произ- 
веден1яхъ  его  господствуетъ  бол'^е  чувство,  неже^ш  Фаитаз1я.  Же- 
ла1пе  служить  отечеству  не  только  словомъ,  но  и  д1^10мъ,  заставило 
его  переселиться  въ  Петербургъ  и  011рсл'Гь1иться  въ  министерство 
иностраиныхъ  д1!лъ,  гд1;  онъ  занимался  службою  со  всею  ревностью 
юности.  Но  здоровье  его  было  уже  разстроено,  и  15  марта  1827 
года  онъ  скончался  отъ  нервной  горячки».  Вотъ  почти  все  чтого- 
воритъ  о  Веневитинов-В  одииъ  изъ  преданнТэйшпхъ  друзей  покой- 
наго;  —  чтобъ  ближе  понять,  какую  утрату  мы  всВ  понесли  въ 
молодомъ  пнсател-Ё ,  надо  будетъ  остановиться  надъ  сочиненгямп, 
оставшимися  посл-Ь  его  смерти. 

Малое  ЧИС10  стихотворен1Й  юнаго  поэта,  дошедшее  до  васъ,  от- 
личается достоинствами  скор1^е  относительными  нежели  безуслов- 
ными. На  перекоръ  вс-Ьмъ  начинающимъ  стихотворцамъ,  Всиеви- 
тпновъ не  строитъ  себъ  литературныхъ  кунировъ,  не  увлекается 
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подражательностью,  не  ндетъ  нп  ЗсП  старой  рпторпческой  школою, 
ни  за  туманными  теор1ями  соврезсснныхъ  ему  романтпковъ.  Не  пм'ёя 
возможности,  по  причип-Ь  своей  великой  молодостп,  пм'ёть  своего 
собственпаго  поэтпческаго  Фонда,  онъ  пренебрегаетъ  заимствовать. 
у  других-»»  и  хладнокровно  ждстъ  своего  часа.  Если  бы  Веневити- 
носъ  :1|Плъ  ра1гГ»с  Л^уковскаго  и  Пунигнна,  гладкость,  св1;жесть, 
сжатость  его  стиха  послужила  бы  образцомъ  и  укоромъ  д.1Я  ноэтовъ 
стараго  покроя.  Его  нельзя  упрекнуть  въ  стрсмлен1п  къ  сладень- 
кой и  условной  полупростогЬ,  гладк1Й  стихъ  юноши  не  напомннаетъ 
•стиха  безъ  мысли  въ  нЬснЬ  модной»,  —  нанротивъ  того,  стихъ 
Вепевитппова  ровенъ  и  спленъ  отъ  присутств1Я  мысли,  отъполпаго 
11ренебреже1пя  писателя  къ  обтимъ  м'Ьстамъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ,  такъ  легко  говорить  стихами.  Созьмемъ  папрпм1;ръ  неболь- 
шое стпхотворен1е  «Жизнь»,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  пе  оты- 
скать пи  одной  устар'Влой  Фразы/ни  одного выражеи'т, протнвнаго 
языку  настоян1ей  ноэз1И. 

Сцапала  жизоь  пл-Ьвяетъ  насъ: 
Въ  пей  все  теп^о,  все  сердце  г|у^в1Ъ 
И,  какъ  заианчовыП  разсказъ. 
Нашъ  умъ  прпчуддивыП  лехКетъ. 
КоЦ-что  страшить  издалека,  — 
Но  въ  этомъ  страхе  оаслаждепье : 
Оаъ  веселптъ  воображенье, 
Какъ  о  волшебиояъ  прпключеаъ! 
Ночпая  повесть  старика. 
По  кончится  сбмаиъ  игриво!!  — 
Мы  привыкаеиъ  къ  чудесамъ; 
Потомъ  —  на  все  глядамъ  ~Ъвиво. 
Потов.  ^  —  и  жизиь  постыла  оамъ. 
Ея  загадка  а  завязка 
Уже  длрияа,  стара,  скучпа, 
Какъ  пересказаовая  сказка 
Усталому  предъ  часомъ  сва. 

См-Ь-ю  можемъ  сказать,  что  подъ  выппсаннымъ  стпхотворен1емъ 
самъ  Пушкинъ  не  постыднлсп  бы  подписать  свое  имя  всёмп  бук^ 
памп.  II  однако,  пе  взирая  па  его  нссомн-Ьнное  достоинство,  лы  ско- 
рСс  ппдпмъ  въ  немъ  трудъ  спльпаго мыслителя, умнаго литератора, 
пе;ксли  позта  по  призванью.  Въ  том  ь,  что  тонко  развитая  натура 
Веневитинова  была  понятлива  въ  ноэз1и,  въ  томъ,  что  она  была 
роскошно  одарена  и  способна  на  всяк1й  трудъ,  для  насъ  н-Ьтъ  ни- 
какого сомпЬнья.  Но  этого  еще  мало  для  того,  чтобъ  признать  Ве- 
невитинова поэтомъ.  Пзъ  него  могъ  выйдтп  отличный  ноэтъ,  какъ 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  109  — 

можетъ  оыйдтп  отлпчныО  поэтъ  пзъ  каждого  22-хъ-л'Ьтпяго  юноша, 
блистательно-  образооаннаго,  любящаго  и  понпмающаго  иоэз1Ю.  Про- 
должая  заниматься  стихами,  Веневитпновъ  могъ  написать  длинную 
поэму,  книжечку  пзящныхъ  стнхотпоренЁй,  но  одно  время  могло 
р-Ьшить,  готовился  ли  въ  немъ  ноэП|  оригпнальный,  сильный,  по- 
нятный для  Росс1П  н  ноннмаюниЙпоэз1юРусн.  По  складу  ума  своего, 
молодой  челов-Ькъ  бьш»  далекъ  отъ  подражательности,  отъ  спо- 
собности п-Ьть  съ  чужого  голоса;  но  можетъ  быть  по  сьмаду  же 
своего  ума  онъ  былъ  удаленъ  н  отъ  чистой  оригинальности  въ 
области  поэз1и.  Можетъ  бы1Ь  рано  развитая  способность  анализа 
опередила  его  творческ1я  способности,  можетъ  быть  его  собствен- 
ная личность  си1с  не  им1;«1а  времени  характеристически  обрисо- 
ваться; во  всякомъ  случа!»  Веиевитнновъ,  какъ  ноэп*,  не  являет- 
ся намъ  въ  какомъ  нибудь,  опред-Ьленпомъ,  ему  собственно  прина- 
длежащемъ  внд1ь  Въ  лучшпхъ  свопхъ  стнхотворен1яхъ  онъ  яв- 
ляется на>|ъ  не  страстнымъ  юношей,  не  живымъ  челов'Ькомъ,  нс- 
полне1Шымъ  достоинства  и  слабостей,  но  мыслителемъ  почти  пде- 
альнымъ,  отр1>шен:.ымъ  отъ  дьйствптельности.  Потому  въ  лучшпхъ 
стихотворен!яхъ  Вепевитнпопа  мы  еще  не  нмТэСмъ  права  искать 
отв-Ьта  на  вонросъ,  ч1;мъ  сд-Ьлался  бы  этотъ  даровитый  юноша  въ 
зр1>лые  года  своей  жизни.  Попытаемся  теперь  рлзсмотрТэТь  прозу 
Веневитинова,  эти  11|8]сс1ае  шешЬгае  рое1ае,  эти  замечательные  от- 
рывки, писанные  зам^чательнымъ  языкомъ  и  несомн1;пно  показы- 
вающ!е  юношу  зам1:мательнаго.  Памъ  кажется,  что  проза  нашего 
автора  даетъ  намъ  отвЬтъ,  котораго  мы  тщетно  допытывались  о» ъ 
его  ноэз1и. 

Прозаическ1Я  сочииен1я  Веневитинова  начинаются  «Письмомъ 
къ  граФин-Ъ  N  N  о  Философии  >,  нерпымъ  письмомъ  изъ  ряда  нн- 
семъ,  но  всей  в'1;роятиости  неконченныхъ  молодымъ  апторомъ.  По 
уже  перваго  нпсьма  достаточно,  какъ  для  того,  чтооъ  показать  точ- 
ку зр15П1я,  съ  которой  нашъ  писатель  гляд'Ьлъ  на  науку,  такъ  и 
для  удостов15реи1Я  читателя  въ  драгоц1шноЙ  способности  Веневити- 
нова популяризировать  идеи  самыя  отвлеченныя.  Па  первыхъ  стра- 
пицахъ  своего  послан1я  онъ  говорптъ:  «когда  письма  мои  иоь*а- 
жутся  вамъ  темнымп,  разорвите  пхъ  тотчасъже»,  —  такъ  велика 
увТ»репность  Веневитинова,  такъ  горяча  его  любовь  къ  начатому 
д^.лу.  П  надо  признаться  —  д1;ло  начато  превосходно,  слогъ  нпсь- 
ма поражаетъ  простотою  и  прелестью,  всЬ  положен'1Я,  выходя  нзъ 
души,  проникнутой  живымъ  сознан1емъ,  не  только  ясны  какъ  день, 
но  п  высказаны  привлекательно*  Прозу  Веневитинова  можно  толь- 
ко сравнить  съ  гЬмп  лучшими  страницами  Карамзинской  прозы, 
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въ  которыхъ  незабвецный  сочинитель  «Писсз1Ъ*Русскаго  Путеше- 
ственника», сд-Ёлавш!!!  такъ  много  для  просв'1^щен1я  *своихъ  чита- 
тсюИ,  персдастъ  пмъ  свои  выводы  о.Шексппр1;,  Французской  тра- 
гел1п  или. свои  бесЬды  съ  поэтами  и  мыслителями  Германш.  Страст- 
но любя  науку  и  желая  сообщить  другпмъ  людямъ  плоды  своихъ 
'  познан1й,  Венсвитпиовъ  пм-Ьеть  все  нужное  для  бесЪды  съ  массой 
читателей:  его  живое  слово  увлекаетъ  и  заставляетъ  думать;  а  мо- 
лодость самого  автора  прпдастъ  его  поучен1ямъ,  что-то  горячее, 
св'Ьтлое,  напоминающее  изустную  бесЬду  немпогихъ  людей  съ  убеж- 
дениями въ  жизни.  Обративши  вниман1е  на  другую,  весьма  зам'Ьча- 
гольную  статью  нашего  автора  «Н1>сколько  мыслей  въ  планъ  жур- 
нала», мы  еще  бол'Ье  утверждаемся  въ  нашихъ  понят1яхъ  о  про- 
злик-Ё-ВеневитиновЬ.  По  письму  о  Философ1и  мы  признали  за нимъ 
способность  къ  увлекательному  изложен1ю  чужихъ  идей, — теперь 
намъ  открываются  эстетическ1я  воззр1|Н!я  самого  писателя  на  сло- 
весность его  родины.  Памъ  было  ясно,  что  Всневитпновъ  влад-Ьетъ 
отличнымъ  органомъ;  посмотримъ  теперь,  на  какой  предметъ  ду- 
маетъ  онъ  употребить  этотъ  органъ  —  поле  д.1я  наблюден1й  на- 
шпхъ  оказывается  очень  широкимъ,  ибо  въ  стать'Ь  своей,  толкуя 
о  направлен1и  какого-то  замышляемаго  имъ  перюдическаго  издан1я, 
Всневитпновъ,  по  обязанности  своей,  касается  самыхъ  тонкихъ  и 
самыхъ  глубокпхъ  вопросовъ  какъ  русской  журналистики,  такъ  и 
всей  русской  сювесностп. 

Пос.11>  первыхъ  разсужден1Й  о  просв'!>щен1и  и  самоиознап1п  на- 
родномъ,  составляющпхъ  исходную  точку  всего  проекта,  молодой 
писатель  ясно  высказываетъ  намтэ  ту  мысль,  что  благодаря  подра- 
жательному характеру  современной  ему  русской  литературы,  наше 
положение  въ  лптсратурпомъ  М1р1>  есть  положе!Йе  отрпцате*1Ьное> 
неясное  и  странное.  Безпечная  толпа  русскихъ  литераторовъ,  мало 
воспитанная  въ  эстетпчсскомъ  отпошен1п,  по  видимому  не  иодозр'Ь- 
ваетъ  того,  что  для  всякой  словесности  необходимы  здравая  кри- 
тика, выподы  литературнаго  самосознан1Я,  незыблемый  истины,  изъ 
когорыхъ  бы  истекало  разумное  творчество  д'1;ятслей.  «Мы,  рус- 
скхе,  гопоритъ  Вспсвитпповъ,  получили  Форму  литературы  прежде 
самой  ея  существенности.  Все  наше  просв'Ьщеп1е  мы  получили 
извн-Ь,  оттого  и  произошло  наше  чувство  подражательности^  ко^ 
торов  самому  таланту  щтносипгь  въ  дань  не  удивленге^  но  ра- 
Солтгапво.  У  насъ  прежде  учебпыхъ  книгъ  появились  журналы, 
прежде  д'Ьльныхъ  переводовъ  оригинальные  типы.  Литература  стала 
не  д'Ё.юмъ,  а  забавою.  Журналы  наши  до  сихъ  поръ  служатъ  пи- 
щей нев'Ьжеству,  ибо  забавляютъ  насъ  игрой  ума  и  схватываютъ 
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верхи  со  в<гЁхъ  познан1й,11  не  прояпкая  въ  глубпну  наукп,  только 
льстятъ  нашеП  умственной  лености.  Протпвъ  такпхъ  УБЛопенШ 
литературы  отъ  ея  здраваго  путп,  необходимо  бороться*  каждоху 
чслов1;ь7»  уважающему  родное  пскусство». 

Вотъ  что  гопорплъ  двадцати -л'Ётн1й  Веневатпновъ,  вотъ  пакъ 
смотр1>лъ  онъ  на  современную  ему  критику,  на  современные  ему 
журналы,  поселявш1е  страхъ  во  многнхъ  поэтахъ  бол1>е  зр'Ё.шхъ 
II  бол'Бе  знаменптмхъ!  Но  пойдемъ  дал1;е  въ  нашемъ  аналпз1>. 

•  ^сгче  Д'Ьйствооать  на  умъ^,  говорпп.  нашъ  авторъ  —  «когда 
онъ  прнстрастснъ  къ  заблужде111Ю,  нежели  когда  онъ  равнодушенъ 
къ  нстпп'С.  Ложпыя  мн'1;н!я  не  могутъ  всегда  состоятся;  он-Ь  по-' 
рождлютъ  друп'я;  такпмъ  образомъ  вкрадывается  несоглас1е,  п  са- 
мое 1фотпвор1;ч1е  ведетъ  къ  своего  рода  двпжен1Ю,  пзъ  котораго 
наконецъ  возникаетъ  истина.  Давно  ли  сбивчивыя  сужден1я  Фран- 
цузовъ  о  ФилосоФ1п  и  нскусствахъ  почитались  въ  Росс1И  законами? 
II  гд'Ь  же  сл1;ды  ихъ?  Они  въ  прошедшемъ,  или  разс'Ьяиы  въ  не- 
многнхъ  творсн1яхъ,  который  съ  большой  упорностью  стараются 
представить  намъ  прошедшее  настоящимъ.  Такое  освобожденхе 
Росс!!!  отъ  условныхъ  оковъ  И  ОТЪ  пев1}жественной  самоув'Ъреиности 
Французовъ  было  бы  торжествомъ  ея,  ес^1и  бы  оно  было  д-кюмъ 
сознательнаго  разсудка;  но  1гь  несчастью  оно  не  пропзвсю  значи- 
тельной пользы,  ибо  причина  пашей  слабости  въ  литературпомъ 
отношен  1и,  заключалась  не  столько  въ  образ1;  мысли,  сколько  въ 
безд1;йств1и  мысш.  Мы  отбросили  Французск1Я  правила  не  отъ 
того,  что  могли  опровергнуть  пхъ  какою  либо  положительною  си- 
стемою; но  потому  только,  что  не  могли  прим-Ьнить  ихъ  к-ъ  про- 
извсдсн1ямъ  нов1>йшпхъ  писате.1ей,  которыми  нас1аждаемся.  Та- 
кимъ  образомъ  правила  нев-Крныя  зам1>нялись  у  насъ  отсутств1емъ 
всякихъ  правилъ...  Однако  пзт»  пагубныхъ  посИ^дств'Ш  сего  не- 
достатка нравственной  д'Ёяте«1ьностп,  была  всеобщая  страсть  вы- 
ражаться въ  стпхахъ.  Многочисленность  стихотворцевъ  есть  все- 
гда л|)пзнл1;ъ  ЛСГК0МЫСЛ1Я:  спмыя  поэтнческ1Я  эпохи  истор1И  все- 
гда прсдстапляютъ  намъ  самое  малое  число  поэтовъ.  У  насъ  языкъ 
П0Э31Н  превращается  въ  механизмъ;  онъ  д1иается  оруд'юмъ  безси- 
•пя,  которое  не  можетъ  дать  себ1»  отчета  въ  свопхъ  чувствахъ  в 
потому  чуждается  опред'Ьлптельнаго  языка  разсудка.  Скажу  бол-Ье: 
у  насъ  чувство  нЬкоторымъ  образомъ  освобождается  отъ  обязан- 
ности мыс.1ить,  и  прельщая  легкостью  безотчстнаго  наслажден1я, 
ютвлекаетъ  оп>  высокой  и1;.1и  усовершепствован1Я...«  Над.1ежало 
бы  н15которымъ  образомъ  охранить  Росс1Ю  отъ  подражательности, 
закрыть  отъ  ея  взоровъ  вс)^  Мсъюважныя  произшеств1я  въ  лите- 
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ратурпомъ  З11р1;,  бсзполсзно  развлекаюиля  ея  01111ма111е,  п  оппраясь 
на  тосрдыя  начала  пауки  мышлсп1Я,  представить  еО  полную  кар- 
тину развпт1я  ума  челов-Ьческаго,  въ  которой  бы  она  внд1;ла  свое 
собственное  прсдназначсн!е...  Не  бсзполсзно  было  бы  обратить 
внимап1е  Росс1и  на  лревп|{1  щъ  и  его  пронзведен1я.  С!е  временное 
устранен1с  отъ  пастоящаго  нропзвсдетъ  верпую  пользу:  находясь 
въ  М1р1*  совершенно  для  насъ  новомъ,  котораго  всЬ  отношен1я  д.1я 
насъ  загадки,  мы  принуждены  будемъ  д'ЬПствовать  собственнымъ 
умомъ  для  разр'Ьшсн1я  всЬхъ  нротнпор1;ч1й,  как1я  намъ  предста- 
вятся. Такнмъ  образомъ  мы  сами  сдЬлаемся  препмущественнымъ 
прсдметомъ  нашнхъ  пзыскан1й»...  Веневнтнновъ  кончастъ  статью 
повымъ  заключен1емъ  о  необходнмостп  строгой  эстетической  кри- 
тики, критики  основанной  на  выподахъ  науки,  способной  дать  намъ 
должную  самобытность  и  твердость  во  вс1>хъ  д-Ьлахъ  искусства. 

Вотъ  на  какого  рода  страннцахъ  основываемъ  мы  настоящую 
славу  Веневитинова,  —  вотъ  какими  строками  показалъ  намЧ»  та- 
лантливый юноша  малую  часть  сокровнщъ,  въ  немъ  заключавшихся. 
ВсЬ  эти  слова,  вс^Б  эти  выводы,  всЬ  эти  благородныя  стремле1ия 
не  утратили  ничего  и  по  нроп1еств1н  тридцати  л1;тъ.  Что  за  св1;т- 
лый  взглядъ,  что  за  самостоятельность  уб1;жден1Й,  что  за  любовь 
ко  всему  д-Ьльному  и  прекрасному!  Такъ,  въ  Веневитниов-Ь  лиши- 
лись мы  литератора  пстиТп1аго,  р-Ьдкаго,  блистательнаго.  Онъ  унсеъ 
многое  съ  собой  въ  могилу.  Онъ  нринесъ  бы  великую  пользу  род- 
ной словесности.  Уступая  многимъ  нзъ  свонхъ  товаршце!)  въ  но- 
эстическомъ  талант-Ь,  онъ  головой  нревышалъ  пхъ  всТ>хъ  въ  дру- 
гомъ  0ТН0ШСН1И.  Въ  немъ  готовился  ру1;оводнтель  словесности, 
критпкъ  съ  достоинствами  но  видимому  несовм'Ьстпмымн  въ  од- 
номъ  чслов-Ьк'Ь,  критпкъ  богатый  образован^емъ,^рлный  го|)ячно- 
сти  н  тернпмостп,  одаренный  ноэтпчсскнмъ  талантомъ,  усове[)шон- 
ствопапный  ЖИЗН1Ю  въ  образованнГ.йшнхъ  слояхъ  общества,  бла- 
городный, эпсргичсск!й,  и  непрсклотгый  въ  своихъ  убъждсн1яхъ. 
Лв'Ь  статейки  но  поводу  Л.  С.  11ушкина,  ном1;щснныя  въ  разбира- 
смомъ  нами  «Собран'ш»  (одна  нзъ  ннхъ  написана  нрекраснЪЙшимъ 
Фраицузскимъ  языкомъ,  безъ  педантизма  и  жаргона,  такъ  нсснос- 
наго  во  Французскомъ  лзык'к  нс-Французовъ),  въ  высшей  стенснн 
характерпзуютъ  критическую  самостоятельность  Веневитинова.  Одна 
нзъ  нихъ,  писанная  въ  1825  году  (автору  не  было  еще  тогда  двад- 
цати л-Ьтъ),  возбуждена  черезъ-чуръ  восторженною  статейкою  «Мос- 
ковскаго  Телеграфа»  о  первой  п1>снп  Евген!я  ОнЬгина,  Веневитп- 
новъ,  самъ  чтитель  Пушкина,  но  чтитель  разумный  и  нелнцепр!- 
ятный,  былъ  глубоко  возмущеиъ  рабол'Ьпнымп  кол-Ьнопреклоне- 
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'111ЯХП  крптпка,  посп'Ъшпвшаго  поставить  первую  1гёснь  «0|гЁгпва» 
на  ряду  съ  тпорсн1Ями  Даита  и  БаПропа.  «Что  бы  сказалъ  Пуш- 
кинъ»  —  почти  въ  такомъ  тысл-Ь  говорить  нашъ  крптикъ  — 
•сслпбъ  оиъ  прочс1ъ  статью,  въ  которой,  вз11>сто  здраваго  суда» 
д'Ь.1ьиыхъ  похвалъ  и  эа51'Ьтокъ,  поэту  расточаются,  можстъ  быть 
изъ  корыстныхъ  редакторскпхъ  111^160,  похвалы  самыя  псловк1я  а 
лрсувсшчсппыя?  Ошибки  подобпаго  рода  могутъ  только  распро* 
страпять  Л/Кпвыя  попят1я  о  Пушкип'Ё,  да  и  обо  всей  поэз1п.  Кто 
отказывастъ  Пушкину  въ  прсвосходномъ  талаигЬ,  кто  сомп-Ьвастся 
въ  его  эаслугахъ  на  пользу  пашей  словсспостп?  Но  какое  отно- 
шсп'ю  в10'/кегс  вы  находить  между  Пушкипымъ  п  Байропомь,  какъ 
осмеливаетесь  вы  ставить  на  одну  доску  первую  и1;сиь  только  что 
начатой  поэмы  съ  пропзведсп1ями,  въ  которыхъ  сосредоточивается 
стрсмлеп1е  в1;ка,/и  которымъ  предназначено  только  остаться  въ  л-Ь- 
тоиисяхъ  ума  челов-Ъческаго.  Я  говорю  см'Ь.ю  о  Пушкив-Ь:  оиъ 
стоптъ  на  такой  степени,  гд-ё  правда  уже  пс  колетъ  глазъ.  При 
всЬхъ  эаслугахъ  п-Бвца  «Кавказскаго  Пл-Ьниика»,  «Людмеыы  и  Ру- 
С1апа»  и  другихъ  имъ  подобныхъ  произведений,  мы  ие  впдимъ  въ 
немъ  ничего  такого,  чтобы  д^ьла.го  честь  в^ьку^  мы  не  впдимъ, 
чтобы  онъ  шолъ  впереди  своего  покол'Ьп1я  и  представ.1я.гь  намъ 
въ  своихъ  создаи1яхъ  н1>что  изумительное  и  м]ровое.  Его  еще 
нельзя  равнять  съ  поэтами,  поражающими  весь  св-Ьтъ  звуками  сво- 
его голоса». 

Переходя  къ  первой  п1;сни  «Он-Ьгина»  (какъ  пзв'Пстпо,  самой 
с.1абой  изо  всей  поэмы),  Пеневитиновъ  вглядывается  въ  нее  съ 
нроницательиостью  до  крайности  рьдкою  въ  то  время,  когда  о 
Пушкин-!;  никто  не  говорилъ  безъ  кол1>ноиреклонен1я  пли  свир-Ьп* 
стса.  Эта  и1;спь  ему  кажется  прекрасиымъ  ив1;ткоз1Ъ  въ  русской 
словесности,  изящиымъ  началомъ  чего-то  многооб1>щающаго,  но  ни 
чуть  не  каргпной  Рафаэля,  какъ  утвсрждаетъ  реиепзснтъ  •  Теле- 
графа». Пародности,  чисто  русскаго  элемента  Пеневитпиовъ  не 
признаетъ  въ  новой  вещи  Пушкина;  ему  видимо  пс  нравятся  ме- 
лочимя  описан1я  бульваровъ,  трактировъ  —  вс1>  эти  оинсаи!»,  отъ 
которыхъ  конечно  «0н1;гии7»»  не  выигрываетъ.  «Я  не  знаю»,  го- 
ворнгь  Веневитиновъ,  «что  тутъ  есть  народнаго,  кром1>  нмснъ  не- 
тербургскихъ  улицъ  и  рссторац!й.  II  во  Франщп,  и  въ  Лигл1п 
пробки  х.10паютъ  въ  иотолокъ,  охотники  1;здятъ  въ  театръ  п  на 
балы».  Разговоръ  поэта  съ  киигопродавцемъ  нравится  молодому 
критику  безусловно;  а  вторая  глава  «Оп'Ьпша»,  появившаяся  по* 
сл1>  окоичанЁя  всей  статьи,  побуждаетъ  его  ь-ъ  чистосердечной  за- 

Т.  ▼!!.  8 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  И4  — 

згЬтк-Ь  о  томъ,  что  эта  глава  «'несравненно  превосходп1;е  первой/ 
пакъ  по  пзобр'&тен]Ю,  такъ  п  по  пзображен1Ю  характеровъ». 

Вогь  какого  рода  ц1;пптелп  ну^ны  русскимъ  поэтамъ  в  про» 
запкамъ,  не  смотря  па  вс1>  пхъ  достолпства.  Горячо  нападая  па 
нсловкихъ  хвалителей  Пушкина,  Вснсвптппопъ  за  то  поднпмаеп» 
свой  голосъ,  когда  по  впдпмому  всЬ  прсжн1е  хвалптелп  оставили 
поэта,  когда  любимое  дитя  Пушкипскаго  геп)я,  «Борпсъ  Годуновъ», 
пе  находилъ  себ!;  сочупстгия  въ  публикЬ,  когда  пришло  время  ска- 
зать читателю  —  «открой  своп  очи  и  прив-Ьтствуй  поэта,  гпгапт- 
скпми  шагами  идущаго  къ  кругу  воликпхъ,  пстпппыхъ  поэтовъ!» 
По  поводу  сцепы  пзъ  «Годунова»,  въ  первый  разъ  пом1;щеппой  въ 
«МосковскомъВ'Ьст11пк1;»,Всневитиповъ  говоритъ  д-Ьльпое  и  чест- 
ное слово.  Престар'Ьлый  инокъ,  кончающ1й  свое  «иосл'Ьднес  сказа- 
Н1е»  при  св1;т1;  лампады  и  Григор1й  Отрепьевъ,  пробуждаюпийся 
отъ  тревожнаго  сновид-Ьн'ш,  зд'Ьсь  оц1;пспы  по  достоинству.  Тихое 
пслич'ю,  которымъ  проникнуто  начало  всей  сцены,  героическая 
кротость  Пимена,  жадное  любопытство  разпросовъ  Грпгор1я  —  все 
это  схвачено,  понято,  истолковано  молодымъ  крптпкомъ.  Веневи- 
тпновъ  понялъ  все  создан!е  такъ,  какъ  мы  его  теперь  понимаемъ, 
п  преклонясь  передъ  поэтпческимъ  даромъ  Пушкина,  прив'Ьтетво- 
валъ  его  уже  не  какъ  любезнаго  п  талантливаго  стихотворца,  но 
какъ  сильнаго  мужа,  устремпвшагося  къ  дорог-В,  проложенной  сто- 
пами Гете  и  Шекспира. 

Намъ  кажется,  что  статья,  про  которую  мы  зд'Ьсь  говорпмъ, 
не  была  нигд'Ь  напечатана.  Зпалъ  ли  о  ней  Пушкппъ,  чувствовалъ 
ли  паи1ъ  лоэтъ,  что  въ  Росс1И  находился  одинъ  высокоразвитый 
пламенный  юноша,  вполп'Ь  достойный  ц1>нпть  его  произведен1я? 
Сознавали  ли  сверстники  его,  русск!е  писатели  Пушкинскаго  пс- 
р10да,  что  въ  сред'Ь  пхъ  Формируется  челов'Ькъ,  можетъ  быть  пред- 
назначенный, не  смотря  на  свою  молодость,  быть  пхъ  ц1;пптелемъ, 
судьею,  руководптелемъ,  сов-Ьтникомъ  въ  часы  сомн'Ьн1я,  заступ- 
ппкомъ  въ  глазахъ  вЬтрсиаго  читателя,  челов-Ькт»  исполненный 
сладкихъ  словъ  и  высокихъ  мыслей,  критикъ  честный  п  самостоя- 
тельный, д-Ьятель  еще  небывалый  въ  нашей  словесности? 

Но  судьба  судила  иначе:  двадцатп-двухъ  л'Ьтъ  отъ  роду  угасъ 
писатель,  осм1'>.1пвт1Пся  разоблачать  ничтожность  нашей  критики 
п  слабыя  стороны  всей  словесности.  При  начал*  дней  своихъ  ио- 
гибъ  юноша,  см'Ьло  р-ЬшившШся  сказать  строгое  сюво  по  поводу 
первой  п'Ьспи  «Он'Ьгина»,  и  за  сцену  изъ  «Бориса  Годунова»  при- 
в-Ьтствовать  въ  Пушкип-Ь  поэта  европейскаго.  Честь  и  миръ  праху 
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Вснсвптияова!  в1;чная  память  юпош1;,  въ  полпомъ  смысл'Ь  слова 
обильному  надеждами!. 

1833. 

СТПХОТВОРЕШЯ   А.    Л.    ФЕТА.    СПБ.   1856. 

Мы  прсдоста1и1ясз1Ъ  066*6  право  въ  скоромъ  врсмспп  погово- 
рить съ  чптателемъ  во  всей  подробпостп  о  зам-Кчательпохъ  поэтп- 
ческомъ  дарова111и  г.  Фбта,  взявши  предметомъ  статьи  пашей  вгё 

до  этой  поры  ИЗВ'ЬСТИЫЯ  ПубЛПК-В  его  Пр0П30едеН1Я.  ПрП  П0ЯВ.1еП111 

нын'В  вышсдшаго  собрап1я  лучшпхъ  стпхотворен1Й  этого  поэта, 
мы  пе  зюжемъ,  однакоже,  не  высказать  п1;с1;олькп\ъ  зам1>чан1Й, 
не  передать  п-Ьсколькпхъ  мыслей,  хотя  бы  въ  впд-Ь  введев1я  къ 
будущему  труду  нашему.  Так1я  кнпгп  пе  часто  выходятъ  пзъ  тппо- 
граФ1й,  так1е  поэты  пе  всяк1Й  годъ  даются  той  плп  другой  словес- 
ности, хотя  бы  пэъ  числа  самыхъ  богатыхъ  въ  Европ-В.  Голосъ 
добросов1>стпой  критики  обязапъ  встр'Вчать  подобпыя  яв.1еи1я 
какъ  мож1^о  своевремепи1;е.  Поэтому  и  мы  иодппмаемъ  нашъ  пе- 
громк1й  голосъ,  выговаривая  себ-Б  право  снова  и  снова  возвра- 
щаться къ  писателю,  который  такъ  д.1я  насъ  дорогъ,  —  къ  поэту, 
доставившему  памъ  па  долго  столько  истинно  стадкихъ  мгно- 
вен1й. 

Признаемся  съ  полной  откровенностью  —  судьба  книжки,  нып1; 
.южащей  передъ  назт,  интересуетъ  цасъ  до  крайности.  Имя  Фета 
давно  знакомо  всВзаъ  людямъ  съ  изящнымъ  вкусомъ,  всВмъ  диле- 
тантамъ  по  части  чистаго  искусства,  всЬмъ  читателямъ,  способ- 
нымъ  понимать  живую  поэз1Ю,  свободно  выливающуюся  изъ 
души  симпатическаго  смертнаго;  но  все-таки  намъ  кажется,  что 
большинство  нашей  публики  еще  не  высказалось  относительно 
поэта  нашего.  Въ  Англ1и,  въ  Герман1И,  у  насъ  во  время  Пушкина 
книжка,  о  которой  говорпмъ  мы,  выдержала  бы  н-Ьсколько  изда- 
Н1Й  въ  самое  короткое  время,  такъ  она  пл'Ьнительна  и  оригиналь- 
на, такъ  богата  она  сокровищами  самой  ясной,  самой  благодатной 
лоэз1и.  А  пъ  настоящее  время  —  усп1;хъ  стпхотворсн1Й  Фета  есть 
еще  Д-1Я  пего  д'Ь.ю  загадачное.  Н-ётъ  сомц1>н1Я  въ  томъ,  что 
книжка  разоЛдется  бистро,  что  она  доставить  многимъ  людямъ 
много  нгс.1аждсн1Я,  но  такой  результатъ,  лестный  д.1я  многпхъ 
даровитыхъ  стихотворцевъ,  не  покажется  памъ  результатомъ 
ВП0ЛН1;  удовлетворптельнымъ.   Книжку  Фета  мы  хогВ.1и  бы  вп- 
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д-^&ть  разхватанпою  въ  н'Ъсколько  лней,  изданною  вновь  п  вновь, 
съ  разныхъ  Форматахъ,  мы  хот-Ьлп  бы  .встречать  ее  па  всЬхъ 
столахъ  II  во  вс'Ьхъ  бпбл10теиахъ,  памъ  желательно,  чтобъ.  ей 
нашлось  м1>сто  въ  порт-сак15  дорожнаго  челов'Ька,  п  въ  кармаШ; 
молодой  д1>вушк11,  п  на  дачномъ  балкоп1>,  и  въ  класспомъ  пюппт- 
р-Ь  студента,  п  въ  портФсл15  запятаго  чиновника.  Поэтъ,  способ* 
пый  сказать  всякому  читателю  столько  новаго,  св15Тлаго  п  отрад- 
паго,  им-Ьстъ  законное  право  на  полное  сочувстп1с  со  стороны 
каждаго  читателя.  Для  чего  преклоняться  передъ  пноземнымт*, 
сслп  у  насъ  есть  свое,  можетъ  быть,  получше  нпоземнаго?  Если 
цв-Ьтпстый  п  напряженный  англнчанинъ  АльФредъ  Тенннсонъ  вы- 
держалъ  десять  пздан1й,  то  почему  же  А.  Л.  Фету  (принимая  въ 
соооражсн1е  меньшее  число  чнтаюи1аго  класса  въ  Росс1н)  не  нм'Ьть 
лесятп  нздан1й?  Ж?  сейчасъ  собирались  принять  въ  соображен1е 
меньшее  чпс^ю  читающей  русской  публики,  сравнительно  съ 
английской,  мы  его  и  иршшли.  Если  масса  покупателей  англнчанъ 
значительно  обширнее  массы  покупателей  русскихъ,  —  зато,  но 
нашему  полному  уб1;ждеи1ю,  светлое  дарова1пе  Фета  далеко  оста- 
вляетъ  за  собой  вычурное  дарован1е  АльФреда  Тешшсона. 

И  такъ,  мы  боимся,  что  публика  1тша  можетъ  не  оцЬнпть 
повой  ьчшжки  стихотпоре1пй  г.  Фета  по  достопнству,  но  носп-Ь- 
шпмъ  же  прибавить  къ  отзыву  нашему  одно  оправда!не  для  рус- 
ск'ой  публики.  Не  изъ  неразвитости  н  не  нзъ  холодностп  наша 
публика  можетъ  не  ои-Ьинть  поэта,  о  которомъ  здЬсь  говорится — 
эта  самая  публика  обожала  талаитъ  Пушкина,  разку  пала  стпхп 
Лермонтова  и  списывала  своей  рукой  экземпляры  комед1и  Грибо1;- 
допа.  По  не  забудемъ  того,  что  читателей  иашпхъ  —  вообще  не- 
много шаткихъ  н  насмТ.шлипыхъ  —  паша  критика  п  журналисти- 
ка въ  течсп1е  долгихъ  лТ.тъ  уеилеипо  отвращали  отъ  сочувств1Я 
къ  дЬ-ту  Н0Э31И.  Въ  д'Ьл'Ь  по  пройму пюству  лелпкатпомъ,  въ  воз- 
зр'Ьи1яхъ  тоиь-ихъ  по  суи1еству  своему,  читатель  былъ  зап\ты- 
васмъ,  сталкиваемъ  съ  прямого  пути,  разплекаомъ  и  заб.туждаемъ. 
Съ  одной  стороны  его  заставляли  и|)еклоиятьгя  иоред'ь  поэтами, 
не  нм'Ьвшимп  никакого  ноэтическаго  дара,  съ  другой  сторошл  его 
сушили  псодидактическими  теор1ями,  по  свойству  своему  враждеб- 
ными всякому  прояв.1ен1Ю  искусства  чпстаго.  Одинъ  журналъ  воз- 
глаша.1ъ,  что  публика  должна  преклониться  передъ  русскнмъ  Гбте, 
господипомъ  такимъ-то;  другой  журналъ,  въ  то  ;ке  самое  время, 
опровергалъ  всЬ  заслуги  русскаго  Гете,  пменуя  его  русскпмъ  Ба- 
В1смъ.  Тамъ  нублик'Ь  говорили,  что  въ  д1>л'Ь  стихотворства  н-Втъ 
средины  между  ваьмь  п  ннч)ьмъ,  геч1емъ  п  бездарностью,  возвы- 
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шенаоЛ  дидактикоП  п  гаэрствоз1ъ;  въ  другомъ  м-ЬстЬ  провозгла- 
шалась р-Кшптельнал  безполезиость  ст1гхотворев1В,  даже  хорошпхъ, 
даже  весьма  хорошихъ.  Критика  сороковыхъ  годовъ,  прскрасвая 
въ  главпыхъ  своихъ  представптеляхъ,  но  сухо-мсртвепиая  въ  по- 
дража111яхъ  п  вар1ац|яхъ,  и.м1к1а  атабую  сторону  въ  свосмъ  дпдак- 
тпческомъ  направлен!!!.  Пм'Ья  много  важнаго  д'&.та  передъ  собою, 
она  смотр1$ла  на  поэз1Ю  съ  исключительной  точки  зр1;!11я,  и  при 
всемъ  своемъ  достоинств*  не  вступалась  за  нее  передъ  публикою, 
не  защищала  ее  отъ  шутовъ  и  пародистовъ.  Поэту  начинающему 
п  второстепенному  не  было  уголка  на  русскомъ  ПинД1»  того  вре- 
мени. Печальная  новПсть,  при  всей  бездарности  нувелпста,  41;!^- 
лась  за  мысль  въ  ней  скрытую,  но  никто  не  ц1:нплъ  второсте- 
лсннаго  поэта  за  изящную  картинку,  за  теплое  чувство,  за  искру 
не5есна1'0  св'Ьта.  11!11|-то  не  давалъ  руки  и  сов'Ьта  робь-имъ  п-Ьв- 
цамъ,  ианбол'Ье  нуждающимся  въ  помощи  и  совЬтахъ.  Оттого  отъ 
суровой  школы,  обильной  дарован1ями  всякаго  рода,  осталось  намъ 
самое  малое  число  ноэтовъ  истиннтлхъ,  да  и  тЪ  виолн1;  развились, 
.впол1г1>  окр-Ьилн  только  П0СЛ1}  реакц1и,  возбуягдениой  въ  ихт> 
пользу.  П0С.113  того  пер10да,  К01'да  наша  критика  иаконсцъ  поняла 
всю  нел'Ёпость  го!1ен!я  на  ноэтовъ.  Четыре  челов1>ка  вполн-Ь  да- 
ровитые, 1'оворимъ  мы,  остались  намъ,  и  теперь  развиваются  сво- 
бодно,  по  вГ1ушен!ямъ  музы,  сопутствующей  каждому.  Мы  гово- 
рим!, про  г.  Некрасова  —  сплы1а10  челов-Ька,  ум'Ьвшаго  слпть 
свою  энергическую  поэз!ю  даже  съ  нео-дпда!:тикой  стараго  време- 
ни, про  г.  Май1чОва,  неутомимо  трудяи1агося  на  пользу  родной  сло- 
весности, про  г.  Полонскаго,  столько  л-Ьтъ  хра1!ивша!0  свой 
С1;ромиый  св'Ьтнльникъ  посреди  холодности  н  непниман1я  ц'^ните- 
лей,  и  наконецъ  про  г.  Фета,  котораго  оригинальное  дароваш'е, 
приближаюн1ееся  къ  дару  нмнровизаторопъ,  или  еще  вЪрнЬе, 
древнихъ  трувехюаь,  нес!10Соб!10  пострадать  ни  отъ  какого  лите- 
ратурна1*о  панрав.1СИ1Я. 

Если  поэты  силы!ые  и  даровитью,  въ  былое  время,  какъ  будто 
уклоия.шсь  отъ  значения  и  зпан!я  иоэтовъ,  то  какъ  же  должна 
была  публика  смотреть  на  это  зн<'1чен!е  и  это  зван!с?  Очарован1е 
было  разругиено;  слово  Париассъ  возбуждало  одн-Ь  см1>шныя  мы- 
сли; въ  умахъ  публики  поэтъ  нредстав.1ялся  существомъ  безпо- 
лезнымъ,  безъ  толку  болтаюпщмъ  —  почти  что  пом-Ьшаннымъ. 
Опъ  обяза1!Ъ  былъ  п'Ьть  превосходно  пли  не  п1;ть  вовсе:  срёд- 
нихъ  термииовъ  пе  допускалось.  Говорятъ  намъ,  что  въ  игр1>  на 
скрипк1;  не  можетъ  быть  посредственности,  по  мы  имЬемъ  сла- 
бость думать,  что  самъ  Паганини,  хотя  одпнъ  день  въ  своей  жпз- 
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нп,  а  пгралъ  посредственно.  Во  всякомъ  новомъ  поющемъ  голосЬ 
(а  голоса  эти  являлось  р'Ьже  съ  каждымъ  годомъ)  публпка  ждала 
Паганин1евыхъ  совершенствъ,  но  совершенства  сразу  не  сказыва- 
лось, ц  публика  переставала  сзушать  и  голоса  умолкали  при  шп- 
капьп  остроумныхъ  рецензентов'ь.  А  так1е  рецензенты  являлись 
сотнями.  Д1>ЙствптсльнОэ  смЬяться  надъ  поэз1ею  весьма  легко  п 
выгодно.  Д.1Я  д'Ьльнаго  слова  объ  ученой  кнпг15  надо  знать  науку, 
Д.ТЯ  разбора  сноснаго  романа  пли  пов'Ьстп  не  совсБмъ  глупой,  по- 
требно пм-Ьть  хоть  какой  ппбудь  эстетический  взглядъ,  —  по  для 
г.1умлсп1я  надъ  стпхотвореп!ямп  требуется  лишь  бойкое  перо  и 
безсов'Ьстпость  персдъ  слабымъ. 

II  тутъ-то  стали  появляться  шутки,  Фсльетонныя  разглаголь- 
I      стбован!я  и  сов-Ьты  начинающему  д1>ятелю,  и  насм'Ёшки  надъ  лу- 
!      ною,  п  дпопрамбы  о  старомъ  времени,  когда  за  удачное  стпхотво- 
'      реньппе  давалась  става,  п  ребяческое  заключен1е  о  томъ,  что  те- 
перь мы  уясе  НС  гь,  о  томъ,  что  мы  серьезные  люди,  о  томъ,  что 
'      въ  душ1>  нашей  вознпкаютъ  велнк1с  вопросы!   На  сколько  все  это 
вредоносное  вл1ян1е  могло  отразиться  на  публпк-Ь?  На  сколько  те- 
псрсш111Й  пашъ  читатель  ох.1аждепъ  къ  д'Ь.1у  поэз1и?  Достаточно 
лп  псправпли  д-Вло  новая  реакц1Я  протпвъ    недавняго,    ультра- 
рсальнаго  воззр1;н!я  на  стнхотвориевъ  и  пхъ  значен1е?  Участь 
книги  г.  Фета  будеть  отв-Ьтомъ  на  вопросы  наши.   Полагаемся  на 

•  здравый  вкусъ  русской  публики,  на  сочувств1е  нын'Ьшнпхъ  ц-Вни- 
'  ТС-1СЙ  литературы ,  и  будемъ  ждать  результата,  не  безъ  значитель- 
'      наго  любопытства. 

Вернемся  теперь  къ  самому  поэту,  и  постараемся  по  м'Ьр'В 

си.1ъ  иашпхъ  высказать  кое-что  о  значен1п  его  пропзведеп1й.   Вся 

масса  читателей,  пос-11;  прочтен1Я  пын-Ь  пздаппыхъ  стихотворен1Й, 

^     должна  разд-Ьлпться  на  три  разряда.   Первый  разрядъ  читателей 

^■"     не  ощутитъ  никакого  удовольств1я  при  чтсп1и  и  отложитъ  книгу 

въ  сторону,  но  не  осудитъ  автора,  ибо  имя  его  уже  пользуется 

•  почетпою  изв-Ьстпостью.  Такпхъ  читателей  мы  оставимъ  въ  поко1;, 
•''  не  обвиняя  пхъ  ни  мало:  ежели  я  могу  пс  любить  музыки,  если 
"-  мой  сосЬдъ  холодспъ  къ  живописи,  отчего  же  пр1ятель  мой  и  мо- 
•^  его  сосЬда  пе  пм1>етъ  права  быть  холоднымъ  къ  стихотворной 
'^  П0Э31П?  Въ  полобпыхъ  случаяхъ  лучше  всего  быть  откровенпымъ 
■'^  и  не  скрывать  своихъ  вкусовъ;  попимагпс  хорошихъ  стиховъ  не 
-  есть  еще  необходимая  ирипад.!ежиость  всякаго  хорошагочелов1зка; 
р*  наука  Н0Э31И  есть  наука  своего  рода,  къ  которой  мое  ссрдис  мо- 
ь^  жетъ  не  лежать  также,  какъ  оно  не  лежитъ,  наприм'Ьръ,  къ 
1^    хпм1и  и  механик-В.  Второй  разрядъ,  состоящ1й  пзъ  людей  зоркпхъ, 
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развйтыхъ  п  В1Н0Г0  пспытавшпхъ,  да  сверхъ  того  просв'Ьтленоыхъ 
злногосторопнпмъ  лптературнымъ  восппташсыъ,  отдастъ  г.  Фету 
всю  справедливость,  полюбить  его  вполн-Ь,  еслп  еще  не  усп1;.гь 
давно  къ  нему  привязаться,  —  къ  этому  разряду,  конечно,  при- 
мкнуть лучш!е  наши  литературные  д'Ьятелпплпца,сблпженныясь 
ионят1я_ми  артистпческаго  круга.  Этому  разряду  пезач-Ьмъ  много 
говорить  про  Фета:  онъ  зпаетъ  его  бол-Ье  насъ,  любить  его  еще 
бол'Ье,  ч-Ьмь  мы  любнмъ.  Остается  третШ  разрядь  читателей,  п 
разрядь  самый  мпогочпсюпный  (числительность  его  будсть  завп- 
сЬть  оть  ус1гЬха  кипаат  пын-Ь  появившейся).  Къ  третьему  раз- 
ряду нодойдуть  ВС*  гЬ  читатели,  которые,  сь  наслаждеп1емъ  чп- 

•  тая  иоэта  нашего,  не  выяснять  себ'В  его  значен1я,  пе  будуть  вь 
силахь  охарактеризовать  словомь  того  наслажден1Я,  которое  они 
вынесш  П0С11;  чтен1я.  Не  одни  очень  молодые  люди,  не  одн-ё 
мечтательный  д-Ьвушкн,  не  одни  лица,  мало  привыкш1я  кь  чтен1ю, 
составятъ  этоть  дрет1й  разрядь  —  вь  пего  войдуть  люди  очень 
опытные  н  искушенные  вь  д'^1'Ь  позз1И,  и  очень  глубокомыслен- 
ные, и  очень  осторожные.  Самь  позть  новь  и  орнгина.тень,  муза 
его  глубока  и  по  времеиамь  туманна.  Иадь  многими  стихотпоре- 
Н1ЯМИ  Фета  надо  будеть  задумываться — т-Вмь  эти  стпхотворен1я  п 
прекрасны.  Зам-Ьтки  наши  набрасываемь  мы  д.1Я  третьяго  разряда 
Фетовыхь  читателей  и  почитателей.  Пмь  постараемся  мы,  вь  сжа- 
томь  вид'Ё,  разъяснить  нашъ  собственный  взглядь  на  музу  Фета, 
и  поучая  но  возможности  читателя,  мы  не  прочь  поучиться  п 
сами. 

Пусть  теперь  каждое  изь  лиць,  сь  наслажден1емь  прочитав- 
шихь  то  или  другое  стихотворсгпе  изь  новой  книжки  г.  Фета,  по- 
старается выяснить  себ'В  смыс.1ь  только  что  имь  исиытаннаго  иа- 
слажден1я.  Сь  помощью  какой  силы,  сь  помощью  какой  особенно- 
сти нашъ  позть  произвель  свое  дЬ-ю,  остановиль  вииман1е  чита- 
теля, заставпль  его  сердце  биться  спльн1;е?  Очевидно  не  обил1смь 
вн1;шняго  интереса,  не  драматизмомь  описанныхь  событ'Ш  —  та- 
кихь  достоипствь  оть  П0Э31И  не  требуется.   Равнымь  образомь  у 

:  г.  Фета  не  находпмъ  мы  ни  глубокихь  м1ровыхь  мысюй,  ни  остро- 
умныхь  пФоризмовь,  пи  сатирическаго  наиравлеи'ш,  пи  особенной 
страстности  вь  пзложеп1и.  Поэз1Я  его  состоить  изь  ряда  картинь 
природы,  изь  аптологическихь  очерковь,  пзь  сжатаго  пзобра- 
жеи1Я  немногихь  неуловимыхь  ои1ущен1й  души  нашей.  Стало 
быть  сердце  читателя  волнуется  оть  вЬрностп  этихь  картинь 
природ!;,  оть  мастерского  псполнеп!Я  аптологическихь  очерковь 
оть  ум'Внья  поэта  ловить  неуловимое,  давать  образь  п  название 
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тому,  что  до  пего  было  ппч'Ьмъ  пнымъ,  какъ  смутпымъ  мпмолст- 
нымъ  ощущсн1Смъ  душп  человеческой,  ощущсн'юмъ  безъ  образа  п 
назван!я.  Но  знаетъ  ли  челов'Ькъ  о  томъ,  какую  велпкую  роль  пъ 
его  жпзпп  пграютъ  мимолетный  духовпыя  ощущеш'я,  какъ  сильно 
сплетаются  они  съ  его  сугцествоваи1емъ,  какъ  кр1;пко  помнятся 
ои-Ь,  какъ-  трспещетъ  душа  его  при  каждомъ  о  ппхъ  памск1;?  Спла 
Фета  въ  томъ,  что  поэтъ  пашъ,  руководимый  свопмъ  вдохнове- 
н1емъ,  ум'Ьетъ  забираться  въ  сокровенп'Ьйш1С  тайппкп  душп  чс- 
лоп-Ьческой.  Область  его  не  велика,  по  въ  пей  опъ  полный  вла- 
стелппъ,  неспособный  бояться  никакого  совм^стипчества.  Вдох- 
новен1с  п  в-Ьра  въ  силу  вдохпове11!я,  глубокое  понпмап1е  красотъ 
природы,  созпап1е  того,  что  проза  жизни  кажется  прозою  лишь 
Д.1Я  очей  непросп1>тленпыхъ  поэз1ею  —  вотъ  особенности  г.  Фета, 
облпчающ1Я  въ  немъ  поэта  несомп1знпаго,  чистаго,  неснособнаго 
къ  С1;ептпипзму  плп  колебап1Ю  въ  свосмъ  призван1и.  Сверхъ  того 
у  поэта  нашего  есть  еще  два  драгоцЬпныхъ  качества  —  зоркость 
изгляда,  разгадывающаго  поэз1ю  въ  п{)едмстахъ  самыхъ  обыкно- 
'  епныхъ  ц  неотступное  упорство  пъ  творчеств-В,  ноуспокопваю- 
щссся  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  да1пи»1Й  п  подсмотр'Г.нпый  поэтнческ1й 
.чомептъ  не  переданъ  съ  безграничной  в-Ьрпостью.  Любопытно 
сл-ьднть  за  гЬмъ,  какъ  иногда  г.  Фетъ  относится  къ  поэз1п  его 
поразившей,  поэз1и,  'просящей  вонло1цен1я,  требующей  словъ  п 
разм1;ра  для  ея  уловлеп1Я.  Опъ  кпдается  на  свой  предметъ,  каш. 
орелъ  на  добычу  п  очень  часто  схватываетъ  его  съ  перваго  разу, 
схватываетъ  вполн'Ь,  возсоздастъ  его  небольшнмъ  колпчествомъ 
словъ,  къ  которымъ  велпчайш1й  поэтпческ1Й  ге1нй  не  съум1;етъ 
приладить  одного  лншняго  слова.  По  иногда  Д'Ьло,  по  нсуловпмо- 
етп  предмета,  идетъ  иначе.  Поэтъ  борется  со  своей  тэмою,  какъ 
съ  упорпымъ  протисникомъ,  пытается  передать  своп  чувства  му- 
31Л1;ой  стиха,  см1;111иваетъ  туманъ  съ  св1;томъ  и  гЬ1н,ю,  и  иногда 
.  остаотся  ноб'Ьжденнымъ,  по  чаию  оканчнпаетъ  свою  задачу  съ 
оезнрпм Ьриымъ  уснГ.хомъ.  Этимъ-то  путемъ  об'ьясняемъ  мы  зна- 
чеи1е  Фетовой  дЬятельностп  во  всей  ея  совокунности,  обнл'ю  нреж- 
пихъ  стихотворен1Й  слабыхъ  по  исполнсн1Ю,  еще  большее  количе- 
ство другпхъ  вещей,  въ  которыхъ  прелестная  поэтическая  искра 
чуть  брезжетъ  посреди  тумана  и  нестройнаго  хаоса.  Но  въ  кнпж- 
ь-ь,  которая  теперь  лежптъ  передъ  чптателемъ,  пЬп,  произведе- 
ний слабыхъ  или  педод15лапиыхъ.  Тутъ  видимъ  мы  поэта  нашего 
поб1;дителем;,  на  всЬхъ  нунктахъ.  ЗдЬсь  неуловимое  является 
схваченпымъ:  поэз1Я  воплощена  въ  гармотрюское  слово,  туман- 
л-Ьйш1е  моменты  нашей  жизни  разъяснены  п  отд1;лепы  отъ  тума- 
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на.  Въ  книгК  свопхъ  стпхотоорспШ  ныШ;  пздаиныхъ,  Фетъ  яв- 
ляется гЬмъ,  ч-Ьмъ  всегда  должснъ  быть  поэтъ  могущсствепнаго 
дарован1я,  то  есть  че.юв'Ькомъ  зрячпмъ  по  преимуществу,  пстол» 
кователемъ  нашей  житейской  поэз1п. 

Взгляпупшп  па  все  д1>ло  съ  вышепоказанпой  точкп  зр'Ьн1я,  :1ы 
безъ  труда  выяснимъ  ссб1;  всЬ  особснностп  Фетовской  поэз1и  п — 
мало  того — будемъ  способны  анализировать  самое  наслаяиеш'е.  ею 
доставленное.  Поэтъ  уясияетъ  намъ  мимолетные  порывы  собствсп- 
ныхъ  сердецъ  нашпхъ,  передъ  той  или  другой  сценой  природы, 
выговаривлетъ  то  самое,  что  мы  сами  сказать  бы  хот1^ш.  Онъ 
дастъ  слово  и  голосъ  восхитительным!»  грезамъ  давнозабытаго 
д1>тства  нашего,  онъ  говорптъ  своему  читателю  (если  этотъ  чита- 
тель не  чуждъ  поэз1и):  «вотъ  что  душа  твоя  чувствовала  въ  ми- 
нуты хандры,  въ  сладк1я  .11;тн1я  ночи,  въ  зимнюю  вьюгу,  вотъ 
отчего  пменно  би.юсь  твое  сердце  при  приблнжен'т  весны,  вотъ 
какчя  черты  поражали  тебя  въ  степи  вечеромъ,  на  сп-Ьжпой  поляне, 
залитой  луннымъ  С1ЯН1емъ.  Я  не  выдумываю  моихь  нашьвовь^  л 
ихь  угадываю.  Тамъ,  гд'Ь  я  угадалъ,  твой  глазъ  тума!!птся  слезой 
и  сердце  твое  бьется  сильнее,  и  ноэтическ1я  ощун1ен1я  нагоняютъ 
на  тебя  сладостную  дрожь  и  весь  ты  начинаешь  порываться  ь*ъ 
прош.10му».  II  надо  признаться,  для  угадыван1я  тончайшихъ  отно- 
шен1й  души  челов-Ьческой  къ  окружающему  ея  М1ру,  для  подсма- 
тривап1я  химической  связп  (проспмъ  прощеп1Я  за  мстаФору)  между 
вс'Ьмъ  сушествомъ  иашимъ  и  чудесами  видимой  природы  —  мы  не 
знаемъ  поэта  щедр1;е  одарепнаго.-  ДИровымъ,  европсйскимъ,  парод- 
нымъ  поэтомъ  Фетъ  никогда  не  будетъ;  какъ  двигатель  и  просв!;- 
титель  онъ  не  совершптъ  пути,  пройденпаго  велпк-пмъ  Пушки- 
нымъ.  Въ  немъ  не  имеется  драматизма  и  ширины  воззр1;н1я,  его 
м!росозерцан1е  есть  м1росозерцап1е  самаго  простого  смертпаго,  его 
вдохпо!{ен1е  не  выдержптъ  продолжительнаго  напряже111я.  По  сами 
эти  услов1Я,  отдаляя  г.  Фета  отъ  стези  поэтовъ  нодобпыхъ  Пуш- 
кину, Шн.ыеру,  Байрону,  нав1;ки  уьрЬпляютъ  за  нимъ  его  соб- 
ственную область,  въ  которой,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  н-Ьтъ 
у  него  ни  сверстииковъ,  пи  сопернпковъ.  Передъ  лпцомъ  вЬчно 
спокойной  антологической  древности,  па  едпн1>  съ  прелестями 
природы,  подъ  в.11яп1емт>  немпогослояхныхъ,  но  н'Ьж1илхъ  ощуще- 
н!й,  г.  Фетъ —  поэтъ  самаго  высшаго  разбора.  Подъ  стпхотворе- 
Н1емъ,  которымъ  начинается  книжка,  (О,  долю  Суду  я  въ  мол^ 
чаньи  ночи  таИноИ)  имя  Пушкина  не  возбудило  бы  никакого 
ДИВЛ0Н1Я  въ  чптате.11;;  мастерской,  неслыханно-прелестный  аито-у 
логическ1й  очеркъ  •Д1ана»  сд1к1алъ  бы  честь  перу  самого  Гете,  въ 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  122  — 

илпстатсльн1;1111]1й  пср'юдг  для  германскаго  олимп1Йца.  Въ  нашемъ 
0ТЗЫВ1;  и-Ьтъ  п  гбпп  преуосл11чси1я,  хоть  не  одвому  читателю  онъ 
можетъ  показаться  прсувелпченнымъ.  Выппсываемъ  оба  стпхотво- 
рсн1я  въ  З11ак7>  того,  что  ПС  боимся  принять  на  себя  полную  от- 
в1;тствспность  за  свой  отзывъ. 

1. 
О,  долго  буду  в,  въ  иодчавьп  вочв  таОвоП, 
КоварпыВ  депетъ  твоВ,  улыбку,  вэоръ  случайвоВ, 
Иерстамъ  оослушоую  волосъ  густую  врядь 
Нзъ  иыслеВ  взговятъ,  и  снова  призывать: 
Дыша  аорывясто,  одовъ,  вв  к1^иъ  не  зримыВ, 
Досады  о  стыда  рухяпауо  палпиый. 
Искать  хотя  одноВ  загадочной  черты 
Въ  словахъ,  которыя  провзвосвла  ты; 
Шептать  в  поправлять  былыя  выражеаья 
Р^яей  мовхъ  съ  тобой,  псполневвьпъ  смущевья, 
Н  въ  опьявеп1п,  ваперекоръ  уму, 
Зав^твымъ  вмепемъ  будить  вочвую  тьь/, 

2. 
Богивв  дфвствеввой  округлыя  черты, 
Во  всенъ  велпч1а  блестящей  наготы, 
Я  впд%лъ  межь  деревъ  вадъ  ясвымв  водамв. 
Съ  продолговатыми,  безцвФтвыми  очамв, 
ВысоЕо  подвялрсь  открытое  чело, 
Его  педввжвостью  вввмавье  облегло,  — 
И  дЪвъ  иолев1ю  въ  тяжелыхъ  мукахъ  чрева 
Вванала  чуткая  в  каиевпая  д1Бва.  >^. 

Но  вФтеръ  ва  зар^  между  лвстовъ  проввкъ, 
Качвулся  ва  вод^  боглвп  ясный  ликъ ; 
Я  ждалъ  ^  она  пойдетъ  съ  холчавохъ  в  стр1кла]|н, 
МолочпоВ  б1Ьлизвой  мелькая  межь  древамв, 
Взсрать  ва  сопвый  Ромъ,  ва  в^чпый  славы  градъ, 
На  желтоводпый  Тибръ,  ва  группы  воловнадъ, 
На  стогвы  длповые ...  Но  мраморъ  ведввжвныВ 
Б1;л%лъ  передо  мвоП  красой  вепостижвмой. 

Въ  обопхъ  стпхотвореп1Яхъ  каждое  слово  на  своемъ  м'ЬсгЬ» 
каждая  подробность  дышстъ  пзящсствомъ.  ВсЬ  силы,  всЬ  средства 
поэта  паправлепы  на  одпиъ  пупктъ  п  совокупностью  своего  д'ЬЙ- 
СТВ1Я  создаютъ  передъ  чптателсмъ  картины  бсзпрпм-Ьрно  поэтпче- 
?К1Я.  Тутъ  нечего  зам-Ьтпть,  нечего  поправить,  нечего  пожелать 
даже  —  и  содсржап1е,  и  картп1П10сть,  п  Ягпзнь,  п  музыка  стпха,  п 
мастерская  постепенность  р1>чи,  и  велико.гЬпныя  зак.1ючительныя 
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строк»,  все  это  само  просится  въ  память,  все  это  говорить  вашехт 
сердцу. 

Въ  дпухъ  вышеприведенныхъ  памп  стпхотворен1яхъ  г.  Фетъ 
бсрсп»  сцепы  п  моменты,  удобные  для  передачи.  Трудъ  его  можетъ 
показаться  легкпмъ  въ  н1;которомъ  смысл'Ь.  Описать  прерывнс- 
тымъ,  страстнымъ  стнхомъ  01цущсн1я  влюбспнаго  юношп  посредп 
молчанья  П0ЧК1  тайной,  ясными  образами  возсоздать  впечатл1;н1е, 
производимое  мраморною  статуей  Д1аны  у  сиящнхъ  водъ,  между 
зеленью,  можетъ  поэтъ  не  о.чень  тонкаго  разбора.  Сюжетм  ясны 
и  неизбиты,  пхъ  поэз1я  сама  просится  наружу.  11зсл1>дуемъ  же  ма- 
неру господина  Фета  надъ  задачами  бол-Ье  трудными,  надъ  темами 
или  прозаическими  или  приближающимися  къ  общему  м1>сту. 

Кто,  наприм1>р1|,  пзъ  нашихъ  поэтовъ  не  онисывалъ  заката 
солнца  въ  ТИХ1Й  .1'Ьтн]й  вечеръ,  кто  не  вдохнов.1ялся  виломъ  цв-ь- 
тущей  степи  и  по  пробовалъ  возсоздавать  ясными  изображен1я- 
ми  ощущен1Й,  производнмыхъ  подобными  сценами  природы  на  нашу 
душу?  Для  того,  чтобъ  по  этой  части  сказать  что  иибудь  особен- 
ное, надо  быть  художникомъ  но  преимуществу.  На  русскомъ  язьпгЬ 
мы  знаемъ  безконсчное  число  стихотвореи1Й  такого  рода,  между 
ними  несомн1;нное  первенство  прпнадлежитъ  отрывку  изъ  «Он-Ьгина» 
съ  описан1емъ  Татьянина  перехода  вечеромъ  къ  домпку  Евгеи1Я. 
Лермонтовъ  въ  своемъ  знаменитомъ  стихотвореи'ш  «какъ  часто,  пе- 
строю толпою  окруженъ»,  рисуотъ  намъ  изображена  не  мен-Ёе 
п.1'Ьнительное:  старый  барск1й  садъ  въ  часъ  вечерней  зари,  оро- 
св1;чивающей  сквозь  листы  темной  а.1лсп,  въ  виду  пруда  подерну- 
таго  зе.1еноЗ  сЬтью  травъ  и  разрушенной  теплицы.  Нослг  подоб- 
лыхъ  безсмертныхъ  ь-артинъ,  трудно  создать  что  либо  къ  нимъ 
приближающееся.  Но  г.  Фетъ,  всегда  чуждый  подражания,  пробуетъ 
перенести  насъ  въ  степь  вечеромъ.  И  онъ  выполнястъ  свою  тему 
блистательнымъ  образомъ: 

Клубятся  тучи^  мл^ья  въ  блескн  аломъ, 

Хотятъвъ  рос1  аов^жоться  поля, 

Вь  посмьдягй  рагъ^  за  третьимъ  перееаломъ 

Лхюпалъ  янщикъу  звеня  и  не  пыля, 

НигдФ  жодья  не  водво  на  просторе, 

Вдали  огвя  вль  а1Ьсвп  —  в  ое  ждешь! 

Все  степь  да  степь.  Безбрежная,  вакъ  ыоре, 

Волнуется  в  вадпваетг  рожь. 

За  облакомъу  до  половины  скрыта, 

Луна  светить  еще  не  см^ьетъ  днемъ. 

Вотъ  окукъ  взлетплг  и  прожужжалъ  сердито^ 

Вотъ  лунь  проплылъ,  не  шевеля  крыломъ. 
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Покрылись  нивы  аьтью  зсютистой; 
Тамъперепелъ  откликнулся  едали, 
Л  слышу  я  —  еъ  изложкн^ь  росистой 
Въ  полголоса  скрыпятъ  коростели. 
Ухь  сумракоиъ  оытлпвыИ  взоръ  обмануть, 
С2)€ди  тепла  прохладой  стало  дуть. 
Лупа  чяста.  Вотъ  съ  неба  зв1;.1ды  гляпутг, 
П  какъ  р'Кка  засв'Ктитъ  млечвыЦ  путь. 

П^)ечптапшп  это  ст11хотсоре1пс,  ничего  не  теряющее  возд'Ь  ве- 
щей Пушкина  п  Лсрмоптопа,  мы  тотчасъ  же  увпдпмъ  п  оц'бппмъ 
отличительные  признаки  поэта  нан1его.  Онъ  весь  живетъ  момен* 
томъ  нмъ  схпачениымъ,  онъ  какъ  бы  отрешается  отъ  своей  лпч- 
иости  п  позсоздаетъ  поразившую  его  картпну,  не  выпуская  пзъ 
ися  Мс'М'ЬПшей  нолроОности.  Пушнпнъ,  какъ  художнпкъ  блпзтй  къ 
гсн1алъности .  набрасывастъ  свое  создан'ю  нсбольшпмъ  чпсломъ 
штрихопъ  неподражаемо  нкрныхъ,  а  загг.мъ  оставлястъ  читателя 
работать  спонмъ  поображсн1емъ.  Лсрмонтовъ  виоснтъ  своп  лпчиыя 
восномнна1ип,  спою  собстосгшую  поэтическую  грусть  въ  строки,  о 
которыхъ  мы  говорили,  г.  Фетъ,  уступая  обоимъ  иоэтамъ  въ  шп- 
[>пн1;  кисти,  въ  энерг1и  замысла,  восполнястъ  неравенство  чсрезъ 
груиппровоп'ю  и  отд1;.1ку  подробностей.  Онъ  схватываетъ  всЬ  мел- 
к1я  черты,  характсрпзуюпип  вечеръ  въ  степи,  онъ  упомипаетъ  о 
взлет'Ьвшемъ  жук-в  и  о  коростеляхъ,  сь'рипящихъ  въ  росистой  лож- 
бин-Ь,  онъ  нрилаживаетъ  складъ  своего  стиха  къ  общему  топу 
пропзведеш'й,  и  результатомъ  своего  труда  можетъ  гордиться  по 
спрапедлипости.  Степь  вечеромъ  Зс^легаетъ  въ  душу  читателя  и 
остается  въ  ней  иав'Ьчно. 

По  смотря  на  некоторую  иепраппльность  въ  язы1ф,  отъ  кото- 
рой г.  «1>отъ  едпа  ли  когда  иибудь  отд'Влается,  авторъ  нами  разби- 
раемой кппасьп  въ  пысо1;ой  степи  обладаетъ  еще  одной  особен- 
ностью, р1*дкою  въ  нын'кишпхъ  поэтахъ,  а  именно  высокой  музы- 
кальностью стиха.  Не  мног'ю  изъ  нынв  живущихъ  служителей  Апол- 
лона до  такой  стенеш!  разум'11ютъ  значение  музыки  словъ,  не  мпо- 
Г1С  умТ.ютъ  П1лбп[)ать  столь  удачно  разм1;ръ  для  споихъ  произве- 
лем1й.  ])ъ  эгомъ  отно1не11!И  нашъ  ноэтъ  чутокъ  и  тонокъ.  У  пего 
есть  пощи,  бьюпия  въ  цт.ль  по  одной  своей  музык'Ь.  Стихами  г. 
Фета  можно  :]ачптыпаться  до  головок|)ужен!я;  въ  нихъ  есть  п-Ьчто 
обаятельное,  звучащее  какъ  струны,  волнующее  сердце,  какъ  изящ- 
ная музыкальная  симФон'т.  Высчитывать  стихотвореп'ш  такого  рода 
было  бы  слиниюмъ  долго,  ибо  мы  не  зпаемъ  стпхотвореп1Й  г.  Фе- 
та, состап.тенпыхъ  немузыкально.  Для  успокоен1я  совЬстп  укажемъ 
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на  вещь  «Растутъ,  растутъ  причудлпвыя  гЬнп»  на  —  «Люди  спять, 
прйдсмъ  пъ  гЬипстий  садъ»,  на  « Серенаду  •  {Тихо  вечерь  дога^ 
р(гетъ)^  на  романсы  «Сип,  еще  съ  зарею»  п  «На  зар1»  ты  ее  не 
буди»,  уже  положент>1Я  на  музыку,  которая,  при  псЬхъсвопхъдо- 
стопнствахъ,  едва  ли  стоптъ  музыки  словъ,  нлппсанпой  сампмъ 
поэтомъ.  По  не  можемъ  отказать  себь  въ  одномъ  удопольств1П  — 
перепечатать  одно  пропзведен!е,  мен1>е  другпхъ  зам-Ьченпое  пЬпп- 
телямн,  но  по  нашему  мн-Ьт'ю  поражающее  своей  музыкальностью, 
далеко  уходящею  за  границы,  до  которыхъ  когда  лпОо  добиралась 
современная  поэз1я  посл-ь  Пушкина. 

Ты  спишь  одииъ,  забытъ  В9  м'БсгЬ  дакомъ, 

Старвиоый  иооастырь! 
Твои  сводъ  ^оа^г;  ьругомг  летаютъ  съ  крвБомг 

Сова  п  петооырь. 
И  стесолъ  яФтЪ|  п  свищетъ  впхорь  вот 

Ко  впади пу  оква. 
Да  плющь  растет V  да  устренляетг  очн 

Полючоая  лува. 
II  кто-то  тамъ  мельваетъ  въ  св1|Г(  луавомъ, 

Блествтъ  его  }боръ  — 
Н  слышатся  иа  помосте  чугуввомъ 

Шаги  я  звуки  шпоръ. 
И  грусти) ю  св1|фов1Ю  печалв 

Звучятъ  во  ты1%  оргааъ ... 
То  тио  все,  кавъ  будто  в^чво  св^лв 

И  ст^вы  в  оргавъ. 

Зная  это  стпхотворен'ю  наизусть,  перечитывая  его  множество 
разъ,  мы  до  снхъ  норъ  не  можемг  еню  охлад'Ёть  къ  ЭФСкту,  и.мъ 
производимому.  Это  совсршснн1;й1псе  музыкальное  ноиигпо,  не 
только  рисующее  псродъ  на1исП  Фантаз1еП  вслпчапую  картину  раз- 
валинъ,  озаренныхъ  лупою,  но  еще  сверхъ  того  уносящее  нашу 
душу  въ  отдалснн'ЬПш1я  области,  о  которыхъ  трудно  говорить  су- 
хою прозою. 

Теперь  остается  памъ  встретить  г.  Фета  при  самомъ  сильном  ь 
развпт1п  его  творчсскпхъ  способностей.  Мы  должны  просл-Ьдпть 
за  его  д'Ы1ств1ям11  на  у.1ов.1ен1С  неуловпмаго.  Много  можно  и  даже 
должно  говорить  объ  этой  способности,  много  выписокъ  нзъ  книги 
нами  разбираемой  должны  бы  мы  сд'Ь.1ать  но  зтому  случаю,  —  но 
времени  у  насъ  будетъ  еще  довольно,  н  мы  не  прощаемся  съ  г. 
Фетомъ  на  долго.  Теперь  же  мы  ограничимся  только  небольшимъ 
указан1емъ  самыхъ  сильныхъ  заслугъ  нашего  поэта.  Всяк1Й,  кто 
только  жвлъ,  впд-Ёлъ,  чувствовалъ  и  подстерегалъ  неопред'Ь.^енные 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  126  — 

порывы  своего  сердца  —  облзанъ  прпо'Ьтствооать  автора  лежащей 
псредъ  нами  ктГги  —  какъ  поучптеля  п  объяснптеля.  Каждому 
пзъ  насъ.  .шдей  пс  совершенно  очсрств'Ь.шхъ  душою,  Фегьим'Ьстъ 
сообщпть  многое  и  многое.  Ему  открыта,  ему  знакома  область,  по 
которое  мы  ходимъ  съ  зампрающимъ  сердцемъ  и  съ  полузакрытыми 
глазами:  эта  область— область  поэтичсскихъ  ощущснШ  душп  челове- 
ческой. Паши  л1;тск1я  воспомпнап!я,  наши  д1>тск1е  страхи,  наши  слад- 
ься ощущеп1я  въ  часъ  занпмающагося  утра  и  въ  темную  ночь,  оза- 
ренную зо-Ьэламп,  —  пашп  свЬтлыя  мыслп  носредп  се.1ьскаго  за- 
тишья, наши  В0ЛНСН1Я  псредъ  свидан]емъ  съ  первою  возлюбленною, 
паши  минуты  хандры  и  минуты  порывистой  веселостл  —  все  это 
олицетворено,  высказано,  слито  съ  образами  п  музыкою  стиха. 
Еслп  кто  пзъ  насъ,  читая  к!И1гу  стихотвореп1й  г.  Фета,  ничего  не 
увидптъ  п  ничего  пс  припомнитъ  —  зпачптъ  ему  никогда  не  надо 
читать  стпхотворен1Й.  Умъ  отказывается  вЬрпть,  что  пашъ  поэтъ, 
па  та1;омъ  маломъ  количестве  страницъ,  въ  тоненькой  кппг1;  съ 
широкими  полями,  могъ  наговорить  намъ  столько  св'Бтлаго,  столь- 
ко иоваго,  столько  петронутаго,  столько  перечувствовапнаго!  Чего 
иЬтъ  въ  его  кнпгЬ,  па  как1я  стороны  тихой  русской  поэз!п  не даетъ 
она  отголоска?  Какихъ  картинъ  не  пабрасывае1'Ъ  псредъ  вамп  ав- 
торъ,  въ  пропзведеп1яхъ  короткпхъ  и  сжатыхъ,  иногда  немного 
туманныхъ,  иногда  краткпхъ  до  страпностп!  Н  ц1;ль  его  бол'Ье  ч'ёмъ 
достигнута.  Мы  видимъ  передъ  собою  родныя  сн'Ъговыя  поляны, 
за  песенную  спЬгомъ  ракиту  возл!;  ветхой  калпткп,  пзъ  которой 
выб'Ьгаетъ  гадающая  д1;вушка  съ  вопросомъ:  «какъ  тебя  зову тъ?» 
—  мы  прпсутствуемъ  при  пародпыхъ  гадан1яхъ,  мы  сл'Ьдпмъ  за 
т-Ьмъ,  какъ  сн-Ьговыя  поляны  таютъ  п  разрушаются,  какъ  души- 
стая весна  начинаетъ  в15ять  крыломъ,  мы  С1ышпмъ  громъ  телегп 
по  еще  замороженному  пути,  мы  переплываемъ  Дп'Ьпръ  въ  поло- 
водье, мы  бродпмъ  у  морского  берега,  за  которымъ  заливъ  разкп- 
дывастся  серебряною  ризою.  II  кром-Ь  того,  сколько  еще  картипъ, 
сколько  еще  воспоминан1й,  сколько  еще  поэз1п,  въ  которой  древняя 
пластика  пдстъ  с.гЬдомъ  за  германской  туманностью,  чисто  русская 
картина  смЬнястъ  страстный  лепетъ,  обращенный  къ  Офел1п !  Г. 
«1>стъ  чуетъ  попз1К)  жпзии,  какъ  страст1п.1Й  охотпикъ  чуетт^  нев-Ь- 
ломымъ  чутьемъ  то  мЬсто,  гдЬ  ему  слЬдуетъ  охотиться.  Никакая 
трудность  задачи,  никакая  тонкость  ощущен1я  пс  пугаютъ  поэта 
нашего,  его  слово  въ  п-Ькоторомъ  отношен1п  выше  обыкновеннаго 
поэтпчес!саго  слова  —  такъ  м-Ьтко  п  далеко  оно  бьетъ  въ  свою 
ц-сль.  Люди,  хорошо  знаюпис  артп.1лер1йское  Д'Ь.ю,  разсказывали 
намъ  не  разъ,  что  прп  пробЬ  огромнаго  количества  самыхъ  обык- 
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иовенныхъ  ружей»  всегда  выдается  одно  такое,  которое  кпдаетъ 
пулю  втрое  п  вчетверо  да.1ьше,  ч-Ьмъ  другю  стволы,  сд'Ёлаппые  на 
одномъ  п  томъ  же  завод-Ь,  пзъ  однпхъ  п  гЬхъ  же  матер1а.10въ, — 
подобныя  руя;ья  топасъ  же  пр1обр'Ьтаются  охотппкамп  п  ц-Ьнятся 
страшно.  На  чемъ  основано  такое  отлпч1е  боя,  такая  Фантастиче- 
ская неправпльность?  Талантъ  г.  Фета  во  многомъ  напомппастъ 
намъ  оруж1е,  о  которомъ  сейчасъ  говорплось:  оттого  нашего  поэта 
можно  изучать,  пмъ  )10жно  наслаждаться,  но  подражать  ему  н1этъ 
никакой  .возможности. 

Все  сейчасъ  нами  сказанное,  должно  быть  подкр-Ьплено  прп- 
м'Ёрамн  и  конечно,  за  прим1>рами  остановки  не  будетъ.  Покажемъ 
же  н-Ксколько  разъ,  какъ  снлснъ  г.  Фетъ  въ  борьб-Ь  съ  неуловп- 
мымъ,  а  зат1>мъ  предоставимъ  остальныя  изслЬдоват'я  самому  чи- 
тателю. Вотъ,  иапрпм-Ьръ,  стпхотворсн1е ,  о  которомъ  невозможно 
не  вспоминать  въ  часы  лихорадочной  безсонницы,  въ  глухую  без- 
покойную  ночь,  подъ  вл1ЯН1емъ  смутныхъ  ночныхъ  грезъ,  иногда 
налетающихъ  на  челов1;ка.  Содсржан1е  вещп  сумрачно-неуловимо* 
какъ  таинственный  по.1умракъ  между  разсв1;томъ  и  утренней  мглой» 
но  Н0СЛ1;  стиховъ,  его  характеризуюншхъ,  оно  кажется  и  точнымъ, 
п  понятнымъ,  и  сейчасъ  только  прочувствованнымъ. 

Подувочвые  образы  р^ютъ, 
Блбщугь  вскрамв  ярно  въ  потьмиъ; 
Но  глаза  раэлвчвть  во  умФютъ  — 
Мвого  ль  вхъ  ва  тревожвыхъ  крыла». 
Полувочвыо  образы  стовутъ, 
Какъ  больпой  въ  утомвтвлъвомъ  свФ, 
И  вслпываютъ,  в  стовуп.,  п  товутъ; 
4  Но  о  чемъ  это  стовутъ  овФ? 

Полувочвыо  образы  воютъ , 
Какъ  духовъ  всвугавшШся  посъ; 
То  вахлывутъ,  то  бездву  откроютъ, 
Какъ  волва  обважаетъ  утесъ. . . 

Какая  Фантаз1я  и  какая  правда,  какая  см'Ьлость  п  какая  стро* 
гость  пспо.1нен1я!  Ц1>лая  тревожная  ночь  въ  этпхъ  дв1:надцатп  строч* 
кахъ!  Теперь  возьмемъ  другую  ночь  и  другое  ощущен1е,  несрав- 
ненно отрадн12Йшее.  Поэтъ  идстъ  но  старому  рыцарскому  Ревелю, 
ночью,  посл1^  представлен1Я  Веберова  Фрсйшица.  Душа  его  полна 
впечатл'Ьтемъ  отъ  оперы;  старинный  здан1я,  раскидапныя  по  не* 
ровней  м1>стностп,  будто  гЬснятся  по  узкпмъ  улицамъ;  небеса, 
носеребренныя  луною,  сверкаютъ  надъ  головой,  какъ  ясная,  не- 
широкая р'Ька;  н  гд1;-то  вдалн  па  высоте,  на  осв'Ьщенномъ  балко- 
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п'Ь,  раздаются  п'Ьвуч1е  звуки  рояля.  Все  нами  сказанное  нъ  про- 
з'Ё,  схвачено  п  пересказано  поэто^ъ.  Внечатл1;н1е,  пзп»  испытанное, 
безъ  всякой  утраты  передается  душ-й  читателя,  п  волшебною  сп- 
лою п-Ьспп  передъ  нами  рисуется  н  старый  городъ,  п  узкая  лпн1Я 
серебряныхъ  нсоесъ  между  древннмп  домами,  блестящ1а  балконъ 
на  воздушной  высот!;,  н  звуки  музыки  будто  къ  намъ  доносятся. 
II  собствсшпля  воспомниа!пя,  выхлыпувъ  пзъ  глубины  души  на- 
шей, пдутъ  сл-Ьдомъ  за  поэз1ей,  иап-Ьянною  стнхотворен!емъ.  Кто 
пзъ  нпсъ  не  застаивался  ночью,  слупкая  музыку  въ  какомл»  ннбудь 
старомъ  город-ь?  —  кто  не  уходплъ  пзъ  театра  и  не  за-Ьзжалъ  въ 
гостп  къ  Шиллеру,  но  пелпколСтюму  выражен1Ю  Гоголя? 

11ролол;кая  оОозр1;т*е  иап]е,  мы  невольно  прндемъ  къ  стпхотво- 
рсп1ю  «Пчелы»,  одному  нзъ  самыхъ  фаповскихъ  во  всемъ  собра- 
н!».  См1>ло  можно  сказать,  что  на  русскомъ  язык'Ь  еще  не  бывало 
подоОнаго  нзображен'ш  весенней  н-Ьги,  доходящей  до  бол-Ьзненностп, 
сз!утпыхъ  душевныхъ  норывовъ,  не  поддающихся  даже  гЬнп  ана- 
лиза прозапческаго!  Иамъ  кажется,  что  ноэтъ,  наппсавшп  подоб- 
ное стпхотворсн1е,  не  могъ  не  ощутить  н'Ькотораго  педов'Ьр1Я  къ 
своей  муз*  ' —  такъ  тонокъ  п  нсудобовыражаемъ  предметъ  пмтэ 
взятый,  такъ  оригинальна  манера,  съ  номои^ью  которой  ум'Ьлъ  онъ 
воплотить  въ  слова  все  тонкое  и  неудобовыражасмое  въ  своей  тем-б. 
Перечитайте  это  стихотвореи1е  со  вниман1емъ  н  вы  поймете  отчего 
мы  такъ  стонмъ  за  звап1е  угадчика  поэ1и,  зван1е,  которое  прнна- 
длежнтъ  г.  Фету,  но  преимуществу,  пзъ  чис1авс1;хъсовременныхъ 
намъ  поэтовъ,  какъ  русскнхъ,  такъ  н  нностранныхъ. 

Пропаду  отъ  тоски  н  о  л1.он, 

Одппокая  жизиь  ие  мша,  ^ 

Сердце  воетъ,  слаб1^ютъ  кол1(оа... 

Бъ  каждый  гвоздикъ  дшистыИ  сирево, 

Расп-Ьпая,  вползаетъ  пчела...     . 

ДаП  хоть  выду  я  въ  чистое  поле. 
Иль  совс1;иъ  потеряюсь  въ  лЪсу... 
Съ  каждыиъ  шагомъ  не  легче  на  вол^. 
Сердце  оышетъвсе  болЪ  и  бол^, 
Точво  уголь  въ  груда  я  несу. 

Н^тъ,  состой  же1  съ  тоскою  коею 

Зд1Бсь  разставусь.  Черемуха  спвтъ... 

Лхъ,  опять  эти  пчелы  оодъ  вею! 

II  ввкакъ  я  попять  ве  уи1;ю 

На  цв^тахъ  ло,  въ  ушахъ  лв  звеввтъ.        *  . 
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Много  могли  бы  мы  сказать  о  другихъ  пропзведенЕяхъ  поэта 
.  нашего»  вдохиовленныхъ  гёмъ  же  духомъ  и  гЬмп  же  побуждешя- 
ки,  ио  мы  и  такъ  уже  позволплп  себ'Ё  много  выппсокъ.  Пусть  лю- 
бптели  нооаго  въ  поэз1И  самп  прочитаютъ  «Узппка»,  въ  которомъ 
передано  восторженное  ощущен1е  затворника  передъ  близостью 
свободы  и  моря,  стпхотворен1е  «Постой!  зд'Ьсь  хорошо!  зуб- 
чатой  и  широкой...»  разительно  прекрасное  по  стиху  и  по  тем^, 
которую  уы  не  въ  сп.тахъ  изобразить  прозапчсскпмъ  сювомъ,  о 
порывистый  вссепп1й  гимнъ  «Ужь  верба  вся  пушистая»,  п  «Боль- 
ного», и  стихотвореп1е  «Люблю  я  пр1ютъ  вашъ  иеча.1ьный»  —  про- 
пикпутое  всей  поэз'юю  сельскаго  спокойств1я.  Многое  еще  могли 
бы  мы  назвать  въ  кннгЬ,  но  г.  Фетъ  не  нуждается  въ  рскоменда- 
шяхъ.  Лучше  бу"зтъ,  если  мы,  заключая  нашу  р-Ёчь  о  дароваиш 
поэта  на  передачу  неуловимаго  въ  жизненной  поэз1и,  кончпмъ  на- 
шу репенз!ю  последней  выпиской,  носл'Ьднпмъ  произведен1емъ  ис- 
тинно волшебнымъ  по  своей  сил-Ь,  оригинальности  и  стремитель- 
ности. Хвалить  стихи  подобнаго  рода  почти  что  непозволительно, 
анализировать  п1ъ  также  невозможно,  какъ  анализировать  иной 
п.1'Ьнительный  сопъ,  повергающ1Й  чстов-Ька  въ  восторжепное  со- 
стоян1е  и  залсгающ|й  въ  его  память  на  долпя  л'Ьта.  Подобные  сны 
.  даются  раз7>  или  два  въ  жизни;  подобный  стихотворен1я  р-Ьдко  пи- 
шутся и  самыми  могучими  поэтами.  Это  не  жизнь  и  не  Фантаз1я, 
не  призракъ  и  не  д-Ъйствительпость:  это  восторженная  греза,  на- 
в1;янная  безпред1;льной  любовью  и  безпред1н1ьнымъ  чарован1емъ 
майской  лунной  ночи. 

ФАНТА31Я. 

Мы  одм;  пзъ  сада  въ  етсЕда  оеооъ 
Светить  мЪсяцъ...  тусми  вашж  еПи; 
Твой  душистый,  твой  послушный  доковъ, 
Развеваясь,  падаегь  ва  пдечв. 
Что  жь  модчвмъ  мы?  ВДВ  самовдаство 
Царство  тихой,  светлой  вочн  мая? 
Иль  поетъ  в  ярко  такъ  и  страство 
Соловей^  падъ  розой  взвывая? 
№ь  оросвулась  птвчкв  за  вустамв, 
Тахъ,  гд%  в^теръ  волыхалъ  В1Ъ  гв^эды, 
И  дрожа  ревнивыми  лучами 
Ближе^  ближе  къ  намъ  нисходятъ  звпзды? 
На  суку  извилистомъ  и  чудномъ  . 
Лестрыхь  сказокь  пышная  о^силица^ 
Вся  въ  огнуь^  вь  Ыяньи  изумрудномъ^ 
т.  тш  9 
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Падш  еодой  качается  01сарЬ'Птица; 
Гасписныл  раковины  блещутъ 
Въ  переливах}  уудной  позолоты^ 
До  луны  жемчуо1сной  ппной  мещуть 
Я  алмазной  пылью  водометы; 
Листья  полны  свлтлыхь  нааькомыхъ^ 
Все  растешь  и  рвется  вонь  изъ  мпры; 
Маого  свогь  ороносется  зоаЕоиы» 
И  оа  сердце  мпого  мадкой  в'Кри; 
Переходягь  радужвыя  краски. 
Раздражая  око  са^тоиъ  ложяыхъ; 
Мигь  еще...  и  в'Ктъ  во1шебяоВ  сказкя, 
И  душа  опять  полна  возиожвыиъ. 
•  Мы  одни;  изъ  сада  вь  стекла  оконь 
Свптить  М1ьсяць..,  тусклы  наши  €в1ьчи; 
Твой  душистый^  твой  послушный  локонь^ 
Развиваясь^  падаешь  на  плечи. 

Подобной  Бысокой,  безграничной,  волшебной,  изумятельной 
00Э31П  надо  поискать  и  поискать  во  всБхъ  европейскихъ  лптера- 
т}'рахъ.  Можстъ  быть  исжду  читателями  найдутся  ц'Ьиптели»  спо- 
собные разобрать  «Фаптаз1Ю»  по  строкамъ  и  спросить  очень  серьез- 
но о  томъ  —  откуда  могли  взяться  водометы  и  расписныя  раковины, 
св'Ётлыя  пасЁкомыя  и  жаръ-птнца,  качающаяся  на  суку  извили- 
стомъ  и  чудпомъ^  На  ихъ  зам'Ёчан1я  и  вопросы  отв1>чать  невоз- 
можно.  Тотъ,  кто  самъ,  въ  свою  молодость  и  въ  майскую  ночь, 
возл'Ё  любимой  женщины  не  грезилъ  восторженными  грезами,  не 
видалъ  Фантастйческпхъ  чудесъ  и  призраковъ  поэтическаго  М1ра,  ни- 
когда не  согласится  ни  съ  нашими  похвалами,  ни  съ  нашими  зам'Ёт- 
камп. 

Когда  нибудь,  въ  свое  время,  мы  поговоримъ  и  о  слабыхъ  сто- 
ронахъ  Фетовой  поэз1и,  о  н-Ёкоторой  туманности  и  неправильностяхъ 
въ  язык-Б  нашего  автора,  объ  ухищренномъ  германскомъ  элеменгЬ 
П0Э31И,  отъ  которыхъ  г.  Фетъ  не  отр-Ёшился  еще  окончательно,  и 
такъ  да.!!;^  По  теперь  памъ  не  до  погр-Ьпиюстей,  гЬмъ  бол1;е,что 
въ  ппхъ  нЬтъ  ничего  положительно  врсднаго  таланту.  Арабы,  го- 
ворить намъ  Карлейль,  веселятся  въ  день  рожден1я  своихъ  поэтовъ. 
Отчего  и  памъ  не  позволить  себ-Ь  самаго  св'Ьтлаго  пастроен1я  пе- 
редъ  книжкою,  которая  д-Ьлаетъ  столько  чести^русской  лшпсратургь 
и  русской  поэзги? 

1836. 
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VI. 


«ЗИМН1Й  ПУТЬ»,  ПОЭМА  П.  ОГАРЕВА  («РУССК1Й  В1&СТНПКЪ»у 

1856,  Л*  6). 

г.  Огаревъ  —  поэтъ  того  перюда  нашей  еловесиоста,  ко^-орыВ 
не  им'Ёлъ  поэтовъ.  Не  мноп'е  изъ  нын'Ьшнихъ  читателей  п  лпте- 
раторовъ  могутъ  припомппть  въ  точностп,  когда  г.  Огаревъ  напе- 
чаталъ  свое  первое  стпхотворе111е»  ^иого  лп  п  гд-В  онъ  работалъ, 
из1'Ьл11  лп  его  скромпыя  п'Ье110п1;н1Я  усп1;хъ  какого  лпбо  рода. 
Поэтъ  нашъ  п1;лъ  л-Ьниво  п  пе  сзи'Ьло,  р-Ёдко  и  какъ  будто  разс1;- 
яппо,  посреди  общей  хо^юдпости  къ  д'Ьлу  чистой  поэз1и,  въ  бур- 
помъ  хаосЬ  столкнувшихся  тсор1й,  пра  шум'Ь  полемики  п  борьбы» 
во  время  усп'Ьха  сатирическихъ,  психологичсскпхъ,  ультрарсаль- 
ныхъ  прозапковъ.  Если  его  стихотворен1Я  когда  иибудь  выйдутъ 
въ  св'Ьтъ  полпымъ  собрап1емъ,  читатель  прочитаетъ  пхъ,  какъ 
произвсдсп1Л  поэта  и  поваго  и  стараго  въ  одно  время,  —  а  въ 
ум'В  памятлива  го  ц'Ьнителя  промел  ькиетъ  св'Ётлое  воспомипан1е  о 
небольшомъ  количсств1;  истиипо  поэтическпхъ  всщицъ,  давно-дав- 
но затеряпныхъ  въ  журнал ьпомъ  хлам-Ь,  по  въ  свое  время  застав- 
лявшпхъ  задумываться  не  одного  челов-Вка,  сочувствующаго  изящ- 
ному. Воспомпнап1е  о  чемъ-то  мпломъ,  слабомъ,  груствомъ,  меч- 
тател  ьпомъ  какъ -то  лоиевол'Ь  сливается  со  всякимъ  отзывомъ  о 
даровап1п  п  карьер-В  г.  Огарева.  Картины,  имъ  изображаемый,  хо- 
гли  трогать  только  записныхъ  любителей  поэз1и,  масса  читателей 
не  могла  съ  особенпымъ  радуипемъ  па  пихъ  любоваться.  Оппсаше 
тихаго  л'Ьтняго  вечера,  знойиаго  полдия  въл'Ьсу,  стараго,  пустого 
дома,  въ  которомъ  какъ-будто  еще  бродитъ  гЬнь  когда-то  мп-юй 
жспщииы,  лунной  ночи  и  псчальныхъ  думъ,  нав'Вянныхъ  ея  вл1Я- 
Н1смъ  —  вотъ  въ  чемъ  состояла  большая  часть  вещей  г.  Огарева. 
И  надо  признаться,  много  тихой  грусти,  много  н1>жпой  задумчиво- 
сти было  въ  этихъ  нроизведен1яхъ.  До  сихъ  норъ  намъ  памятно» 
с^юво  въ  слово,  одно  изъ  стихотворен1й  нашего  поэта;  называется 
оно,  кажется,  «Въ  лилпжтгсЬ»;  когда  опо  было  напечатано,  о 
томъ  мы  не  можсмъ  сд'Ьлать  даже  прсдположсн1я.  Въ  сумерки, 
поэтъ  садится  въ  почтовую  карсту,  ианолненную  незнакомыми  пас- 
сажирами. Ихъ  бссЬда  ему  пе  по  вкусу,  онъ  грустенъ  и  раздра- 
жителенъ,  стукъ  колссъ  и  безсмысленныИ  говоръ  сосЬдей  прпчи- 
няютъ  ему  терзаи1Я.  Какъ  вдругъ  одна  изъ  женщинъ  поворотвла 
свое  лицо  къ  св'Вту  —  въ  очерк-В  ея  лица  было  что-то  пл-Ьнв- 
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тс.1ьнос ...  НО  пускай  самъ  поэтг  разскажетъ  нахъ  все  про11Сше« 
ств1е. 

И  ж9ъ-подъ  ШЛ8ПКН  вися  юковъ  теавыВ .  • . 

Какое  сходство?  Боже!  Грхдь  моя 

Спевалась,  юлодъ  обдадъ  таЁныЙ... 

Опять  000,  вид^въе  прежвнхъ  дпе& 

Передо  »вой  возвикю  такъ  слуяеПво, 

И  я  сь  нея  не  могъ  сееапи  очей, 

Сквозь  тьму  глядя  на  ликъ  едва  примуьтный; 

Тревожно  жизнь  мою  я  повторялъ , 

Н  снова  бьиъ  я  молодь ,  и  приватно 

Кругомь  еь  улыбкой  Божгй  мгръ  взир€1ль! 

И  я  любплъ  такъ  полво  в  глубоко, 

О,  какъ  же  я  былъ  счаетлввъ  въ  атотъ  раэг! 

И  я  бъ  желалъ,  мтобъ  намь  еще  далеко 

Далеко  было  ^ьхать,  —  чтобы  насъ 

Беаъ  отдыха  везла ,  везла  карета, 

Л  не  им^ълъ  бы  этотъ  путь  конца  у 

И  лучтхя  я  пережилъ  бы  лчьта  у 

Глядя  на  очехукь  этого  лица ! 

Вес  ЭТО  ПОЛНО  чувства  и  поэз1и.  Стохотворен1е,  часть  1(отораго 
хы  сейчасъ  выписа.ш,  поправилось  намъ  еще  по  другоО  прпчин'Ь. 
Въ  исмт»  было  мспЬс  упылаго,  недовольнаго,  грустно -л'Ьниваго 
элемента,  который  безпрсрывно  п  безпрерывно  проявлялся  въ  дру- 
гпхъ  стпхотворсп'тхъ  г.  Огарева,  сообщая  пмъ  печать  однообра- 
31Я  и,  что  еще  хуже,  безашя.  Поел*  стпхотворен1я,  вр'Ьзавшагося 
намъ  въ  память  и  зд'Ьсь  частью  выппсапнаго,  мы  ужо  почти  но 
встр-Ёчалпсь  съ  небрежной  музой  нашего  поэта.  Она  стала  еще 
л-ПппвЬе  прсжняго;  а  р1;дк1я  п1;спп  ея  сд1;лалпсь  еще  уныл-Ье.  И 
когда  па  сцену  выступилъ  кругъ  поэтовъ  1плн15  д1|йствующихъ  п 
нып-Ь  пользующихся  усггЬхомъ,  когда  п  читатель  п  крптпкъ  сталп 
обращаться  съ  стпхотворепгямп  гораздо  деликатн-Ье,  нежели  обра- 
щались съ  !П1ми  прежде,  талаптъ  г.  Огарева  не  откликнулся  на 
реакц1Ю.  въ  пользу  поэз1и.  Посреди  голосовъ  свЬжпхъ,  спльпыхъ, 
самоув-ьрснпыхъ,  иногда  нестройимхъ,  по  по  всякомъ  случа*  гром- 
кпхъ,  едва-едва  слышался  л-Ьппвый  шопотъ  нашего  поэта,  шопотъ 
какъ-будто  пасм-Ьшлпвый.  Молодой  поэтъ  Майковъ  могъ  увле- 
каться природою  и  древппмъ  м!ромъ,  Фетъ  сочпнялъ  свои  пропз- 
веден1я,  псполнснпыя  жизни  п  свЬжести,  г.  П1ербина  отправлялся 
за  вдохповеи1емъ  въ  древнюю  Грешю,  г.  Полонск1й  изображалъ 
намъ  картины  Кавказа,  всЬ  эти  поэты  д-Ьйствовали  горячо  и  бо- 
дро, по  прим-Ьръ  не  ув.1екъ  старшаго  пхъ  собрата.    Изр-Ьдка  раз- 
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давалось  со  стороны  г.  Огарева  какое «впвудь  грустное  стпхотво- 
реньпце,  какъ  какое-то  литературное  тетеп(о  топ.  Но  ваконецъ 
развит1е  поэтической  п  журнальноВ  д1;ятельностп  разшевелпло  не* 
брежнаго  поэта.  Первые  номера  «Русскаго  В-Ьстппка»  украсилось 
вещью,  подъ  назван'юмъ  «Зпмн!!!  Путь»  поэта  г.  Огарева.  ВсЬ  чи- 
татели прочитали  «ЗпмтВПуть»  и  «ЗпмшйПуть»  понравился  вс^згь 
читателямъ.  Никто  изъ  критпкопъ  и  даже  праздиыхъ  Фельетона- 
стовъ  не  сказалъ  дурного  слова  о  талпнгЬ  г.  Огарева.  Мпог1я  лица, 
весьма  развития  въ  иоэтическомъ  отношеп1и,  прочли  «Зимп!й  Путь» 
по  п'Ьсколько  разъ  и  запомнили  изъ  пего  цБлыя  страницы.  Иначе 
и  быть  не  могло,  все  произведен1е  застужпваетъ  своего  усп1;ха» 
Оно  тепло  и  св-Ьжо,  въ  немъ  есть  мастерск1я  картины  природы, 
два  или  три  эпизода  изъ  временъ  юности,  набросанпые  съ  талан- 
томъ,  наконецъ  стнхъ  его  лсгокъ  и  грац1озенъ,  удобснъ  д.1я  чте- 
П1Я,  удобенъ  Д.1Я  памяти.  Всл1;дстп1е  всёхъ  этихъ  псоспоримыхъ 
достоинствъ,  «Зимн1Й  Путь»  им'1;.1ъ  усп-Ьхъ  и  им1;.1ъ  бы  усн-Ёхъ 
еще  б6льп11Й,  если  бъ  ему  не  вредила  та  странность  въ  дарован!и 
г.  Огарева,  до  которой  мы  лишь  мимоходомъ  коснулись  въ  начал1; 
нашего  очерка. 

Никакой  поэтъ  не  можетъ  суп^сствовать  безъ  энерг1П,  безъ 
того  живого  и  необходимаго  элемента,  съ  которым1»  лЬниво-гру* 
стная  муза  г.  Огарева  никакъ  не  можетъ  поладить.  Подъ  с.ювомъ 
энсрг1я,  мы  разумЪемъ  не  пламенность,  не  особенную  Фактуру 
стиха,  д-ктающую  стнхъ  жел-Ьзтлмъ  и  алмазнымъ  (любимые  эпи- 

.    теты  старыхъ  критиковъ),  даже  но  выдержанность  манеры,  даже 
не  трудолюб1е,  такъ  необходимое  и  псрвокласснымъ  гси1ямъ.  Подъ 

'  словомъ  поэтическая  Э110рг1я  мы  разум1*смъ  уб^ждсн1е  самого  поэта 
въ  томъ,  что  онъ  им'Ьстъ  право  жить  и  и1;ть  во  весь  свой  голосъ 
свершая  гЬмъ  призван1с,  ему  данное  отъ  природы.  Для  челов-Ька, 
одарепнаго  поэтическою  эпсрпсю,  слово  муза  есть  не  пустая  вы- 
думка изъ  старой  мпоолопи,  для  пего  вдохновенге  существуетъ  не 
въ  видь  метаФоры,  придуманной  классиками,  а  въ  Форм1;  духов- 
наго  ощущс!11я,  н  знакомаго,  и  понятпаго,  и  уважптельнаго.  Поэтъ 
эпергичсск1й  будстъ  всегда  твердо  стоять  на  своихъ  собствснныхъ 
погахъ,  касовъ  бы  ни  былъ  успТ>хъ  его  П'Ьспоп1;н1Й.  Онъ  не  бу- 
детъ  выставлять  на  показъ  свою  лЬность,  а  небрежное  обращение 
съ  музой  станеп.  онъ  считать  почтп-что  за  прсступлен!е.  Кътем'Ь, 
его  вдохновившей,  такой  поэтъ  не  будетъ  подступать  неохотно, 
клкъ  иногда  подходптъ  оп>  нечего  д1;лать  иной  бальной  кавалсръ 
къ  некрасивой  д'БвиЩ;,  ник1;мъ  не  приглашаемой  на  танцы.  Всяк1Й 
предметъ,  затронувш1й  его  поэтическое  чутье,  будетъ  ему  казаться 
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высокпмъ,  прекраснымъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  жлиоппспыиъ  до* 
крайиостп.  Онъ  не  станетъ  двоить  своихъ  ощущен1й  и  бросаться 
съ  одного  пути  на  другой,  но  схвативши  изв'Ьстпый  продмегь, 
отдастся  ему  весь,  хотя  бы  па  одно  91гповен1е.  Сл-Ьдуя  такой  доро- 
гой, поэтъ  съ  энерпею  всегда  будеп.  им-Ьть  свой  в-Ьсъ  и  свою 
ц-Кпу,  хотя  бы  ВТ»  общей  сложности  своего  направлсн1я,  онТ|  гр'6- 
шилъ  протппъ  самыхъ  важныхъ  законовъ  искусства.  Жизнь  и  по- 
стоянство, сила  п  сосредоточенная  мысль  способны  всюду  влить 
настоящую  кровь,  всюду  высказаться  самымъ  м'Ьткимъ  способомъ. 
Не  только  поэтъ,  поставипипй  своею  ц-Ьлью  одно  свободное  слу- 
яген'ю  чистому  искусству,  —  но  и  поэтъ-сатирикъ,  и  поэтъ-дидак- 
тикъ  булуп>  полны  значен1я,  если  каждый  изъ  нихъ  пойдетъ  по 
своей  троп-Ь  съ  энерпею,  про  которую  сейчасъ  говорилось.  ВсЬ 
первые  поэты  стараго  и  новаго  времени,  всЪ  второстепенные  д'Ья- 
те.1И,  оставппш1е  посл1;  себя  почтенный  сл1;дъ  въ  искусств-Ъ,  съ 
пзбыткомъ  обладали  элементомъ  поэтической  энерг!и.  Не  въ  одной 
словесностп  пзянпюй,  но  и  въ  музык1з,  и  въ  живописи,  и  вънаук'Ъ 
видимъ  мы  то  же  самое.  Сколько  осталось  намъ  великпхъ  и  умныхъ 
книгъ,  построенныхъ  на  ошибочной  спстем1>,  на  нев1;рной  пшо- 
тез'Ь,  па  обманчивомъ  парадоксь!  Но  ученые  мужп,  сочинители 
этихъ  кнпп»,  в-Ьрпли  когда-то  и  ошибочной  систем-Ь,  и  гипотез'Ь, 
НЫН1;  опровергнутой,  и  парадоксу,  нын1;  никому  пе  кажущемуся 
истиной.  Н  в1>руя  въ  свой  предметъ,  и  энергически  д1зйствуя  въ. 
его  защиту,  они  создавали  безсмертныя  творен'т,  —  скептики  же 
в  индсФФерентисты ;  живни'е  съ  ними  въ  одно  время,  ровно  ничего 
НС  создали.  Въ  наше  время  музыкантъ  Оагнеръ  волнуетъ  всЬхъ 
свропейскихъ  композиторовъ  своими  оперными  нововведен1ями  — 
онъ  можстт»  быть  весьма  нсправъ  нередъ  общп.мъ  ареопагомъ,  по 
опъ  богап.  эперг1ею,  и  можно  см15ло  ручаться,  что  сл'Ьдъ  его  не 
пропадстъ  въ  пскусств1;.  Живописцы  Фламандской  школы  были,  по 
пашсму  МП13Н1Ю,  образцомъ  полезной  энсрг1и,  они,  мало  того,  что 
создали  НОВУЮ  блистательную  школу  въ  искусств!;,  но  такъ  ска- 
зать  породили  поэз!ю  своего  родного  края.  Что  было  бы  изъ  этихъ 
мастеровъ,  еслнбъ  они  пртшмалпсь  за  свой  трудъ  бсзъ  глубокаго 
уб'Ьждсн1Я  въ  его  законности,  если  бы,  рисуя  окрестности  Гаги, 
спи  сердцами  улетали  подъ  ясное  небо  Птал*1и  и  глядЬли  на  свои 
родпыя  равнины  съ  небрежною  усм-Ьшкою?  Пхъ  взглядъ  раздвоил- 
ся бы  безплодпо  и  вм'1;сто  гигантовъ  вь  |)ол1з  1^юисдаля  и  Ван- 
дсръ-Нээра,  мы  им1;лп  бы  какихъ  нибудь  Рафаэлей  Мспгсовъ,  ирп- 
годныхъ  на  одно  созжеп1е!  Такъ  велико  значен1с  эиерг1и  поэтиче- 
ской, такъ  огромна  ея  роль  во  всЬхъ  оскусствахъ,  что  каждое 
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у|иовев1е  отъ  ея  эакововъ  составляетъ  н'Ьчто  подобвос  дпссовавст 
или  см'Ьшной  пискливой  ногЬ  въ  оркестр-Ь.  Лордъ  Байроиъ,  въ 
минуту  хандри,  пытается  ув-Ьрить  Европу,  что  челов-^ку  его  зва- 
и1Я  непристойно  писать  стихи,  что  онъ  счптаетъ  унизительныыъ 
брать  деньги  за  свои  поэмы  —  эта  д-Втская  выходка,  опровергну- 
тая всею  жизнью  и  д-Ьятельностью  поэта,  остается  сы-Ьшпымъ  пят- 
номъ  его  б10граФ1И.  Пушкипъ,  въ  пер10дъ  «увядшей  младости»  и 
«баловней  поэтовъ»,  отиоснтся  къ  своей  иуз-В.съ  юношескою  не- 
брежностью;  всё  лучпие  поклонники  Пушкина  возсталп  на  него,  и 
самъ  ноэтъ  не  замедлилъ  искупить  своего  промаха  самымъ  герой- 
скимъ,  самымъ  энергичсскнмъ  служен1емъ  д1к1у  своей  жизни. 
Поэты  второстепенные  всего  чаще  терпятъ  отъ  заблуждений  по- 
добпаго  рода,  гВмъ  чаще,  что  въ  ихъ  натур-Ь  бол1>е  шаткости, 
что  ихъ  скоро  пл'Ъняетъ  обманчивая  прелесть  дплактики  съ  туман- 
ностью, небрежности  съ  поверхностнымъ  юморомъ. 

Пора,  однакоже,  перейдти  отъ  общихъ  соображен1Й  къ  Фак- 
тамъ  н  доказательствамъ.  Мы  уже  сказали,  что  «Зпмн1Й  Путь»  г. 
Огарева  есть  явлен'ю  отрадное  и  почтенное,  но  охарактеризовать 
его  значен1е  какимъ  пибудь  другимъ,  бол'Ье  011ред'Ь.1птельнымъ 
словомъ,  мы  почти  не  въ  состоян1и.  Намъ  хогкюсь  сказать,  что 
оно  оставило  въ.пасъ  св'Втлое  впечатл1;н1е,  но  этого  мы  сказать 
не  можемъ,  потому-что  у  г.  Огарева  'самыя  св-Ьтлыя  картины  за- 
чернены унылыми  пятнами,  иеизв-Встно  д.1Я  какой  потребы  набро- 
саннымп.  Сказать,  что  «Зимн!й  Путь»  иав1>ваетъ  читателю  мысти 
грустныя  и  полезный,  'мы  тоже  не  можемъ,  потому-что  унылыя 
отступлен1я  съ  прим1>сью  л-Внпво-нсбрежнаго  юмора  не  научаютъ 
пасъ  ровно  1шчему.  Отыскать  въ  «Зпмнемъ  Пути»  сл-Ьды  энерги- 
ческой дидактики,  которая  когда-то  им'Ь.1а  свою  1гЬну  и  теперь  по 
врсменамъ  сообщаетъ  оригинальную  красоту  всщамъ  г.  Некрасо- 
ва—  мы  также  не  въ  состоя1пи.  Всюду,  гд-Ь  поэтъ  высказывает- 
ся и  кидаетъ  свой  личный  взглядъ  па  предметы,  пмъ  восн-Ьваемые, 
встр'Кчаемъ  мы  одну  бледность,  двойственность,  колебаи1е  и  не- 
которую кислоту  взгляда:  просимъ  прощсн1я  за  см1>лость  Фразы.  И 
падо  01дать  справедливость  таланту  г.  Огарева,  не  смотря  на  эти 
важный  недостатки,  ясно  свпд-Втельстпуюпия  о  его  б-Ьдности  по 
части  поэтической  эисрг1И,  вся  вещь  пзобилуетъ  зам1;чата1ьными 
страницами.  Газдробпвъ  «Зимн1Й  Путь»  и  выброспвъ  изъ  него 
слабыя  строки,  о  которыхъ  мы  говорили,  мы  все-таки  получимъ 
въ  результагВ  рядъ  мелкихъ  стихотвореп1й ,  поэтически  задуман- 
ныхъ  и  отчетливо  выполненныхъ. 

«Зимн1Й  Путь»,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  начппается  описа-     ' 
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Н1емъ  вочного  вы'Ьзда  п  ясной  лунной  нопп;  при  чехъ  поэтъ  сооб* 
щаетъ  намъ  не  безъ  юмора,  что  онъ  любить  съ  мудрою  заботой 
свершить  обязанности  дня,  то  есть,  вкусить ^об'Ьдъ  и  ужпнъ,  по- 
тому-что  прпбавлястъ  онъ:  «Всегда  порядокъ  въ  жизни  нуженъ». 
За  исключсп1емъ  этого  отступлен'ш,  въ  которомъ  мы  не  видимъ 
совершенно    никакой  надобности,    пдетъ   рядъ  очень  хорошихъ 
странпцъ,  опять  перерываемыхъ  зам'Ьчан'шмп  поэта  о  томъ,  что 
м-Ьста,  но  которымъ  лсжптъ  путь  «ему  знакомы  такъ,  что  даже 
скучно»  п  о  томъ,  что  мерцаюние  огоньки  въ  окнахъ  и  д-Ввугакп, 
прядущ1я  ленъ,  «тревожатъ  М1ръ  души  его  тоской  бол-Ьзненной  и 
трудной».  Это  посл-Ьднее  зам-Ьчан'ю,  уложенное  въ  н'Ьсколько  сти- 
ховъ,  идетъ  непосредственно  за  картиной,  прекрасно  набросанной, 
а  за  нпмъ  пдетъ  картина  еще  лучшая,  изображен1С  доброй  ста- 
рушки-пом-Ьщпцы,  молящейся  и  гадающей   въ  карты  о  своемъ 
внук-Ь  Ван'Ь.   Отдавая  всю  справедливость  обонмъ  очеркамъ,  мы 
видимъ  себя  въ  необходимости  р'Ьшительно  осудить  отступлеп!е, 
пхъ  разд'Ь.1яющее.   Ежели  картины,  изображаемый  поэтомъ,  наво- 
дятъ  па  него  тоску  бол-Ьзненную  и  трудную,  то  для  чего  же  онъ 
не  пщетъ  картинъ,  которыя  не  наводили  бы  на  него  этого  не- 
пр1ятнаго  ощущения,  совершечно  лишняго  при  творчеств*!;?    Пли, 
если  он*  все-таки  ему  пр'штны,  не  смотря  на  тодку,  ими  нробуж- 
деппую,  то  поэп.  обязанъ  передать  пхъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
и  читатель  вполнЬ  разд'Ь^шлъ  его  воззр'Ьп1е.    Стало  быть  нередъ 
г.  Огарсвымъ,  какъ  живописцемъ  русскихъ  сценъ,  открываются 
ДВ1;  дороги,  дв1>  манеры  живописи.  Онъ  можетъ  пдти  или  за  Пуш- 
кипымъ,  картппы  котораго  такъ  св1;тлы,  успокоительны  и  пре- 
лестны, пли  за  Гоголемъ,  придававшимъ  всЬмъ  своимъ  пейзажамъ 
(за  псключеп1емъ  украппскихъ)  колоритъ  мрачный,  по  совершенно 
опред'Ьлетилй   и  естественный.   ВмЬсто  того  наи1Ъ  поэтъ  остано- 
вплся  па  какой-то  средне -пропорц'юнальной  точкЬ,   па  которой 
предметы  двоятся  п  туманятся,  выводы  его  пошли  совершенно  на- 
перокоръ  прсдставлспгямъ  п  самъ  онъ  не  могъ  сказать  читателю 
ничего  опред'Ьлительнаго. 

Всл^дъ  за  т-Ьмъ  поэтъ  проЬзжаетъ  мимо  хиадбища,  на  кото* 
ромъ  похоропснъ  одппъ  изъ  его  дсрспенскихъ  друзей,  обрисован- 
ный очень  коротко  и  блЬдно;  далЬе  за  кладбищемъ  и  косогорами 
и  за  рядомъ  глупыхъ  в-Кхъ  (можеттэ  быть  мы  черезчуръ  придир- 
чивы, по  намъ  досадно,  для  чего  невиннмя  в1;хи  названы  глупы- 
ми), чсрн'Ьетъ  пустырь,  па  которомъ  недавно  стояло  богатое  село, 
псчезнусшее  отъ  пожара.  При  видЬ  м-Ьстпости,  свид-Ьтсчьнпцы  не- 
чальпой  катастрофы,  картина  пожара  вознпкаетъ  нередъ  вообра- 
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жен1смъ  путника  и  опъ  псредаетъ  намъ  еъ  большпмъ  усп'Ьхохъ 
всю  сцену  ужаса  п  смятен!».  Пожаръ  случился  ночью  п  зпмвяя 
вьюга  разнес«1а  пламень  по  кровлямъ.  Стпхп  оппсан1я  весьма  кар- 
тиины  и  сжаты,  для  прим-Ёра  выппсываемъ  небольшое  мпсло  пхъ, 
при  окопчан!и: 

1мталнсь  бабы  за  оожитжя, 

Спасать  Х02ети,  корыта,  вотп, 

А  по  дворамъ  раздался  рёгь 

Въ  оп|1Ь  покинуты»  хороаг; 

Въ  забытой  люльке  визгъ  ребячИ 

Беэснльпо  заиеръ  въ  общеиъ  плаЧ). 

Спасепья  в-^тъ!  Толпа  гдядятъ  — 

Оц^оев^въ  —  какъ  все  горотъ; 

Багровый  св^гь  гь  иерцавьи  длвнвомъ 

Ложатся  во  сн'1гамъ  пустыввымъ... 

Такъ  вг  пору  раявяго  утра 

Я  ве  засталъ  ужь  яв  двора... 

Безъ  сдовъ,  безъ  а1лъ,  безъ  воныпиевИ, 

Бродялв  люду,  словоо  т'Ьнв... 
Все  это  очень  хорошо  п  наводптъ  на  хорошая  мысли,  не  смо- 
тря на  то,  что  какая-то  с1;дая  баба  мотаетъ  глупо  головой  во  вре- 
мя пожара,  а  становой  уныло  щелкастъ  языкомъ. 

Шестая  стрОФа,  ИЛИ  шестая  глава,  пли  шестое  отд1У1еп1е,  со- 
стоитъ  изъ  лучшихъ  странпцъ  во  всей  вещи.  Л'Ьсъ,  посеребрен- 
ный луннымъ  С1ян1емъ,  обступаетъ  кибитку  нашего  путника:  по 
сп-Ьгу  стелются  гЬнп  д.1ит1ыхъ  стволовъ.  Далеко  въ  лгьсную  глуСъ 
уходить  взорь,  А  за  л1;сомъ,  па  гор1;  стоить  и  стар-Ьется  старый 
барск1й  домъ,  когда-то  хорошо  знакомый  поэту.  Къ  этому  дому 
когда-то  вела  дубовая  аллея,  дворъ  его  окаймляется  литой  решет- 
кой, стол'Ьтп1Й  садъ  шум'Ьлъ  за  домомъ  и  все  вокругъ  было  полно 
жизнью,  веселостью,  роскошью,  радуш1емъ.  Въ  дом-Ь  жплъ  ста- 
рый богатый  генсра.1Ъ  съ  красавицей  дочерью;  поэп.  вспомппаетъ 
и  о  старик'Ь  и  о  его  дочери,  и  о  роскошной  ихъ  жизни,  и  о  пер- 
вомъ  бал-Ъ,  па  которомъ  ему  нригплось  быть  въ  ихъ  дом1;,  и  о 
томъ,  какъ  царица  вечера,  молодая  сосТ.дка,  прошла  съ  нимъ 
вм'ПсгЬ  110льск1Й.  Выписывать  всВхъ  этихъ  отрывковъ  мы  не  бу- 
демъ,  потому-что  ош!  и  безъ  пасъ  булутъ  оц15пепы  читателсмъ. 
Скажемъ  только,  что  заключительная  страница  эпизода,  приводя- 
щая мпогихъ  ц'Ьпителей  въ  восхи1цеи1е,  вовсе  ис  кажется  памъ 
лучшею  во  всемъ  Ъткрывк-В.  Весь  разсказъ  ведспъ  прекрасно  и 
иы  не  находимъ  причпны  хвалить  его  окопчан)е  въ  ущербъ  нача* 
лу  и  средине. 
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СгЁдующпмъ  за  гёмъ  эппзодомъ  мы  недовольны  бол^бе,  ч'Ъмъ 
всЁми  другпзги  недостатками  поэмы,  взятыми  въ  сложности.  Д'Ъло 
пдетъ  о  жизни  и  смерти  какого-то  школьнаго  учителя,  съ  котл- 
рымъ  поэтъ  вм'ЬстЬ  воспитывался  и  долго  поддерживалъ  друже- 

СК1Я  СП0ШеП1Я.   МуЖЪ  ЭТОТЪ  въ  юности  отличался  любовью   КЪ  ФИ- 

Л0С0Ф1И,  изучсн1емъ  Шеллинга.  Философ1я  не  выучила  его  ничему, 
Шеллпнгъ  не  далъ  гроша  въ  карманъ,  и  б1;лный  юпоша 

В^пво  педово1ьвыВ 
И  и1ромъ,  в  еобоЦ  саивиъ, 
И  тахкоВ  б^двостью  тоивиг, 
Пошелъ  оиъ,  вакъ  }читель  шв01ьвый, 
Въ  вашъ  край  вечадъпый,  в  готовь 
Билъ  сь  добросоепстностью  мклой 
Учить  чвтать  шупихь  птенцовь 
II  по  складамъ  «  бсть  складовъ. 
Но  тщетно!  Сила  взы^вида! 
Овъ  сталъ  г^^с1В1ь ,  иотомъ  спился 
II  помтиался, . .  « 

Вся  эта  тирада,  съ  ея  сухостью,  съ  ея  неестественнымъ  и 
лпшнпмъ  юморомъ,  съ  ея  страппымъ  топомъ,  въ  которомъ  слы- 
шится все,  что  угодно,  кром1;  твердаго  поэтическаго  голоса,  есть 
совершенный  диссонансъ,  которому  лучше  было  бы  и  на  св'Ьтъ  не 
появляться.  Отъ  нея  такъ  и  в1;етъ  слабой  стороной  отжпвшаго 
лптсратурнаго  Т1ер!0да,  который  былъ  бол'Ье  всего  б-Ьденъ  поэз1ею, 
а  богатъ  хитросплетснпостью  теорий.  Можно  прикрывать  свою 
поэтическую  б1>дность  шутливо-грустно-ироническими  выходками, 
по  при  даровап1и  г.  Огарева  мы  не  можемъ  объяснить  этой  ошиб- 
ки ипч1>мъ,  кром1;  того  недостатка  въ  поэтической  эперг1и,  о  ко- 
торомъ мы  говорили  такъ  много.  Ясно  впдпмъ  мы,  что  тема,  слу- 
жившая началомъ  всего  эпизода,  взята  нашпмъ  поэтомъ  отъ  не- 
чего дТэлать,  какъ  бы  пзъ  милости,  безъ  сердечпаго  къ  пей  вле- 
ЧСН1Я.  11сопрсл1>лсппость  замысла  привела  и  къ  псопрсд1;лсппос1и 
псполпеп!я,  какъ  всегда  бываетъ  въ  такпхъ  случаяхъ.  Что  хот1;.п. 
сказать  поэтъ  личностью  своего  п1ко.1ьпаго  учителя?  Изобразить 
изораппое  существо,  погибшее  посреди. житейской  прозы?  —  но 
гд-Ь  /КС  Факты  п  гд-Ь  сочувств1С  и  гд15  протестъ  протпвъ  певппма- 
п!я  людей  къ  пзбрапиому?  Просто  честпаго  юношу,  угасшаго  бсз- 
врсмепно  въ  скр(^1иой  долЬ  —  по  отчего  же  вмЬсто  слезъ  и  теп- 
лаго  сожа.11;п1я,  поэтъ  отзывается  о  своемъ  ТсроЬ  съ  пустымъ 
юморомъ?  Педанта,  нспопимающаго  дЬйствительности  и  за  тоуни- 
чтолгпвшагосл?  —  по  авторъ  даже  не  пакидываетъ  намъ  слабаго 
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абриса,  по  которому  мы  могли  бы  судить  такпмъ  образомъ.  П  на- 
конецъ,  пеужеди  поэз1Я  можетъ  состоять  въ  томъ»  чтобы  о  вс1;хъ 
предмстахъ  говорить  небрежно  -  иропическпмъ  тономъ?  Стерва 
упрекали  вт^  томъ,  что  онъ  льстъ  слезы,  говоря  о  мертвомъ 
0СЛ1;  —  не  бросаются  ли  поэты  нашего  времени  въ  другую  край* 
ность,  то  есть  въ  стремлсн1е  къ  сатир-В  и  юмору,  тамъ,  гд-ь  по 
ходу  д'Ьла,  ни  того  ни  другого  не  требуется? 

Посл1>дн1я  страницы  «Знмняго  Пути*  однакоже  сглаживаютъ 
часть  непр]ятнаго  впечатл1;н1я,  оставляемаго  вышеизложевнымъ 
эпнзодомъ.  Въ  ннхъ  встр-Ьчасмъ  св'Ьжее  онпсан1е  л-Ьтней  пышной 
ночи  съ  соловьинымъ  н1>ньемъ,  и  несколько  строкъ,  весьма  в1;рно 
передающихъ  01ц\*щен!я  утомле1П1аго  про1>зжаго  въ  глухую  ночь, 
на  короткомъ  отдых'Ь  въ  станц10нной  комна!*!;,  передъ  нагор-Ёвшею 
СВ15Ч0Ю,  возл'Ь  часовъ,  см'Ьло  пощелкпвающихъ  гд1>-то  въ  уго.1ку. 
Посл'Ьднее  опнсан1е,  конечно,  не  можетъ  назваться  С1яющимъ  илп 
св-Ьтлымъ»  но  въ  немъ  авторская  манера  прим-Ьнена  къ  д1>.1у  съ 
точностью,  выдержена  отъ  первой  строки  до  последней,  оттого  п 
ведетъ  къ  желаемой  ц1>ли  какъ  нс1ьзя  удов^ютворительн-Ве.  Не 
одинъ  дорожный  челов-Ъкъ  вспомнитъ  строки  г.  Огарева  въ  мину- 
ты, подобный  имъ  описаннымъ,  а  это  зпачнтъ  много  и  весьма 
много. 

Короткой,  но  изящной  картиной  заканчивается  все  произведе- 
Н1е.  Ночь  миновалась,  путь  кончается,  и  скоро  долженъ  пока- 
заться городъ,  къ  которому  неслись  мы  вм'ЬсгЬ  съ  нашимъ  по- 
этомъ. 

Но  ковн  мчатся  ва  востоеъ; 
Лува  потухла.  По  веивогу 
Разсв^та  треоетвыВ  оотокъ 
Ясв^й  дожотсв  ва  дорогу. 
И  св^тоиг  ауроуриыиъ  горя 
Встае1ъ  студеиая  заря, 
И  солице  съ  выси  бд1;д|1о-свве1 
Бдеститъ  падъ  б^лою  пусты веВ. 

Зд'Ъсь  оканчниасмъ  мы  разборъ  съ  немного  тяжелымъ  чув* 
ствомъ.  Мы  должны  были  высказать  несколько  истпнъ  и,  х(ь 
жетъ  быть,  не  совсЬмъ  11р|ятныхъ  пстннъ  поэту,  котораго  ува- 
жаемъ  и  ц-Ьни.мъ  отъ  всего  сердп.п.  Но  можемъ  сказать  съ  полвоО 
искренностью:  мы  не  позволили  ссб-Ь  ни  одного  зам1;чан1Я  прп- 
страстнаго,  ни  одного  совета,  нснрпмЬннмаго  къ  д1;лу.  Мы  не  т-Ь- 
шили  своего  самолюб1я  и  не  позволяли  ссб!;,  увлекаясь  правами 
рецензента,  строго  говорить  о  талангь,  застуживающемъ  общей 
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спшпат1п.  Именно  оттого»  что  мы  ц-Ьнпмъ  г.  Огарева  п  разсчоты* 
ваемъ  па  его  труды,  мы  позволпмъ  себ'Ь  быть  можотъ  слпшкомъ 
прпдирчпвмй  взглядъ  на  его  прошлую  и  настоящую  д'Ьятельность. 

1856. 

У1Г. 

4СНВЛ11Ъ  ПВАНОВНЧЪ  МАРТЫНОВЪ,  ПЕРЕВОДЧИКЪ  ДРЕВ- 
НПХЪ   КЛЛССИКОВЪ».    СТАТЬЯ  Г.   КОЛБАСИНА.    («СОВРЕМЕН- 

нпкъ»,  1856  г.  ЛяЛ^  3  и  4.) 

Однпмъ  изъ  сущсствсппыхъ,  вредныхъ  недостатковъ  новой 
русской  журпэлнстпкп  должно  быть  признано  ея  зам-Ьчательпое 
пеонпмпн1е  К7>  дБятелямг  нашей  словесностп,  жпвшимъ  до  нушкпи- 
скаго  псргода.  Этогь  нсдостатош»  навлекаетт»  на  пасъ  заслужен- 
ные унрсь'и  со  стороны  бсзнрпстрастпаго  читателя,  онъ  зарож- 
дасп.  холодность  между  дЬятслямп  теь'ун^ей  словесности  и  пред- 
ставителями стар!наго  литературнаго  покол'Ьн1Я,  онъ  даетъ  въ  руки 
людей,  нерасноложсптлхъ  къ  д'Г,.1у  нроспЬщен'ш,  оруж1с  противъ 
всей  напюй  новой  длительности.  Въ  то  время,  когда  англ1Йск1е, 
французские  и  н1;мецк1с  историки  литературы  усиленно  разработы- 
ваютъ  родную  свою  сювесность,  когда  б10граФ1п  старыхъ  писате- 
лей тысячами  выходятъ  въ  ЕврооВ,  когда  самому  скромному  д'Ья- 
телю  старыхъ  врсменъ,  современная  критика  всзд'Ь  воздаетъ  свою 
дань  признательности, — въ  пашпх7>  пер10дическпхъ  нздап1яхъ  мы 
не  находимъ  ничего  подобнаго.  11а1пи  критики,  репензенты,  обо- 
зрЬватели  часто  напомипаютъ  своимъ  новсден1емъ  одного  чудака- 
пом'Ъщпка,  въ  свободное  время  прочитавшаго  три  новыя  книги  и 
всл'Г»дств1е  того  нсумЬюшаго  говорить  ни  о  чемъ,  кром-в  трехъ 
книгъ.  ими  ирочтепныхъ.  Па  основап1И  нан!ихъ  новыхъ  критиче- 
скихъ  статей  легко  подумать,  что  вся  наша  словесность  началась 

СЪ  Гоголя    или   СЪ  ПуШКИПа,    что    ТруДЬ!     НЪСКОЛЬКИХЪ    П0К0Л'ЬН1Й, 

подготовлявшихъ  наше  настоящее  развит1е,  пронят  на  вЬкп,  не 
оставиипи!  за  собой  даже  мпмолстныхъ  послЬдств1й.  О  самыхъ  вто- 
ростсиеппыхъ  повТ.ствователяхъ,  1п.пг1;  жпвущпхъ,  нын-Ь  д1;йству- 
ющихъ,  журналы  говорятъ  болЬе,  нежели  когда  либо  говорилось 
о  лпцахъ,  пм'Ьвшихъ  опредЬленное,  важное,  несокрушимое  вл1яп!е 
на  русскую  науку,  г.а  русское  нросв'Ьщен1е.  Незначительный 
очсркъ,  ископченный  эскизъ,  бл'Ьдная  пов-Ьстушка,  только  что  на- 
печатанная, —  порождаютъ  толки  и  споры,  иногда  новую  тсор1ю, 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  141  — 

иногда  дливпый  пспхологяческ1й  трактатъ.  Го«10Слов]е  льется 
р'Ькою,  время  тратится  по«пустоз1у»  самолюб1е  раздражается» 
журнальный  жероовъ,  способный  молоть  хл'Ъбныя  зерна,  мелеть 
по-пустому,  ибо  ему  молоть  нечего.  А  года  проходятъ  между 
гЬмъ,  и  ч'Ьмъ  дал'Ье  уходятъ  они,  гЬмъ  трудн'Ье  д-Ьлается  задача 
будущихъ  псториковъ  сювеспости.  Съ  годами  тратится  мате- 
р1алъ,  мерзнуть  жпвыя  воспомпнан1я,  сходять  вь  могплу  оче- 
видцы-наблюдатели. Вь  1856  году,  ианрим-Ьрь,  легко  писать  б1о- 
граФ1Ю  Гн1;дпча,  но  легко  ли  будеть  писать  ее  черезь  двадцать 
л15ть,  когда  пос11>дн1е  современники  этого  поэта  удалятся  на  по- 
сл-Ьдп!!!  отдыхь.  Вь  наше  время  есть  возможность,  безь  большого 
труда,  собрать  матер1алы  для  трудовь  о  Карамзип'Ё,  Нар-Ьжномь, 
Батюшков'Ь  и  такь  дал-Ёе,  а  между  тЬмь  ихь  никто  не  собпраеть; 
а  люди,  способные  писать  обь  этихь  ночтенныхь  д1>яте.1яхь,  пред- 
почитають  болтать  о  томь,  на  сколько  госиодинь  К.  художествен- 
н1;е  господина  М.,  или,  что  еще  хуже,  повторять  всЬмь  изв-Ьстныя 
обн(1я  м1;ста  о  Пушкин!»  и  о  ГоголЬ!  Такь  д-Ь-та  не  могуп.  идти 
долго.  Сь  такимь  безплоднымь  направлен1емь  у  нась  никогда  не 
создастся  строгая  критика.  Читатель  не  выучится  уважать  литера- 
туру вь  томь  обн^ествВ,  гд'Ь  д.тя  всяь-аго  почти  литератора  вся  ли- 
тература есть  ничто  иное,  какь  два-три  новыхь  имени,  двадцать 
или  трпд1(ать  книжекь,  изданныхь  вь  св'ётъ  не  раньше  1830  года. 
Само  собою  разум'^ется,  мы  не  нам1;рены  повторять  отзывовь, 
вь  которыхь  пристрастные  судьи  пытаются  ув1;рить  читателя,  что 
новая  журпалистика  наша-  11епр1Язиепно  смотрить  на  всЬхь  ста- 
рыхь  деятелей  русской  словесности.  Вь  подобномь  обвинен1и  слиш- 
комь  очевидны  и  хитрось  и  неблагоиам1>рснность  обвинителей.  По, 
не  разд11.1яя  ихь  мн'Би1я,  мы  все-таки  должны  будсмь  произнести 
свой  ириговорь,  и  приговорь  довольно  Ж0СТК1Й.  Точно,  новые  на- 
ши критики,  за  весьма  малымь  исключсн1емь,  сбились  сь  своего 
прямого  пути  Точно,  они  выказываютъ  крайнюю  холодность  к-ь 
исторической  части  русской  литературы.  Точно,  они  сд-Ьлалпсь 
Фельетонистами  и  полемиками,  по  не  полезными  д-Вятелями.  И  од- 
нако причина  всей  этой  ложной  д-Ьятельности  не  заключается  ни 
вь  нетерпимости,  ш!  вь  неблагодарности.  Мы  не  разрывали  нашей 
связи  сь  ирошлымь,  мы  не  унижали  (преднам1;ренно)  честныхь  д'В- 
ятелей  русской  словесности.  Мы  не  Геростраты  и  не  ноклониикп 
сл1;поЙ  моды.  Но  мы  в'Бтрены,  заносчивы,  лВнивы  и  весьма  б'Ёдны 
образован1емь.  Мы  не  любимь  говорить  о  старомь  только  потому,  что 
по  этой  части  знаемь  весьма  мало.  Увлекаясь  легкостью  ЭФемериой 
работы,  уклоняясь  оть  всякаго  упорнаго  труда,  мы  разм-Ьниваемь 
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паши  св'Ьд'ЁН1я  на  самую  мелкую  монету,  самаго  посл'ёдняго  штем* 
пеля.  Мы  не  ум-Ёемъ  сид1;ть  ночс^й  въ  пыльной  бпбл10те1гЁ  и  встр'Ь* 
чать  тлмаонос  утро,  согнувшись  надъ  пыльнымъ  ФОЛ1антомг.  Если 
мы  беремся  за  какой  ппбудь  старый  перюдъ  стовесностн,  намъ  хо- 
чется ПС  изучать  его,  не  посвятпть  ему  долпе  часы  долгпхъ  дней, 
но  скорье  охарактеризовать  его  ловкпмъ  эпитетомъ.  Ловк1Й  эпи- 
тетъ  можно  создать  лежа  на  дипап-Ь,  остроумное  обобщен1е  легко 
придумать,  НС  роясь  В7>  кнпгахъ.  Если  мы,  по  странному  какому 
нибудь  случаю  задумывасмъ  писать  б10граФ1Ю  того  или  другого  де- 
ятеля нашей  словесности, — б10граФ!я  эта  должна  сама  явиться  въ 
паигъ  кабмпетъ,  сами  мы  со  своей  стороны  не  сдЬлаемъ  одного 
шага  къ  ея  понолпегпю.  Знакомиться  съ  такимъ  то  современнп- 
ком'ь  моего  героя?  добывать  его  письма  и  для  этого  11хать  въ  не- 
знакомое семейство? — да  развь  такое  занят'ю  совм-Ьстно  съ  пашей 
л-Ьностью,  съ  нашей  великосв'Ьтскостью,  съ  нашпмъ  достоинствомъ? 
II  стоитъ  ли  тратить  столько  времени  для  «ничтожной  комнилятип», 
когда  я  могу,  не  выходя  изъ  халата,  и  не  раскрывая  ничегр,  кром*^ 
старыхъ  журиаловъ,  написать  цЬлое .сочинение  о  зиачсн1и  «Мерт- 
выхъДушъ»,о  прелести  пушкинской  ноэзш,  о  романтизм-Ь  Жу* 
ковскаго,  о  пов'Ёстяхъ  господина  А.,  о  путевыхъ  разсказахъ  гос- 
подина Б.,  которые  оба,  и  г-нъ  А.,  и  г-нъ  Б.,  вче^)^  со  мной  об-Ь- 
далп?  II  благодаря  такимъ  соображен!ямъ,  пишутся  десятки  иечат- 
ныхъ  листовъ,  истины,  давно  ужо  л)ь:сказанныя  раньше  насъ,  по- 
вторяются до  11ресыщен1я,  и  только  не  мног1е,  взыскательные  чи- 
татели остаются  въ  паклад'Ь  отъ  моей  вЬтренностп,  отъ  моей  скуд- 
ности, отъ  моего  малаго  образовап1Я. 

Если  бы  въ  наи1ей  текуп1ей  литературБ  не  было  малаго  числа 
линь,  оставишхся  намъ  отъ  прежней  норы,  когда  писатели  страстно 
любили  всю  русскую  словесность  и  знали  ее  до  тонкости — трудно 
было  бы  решить,  до  какой  степени  отодвинулась  бы  назадъ  исто- 
р1я  нашей  литературы.  В1;трено  обраи^аемся  мы  съ  нею,  п  за  то 
пожинаемъ  горьк1е  плоды  нашей  вЬтрености.  Говоря  старпинымъ 
слогомъ  «вертоградъ  соврсменпаго  русскаго  Пипда,  изобилуя  цв15- 
тами  благоуханными  и  плодами  прелестными,  полонъ  крапивы  п 
сорныхъ  травъ,  въ  количестве  ужасающемъ».  Эта  крапива,  эти 
<юрныя  травы  являются  въ  вилк  иарадоксовъ,  опрометчивыхъ  суж- 
дений, ложныхъ  взглядовъ,  односторо1нн1хъ  выводовъ,  наконецъ 
ц'Ьлаго  разсаднпка  общихъ  м1>стъ,  сделавшихся  законами  литера- 
турными. Въ  с!яющемъ  вертоград-Ь,  о  которомъ  говорится,  невоз- 
можно ступить  шагу,  не  наткнувшись  на  сорное  растен1е,  не  за- 
ц-Ьппвшп  рукою  куста  съ  крапивой.  Не  желаете  ли  перечня  этпхъ 
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общпхъ  вгЁстъ?  но  лучше  будетъ  вкратц-Ь  прппомнпть  1гёсколько 
случаевъ,  ясно  доказывающихъ  пхъ  существоваа1С.  Давно  лп  ммсть, 
к'Ёмг-то  высказанная  по  поводу  «11л1ады»  Гн-Ёдпча,  хысль,  дока- 
зывающая,  что  Гн'Бдпчъ  былъ  истпнн1>йш1В  поэгь,  что  его  «11л1ада* 
есть  трудъ  бсзсмертный  —  давно  лп  эта  мысль  была  встр-Ьчсна, 
какъ  парадоксъ  п  см1;шпой  л  дорзк1й?  За  отсутств1емъ  д1;.1ьнаго 
труда,  о  д-Ьятельпости  п  зпачен1п  Гц'Ьдпча  въ  лптератур-Ё  соста* 
вился  предразсудокъ  о  тяжел ов'Вспости,  грубости,  прозаичности, 
почти  бездарности  великаго  переводчика  «11л1ады»!  На  Державина 
глядятъ  какъ  на  поэта,  лпшенпаго  всякой  художественности,  тогда 
какъ  главная  прелесть  его  поэз1п  есть  богатырская  художествен- 
ность, не  скрытая  ни  недостаткамп  языка,  ни  недостатками  вкуса! 
Пойдсмъ  дал15е.  У  насъ  въ  лптератур-в  весьма  часто  упоминается 
имя  Нар-^жнаго,  хотя  мы  вполн-Г»  уб-Ьждены,  что  изъ  лицъ,  упомп- 
пающихъ  это  имя,  можетъ  быть,  одно  или  два  знаюп>  Нар-^жнаго 
не  по  наслышк'Ь.  И  такъ,  Нар1;жнаго  принято  признавать  не  без- 
дарнымъ  юмористомъ,  пм'Ьющимъ  кое-что  общее  съ  Гоголемъ,  по 
все-таки  нисателемъ  отжившимъ,  нел'Ъпымъ,  нсудобочитаемымъ. 
Когда' нрпдетъ  время,  и  этотъ  въ  высшей  степени  зам-Бчательный 
разскащикъ  будетъ  оц1;нен7|  по  сов'ёсти,  прежн1Й  в-Ётреный  пред- 
разсудокъ цогибнетъ  на  в'ёки,  —  но  теперь  этотъ  предразсудокъ 
живетъ,  и  стоптъ  несокрушимымъ  общимъ  м1;стомъ,  кустомъ  з.10- 
'вредной  крапивы  въ  нашемъ  вертоград-в!  А  сколько  еще  подоб* 
ныхъ  кустовъ,  сколько  еще  общихъ  м-встъ  л  в-Ьтреныхъ  пригово* 
ровъ!  Ни  одпнъ  изъ  старыхъ  д'Вяте.тей  нашей  словесностп  не  оста- 
вался въ  П0К01;,  кусты  крапивы  растутъ  около  его  пьедест<г1а,  ча- 
сто  заслоняя  и  самую  статую,  если  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  громаднаго. 
Что  такое  Батюшковъ?  —  че.10в1;къ  понпмавш1й  древнее  художе- 
ство и  подававш1Й  надежды.  Лермонтовъ?  -—  поэтъ,  обладавш1й 
жел-Ьзнымъ  стихомъ,  представитель  байронизма  въ  Росс1п.  Грп- 
бо'Ьдовъ?  —  сатприкъ  съ  озлобленнымъ  умомъ,  котораго  «Горе 
отъ  Ума»  им1;етъ  недостатокъ  въ  драматизм-Ь.  Романисты  старой 
школы:  Загоскинъ,  Вельтманъ,  Степановъ,  Лажечнпковъ?  —  до- 
брые люди,  которыхъ  мы  еще  въ  д-Ьтств-Ь  читали  съ  удовольств!- 
емъ,  но  люди  теперь  намъ  чуждые,  ибо  мы  читаемъ  другпхъ,  пс- 
тивныхъ  романистовъ.  Нолевой?  —  критикъ  съ  добрыми  побужде- 
Н1ЯМИ,  хорош1Й  журпалпстъ,  но  д'Бятсль,  не  им'&ющ|й  таланта  лп- 
тературнаго.  Сенковск1й?  —  остроумн1;йШ1Й  Фельетонистъ,  напра- 
В.1ЯВШ1Й  стр'Ёлы  своего  остроум1Я  на  все  великое  въ  словесности. 
Вотъ  малая  частица  общихъ  м'Ьстъ  л  в-Ьтрсныхъ  выводовъ,  срав- 
нпвасмыхъ  нами  съ  сорной  травою.    Если  бъ  эти  выводы  были 
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вкоясцъ  ложны,  пхъ  было  бтл  легЕО  осм-Ьять  и  сокрушить  на  В'Ь* 
кп,  —  но  она  хуже,  ч-Ьмъ  ложны  —  онп  неполны,  они  и^трены, 
они  состоятъ  изъ  см'Ёшсн1я  крупицы  правды  съ  океаномъ  нев'Ъжс- 
стосннаго  пустослоБ1я.  Пхъ  НС  поразишь  шуткою,  ибо  шутка  без- 
спльна  протпвъ  т-Ьнп.  Посреди  жалкаго  хаоса  бсзплодно  пропа- 
дутъ  вс'Ь  вснышкк  самаго  жгучаго  остроумия.  Хаосъ  псчсзнетъ 
лишь  тогда,  когда  что  ппбудь  прочное  создастся  вм1>сто  хаоса. 
Одппъ  ясный,  постоянный,  солнечный  св-Ътъ  страшенъ  ллн  вся- 
кой т1>нп. 

Вл1ян1е  обни1хъ  м-Ьстъ  н  жалкихъ  лптературныхъ  предразсуд- 
ковъ  еще  такъ  сильно  въ  нашей  журналистик'Ё,  что  оно  по-вре^ 
мепамъ  вторгается  даже  въ  текущую  словесность  и  вредитъ  ей, 
п  гн-Вздптся  по  угламъ  журналовъ,  и  если  его  оттуда  пзгоняютъ, 
уходить  прочь  не  безъ  злобы  и  шип-Ьн'ш.  Почти  всяк1й  изъ  ныи-Ь 
д-Ьйствующпхъ  писателей  извЁдывалъ  на  ссЪ'Ь  недоброжелатель* 
иость  критики  и,  не  пр'юбр-Ьтая  ничего  изъ  ея  вялыхъ  указанШ, 
лереносилъ  отъ  нся  одно  зло.  Г.  Островск1Й,  наприи1;ръ,  писатель 
дарован1я  необыкновеннаго,  челов1>къ  сильный  и  честный,  достой- 
ный любви,  сочувств1Я,  уважен1я  со  стороны  всЬхъ  пишущихъ, — 
на  нашихъ  глазахъ  былъ  провозглашенъ  бездарнымъ  дидактпкомъ, 
выписавшиз1ся  драматургомъ  школы  Коцебу,  д1;ятелемъ  слабымъи 
иедобросов-Ьстпымъ.  Общее  м15Сто  было  составлено,  сорная  трава 
разрослась  окомо  имени  Островскаго.  Лучш1е  журналы  наши(нын1} 
давно  уже  псрсм'Ьнивш1е  свосмн'Ьн!е,  какъ  с.11;дуетъ  всякому  оши- 
бающемуся, но  честному  издан1ю),  лучипе  журналы  позволяли  себ'Ь 
печатан1е  опрометчивыхъ  статей  по  поводу  комед1Й  г. Островскаго: 
такъ  велика  сила  общихъ  м-Ьстъ  и  в-Ьтреныхъ  предразсудковъ!  И 
не  надо  думать  (мы  продол жасмъ  говорить  о  д-Ьл-Ь  г.  Островскаго, 
взятомъ  на  удачу  изъ  многихъ  нримЬровъ),  чтобы  нредразсудокъ 
былъ  на  в1>ки  разрушенъ,  разбптъ  окончательно.  Общее  ы'Ьсто  о 
талаптВ  Островскаго  гнЬздится  во  многихъ  умахъ.  При  первомъ. 
послаблеп1и  контроля  надъ  критикой,  оно  появится  снова,  снова 
попробуетъ  вторгнуться  въ  журнальные  приговоры.  Если  такъ  ве- 
детъ  себя  паша  критика  относительно  деятелей  живыхъ,  энерги- 
ческихъ,  способпыхъ  защититься,  —  каково  же  должна  она  посту- 
пать съ  литераторами  стараго  в1>ка,  съ  д1>ятелями  прошлыхъ  по- 
кол'Ьн1й?  Посп-Ьшимте  же  всЬ,  всЬми  нашими  силами  вооружиться 
противъ  хаоса,  общихъ  м1>стъ,  противъ  предразсудковъ,  основан- 
ныхъ  на  маломъ  зпан1ь  д-Ьла!  Будемъ  трудиться  въ  пот*  лица,  бу- 
демъ  изучать  всю  нашу  словесность  съ  добросов-Ьстностью,  —  и 
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тогда  хаоеъ  уничтожится,  а  черныя  гЪап  исчезнуть,  какъ  исче* 
заетъ  всякая  гЬнь  оп>  дпевпого  сп-Ъта! 

Взв1Ьспвъ  п  оц1;ппвъ  мысли,  сейчасъ  нами  высказанныя,  всяк'Л 
читатель  бсзъ  труда  сообразипд,  съ  какпмъ  отрадныхъ  чувствохъ 
прпв'Ьтствуемъ  мы  появлеп1е  поваго  труда,  состав-юнпаго  чслов1>- 
комъ  новымъ  въ  нашей  литсратур1>:  мы  говорпмъ  о  сочпнсп1и 
г.  Колбаспна  «Ивапъ  Иваповичъ  Мартынов!»,  нсреводчпкъ  грече- 
скихъ  классиковъ».  Статьи  подобнаго  рода  д1>лаютъ  честь  и  тому, 
кто  ПХ1.  составлястъ,  н  журналу,  въ  которомъ  они  пом-Ьщаются, 
11  сювесиостп,  въ  которой  0111}  появляются.  Не  обинуясь  и  не  за- 
думываясь, мы  ставимъ  всякое  сочинет'е  нодобпаго  рода  гораздо 
выше  новаго  романа  или  новой  нов1>стп,  хотя  бы  и  художественно 
вынолнснныхъ.  Конечно  —  сравнивать  значен1е  отличной  нов-ёстп 
съ  значен1емъ  псторическо-литературнаго  этюда  есть  почти  то  же, 
что  разсуждать  о  польз15  теплаго  сюртука  сравнительно  съ  поль- 
зой хорошей  шляпы,  —  но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  нм'Ёемъ  свое 
осиован1е  въ  нашемъ  отзыв-!:^  Большинство  нашихъ  литераторовъ 
бросается  въ  изящную  словесность,  им1зя  къней  лишь  весьма  сла- 
бое призвание,  и  бросаясь  въ  нее ,  лн111аетъ  вс1>  остальные  отд-кш 
литературы  д'Ьятелей,  къ  нимъ  подходящихъ.  Даже  лучш'ю  и  обра- 
зова1пг1;йш1е  изъ  нашнхъ  товарищей  вдаются  по  этой  части  въ 
одну  неизвинительную  слабость  —  для  нихъ  всякая  новая  пов1)Сть 
есть  вен1ь  существенная,  тогда  какъ  о  труд15  другого  рода  они  го- 
порятъ  мало,  или  не  говорятъ  вовсе.  Мы  слыхали  своими  ушами 
отъ  ночтенныхъ,  опытныхъ  литераторовъ  отзывы  такого  рода  по 
поводу  статей,  въ  родЬ  П.  II.  Мартынова:  «да,  статья  хорошая,  но 
Ы}дь  это  компнля1ия!»  Умилосердитесь,  господа  литераторы  и  ц-Ь- 
интели!  да  развЬ  вь  слов-Ъ  комниляц1я  есть  что  нибудь  постыдное, 
развк  челов1>къ  съ  дунюй  и  талантомъ,  компилируя  свой  трудъ 
изъ  разныхъ  псточпиковъ,  не  жнвнтъ  его  огнемъ  собственпаго 
даровашя,  разв1;  можно  положить  какую  нибудь  грань  между  т1>мъ, 
что  вы  называете  комниляц1ею,  п  т'Ьмъ,  что  достойно  служить  яс- 
нымъ  прояп.1сн1е.мъ  яснаго  дпрован1я?  Маколей  въ  сиоихъ  зтюдахъ 
былъ  не  бол1>е  какъ  комнпляторомъ,  Скоттъ  комнилнровалъ  свои 
статьи  о  романистахъ  Лнгл1И,  Нарлейль  составлялъ  компиляц1и 
по  поводу  Н!.  П.  Рихтера,  Гете,  Шиллера  н  старой  нЬмецкой  ли- 
тературы! 1115мецк!е  и-Ьнители  Шекспнра  не  открыли  ни  одного  пе- 
изв1;стнаго  Факта  въ  жизни  авонскаго  барда,  —  Муръ,  соста&тяя 
жизнь  лорда  Байрона,  трудился  падъ  матер1аламп,  уже  напечатан- 
ными или  добытыми  изъ  чужихъ  р^'къ,  чужими  людьми,  д.1я  его 
11здаи1я.  Посл-Ь  такихъ  умозр'Ън!й  —  все,  что  только  является  въ 
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лптератур-Ё  по  части  пстор!»,  б'югрзф!»,  путешеств1Й,  экономпче- 
скпхъ  вопросовъ,  учепыхъ  пзсл'Кдовап1й,  все  это  компиляши,  все 
это  жалк1й  трудъ  и  ничего  бол1>с.  Господппъ  К.  взображастъ  въ 
пов'Ьсти  типъ  сельского  старосты  —  зато  ему  честь  п  слава, -^ио 
отчего  же  господпнъ  N.  не  пмЬетъ  возможности  пзобраз1Ггь,  по 
м-Ёр-к  сплъ  соопхъ  и  таланта,  портретг  вслшслго  писателя,  вели- 
каго  воина  исторической  эпохи,  пеликаго  государствепнаго  мужа, 
велпкаго  д1;ятеля  въ  области  просв1;щен1я?  Для  чего  господина  К. 
за  его  трудъ,  знаюние  люди  зовутъ  художннкомъ,  а  господину  N. 
гь  же  знающ1е  люди  лишь  воздаютъ  честь,  какъ  составителю  ком- 
пплятпвныхъ  произведенШ?  Для  чего  двое  вЬсовъ  и  дв-Ь  м1;ры  вт> 
этомъ  случа-Ь?  Пус1сай  сантнментальныя  Корппны  благогов-Ьютъ 
передъ  бельлетристами,  и  присылаютъ  букеты  цв15товъ  поэтамъ  в 
ромаптпстамъ  русскимъ,  —  по  мы,  люди  опытные  и  твердые,  дол* 
жны  быть  бсзпристрастнымн  по  этой  части. 

Мы  можемъ  сказать,  сколько  ума,  поэз1п,  таланта,  силы  ду- 
шевной надо  ппсателю  для  всякаго  труда,  изящлаго  или  сер10зна* 
го,  пов-Ьствовательнаго  пли  спец1альнаго,  исторпческаго  или  стп- 
хотворнаго,  юмористическаго  или  критическаго.  Мы  знаемъ,  что 
первые  историки  нынЬшняго  покол1зн1я,  всЪ  безъ  псключен1я  ода- 
рены высокимъ  поэтическимъ  тактомъ,  мы  можемъ  назвать  въ  рус- 
ской старой  журналистпк'Ь  ряды  блпстательныхъ  критическихъ  ста- 
тей, неподражаемыхъ  по  эперпи  и  увлекательности  изложен1я.  Какъ 
же  посл-Ь  этого  намъ  не  ц-Ьнить  статей  компилятивнаго  значеп1я, 
и  не  перечитывать  ихъ  со  вниман1емъ,  и  не  отдавать  справедливо- 
сти таланту  ихъ  автора,  если  этотъ  талантт!  выказывается  съ над- 
лежащею ясностью? 

Г.  Колбасинъ,  о  сочвнен1п  котораго  мы  бесЬдуемъ  съ  нашвмъ 
читателемъ,  выказываетъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  Мартынов*  та- 
лантъ  неоспоримый,  много  об'Ьщаю1Д1й.  Онъ  задумалъ  благородное 
д'Ё.10,  и  псполнплъ  ОГО  свмымъ  благородпымъ  образомть  Посл-Ь  его 
статей  р1;дк1Й  пзъ  людей,  интересующ1йся  пстор1ею  русскаго  про- 
св'Ёщен1я,  не  скажетъ  самъ  ссб1;  по  поводу  И.  П.  Мартынова  — 
€и  этого  челов-Ька  я  не  зналъ  вовсе,  и  объ  этой  превосходной  лич- 
ности у  насъ'пебыло  ничего  писано».  Лвторъ  разсказываетъ  намъ, 
что  Мартыпопъ,  оканчивая  свое  издан1е  грсческихъ  классиковъ, 
посреди  полной  холодности  публики,  говорилъ  спопмъ  нр1ятелямъ — 
«за  границей,  особливо  въ  Лнгл1И,  меня  озолотили  бы  за  мой 
трудъ».  П  д-ьйствительно,  если  сообразпмъ,  что  англ1йск1й  ноэтъ 
Лоппъ,  за  с'иОЙ  псрсводъ  или  в1;рн'Ьс  за  перед'Ьлку  «Ил1ады»,  собралъ 
подпискою  значительный  капиталъ,  купилъ  себь  богатую  виллу  и 
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до  конца  дней  жилъ  въ  пэобпл1н,  мы  пайдемъ  кроткую  жалобу 
Мартынова  весьма  справедливою.  Но  не  одна  публика  и  не  за  одпнъ 
лереводъ  классиков'(^  Грец1п,  Мартыновъ  могъ  чаять  себ-Ь  великой 
награды  отъ.  современппковъ  п  потомства.  Его  должны  были  воз- 
высить б'юграФы  и  историки  нашей  словесности,  его  должны  былп 
они  проставить  какъ  д-Ьятеля  проса1!щепнаго  и  честнаго,  незлоб- 
наго  и  неутомимаго,  какъ  человека  хрисланскп  з1плоссрдаго,какъ 
одного  изъ  нервыхь  двигателей  нашего  лрпго1гЬнпаго  нросв1;щсн1я. 
А  между  гбмъ  и  критики,  и  б10граФы,  и  историки  литературы  до 
сихъ  норъ  почти  не  произносили  имени  Мартынова.  Всё  заслуги 
этого  благого  и  просиЬщеннаго  челов1>ка  ник-Ьмъ  не  были  разъяс- 
нены, и  намять  о  нихъ  утратилась  бы  на-всегда  со  смертью  его 
соврсменниковъ  и  лицъ  къ  нимъ  близкихъ.  Отрадно  думать,  однако, 
что  со  стороны  правительства  Мартыновъ  ностоягню  встрЬчалъ  и 
ночетъ  и  поощре1Пя,  и  нособт  во  времена  нужды,  и  В11нман1е  въ 
часы  горести.  Правительство  щедро  наградило  честнаго  труженика 
за  все  имъ  сд-Ьланное,  охранило  его  отъ  б'Ёдности  и  заботъ  о.себ'Ь, 
постоянно  давало  ему  просторъ  д.1я  полезной  д-Ъятельности,  мало 
того,  —  ставило  его  въ  возможность  отирать  слезы  страждущихъ, 
ознаменовать  свой  в'Ъкъ  дЬлами  безконечнаго  мплосерд!я !  Благо- 
даря заботамъ  нашего  правительства,  Мартыновъ  не  С1ужитъ  для 
насъ  п  отцовъ  нашихъ  живымъ  упрекомъ.  Челов-Ёш»,  столь  много 
сд'Ёлавш1Й  Д.1Я  просв'Ёщен1я,  прожилъ  свой  в'ёкъ  безъ  нужды  и 
тяжкаго  горя.  На  насъ  —  на  публик-Ь  в  литературныхъ  ц-Ьните- 
ляхъ,  остается  одно  пятно  въ  этомъ  отношен1п:  наше  нев'Ьд'Ьи1е 
по  части  заслугъ  .Мартынова.  ПослЬ  статей  г.  Колбасина  п  это 
пятно  смыто. 

Жизнь  Ивана  Ивановича  Мартынова — жизнь  русскаго  челов-Ёка 
старыхъ  временъ,  жизнь  неутомимаго,  тнхаго,  благородпаго  д1>я- 
те.1я,  снособнаго  на  велпчайш1я  гражданск1я  доблести.  Мартыновъ 
'пропзошолъ  на  св-ётъ  отъ  дворянской,  но  весьма  б-Ёдной  Фампл1в; 
отецъ  его  былъ  священннкомъ  въ  Полтавской  губерн1и.  Первое 
воспитан1е  получилъ  онъ  въ  полтавской  семинар!и,  где  получалъ 
неоднократно  награды  за  успЁхи  въ  греческомъ  язык-ё  и  филосо- 
Ф1Н.  Съ  ранннхъ  л'Ётъ  пробудилась  въ  немъ  страсть  къ  стихотвор- 
ству, и  архипастырь  Амвросгй,  которому  Мартыновъ  поднесъсвою 
оду,  ноонфилъ  его  такими  словами:  «и  я,  въ  свое  время  занимался 
сочинен1ями.  Продолжай,  Богъ  благословитъ  твои  труды». 

И  Богъ  благословилъ  труды  Мартынова.  Ученическ1е  усп-Ёхп 
его  дошли  до  того,  что  онъ,  еще  не  покидая  учебнаго  заведен1я, 
заномалъ  въ  немъ  каоедру  греческаго  языка.  По  повел1>п1Ю  пмне- 

10* 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  148  — 

ратрпцм  Екатерины  Великой,  пзъ  полтавской  семипар!!!  п'Ьсколько 
лучгапхъ  студептовъ  должны  были  отправиться  въ  Пстербургъ, 
въ  алсксандро  -  невскую  семинарш,  для  образоватя  въ  учители. 
Мартыновъ,  какъ  и  сл'йдовало  ждать,  попалъ  въ  число  этихъ  из- 
браппыхъ;  вм'ЬсгЬ  съ  пнзп»  прибыли  въ  Пстербургъ,  изъ  полтав- 
ской п  владимирской  губорпШ,  студспты  Котляревск1й  и  Сперан- 
ск1й.  Елпнстве1тымъ  поь-ровитслемъ  паше^'о  молодого  эллиниста 
въ  Петербург!;,  былъ  архипастырь  Евген1й  Булгаръ,  основатель 
полтавской  семппар'пт;  но  псобыкновенныя  даропан1я  Мартынова  л 
безь  покровителей  скоро  обратили  на  него  обп(ес  вннман1е  какъ 
топарипюй,  тикъ  и  начальппковъ.  Студенты  александро  -  невской 
семинар':п,  по  установленному  правилу,  должны  былп  по-очерсдп 
говорить  лронов '^ди  въ  разныхъ  церквахъ.  ПроновЬдь  Ивана  11ва- 
новпча  заслужила  огромный  усн1;хъ,  не  только  по  содержа111Ю,  но 
и  по  маиер1;  изложеп1я,  приближавшейся  къ  обыкиове1П10му  разго- 
ворному слогу.  Па  молодого  человЬка  стали  смотр-Ьть,  какъ  на  за- 
м-Ьчательнаго  ученика,  сиособнаго  принести  много  пользы,  какъ 
въ  гра;кданскомъ,  такъ  и  въ  духов120мъ  зван1И.  Сердце  Мартынова 
лежало  къ  занят1ямъ  св1$тскимъ,  къ  литературТ»,  гражданской 
служб*!;  и  семейной  жизни;  но  митрополитъ  Гавр1илъ,  отговаривая 
его  отъ  подобныхъ  помысловъ,  предсказывалъ  ему  блистательную 
будущность,  со  вступлен1смъ  въ  монашескую  жизнь.  Надо  было  на 
что-нибудь  р-Ьшиться,  т1>мъ  бо.11;е,  что  будущ1й  переводчикъ  гре- 
чсскпхъ  класспковъ  успЬлъ  влюбиться  въ  одну  изъ  своихъ  уче- 
ппцъ,  б1>дпую  дЬпушку,  которой  давалъ  уроки  русскаго  языка. 
Къ  счаст1ю,  добрый  архипастырь  Евген1й  ус троилъ  все  л15ло,  лично 
повидатлпсь  съ  митрополптомъ.  Мартынову  дали  дозволснге  посту- 
пить въ  гра.кданскую  службу,  а  впце-кашиерь  граФъ  Остермапъ 
принялъ  его  въ  коллсг1ю  ипострантлхъ  д1;лъ  актуар|усомъ  со  ста- 
трпдцатью  |)ублями  жалованья.  Такъ  началась  служба  Ивана  Ива- 
новича, озпамсноваппая  нодпнгами  вслкаго  рода  (179о  г.). 

Лпторатурныя  занят!»  молодого  Мартынова  начались  гораздо 
ранПе.  Иъ  маргЬ  1793  года,  онъ  иапечаталъ  въ  журнал  В  «С.-Ие- 
тербургск!й  Меркур1й»  два  свои  стихотворен1я:  «Къ  бардамъ»  и 
«Взоръ  на  протелш1Я  лЬта»  -г-  первый  литературный  шагъ  бьмъ 
лсстенъ  Л.1Я юноши.  Первый  пзъ всЬхъ  товарищей,  онъ  выстунп.1ъ 
персдь  публику  въ  псчатномъ  на})яд1ь,  познакомился  съ  Крыло- 
вымъ  и  Клушинымъ,  издателями  «Меркур1я»,  раздЬЛялъ  ихъ  труды, 
а  по  отъ'ЬздВ  изъ  столицы  обопхъ  издателей  (въ  старое  патр1ар- 
хальное  время  такая  безцеремонпость  пе  была  рЬдкостью),  велъ 
журиалъ  до  его  11рскращен1я.  Само  собой  разум-Ьется,  лптератур- 
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ные  доходы  Мартынова  были  не  велнкп,  а  говоря  проще,  совер- 
шенно ничтожны. 

О  .штературноП  п  (мужебноП  дЁйтельностн  Ивана  Пвановпча 
отъ  1795  до  1802  г.  мы  не  счптасмъ  возможнымъ  распростра- 
няться, сгЪсняясь  пред'Ь.1амп  нашеН  статьи;  но  о  томъ,  какъ  вы- 
соко ц-Внилпсь  и  та  п  другая,  всего  лучше  скажетъ  слЬдующсе 
обстоятельство.  Пос^ч-Ь  манпФСста  объ  учрсждет'и  .минпстсрствъ, 
II.  П.  Муравьевъ,  товарнщт.  мппнстра  народнаго  просвЬщстя,  по- 
требовалъ  къ  ссоЬ  Мартынова,  и  сказалъ  ему,  что  Государь  воз- 
лагастъ  на  пего  должность  директора  департамента  министерства 
народного  просп1>п(сн!я.  Велико  было  удивлен1е  скромнаго  надвор- 
наго  сов'Ьтника,  велики  были  его  недов'Ьр1е  къ  своимъ  силомъ, 
его  благоговЬйное  чувство  къ  высокому  довЬр1ю  Монарха.  По  утвер- 
ждении штатовъ,  Мартынов!»,  не  взирая  на  свой  малый  чпнъ, 
остался  дпректоромъ  и  занимсалъ  эту  должность  до  Февраля  1717 
года.  Всего  что  было  сдЬ-тапо  Мартыновымъ,  при  Мартынов-!?  п 
черезъ  Мартынова  во  время  сказанныхъ  12-ти  лЬтъ,  трудно  пере- 
числить въ  сжатомъ  отчет*.  Составлен1е  штатовъ  министерства, 
образован1С  с.-петербургскаго  педагогпческаго  института  (въ  кото- 
ромъ  Мартыновъ,  не  взирая  на  свои  занят1я,  чита.1ъ  лекп1и  эсте- 
тики съ  огромнымъ  усп'Ьхомъ),  д1;йств1я  нокоммис1и  объучрежде- 
Н1И  губернскихъ,  военныхъ  училнщъ,  составлеп1Я  уставовъ  д.1Я 
универсптетовъ  дерптскаго,  московскаго,  казанскаго  и  харьков- 
скаго,  обра^ован^е  учебныхъ  округовъ,  уставы  для  гимиаз!й,  при- 
ходскихъ  и  уЬздшихъ  училнщъ,  составлен1е  цензу рнаго  устава, 
нроектъ  учреждсн1Я  иарскосельскаго  лицея,  —  вотъ  главн1;Пш1Я 
д1>ла  на  пользу  нросв'ктен1я,  д1;ла,  при  совершен1П  которыхъ 
труды  Мартынова  всегда  выдавались  впередъ,  привлекая  па  себя 
внпман1е  и  министра,  и  Государя  Императора,  п  Цесаревича  Коп- 
стаитииа  Павловича.  Постоянно  обремененный  занялями,  не  им-Бя 
праздныхъ  часовъ  и  дней  отдыха,  Иванъ Иванович ь  доказалъ  всю 
снравед-ишость  пзвЬстнаго  афоризма  —  «люди  паибол-Ье  занятые, 
паиболТ.с  трудолюбивые,  всегда  нм-Ьютъ  свободное  время  для  за- 
ПЯТ1Й*.  На  ВСЯК1Й  новый  благородп111Й  трудъ,  на  всяк1Й  призывъ 
Монарха,  Мартыновъ  отклпка.1СЯ  съ  полною  готовностью,  и  нахо- 
дплъ  время  для  новой  д-Ьятельности ,  и  совершалъ  геркулесовск1е 
труды,  самъ  не  цЬпя  своихъ  усил1й.  Императрица  Д1ар1Я  Оеодо- 
ровна  поручила  ему  надзоръ  за  учебною  частью  въ  Ими.  воспита- 
тельпомъ  дом*,  и  Мартыновъ  два  года  носвящалъ  ему  всякую  сво- 
бодную минуту,  хотя  Императрица  милостиво  ппса.1а  черезъ  своего 
статсъ-секретаря:  «С1я  часть  будетъ  въ  цв1>туи(емъ  состояп1п,  если 
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вы  только  взглямеиге  хотя  два  п.ш  одипъ  разъ  въ  нел'Ь^ш^  Онъ 
зас1;далъ  во  миогихъ  кохитетахъ,  трудился  по  Лкадем111,  которая 
избрала  его  свопмъ  членомъ,  вздавалг  журналы:  «Лицей»  п«С'Ьвер- 
ныЛ  В'Ьстппкъ»,  бывалъ  въ  обществ-^  Дср/кавипа,  Крылова,  Ка- 
рамзппа,  Батюшкова,  Жуковскаго,  ИарЬжпаго;  сл-Ьдплъ за  ходомъ 
изящной  слпсспостп ,  II,  какъ  увпдимъ  впосл'Ьдств'т,  ознаменовы- 
валъ  каждый  день  своей  жизни  дЬламн  неизреченной  благотвори- 
тельпостп.  ВооОражен1е  н'Ьм-Ьетъ  прп  имени  этого  спльнаго  и  без- 
страшпаго  челоп-Ька,  труженика  и  просв-Ьтптеля,  истпннаго  героя, 
полпаго  жизни  и  добрыхъ  помысловъ.  ГраФЪ  Завадовск1Й,  тогдаш- 
Н1Й  З1инистръ  просв'Ьщен1я  и  начальннкъ  Мартынова,  отзывался 
о  пемъ,  какъ  о  челов1>к1;  труда  неусыпнаго  и  проспграннаго.  Вы- 
ражение это  и  м'Ьтко  и  справедливо,  какъ  замкчастъ  настоящ1Й 
о)ограФЪ  Ивана  Ивановича. 

Окопчан1емъ  служебнаго  поприща  заключается  первая  статья 
г.  Колбасина  о  псреводчик-Ь  греческихъ  класспковъ,  вторая  и  по- 
сгЬдняя  статья,  заключающая  въ  себЬ  подробности  о  пос*11:днпхъ 
годахъ  жпзни  Мартынова,  о  его  огромиомъ  литературномъ  труд1;, 
о  оеудачахъ,  б'Ьлств1яхъ  и  радостяхъ  его  преклонпаго  возраста, 
иссравпенно  занпмательп'Ьс  первой.  Ясно  можно  вид-ёть,  какъ  ав- 
торг,  начав1и1й  .свое  д-Ьло  съ  робостью  иачниающаго  писателя, 
разгор'Ёлся  подъ  вл1яп1смъ  симпатической  личности  имъ  описан- 
ной, в  достопнствомъ  второй  части  своего  этюда  затмилъ  даже  до- 
стоинства первой  части.  Мы  не  намЬрены  слЬдить  за  нимъ  въ  его 
выводахъ  и  указан1яхъ,  мы  пад'Ьемся,  что  весь  трудъ  будстъ  про- 
чптанъ  п  оц'Ьпеиъ  каждымъ  умнымъ  читателемъ.  Потому-то  мы  пс 
станемъ  говорить  много  ни  о  частной  жизни  Мартынова  посл'Ь 
службы  въ  министерств1>  народнаго  просв1;щеп1Я,  пи  о  его  бота- 
ппчсскнхъ  заият)яхъ,  ни  о  паводиеп1и  1824  года,  ианесшаго  зна- 
чительный ущербъ  его  благосостоян'т,  пи  о  сношен'жхъ  Марты- 
нова съ  литературными  знаменитостями  его  времени,  ни  о  его 
огромпомъ  достонамятпомъ  труд-Ь,  за  который,  по  выражеп1ю  поч- 
теинаго  старца,  «его  бы  озолотили  въ  Лнглш». 

ВсЬ  эти  предметы  возвышенны,  прекрасны,  обильны  поучен!- 
смъ,  по  о  нпхъ  самъ  г.  Колбаспнъ  разскажетъ  читателямъ  лучше 
нашего. 

Объ  одной  только  особенности  покойного  Мартынова  мы  поз- 
воляем?» ссбь  сказать  н-Ьсколько  словъ,  а  именно  о  его  безпре- 
д-Ь-тьисй  благотворительности.  Пванъ  Ивановпчъ  былъ  хрпст1апи- 
номъ  и  другомъ  меньшихъ  свопхъ  брат1й,  и  вся  его  д-Ьятельпость, 
всЬ  его  '!тремлен1я,  всЬ  его  подвиги  по  этой  части  превосходно 
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очсртаиы  б1ограФомъ.  Задача  не  могла  зваться  легкою,  ибо  у  Мар- 
тынова иравая  рука  не  зпала  о  6лагод'Ьян1ихъ,  расточаемыхъ  л-Ь- 
вою,  и  саз1ъ  оиг,  по  оричпн-Ь  хрпст^анскаго  смпреп!я  не  прпдавалъ 
никакой  ц-Ьны  свопмъ  д'Ёламъ  м11Лосерд1Я.  Но  г.  Колбаспнъ  съу- 
1У\1лъ  выспросить  У  соврсмспипковъ,  достать  коЙ*как1е  матср1алы, 
собрать  малое  число  нолузабытыхъ  разсказовъ  и  на  осиопап!!!  дан- 
пыхъ,  которыя  пропали  бы  бозъ  его  изсл'Ьдован1й,  возсозлалъ  са- 
мое св-Ьтлое,  сердцу -говорящее  изображенге  русскаго  благотвори- 
теля, защитника  сирыхъ  и  беззаиштныхъ,  кормильца  вдовъ  п  пре- 
стар'Ь.1ыхъ  тружснпковъ,  одпимъ  словомъ  одного  изъ  людей,  ко- 
торыми гордится  и  Д0Л5КН0  гордиться  всякое  нросв-Ьщстюс  об- 
щество. 

Пванъ  Пвановичъ  Мартыновъ  встав<плъ  очень  рано,  и  около, 
пяти  часовъ  отправлялся,  вм1>сгЬ  съ  другомъ  свопмъ  академикомъ 
I — вымъ,  въ  как1е  то  дальн1е,  никому  не  изв-Ьстные  походы.  Зам  Ь- 
чено  было  въ  семеЙств'Ь,  что  наличныя  деньги  хозяйки  всегда 
уменьшались  посл-Ь  прогулки;  иногда  Пванъ  Пвановичъ  приходилъ 
домой  безъ  часовъ,  безъ  кольца,  безъ  какой  нибудь  дорогой  ве- 
щицы, которую  носилъ  до  того  времени  постоянно;  такъ  одинъ 
разъ  онъ  отдалъ  б-Бдному  семейству  дорогой  жалованный  перстень. 
Жена  догадывалась  о  томъ,  куда  идутъ  деньги  и  венщ,  но  но  до- 
брот12  своей  и  но  прпвычк'Ь  къ  неприхотливой  жизни,  и  не  думаем 
полагать  пред1;ла  добрымъ  д'Ь.1амъ  благого  челов1>ка.  По  только 
носл-Ь  смерти  Мартынова  вполн'Ь  выказалась  огромность  его  бла- 
готворен1Й.  Толпы  б-Кдпяковъ  явились  на  похороны  Мартынова, 
могила  его  украшалась  цв1>тамн,  принесенными  непзв1;стпо  к-Ьмъ 
и  когда,  одно  б1;дпое  семейство  сознавалось  въ  нолучен1Ц  отъ  него 
постоянной  ненс1и,  другое  вспоминало  о  какомъ  нпбудь  едииовре- 
ыенномъ  важномъ  нособ'ш,  третье  начало  жить  безъ  нужды  подъ 
его  нокровигельствомъ.  Мартыновъ  не  былъ  Филантропомъ  суро- 
вымъ  и  пронпцательнымъ,  как1е  (надо  признаться)  въ  практиче- 
скомъ  отношеп1п  приносятъ  огромную  пользу,  —  но  долгая  прак- 
тика изощрила  его  наблюдательность*  Раздавая  свой  собственный 
избытокь,  онъ  но^иерживалъ  тайпыя  сношен1я  съ  богатыми  бла- 
готворителями и,  такъ  сказать,  с^ужилъ  лучшимъ  посредникомъ 
въ  пхъ  д'кятельности.  П  отрадно  внд-Ьгь,  сколько  чистыхъ,  завпд- 
ныхъ,  ни  съ  ч1)МЪ  несравнснныхъ  паслажден1й  изв.1екалъ  онъ  пзъ 
своего  милосерд1я!  Съ  какой  юношескою  радостью  онъ  устремлялся 
въ  пр1юты  нищеты  и  лишен1Й;  какими  любовными,  кроткими  сло- 
вами онъ  прив'Ётствовалъ  несчастливцевъ;  какими  деликатными  спо- 
собами вручалъ  онъ  имъ  иособ1я;  какъ  тщательно  скрывалъ  свое 
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имя,  п»  накоиецъ»  покончивъ  свое  высокое  Л'Ьло,  съ  какими  ела* 
доствымп  мечтами  удалялся  опъ  куда  нибудь  на  взморье»  въ  уедп- 
нен1С,  дабы  мечтать  о  добр-Ь,  которое  ему  удалось  совершить  за 
день!  Благослопспна  рука,  расточавшая  эти  дары,  и  благословенно 
сердце,  ум1>вгасс  пмп  пастаждаться!  Так-ъ  была  своя  пепзсл-Ьдо- 
ваппая,  угЬшптсльная  сторона  въ  томъ  обществ*,  котораго  чле- 
помъ  былъ  Мартыновъ,  въ  той  лптератур1>,  для  блап»  которой 
Мартыновъ  д'Г.йствопалъ  съ  своей  обычной  неутомимостью.  Намъ, 
людямъ  черезъ-чуръ  нрактнческнмъ  п  часто  стремящимся  выста- 
в.1ять  себя  съ  худой,  черствой  стороны,  кажутся  д'Ьтскимп,  стран- 
ными сантиментальные  выходки  писателей  карамзинской  школы,  пхъ 
частыя  рЬчп  о  томъ,  какъ  сладко  отирать  слезы  удрученныхт»  лю- 
дей, пхъ  готовность  лить  слезы  при  впд-Ь  нпщаго  старца,  ихъ  по- 
лолзновен!е  воспЬвать  добрые  помыслы,  приходпние  на  мысль  по- 
эту у  взморья  или  посреди  сельскаго  уединен1Я...  Пр'юстапрвпмъ 
наше  осуждсн1е,  —  взглянемъ  на  нредмстъ,  какъ  это  слЬдуетъ  д'!;- 
лать  взрослымъ  людямъ,  а  не  мальчикамъ  начитавшимся  Байрона 
п  Фейербаха  во  Французскомъ  нсрспод-Ь.  Много  сердечной  мягко- 
сти, много  хрпст1анства  и  милоссрд1я  жило  въ  дущлхъ  нашихъ 
учителей  и  нрсдшественпиковъ.  Карамзинъ  плакалъ  не  обь  од- 
ной б1;дной  Лиз'Ь  —  хотя  теперь  едва  ли  кто  знаетъ  добрыя 
д1^1а,  сд'Ьланныя  Карамзинымъ,  Тургеневымъ,  Жуковскимъ  и  ихъ 
друзьям  и -литераторами.  Страницы  Благонам'Ьреннаго,  за  неим'Ьн!- 
емъ  другпхъ  обстоятельствъ,  циФрами  свнд-Ьтельствуютъ  о  томъ, 
сколько  нищихъ  было  прнзр'Кно,  сколько  слезъ  было  осушено  ве-- 
селымъ  Л.  Пзмайловымъ,  писателсм'ь  не  д.1я  дамъ,  пТ>пцомъ  Ф10ле* 
товыхъ  носовъ  и  витязей  въ  бро1гЬ  сермяжной.  С.  II.  Глинка,  пер- 
вый ратпикъ  московскаго  ополчен!я  и  издатель  «Русскаго  В1>ст- 
нпка»,  по  свид1;тельстру  старикопъ,  его  знавшихъ  (а  кто  пзъ  ста- 
рожилопъ  Москвы  и  Петербурга  не  зналъ  С.  II.  Глинки?),  отли- 
чался самой  норыпнстою,  необузданною  благотворительностью,  до- 
ходившей до  крайностей  забавныхъ,  сказали  бы  мы,  ес«1и  бы  осм'Ь- 
лплись  употребить  слово  за5ав1илй  въ  этомъ  случа15.  Вотъ  люди, 
вотъ  пхъ  л'Ьла,  вотъ  ихъ  паоосъ,  вотъ  пхъ  сантпментальность,  н 
вотъ  пхъ  слезы,  и  вотъ  ихъ  милосерд1е.  Подумаемъ  обо  всемъ 
это51Ъ  и  укротимъ  шутлпвость  в'Ьтреныхъ  приговоровъ  нашихъ!  А 
сколько,  во  времена  Мартынова,  между  его  литературными  сверст- 
никами, между  его  поклонниками  и  друзьми,  находилось  лш^ъ,  по- 
дражавшихъ  его  жизпп,  зовидовавшпхъ  его  паслажден1ямъ,  сту- 
паошихъ  но  его  сл1;ду,  осушавшихъ  чуж1я  сюзы  и  облегчавшихъ 
чуж1я  страдап1я?  ЧеловЬкъ  такого  рода  не  могъ  быть  исключен!- 
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емъ  пэъ  общаго  правила,  не  могъ  выроста  самъ  по  се(}%  не  могъ 
скончаться,  пе  оставивъ  по  006*6  преемнпковъ.  Чьп  деньги  раздавалъ 
Мартыповъ,  когда  у  него  свопхъ  не  оказывалось  —  отъ  какого 
лпца  носилъ  онъ  по  триста  п  по  дв-Ьстп  рублей  разомъ  въ  то  плп 
другое  страдающее  семейство?'  Не  таилась  ли  гд-Ь  пибудь  рука 
велпкаго  М.  М.  Сперапскаго?  не  участвовали  ли  зд'Бсь  как1Я.  пи- 
будь друг1п  лица,  любимый  и  чтпмыя  общсствомъ?  Кто  разъяс- 
иптъ  эту  тайну,  кто  воздастъ  хвалою  т-Ьмъ  людямъ,  которые  пе 
искали  пи  похвалы,  пи  одобреи1Й,  —  пе  искали  ппчего,  кромг  ис- 
полнения своего  долга  и,  можетъ  быть,  одной  сладкой  слезы  гд-Ь 
ппбудь  у  взморья,  при  одппокомъ  помысл1>  о  добр-Г.,  сд'Ьланномъ 
за  день? 
1836. 

VIII. 

«СТИХОТВОРЕШЯ   ГРАФИНИ  РОСТОПЧИНОЙ»,   СПБ.  1856. — 

«СТИХ0ТВ0РЕП1ЯЯ.П.  ПОЛОНСКЛГО».  СПБ.  1855.  — :«СТИХО- 

ТВ0РЕП1П  ПВАНА  НИКИТИНА».  ВОРОНЕЖЪ.    1856. 

Три  книжки  сгихотворен1й1  Какой  обильный  матер1а.п»  для  крп* 
тйкп!  Л-Ътъ  пятнад(1ать,  двадцать  тому  назад?»,  он1;  произвели  бы 
р'Ьшпте*1ьиую  эпоху  въ  лптератур1>.  Теперь...  По  разв-Ь  мы  усп'Ьли 
такъ  сильно  состар-Ьться  за  какихъ  нибудь  пятнадцать,  двадцать 
Л'Ьтъ?  Плп  справедливо,  что матер1алпзмъ рЬшптельно ув.1екъ нашъ 
В'Бкъ,  что  п-Ьть  у  пасъ  времени  для  лприческихъ  изл1ян1й,  что  мы 
пог.тощены  заботами  о  матср1альномъ  благ-в?  Какъ  бы  то  ни  было, 
всюду  эим1;чаетсл  упадокъ  вл1яп1Я  поэзи!  на  общество.  Западная 
критика  разделила  поэтовь  па  художниковъ  и  публпцпстовъ,  и  не 
знасгь  епю,  кому  пзъ  ппхъ  отдагь  предпочте1п»с.  Въ  то  время, 
какъ  искусство  мел.1енно  подвигается  впоредъ,  пуристы  стараго 
времени  стараются  очищать  его  отъ  такъ-называемыхъ  посторон* 
нихъ  прим1ьсей  Пок.10пнпки  лирической  поэз1п  разд'1нН1лись  па  два 
противоположные  лагеря.  Одни  требуютъ  отъ  пся  повторсп1Я  преж- 
нпхъ  мотпвовъ  серд11а,  друпе  хотятъ  чего-то  поваго,  повой  жизни 
и  содержан1я,  новыхъ  идеаловъ.  То  же  раздЬ-кчие  сущоствуетъ  в 
въ  самомъ  пскусствЬ. 

Гд-Ь  же  искать  разгадки  этого  страпнаго  разд'Бле1пя?  Взгляните 
па  все,  что  дЬлается  вокругъ  васъ,  па  этотъ  ускоренный ходъ жпз- 
пп  —  и  вы,  пожалуй,  найдете  ее,  или,  по  крайней  м1;р1;,  постиг- 
нете въ  смутномъ  предчувств1п.  Но  взглядъ  вашъ  теряется  въ  неу- 
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ловимой  дп.ш,  п  вы  обращаетесь  къ  искусству,  чтобъ  оно  само 
объяснило  памъ  причины  тогопатологичсскаго  состояи1я,  въ  кото- 
ромъ  находится.  Н-Ьгь,  вы  молоды,  и  все,  чтб  окружаетъ  васъ, 
жпвстъ  .молодой,  зслон1>Ю1ЦСй  силой.  Прошлое  иредстамяется  вамъ 
старикомъ-д1'»душкой.  Вы  псиолисны  жизнсппыхъ  спдъ,  и  чув- 
ствуете па  ссО'Ь  безмятежное  дыханье  весны.  Въ  воздух!;  слы- 
шится чудный,  едва  уловимый  лухъ,  и  исчезаегь  въ  пространств'Ь. 
Отъ  стариь-а-дЬдушки  вы  ничего  не  узнаете  —  онъ  пр1ютился  на 
С0ЛНЫШК1;,  и  пдыхаетъ  въ  себя  живительный  воздухъ  восьвшдеся- 
той  весны.  Не  тревожьте  его.  Не  тревожьте  его...  Ночтбскажетъ 
ваз1Ъ  искусство? 

Оно  также  молодо ,  какъ  и  вы,  и  также  увлекается  неулова- 
мымъ  звукомъ,  исчезающимъ  въ  небесныхъ  иространствахъ.  Но 
оно  онытн-Ье  васъ.  Оно  н|)изадумалось  надъ  с.гЬдуюи1ей  глубоко- 
мысленной фразой...  немного  темноватой,' правда...  Но  в1здь  она 
высказана,  впервые,  нозтами  Герма1пи: 

«Говорягь,  очень  часто  говорятъ,  что  литература  есть  выраже- 
1пе  обп1ественнаго  .1уха.  Кажется,  она  скорЬе  выражаетъ  ирошед- 
шее  и  будущее,  ч15мъ  настояи1ее.  Посмотрите,  одни  изъ  поэтовъ 
повторяютъ  и  восн1;ваютъ  старое,  друг'ю  оторвались  и  оп»  про- 
и1едшаго  и  отъ  настоящаго.  Только  немногимъ  дано  жить  соками 
современной  жизни;  но  такихъ  насчитаешь  не  много.  Лучшее  пи- 
сатели и  артисты,  по  ббльшей  части  живутъ  и  жили  въ  прошед- 
шемъ;  настоящее  и  будущее  не  см^юп»  коснуться  пхъ  олимп1И- 
ской  думы.» 

Искусству  иредстоитъ  еще  большая  роль  въ  будущемъ,  иоэз1Я 
нашего  времени  ждетъ  еще  своихъ  новыхъ  и  сильныхъ  поэтовъ, 
но  эти  обстояте.1ьства  не  должны  мЬшать  нашему  сочувслю  къ 
поэтам  ь  хотя  не  нервокласснымъ,  но  благородно  свершающимъ  свое 
полезное  поприще. 

Нередъ  нами  ц'к1ый  рядъ  стнхотворен1й,  начинающихся  съ... 
1829  года  и  идущихъ  вплоть  до  конца  1855.  Ради  Аполлона,  если 
хотите  быть  справедливыми,  ие  налегайте  па  нпхъ  всЬмъ  патпскомъ 
анализа,  противъ  котораго  не  устоптъ  нн  одно  кристальное  здан1е. 
Д-ь^ю  въ  томъ,  что  вы,  но  счастливому  случаю,  перенесетесь  къ 
памятнику,  одна  часть  котораго  — пьедесталъ  —  начата  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ,  другая  отстроена  въ  сороковыхъ  и,  частью,  въ  ия- 
тпдесятыхъ,  третья,  наконсиъ  (далеко  еще  не  верхушка),  только- 
что  на  дпяхъ  заложена.  Много  трудилось  надъ  сооружен1емъ  па- 
пятника.  Т-Ьмъ  лучше. 

Стихотворе1ня  граФипи  Евдок1и  Ростопчиной,  подъ  «д1>тсквв1Ъ» 
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отд'Ьломъ  которыхъ  выставлены  1829  —  1832  годы,  встр-Ётплп, 
совершенпо  неожидапнммъ  образомъ,  сильно  пристрастные  и 
псум1>стиыП  протсстт!  со  стороны  крптик'п.  Онред'1;.1снпаго  мп1>нья 
о  ипхъ  не  высказно.  Критика,  не  находя  бол-Ье  иромныхъ  основъ 
д^1я  свопхъ  выводовъ,  ограничилась  опред1$лен1с>11>  поэтической 
личности  автора.  А  знаете  ли,  чтб  сказалъ  одинъ  пзъ  самыхъсоз- 
нательныхъ  поэтовъ-крнтикопъ  недаипяго  нрошедшаго ,  Берне,  о 
великомъ  П0ЭТ15?  «Отъ  лпричеекаго  поэта  нельзя  требовать,  чтобъ 
онъ  всегда  и  во  всемъ  оставался  непоколебимо  в1'.ренъ  самому  се- 
б*.  Истинный  поэтъ  —  натура,  не  тольло  поэтически-настроенная, 
по  п  художественная  —  никогда  не  чувствуетъ  самъ  гЬхъ  неду- 
говъ,  которые  хочетъ  изгнать  пзъ  другихъ,  не  пспытываеп.  стра- 
дап1й,  къ  которымъ  приходптъ  на  помощь.»  Опрсд'Ь.1яПте  же,  по- 
ел!; этого,  зпачен1С  поэта  пзъ  того,  чтб  онъ  говорнтъ  о  самомъ 
себ-ь!  Л  ежели  вы  начнете  нападать  на  личность  поэта  съ  предна* 
ы-Ьреннымъ  озлоблен1емъ  и  выводами,  полными  обидной  недобро- 
сов'Ьстности,  вы  даже  перестанете  быть  критикомъ,  и  эту  ночтеп- 
ную  должность  пром-Ьняете  па  зван1е  всЬмъ  непавнстнаго  и  вс-Ьми 
презираемаго  Оеректа. 

Л  знаете  ли  почему,  разбирая  стихотворен1я  граФпнп  Ростоп- 
чиной, вы  всего  бол-Ье  заговорили  о  личности  поэта,  тогда  какъ 
при  разбор*!;  другихъ  инсателей  и  писательницъ,  прямымъ  путемъ 
направляетесь  къ  художественности,  пластичности  и  т.  д.?  Сх1;и1- 
по  сказать!  По  крайней  м1>р'Ь,  вы  удивитесь  простого  разгадки. 
Потому,  что  даже  въ  самыхъ  незначительныхъ  стпхотворен1яхъ 
граФпнп  Ростопчиной  см'Ь.ю  нроглядываетъ  личность.  Д1;.!0  заслу- 
живаетъ  ближайшлго  объяснеп1я. 

Мы  не  стане.мъ,  въ  эту  минуту,  но  поводу  перваго  тома  сочи- 
нен1Й  граФини  Ростопчиной,  распространяться  о  ея  значеи1и  въ  но- 
в-Ьйшей  литератур!».  Такой  подробный  разбрръ  заставплъ бы  пасъ 
обратиться  къ  многочисленнымъ  томамъ  старыхъ  и  новыхъ  жу])- 
паловъ,  въ  которыхъ  разбросаны  ел  стихотворен'т  и  лрозаическ1Я 
статьи.  Ограничимся  изложен1емъ  мыслей,  которыя  невольно  лри- 
ходятъ  па  умъ  при  слпчсн1п  находящихся  у  насъ  подъ  рукой  про- 
изведений трехъ  зам15чательныхъ  ноэтовъ. 

Во  всей  масс15  текущнхъ  лптературъ,-  нропзведен1я  женстя 
р153ко  отличаются  отъ  мужскихъ.  ПзЪ|  опыта  посл15Дняго  времени 
дознано,  что  нп  одно  талантливое  дамское  имя  пе  скроется  отъ 
публики  за  мужскимъ  нсевдонимомъ  —  тотчасъ  узнаешь,  съ  к1;мъ 
им-Ьешь  д1;ло.  Женщина  проглядываетъ,  и,  можетъ  быть,  еще  р-Ьэчс 
обыкновенннаго,  даже  въ  нпсательниц-Ь-юморист-Ь,  не  смотря  па 
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то,  что  юморъ  очень  долго  по  считался  женскимъ  д-ктомг»  л  что 
мы  готовы  отдать  преимущество  женской  школ'ё  трпдцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годовъ  —  пдеальпой,  саптиментальпой,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  глубокомыслспной,  исполненной  жив-ЬйшеЙ  поэз1п  —  передъ 
пов-Ьйшпмъ  направлен1е.мъ  ламъ-юморпстовъ,  перешедшпхъ  къ  намъ 
съ  холодпыхъ  бсреговъ  Лльб10па.  Въ  нов-ЬЙшей  литератур*  не 
разъ  встр'Ьчалпсь  цЬлые.  нср10лы  времени,  когда  дамская  изящная 
литература  почти  брала  ворхъ  надъ  мужской.  Разработка  основ- 
ныхъ  прпчинъ  этихъ  случасвъ  уяснила  бы,  въ  некоторой  стенонп, 
животренещущ1й  современный  вопросъ  о  лпризм-Ь.  Когда  насъ 
спросятъ,  кто  нерпый  лпрнкъ  повЬйшаго  времени,  вы  останови- 
тесь на  имени  творца  Стеню,  Тренмора,  маленькаго  Массач10  п 
проч.  Но  въ  то  время,  какъ  литература  Апгл1и  гордится  именемъ 
госпожи  Бпчеръ-Стоу,  паши  пдеалпсткп-иисательннцы  все  еще 
останавливаются  па  герояхъ,  сродныхъ,  но  безплотпостп,  барону 
посл'Ьдпсй  пов'Ьсти  госпожи  Евгоп!п  Туръ  («Старушка»,  въ  «Рус- 
скомъ  Ввстнпк'Ь»),  и  только  недавно,  да  и  то  въ  рЫкпхъ  случаяхъ, 
со:?даютъ  ^еипе§-ргет^ег  свопхъ  романопъ  и  пов1>стей  не  н'Ьмцамп, 
не  итал!янцамп  и  не  пспанпамп. 

Д1>ло  въ  томъ,  что  женс1сая  литература  движется  впередъ  не- 
сравненно медленп1;е,  чТ,мъ  мужская,  но  запмствуетъ  отъ  посл'ёд- 
ней  изв'Ьстнаго  рода  частицы,  которыя  потомъ,  подъ  рукой  ея, 
созр'Ьваютъ  въ  зр'Ьлый  и  благоуханный  плодъ.  /Ненщипа  —  за  ис- 
ключснюмъ  весьма  немпогпхъ  дамъ-пнсательнпцъ  —  никогда  не 
усвоптъ  ссб'Ь  разпообраз1Я  поэтпческихъ  Формъ.  Восп'Ьвая  Грешю 
п  костюмъ  гречанки,  она  и  не  подумаетъ  полрая«ать  древнимъ  или 
новымъ,  которымъ  не  сочувствуетъ  всЬми  средствами  своего  та- 
ланта. «Иенщпна-писательнпца  всегда  поддается  чужому  вл1яп1Ю,  и 
р'Ьдко  х[)анптъ  свою  самостоятельность  въ  направлен1и.  По  обще- 
з!у  направ.1еп1'ю  таланта,  граФипя  Ростопчина  не  богата  самостоя- 
тельностью. По  въ  Шзсняхъ  ся  есть  н  п[»авда,  и  жаръ,  п  благо- 
творпыя  уб'Ьжден1я,  и  музыка,  и  проявлеп1е  честпаго  сердца. 

Теперь  перенесемся  къ  концу  двадцатыхъ  и  началу  трпдца- 
тыхъ годовъ.  Поэз!я  добывалась  тогда  довольно  легко,  по  крайней 
м-ЬрЬ  во  второстепснпыхь  поэтичоскихъ  СФсрахъ,  и  никто  пзъ  по- 
дражателей Ичукопскаго  или  Пушкина  не  воображалъ,  как01'0тяж- 
каго  труда  стоитъ  11оэтпческ1й  подвигъ.  Послушайте  н15скольк<> 
строкъ  пзъ  пснов-Ьди  графпнн  Ростопчиной,  и  вы  припомните  дав- 
но знакомые  аккорды,  —  но  аккорды,  запечатл1>нные  глубокимъ 
чувствомъ  искренности,  выливш1еся  въ  очарователыюмъ  стих*. 
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С711«,  жолтые  1вети, 
Предв^стввк!  поры  печапвоВ, 
Вы  1юби  мв%!  Мов  мечты, 
Прввыкшв  въ  дум^  погреба1ьвоВ» 
Сдружвлпсь  сг  ныслью  веземвой; 
И  есть  родство,  родство  святое 
Мехь  вс^иъ  тоскующвиъ  в  мвой  — 
Юеймо  дпей  прежпвхъ  ввдъ  душой.      .  . 

Люблю  я  волоколг  увыдый 
Въ  вечеро1й  часъ,  вдалв  суетг; 
Мое  любвмое  светало 
Не  солнце  пышное  —  о  в1;тъ? 
Н^тг!  —  то  лува  подг  покрывало» 
Проэрачво-свзыхъ  облаковг... 
Я  вг  храм!;  дреспемъ,  обвстшаломъ 
Молюсь  тепл1Ьй;  среди  л^совг 
Ищу  ве  тополей  красввыхг, 
Не  лвпъ  роскошвыхг,  горделввыхъ^  — 
Но  громоиг  слоиаввыхъ  дубовъ... 
Златого  утра  блескъ  роскошный 
Встречаю  хладвымъ  окомъ  я; 
Но  бурв  шумъ,  во  в'Ьтръ  полвочвый  — 
Вотъ,  вотъ  П0Э31Я  моя! ... 
и  я  отдамъ  весоу  младую, 
Со  всею  жатвой  горды  хъ  розг. 
За  осень  блатную,  вагую, 
Иль  за  порывы  Л'Ктнвхъ  грозъ! 

Повторяемъ:  крптпкъ,  который  бм  хоПьТъ  м-Ьрпть  пропзвеле- 
Н1Я  довольно  дальияго  прсменп  на  иынПишюю  31'Ьр1:у,  никогда  не 
Л0стнп>  бы  в1зрныхъ  п  снрапеллпвыхъ  выводовъ.  Стихотворения 
графпнп  Ростопчиной  не  возбуждаютъ  въ  васъ  полнаго  сочувств1я. 
Но  вспомните,  что  н  И|у1;овс1|1Й,  н  Лсрмонтовъ,  п,  наконсцъ,  кри- 
тика, отъ  которой  нсходптъ  собственная  ваша  деятельность,  ув.1е- 
1:а.1ись  п.мн.  II  была,  на  то  причина.  ГраФиня  Ростопчина  пм1;етъ 
множество  страстных!»  поклонннщ*  .между  женщинами,  и  женщи- 
ны совсрн1енно  нравы  въ  своей  нривлзанности.  0ц1!ика  этого  пер- 
ваго  тома  укажстъ  впмъ,  какое  важное  общественное  значен1е 
должны  были  им'кть,  въ  свое  время,  эти  стихотвореи1Л.  Многимъ 
изъ  нихъ  нельзя  не  сочувствовать  и  теперь, 

Въ  стихотворен1Яхъ  граФини  Ростопчиной  н-Ьтъ  возможности 
•сд'Ьлать  никакихъ  иодразд'Ьлен!й  на  отд1>лы.  ВсЬ  они  вылились  въ 
4ол1}е  пли  ме111!е  однообразной  Форм1;,  какъ  мимолетныя  впечатл'Ъ- 
111Я  почти  всегда  одинаково  настроеннаго  чувства. 
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ПрпслушаПтесь  къ  псрпоначальпой  муз'Ь  гроФипп  Ростопчппой: 
ся  положительные  идеалы,  довольно  слабы  и  псопред'Кленны  — 
полное  чувстпо  пысказывается  еще  во  псемъ  безразлич1и  поры- 
вовъ,  но  въ  прек-расно.мъ  в^течсн!»  своемг  отдаетъ  должную  дань 
сочувствия  всему  прекрасному,  его  окружающему.  Муза  графпни 
Ростопчиной  далеко  не  сатирическая,  а  между  гЬмъ  вы  глубоко 
сочувствуете  тому  благородному  пегодован1Ю,  которое  выражается, 
довольно  часто,  въ  стпхахъ  поэта.  И  если  присмотритесь  къ  пси- 
хологической сторо1гЬ  ея  стпхотворсн1й,'зам'Ьтчтс  т1;сную  связь 
между  полопгительнымъ  и  отрпцательнымъ  пхъ  лпрпзмомъ. 

•  Кто  ноэтъ?»  спрашпваетъ  себя  ромаптпкъ.  Предложите  себ1; 
этотъ  вопросъ  прежде,  чВмъ  усльипнте  отв-ётъ  графпнп  Ростопчи- 
ной... «Тотъ,  кто  создастъ  художсствснныя  вещи»  —  скажете  вы, 
не  заботясь  нодчивать  Фразой  самого  себя...  II  устыдитесь,  когда 
услышите  слЬдуюиий  энсргичестй  отв-Ьтъ  писательницы. 

!1е  тотъ  оозт-ь,  кто  въ  очерке  обычпомъ, 

Кто  въ  обществе  людей  соокойпо  взросъ; 

Кто  вскормдепъ  бьиъ  разс^яньемъ  столячвымъ, 

Кто  крестъ  тоскм  ва  раиевахъ  ве  пёсъ...  . 

Не  тотъ  воэтъ,  кто  роскошью  в  счастьемъ 

ВзлелЪяпъ  былъ  отъ  коллбельвьиъ  двеО, 

Кто  ое  звавалъ  бушующвхъ  страстей, 

Съ  вхъ  промежуточвыиъ  безстрастьемъ; 

Кто  въ  области  святого  идеала 

Страдавьами  грахдавства  ве  купвлъ... 

Не  тотъ  поэтъ,  кто  слова  правды  р1^кой,    ' 

Кто  мощвый  стихъ  отвагой  молодецкой, 

Безстраш1емъ  свовмъ  ве  заклейхилъ; 

Кто  встввы  ве  высказалъ  предъ  св1»тоиъ , 

Чей  слабый  духъ  пороку  былъ  клевретомъ. 

Кто  потакалъ  грЪху,  и  свльвыиъ  льствлъ... 

Не  тотъ  поэтъ,  кто  съ  страоппчьей  клюкою 

Изгвапъя  путь  терновый  ве  прошелъ; 

Кто,  прнслопясъ  о  камень  головою, 

Но.чь  бурвую  въ  чужбои^  ве  провелъ... 

Лоэтъ  оряиой,  кто  съ  раввпхъ  л^тъ  обжился 

Съ  грозой  вебесъ  в  бурею  души ; 

Кто  частому  кумиру  аоклопился, 

Но  одвпокъ,  ьъ  уб1Йствевиой  глушв, 

Младые  дни  свов  сгубилъ  въ  тпгов,  и  проч. 

Не  правда  ли,  эти  прекрасные  стихи,  огнемъ  своимъ»  благо- 
родной безконечностью  зыраженныхъ  въ  нихъ  стрехленШ»  спльво 
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подействовали  на  вашу  душу,  п  огпснпыП  рятхъ  пхъ  яа  долго  со* 
хранится  ьъ  вашемъ  с^ух*!:?  Таково  вообще  первое  слово  роман- 
тизма,  которыП  им-Ъетъ  великое  зпачеп'ю  пъ  истор1и  поэз1п,  какт» 
возбудптелыюе  слово,  ирорываюи^ееся  наружу,  въ  безконсчномъ 
разпообраз1п  внутрепняго  содсржап1л,  всяк|П  раэъ,  когда  нормаль- 
ное,  псторпческос  развпт]с  искусства  готово  завершить  одннъ  пзъ 
своихъ  цикловъ.  Романтпзмъ  никогда  не  относится  враждебно  къ 
новому  порядку  вещей  въ  искусстве,  онъ  только  врагъ  стараго, 
отживающаго.  врагъ  немнлосердый,  заклятый. 

ГраФИ1/ю  Ростопчину  называли,  когда-то,  ноэтомъ  бала.  По 
нашему  ми'Ъ1пю  зто  справедливо  только  отчасти  и  крайне  неспра- 
ведливо вообще.  Женщина,  воспитанная  въ  одпомъ  пзв'Ьстномъ 
кружк'Ь,  который,  само  собою  разум-Ьется,  долженъ  былъ  оставить 
сильное  впечатл15Н1е  на  ея  душу;  поэтъ  съ  безпредЬльными,  ко 
неясными  стремлеп1ями,  романтикъ  двадцатыхъ  годовъ,  она  не  мо- 
гла не  платить  дани  обычаямъ  того  общества,  изъ  котораго  вышла. 
Она  не  рЬшается  нос10яп1?о  держать  въ  рукахъ  тотъ  «ноэтическ!!! 
иосохъ»,  о  которомъ  мечтаетъ;  не  р'Вшается,  потому-что  не  со- 
знаетъ  оиред15ленной  и'Ьли  своихъ  стремлеп1Й.  По  прислушайтесь 
къ  ея  бальнымъ  стихотворен!ямъ...  они  лишены  той  силы  стиха» 
той  теплоты  чувства,  которыми  отличаются  друг1Я... 

Но  и  зд1;сь  уже  заМ'Ьтно  благод'Ьтельное  д'Ьйств1е  романтизма 
на  св-Ётскую  даму.  Возьмите,  за  этимъ,  сатирическую  сторону 
стихотворен1й  граФинп  Ростопчиной,  и  вы  увидите,  какъ  раздра- 
жительное, мечтательное  стремлен1е  къ  идеаламъ,  отрываетъ  по- 
эта отъ  почвы,  на  которой  онъ  существуетъ.  Все,  отзывающееся 
пустотой  и  тщетнымъ  блескомъ,  кажется  ему  пичтожнымъ.  Пре- 
даваясь такъ-называемымъ  невиннымъ  удовольств1Ямъ  св'^^та,  онъ 
возстаетъ,  съ  свойственной  ему  энерпей,  противъ  того,  чтб  ка- 
жется ему  ограпнчеинымъ  и  неблагороднымъ.  «Пев-ВриоЙ»,  •Равно- 
душной», «Разочарованной»,  «Отринутому  поэту»,  «Сов-ётъ  жен- 
щипамъ»  —  во  вс'Ьхъ  этихъ  ньесахъ  вы  найдете  сильный  иротестъ 
противъ  миогихъ  сторопъ  великосв'Ьтской  жизни... 

Мы  опред'Ьлили  уже,  въ  об1цихъ  чертахъ,  характеръ  граФини 
Ростопчиной.  Теперь  намъ  остается  сказать  н1;сколько  словъ  о 
значен1и  первоначальной  ея  д1>ятельпостп.  Въ  то  время,  когда 
Пушкинъ  смолкъ  п  Лермонтовъ  едва  начина.1Ъ  образовывать  свою 
школу  поэтовъ,  ноявлсн1е  такого  блестящаго  дарован1Я,  какъ  гра- 
Фпня  Ростопчина,  должно  было  произвести  огромный  ЭФектъ  въ 
обществ'Ё.  Эпергическ1й  романтикъ  высказался  въ  первыхъ  же» 
•Д'Ьтскихъ»  стпхотворен1Яхъ  граФипи... 
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Бсзъ  сидпмой  ц-кш,  безъ  твсрдмхъ  общественныхъ  в'Ьровав1Й, 
молодое  сердце  З1чптся  вдаль,  стремясь  создать  для  себя  поэтически 
М1ръ  въ  пастоящемъ.  Ему  хочется  той  поэтическоП  простоты  жиз- 
ни, которая,  какъ  ей  кажется,  существовала  въ  прежнемъ  быту; 
ему  кажется,  что  п-Ьра  теплЬЙ  и  религ103пое  чувство  спльиЬе  въ 
древнемъ  храм-Ь;  ему  кажется,  что  поэтъ  не  обыкповеппый  смерт- 
ный; опо  проклпиаетъ  все,  чтб  отравляетъ  жизнь,  и  даже  север- 
ную зиму.  Но  при  обаятелыюмъ  д'Ьйств1и  стремлений  поэта  па  со- 
премснпос  ему  общество,  протестъ  его  получаетъ  полное  значеи1е 
именно  потому,  что  самъ  ноэп.  не  вполн-Ь  отторгся  отъ  общества 
и  псе  СН1С  готопъ  ув-юкаться  св1;томъ.  Посмотрите,  какъ  сильно 
ого  стрсмлсн1е  къ  правд-В  н  уважеп1С  къ  чистому  д'Ьлу  искусства: 
французская  академ1я  словесности  отказываетъ  принять  въ  составъ 
членовъ  свопхъ  Виктора  Гюго...  грэФиня  Ростопчина  обращает7> 
къ  нему  сл-Ьдующсе  трогательное  послан1е: 

•  Не  избравг  ты...  отвержевг  ты...  но  слыш 

Своинв  лаврами  осыпала  тебя, 

Въ  теб1  гонихаго  радушней  подюбя...  ■  т.  д. 
Поэтическая  натура  сама  уже  по  себ^Ё  воздвигаетъ  €06*6  па- 
мятникъ.  Имя  граФнни  Ростопчиной  нерейдетъ  къ  потомству,  какъ 
одно  изъ  св-Ьтлыхъ  лвлен1Й  нангсго  времени.  Въ  настоящую  мину- 
ту лнрхгческая  ноэзгл  ищетъ  д.1Я  себя  новой  плодотворной  почвы, 
п,  покам'Ёстъ,  бол-Ье  или  мен-Ье,  всЬ  наши  поэты  ограничиваются 
т-Ьмъ  же  нсопред1;леннымъ,  болЬе  отрнцатсльнымъ,  ч'Ьмъ  положп- 
тсльнымъ  лирнзмомъ,  какъ  н  граФння  Ростопчина.  Если  же,  нако« 
испъ,  новое  покол'1;н1о  псе  ближе  и  ближе  нодходип!  къ  ц1;.1и, 
оставляя  всторон'Ь  прежн1е  предметы  вдохновен1я,  —  справедливо 
ЛИ  обвинять  покол1;н1е  прежнее,  еще  такъ  недавно  Д'Ъйствовавшее 
II  приносившее  существепныс  плоды.  Да  п  справедливо  ли,  что  мы 
такъ  далеко  нодпинулись  впередъ?  Во  всякомъ  случаЬ,  даже  са- 
мый строг'|й  крнтпкъ  ночупствуетъ  пстннпый  родникъ  поэз1П  во 
мпогпхъ  изъ  НЫН15  сооранныхъ  стихотворений  граФНии  Ростопчи- 
ной. П  въ  настоящую  минуту  огк1  принадлсжитъ  къ  числу  дарови- 
Пзйшихъ  пашпхъ  ноэтопь.  Огонь  не  нотухъ  еще  на  романтиче- 
скомъ  а.1тар'Ь,  и  если  нисателытца  наша  осталась  в-ЬриоЙ  преж- 
нему своему  лиризму,  —  отдадимъ  же  полную  справедливость  этому 
прежнему  на11равлсн1ю  искусства  и  строго  осудимъ  вЬтрсныхъ 
бумагомарателей,  глумящихся  надъ  талаптомъ,  который  былъува- 
жаемъ  нашими  учителями  и  предшественниками. 

Яковъ  Пстровичъ  11олоиск!й  принадлсжитъ  къ  числу  безунрсч- 
ныхъ  ноэтовъ  нашего  времени.  Мало  того  —  онъ  одинъ  изъ  талант- 
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лив'Ьйшахъ.  Молодое  покол^н1е  знаетъ  наизусть  мяопя  стпхотворе- 
Н1Я  г.  Полонскаго;  д-ёти  твердятъ  его  прекрасную  пьесу  «Солнце  ■ 
п'Ьспцъш.  Все  это  служить  пеоспорпмымъ  ручательствомъ  пскрев- 
ностп  п  орпгпнальностп  нашего  поэта.  Между  гёмъ  з1ног1е,  п  даже 
талантливые  кратпкп,  упрекали  его  въ  безлпчностп.  По  нашему 
мп1>т'ю,  онъ  одпнъ  изъ  самыхъ  личныхь  поэтовъ  современностп, 
поел*  гг.  Огарева,  Некрасова,  Фета,. Майкова.  Въчемъ  же  заклю- 
чается оригинальная  сторона  пропзведен1Й  г.  Полонскаго? 

Справед.1иво  зам-Ьчсно,  что  появ.1ен1е  великаго  поэта  остав- 
ляет!, по  себь  н-Ькоторую  пустоту  въ  литератур!;,  когда  велпк1Й 
поэтъ  смолкаетъ.  Нужно  быть  слпшкомъ  самостоятельиыуъ  для 
того,  чтобъ  не  увлечься  общпмъ  потокомъ.  Нужно  быть  Кольцо- 
вымъ  пли  Лсрмонтовымъ.  Говорить  лп  о  ксюссальной  личности 
Пушкина,  отозпавшагося,  съ  свойственной  ему  ген1а.1ьностью,  на 
всЬ  вопросы  времени  н  искусства?  Пушкпнъ  замыкаетъ  собой 
прсжн1й  пер10дъ  нашей  литературы,  или,  лучше  сказать,  засю- 
няетъ  собой  прежнюю  подражательную  литературу  и  полагаетъ 
прочное  осно&ан1е  нац10нальному  творчеству  до  того  прочное,  что 
прежняго  порядка  вещей  какъ  бы  уже  не  существуетъ  съ  его  по- 
явлен1емъ  въ  литсратур-Ь.  Насл-Ьдство.  Пушкина  раздробилось  на 
части  между  позднЬйшими.  нашими  поэтами,  т1>ми,  которые  по 
справедливости  называются  второстепенными.  Вм'ёст-Ь  съ  новыми, 
самобытными  элементами  своей  музы,  Пушкпнъ  внесъ  въ  литера- 
туру и  широкое  понпмап1е  образцовъ  пностранныхъ.  Онъ  первый 
далъ  намъ  уразумЬть  красоты  поэтовъ  Итал1и,  возвелъ  насъ  до 
пониман'т  Шекспира,  далъ  почувствовать  прелести  греческой  ан- 
Т0Л0Г1Н,..  ирпвилъ  байроновск1Й  жизненный  элементъ  къ  русской 
П0Э31П  (вспомните,  что  современники  сравнивали  Байрона  съ  Руссо 
п  находили  огромное  сходство  между  обоими  великими  писателя- 
ми). Такимъ  образомъ  ген1альиостью  одного  челоп-Ька  введены 
были  въ  П0Э31Ю  нашу  и  настоящее  искусство,  и  настоящая  жизнь. 
Посл'Вдуюппе  поэты  поняли,  что  вн-Ь  наи10нальности  п-Ьтъ  поэз1н, 
и  что  ни  одно  изящное  пропзвсден!е  не  можетъ  быть  признано 
поэтичсскпмъ,  не  нод-Ьйствуетъ  на  массы,  не  будетъ  им-ёть  значе- 
Н1Я,  если  окажется  неудовлетворительнымъ  въ  художественномъ 
отношен1и.  Отсюда  начало  ра1иональнаго  изучен1я  велпкихъ  об- 
разцовъ искусства  и  начало  жизнсннаго  творчества.  И  между  всЬми 
отраслями  нашей  литературы  существуетъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
прочное  единство.  Бол1;е  свободный  Формы  пов'Ьстп  и  романа 
быстро  двинулись  впередъ,  благодаря  множеству  зам'Ьчательныхъ 
талантовъ,  которые  принялись  разработывать  эту  св-Ёжую  почву. 

т.  VII.  11 
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Прпсматрпваясь  къ  пос^т-^днимъ  результатамъ  пашпхъ  бельлетрп- 
стовъ,  нельзя  не  зам-Ьтпть,  что  они  въ  значительной  степенп  под- 
готов-^яютъ  уже  матер1алъ  для  лпрпческаго  поэта,  который  тогда 
только  можетъ  могущественно  начать  свою  д'Ьяте.^ьность,  когда 
добыто  будстъ  для  него  полное  жизненное  содержан1е.  Съ  другой 
стороны,  лпрпзмъ  Пушкина  все  еще  сохрапяетъ  за  собой  прежнее 
свое  >10гуи1ество.  Да  п  что  новаго  внсстп  въ  жизнь,  когда  вы,  чи- 
татель, все  еще  живете  Пушкннымъ! 

Среди  н'Ькотораго  застоя  нашсО  лирической  поэз1и,  происхо- 
дящпго  не  по  недостатку  новыхъ  тплантовъ,  а  по  причпнамъ  чи- 
сто-псторпчсскпмъ,  н'Ькоторыс  изъ  пашпхъ  поэтовъ  примкнули  къ 
тому  направлсн1ю,  которое  преобладаетъ  въ  пов-Ьйшсй  бельлетрп- 
стик-Ь.  .Сравнительно,  это  огромный  щагъ  впередъ,  и  совокупная 
д-Ёятельпость  гг.  Огарева,  Хомякова,  Лксаковыхъ,  1Майкова,  Не- 
красова достигнстъ,  можетъ  быть,  того,  что  п  лирическая  поэз1Я 
станстъ  у  насъ  В7>  так1я  прямыя  отношеп1Я  къ  нов;{»йшеЙ  М1ровой 
жизни,  въ  как1я  романъ  и  комед'т  стали  къ  народной. 

Посл-Ё  названныхъ  нами  писателей,  г.  Полонск1й  вс&хъ  бол-Ье 
отличается  теплотою  чувства,  проявленгемъ  симпатической  лично- 
сти въ  своихъ  стихотворен1яхъ.  Прямому,  сильному  выражен1ю 
этого  чувства  препятствуетъ  какая-то  робость,  весьма  объяснимая 
въ  наше  время  застоя  лиризма.  Но  возьмите  любое  изъ  окончеп- 
ныхъ  стихотворен1й  г.  Полонскаго,  наибол-Ье  заставляющихъ  по- 
дозр-ьвать  въ  себ-Ь  прпсутств1е  объективнаго  творчества,  и  вы 
увидите,  что  поэтъ  прпб1>гъ  для  выражен1Я  своего  чувства  къ 
иносказате.1ьной  Форм1;.  Это  напоминаегь  намъ  отчасти  древн1Я 
народный  п-Бсни,  въ  которыхъ  душевныя  ощущен1я  выражались 
соотв-Ьтствующими  имъ  образами  природы.  Вы  скажете,  можетъ 
быть,  что  такнмъ  же  образомъ  выражается  и  г.  Фетъ,  п  друг1с 
пластики.  Н-Ьтъ!  Г.  Полопск1Й  не  увлекается  образами,  рисуя  ихъ, 
на  сколько  нужно  ему  д.1Я  вь1ражен1я  своего  чувства.  Таковъ  от- 
личительный характсръ  нашего  поэта.  Чтобъ  убедиться,  прочтите 
лревосходныя  стихотворен1я  его:  «Дубокъ»,  •Въ  одной  знакомой 
улиц!;»,  «Качку  въ  бурю»,  «Пришли  и  стали  тЬнп  ночи»,  «Мысли», 
«Не  жди»,  «Моя  судьба»,  «Л1;съ»,  «Ко.тыбель  малютки»,  и  пр.  п 
пр.,  — для  полноты  указан1я  намъ  бы  нужно  бьио  перебрать  всю 
книгу.  Въ  этихъ-то  стихотворен1яхъ .  скрывается  натура  поэта 
полная  ссчувств1я  п  въ  высшей  степени  симпатичная.  Отсюда  по- 
лучаютъ  значен1е  пьесы,  наппсанныя  на  КавказЬ  подъ  южнымъ 
иебомъ,  пъ  уединси1п,  среди  роскошной  природы.  Теплота  п 
искренность  разлиты  въ  этихъ  задушевныхъ  страницахъ  г.  Полон- 

0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  163  — 

скаго.  Мы  НС  стаисмъ  разбирать  зд-Всь,  по  мпогпмъ  прптанать 
стпхотворсп1я  «Дубокъ»;  но  пзъ  грацюзной  пьескп;  •Затворница» 
такъ  п  просятся  на  память  эти  трп  стпха,  которые  говорптъ  по- 
эту д1;ва  его  Фантаз1и: 

<  Послушав ,  уб^жи» ! . . 

ГдЪ  о1;тъ  людей  прощающпхг. 

Туда  возврата  в^гь!» 

Тамъ,  гд-Ь  поэтъ  старается  одол1;ть  чуждый  ему  элементъ  пли 
остается  подражателемъ,  стпхп  у  пего  выходятъ  и  слабы  п  холод- 
ны. Сюда  нельзя  ПС  отнести,  иапрпм'Ьръ,  «Узника»»  «Разсказаволнъ» 
п  с.1абаго  перевода  Гетсоа  «Рыбака».  Зато  какъ  мплы  ть  образы, 
которые  опт*  создаетъ  подъ  вл1Я!пемъ  собственнаго,  непосредствен- 
наго  чувства!  Что,  напрпм'Ьръ,  въ  «Русой  головк-Ь»,  которую  онъ 
восп1;лъ  п  которую  восп1>ваютъ  ц-Б-шя  тысячи  п1>вцовъ?  А  между 
гЁмъ  простая,  веселая  и1;сенка  эта  такъ  оригинальна,  что  неволь- 
но ложится  на  музыку. 

Какъ-будто  противясь  внутреннему  своему  стремлен1Ю,  поэтъ 
нашъ,  въ  посл1>днее  время,  бол1»е  и  бол1>е  старается  облекать  лп- 
'рическ1я  мысли  свои  въ  ббразы,  и  въ  этомъ  отпошен!п  начпнаетъ 
уже  мастерски  овладевать  Формой.  У  него  начпнаетъ  выработы- 
ваться  даже  собственная  манера.  Прочтите,  папрпм-Ьръ,  С1'1;дую- 
щее  маленькое,  но  полное  содержан1я  стлхотвореи1е,  въ  которомъ 
личность  художника  какъ  бы  совершенно  скрыта,  п  если  вы  хоть 
сколько  нибудь  знакомы  съ  нашимъ  поэтомъ,  вы  скажете,  что  оно 
лринадлежитъ  г.  Полонскому. 

У   АСПА31П. 
гость. 

Чтобг  8Т0  звачило?  —  ввжу,  сегодвя  ты 

Домъ  свой,  какъ  хранъ,  убрала: 
Между  колоовъ  заваг&еы  првоодвяты; 

Благоухаетъ  смола; 
Цвтра  вастроева,  сввткв  разбросавы; 

У  посывающвхъ  полъ 
Смуглытг  рабыоь  твонхг  косы  раечееавы; 

Ставятг  аифоры  ва  столг. 
Ты  же  бледна,  —  словво  всФмв  забыта! , 

Молча  стовшь  у  дверей? 

АСПА31Я. 


Площадъ  отсюда  ввдва  мв'к,  покрыта! 
Т1:вью  сквозвыхъ  гилереП. 
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Шунъ  ея  эахеръ,  в  это  холчаа1е 

Въ  аоддевъ  пвъ  етравво,  что  ввовъ 
Сердце  мв^  пучвгъ  тоска  охвдав1а, 

Радость,  трееога  ^  любовь. 
БуВвы»  Леивь  твшвву  вяучвла  я: 

Это  -*  Перивлг  говорвт'ь . . . 
Ёелв  бл1Бдна  в  молчитг  его  кллпя, 

«Звачит-ь  —  весь  городг  иолчвтг!.. 
Чу!  шуиъ  ва  пдощадв...  рувоолесвав1я... 

Друга  в-^вчаетг  вародъ!.. 
Но  в  въ  лавровомг  в^вк^  взъ  собрав1я 

Опъ  вг  этя  дверв  войдетг. 

Таково  же,  если  еще  не  пыше,  п  другое  изъ  погЬВшпхъ  стпхо- 
творетй  г.  Полонскаго:  «Агарь».  Мы  не  упомипаемъ  о  стпхотво- 
рен1яхъ,  которымъ  уже  давно  наша  крптпка  возлала  должную  дань 
хвалы  и  ноощрсп'ш;  та1;1и  41ьесы,  какъ:  «Пришли  и  сталп  гЬни 
ночи»,  «Зимняя  дорога»,  «Уже  подт.  ельнпкомъ,  пзъ  завершинъ  ко- 
лючихъ»,  «Качка  пъ  бурю»  давно  оц-Ьнсны  по  достоинству. 

Теплый  лирпзмъ  скпозитъ  во  всЬхъ  нропзведсп1яхъ  Я.  П.  По- 
лонскаго. !1зъ-за  образовъ  вы  впдпте  поэтическую  натуру,  сочув- 
ствующую благороднымъ  стремлен1ямъ  времени.  Посмотрите,  какъ 
хороши  у  него  всюду  01И1сан1я  природы,  когда  опъ  касается  ихъ 
мимоходомъ.  По  г.  Иолонск1Й  поэгъ  лирическШ  по  преимуществу, — 
опъ  пе  увлекается,  да  и  не  можетъ  увлекаться  ими,  точно  также, 
какъ  ие  въ  сплахъ  былъ  бы  примкнуть  и  къ  лиризму  отрицатель- 
ному, который  пе  по  плечу  его  кроткой.  любяп1ей.  сочувствующей 
муз-Ё. 

Какъ  &Ы  то  ни  было,  книжка,  лежащая  передъ  нами  —  плодъ 
св'Ътлыхъ  минутъ  ЛП13НИ  одного  изъ  напбол1;е  талантливыхъ  со- 
временпыхъ  поэтовъ.  Она  составляетъ  превосходный  подарокъ 
лптератур'Ь  п,  думаемъ,  уже  встр-Ьтпла  общее  сочувств1е  публики. 
Мы  показа.1п  общ1й  характеръ  музы  г.  Полонскаго,  не  излагая  по- 
дробно всЬхтз  ея  достопнствъ  и  не  указывая  на  недостатки,  не- 
пзб-Ьжныс  всякой  д-Ьятельпостп-  П  что  г,  Полонскому  въ  пашсмъ 
сов-ЬгЬ?  Сов-Ьтъ  лежитъ  въ  самомъ  времени.  Отъ  начала  до  конца 
своего  поприща  опъ  былъ  постоянно  преданъ  искусству  п  совер 
шснствовался.  Чистое,  постоянное,  усердное  служен1с  своему  при- 
зпап1Ю,  и  при  холодности,  и  прп  нспнпман1и  критики,  и  примного- 
трудныхъ  жптсйскпхъ  обстоятельствахъ,  служен1е  пич1;мъ  не  воз- 
з1ущаемос  и  ппчКмъ  не  остаповимое,  вотъ  зас-туга  Полонскаго, 
вотъ  его  дорогое  право  на  уважешс  современшшовт^.  Теперь  поэгь 
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уже  возмужалъ  окончательно.  Нагрянь  въ  лптературу  вашу  счаст* 
ливая  волна  лиризма,  и  поэтъ  сд-Ьлаетъ  многое. 

Имя  г.  Никитина — трстьяго  изъ  разбирасмыхъ  нами  поэтовъ— 
невольнымъ  образомъ  заставляетъ  вспомнить  Кольцова.  Какпмъ 
должснъ  выйдтн  у  насъ  поэтъ,  воспитанный  се.1ьскимъ  бытомъ  п 
сельскими  нуждами,  позтъ-самородок*ъ?  Какое  новое  содержав1е 
внести  бы  самородки  пъ  литературу  нашу,  обратившуюся  съ  та- 
кимъ  жаромъ  къ  изучен1Ю  и  разработк'Ь  народности?  Вопросы  эти 
пробуждаютъ  живое  любопытство,  когда  приступаешь  ьп»  знаком* 
ству  съ  нопымъ  самородкомъ. 

По  словамъ  издателя  только- что  вышедшей  книжки  стихотво- 
рен1Й  г.  Никитина,  м1зщанипъ-поэтъ  р-Бшителыю  лишенъ  бы.1ъ 
возможности  обработать  спой  прекрасный  талантъ.  Ему  удалось 
разв'Ь  только  изучать  Пушкина  да  Лермонтова.  Вотъ  ужь  истинно 
поэтъ- находка,  особенно  когда  вспомнимъ,  какое  всеобщее  любо- 
пытство возбуждали  первый  стихотворен1я  г.  Никитина,  напечатан- 
ныя  въ  «Москвптяп11н1;*  и  въ  «Библ1отск15  для  Чтен1Я». 

Мы  хотимъ  высказать  г.  Никитину  откровенное  мн'Ь1ие  наше  о 
спойствахъ  его  таланта,  и  пад'Ьемся,  что  онъ  не  посЬтуетъ  на  наши 
зам1>чан1я,  какъ  начинаюиий,  передъ  которымъ  открыты  вс1»  пути 
и  ВСЁ  дороги. 

Мы  со  внимап'юмъ  прочли  книжку  его  стпхотворен1Й,  въ  которой 
собраны  мелк1я  и  крупный  пьесы  его,  нанпсанныя  съ  1849  года 
по  1854  включительно.  По  окопчан1и  чтешл,  мы  невольно  остано- 
вились на  автоб10граФ1и  поэта,  именно  потому,  что  поэтическ1Й  ха- 
рактеръ  г.  Никитина,  особенно  по  стихотворен1Ямъ,  ном1>щеппимъ 
оъ  первой  ноловин'Ь  книжки,  показался  намъ  загадочнымъ.  Поэтъ 
говоритъ  о  себ'Г».  между  нрочпмъ: 

Задумчовый  пгшецъ,  п  пустые!  иензв^ствой , 
Иеоаытпса  рукоО  я  струвы  ^робужда^'ь , 
И  п1^спв  груствыя,  вавг  даръ  оебесшыВ. 
Какъ  драгоцЁоиый  кладъ,  таилг  в  сберегадг. 
Быть  можегь,  свлой  чувс1^  в  яыс^^ю  пубокой 
Я  струог  одушевить  ве  хо^  в  ве  уев^дъ; 
Икк^мг  пезваемый,  съ  д^тъ  равввхъ,  одввокой, 
Какъ  птвца  вольная,  я  безъ  вскусства  п^дъ. 

Грустными  стихами  оканчивается  автоб10граФ1Я^  Поэтъ  жал^етъ 
о  прежнихъ  дняхъ  —  глубокомолча.1ивыхъ,  когда  онъ  одинъ»  въ 
глуши,  слагалъ  свою  п1>сню.  Еще  бол1»е  грустнымъ  размыш^тешемь 
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исполнено  другое  стпхотворсн1с,  наппсанное  на  ту  же  тему:  «Я 
помню  счастливые  годы».  Поэтъ  говорптъ,  между  нрочпмъ: 

Првпиа  пора...  Ивыа  строки 
Въ  страппцахъ  жизоа  я  прочеп, 
И  въ  вахъ  тяжолые  уроки 
Уну  в  сердцу  я  нашедъ. 
О,  ОСЛО  6ъ,  въ  пору  перехода 
Огь  детства  гь  зр1^лые  года , 
,  ШпрокШ  путь  ноя  сгобода 

Нашла  для  скромпагс  труда! 
Согретый  ыысл1ю  жизою, 
Капъ  граждапвпъ  и  челов1;къ, 
Быть  иожетъ,  светлею  чертою 
•  Тогда  бъ  оты1:твлъ  я  своП  в^вг. 

Но  горекг  жрсб!й  моП  суровыО! 
И  иного  силъ  я  схороиилъ» 
Пока  дорогу  жизва  повой , 
Средь  зла  в  грязи,  ороложвлъ! 

Уже  по  этпмъ  строкамъ,  по  самому  складу  стпха,  читатель  ви- 
дптъ,  что  знакомится  съ  молодымъ  иоэтомъ,  воспитавшимся  ка 
пушкинской  П0Э31И.  Еще  съ  больпгсй  силой  прпходпгь  эта  мысль 
наумъ-прпчтсп1нстихотворсп1й  г.  Пикитипа,  написа^шыхъ  съ1849 
по  1853  годг.  Вы  пстрЬчастс  большое  у>рЬньс  обращаться  състп- 
хомъ,  котор1»1Й  звучснъ  И  гладокъ,  тамъ  и  сямъ  п-Ьрные  очерки 
природы,  много  мыслей,  еще  не  глубоко  затронувшихъ  поэта,  п — 
много  подражап1й  образцамъ,  которые  возбудили  въ  немъ  поэти- 
ческ1й  жаръ,  дали  ему  возможность  высказаться.  Независимо  отъ 
силы  бойко  управлять  стихомъ,  вы  видите  въ  г.  Пикнтпн'Ь  ие 
только  умиаго,  но  и  мысляи1аго  чсловТ.ка.  II  въсамомъд1>л15,  мнопя 
113ъпорвонача.1ьиыхъ  сгихотпорси1й  г.  Никитина,  помТ»щенныхъ  въ 
этой  книжк'Ь,  иаиомииаютъ  памь  1>аратыпскаго;  иапримЬръ,  хоть  на 
чииаюпюеся  стихами:  •11рисутств!с  непостижимой  силы  таинственно 
скрывается  во  всемъ»...  Во  многихъ  стихотворен1яхъ  («Жизнь  и 
смерть»,  «Успокоет'е»,  «НаслЬдство»)  встр-Ьчается  очевидное  и 
прптомъ  не  всегда  неудачное  подражан1е  Кольцову  (особенно  въ 
стпхотворен1н  •Наследство»);  по  поэтъ  всего  болЬе  сочувствуетъ 
раздумью  нашего  ген1альнаго  прасола -п1>сенника.  По  этимъ  прп- 
^накамъ,  мы  можемъ  предугадывать  отчасти,  каковъ  бы  былъ  ха- 
ракторъ  музы  г.  Никитина,  если  бы  обстоятельства  не  помешали 
ей  развиться  вполп-Ь.  Прочтите  зам-Ьчательиое  послан1е  его  къ 
«П-Ьвцу» — п  вы  поймете,   что  поэтъ  ие  хочетъ  выронить  п'Ьснь 
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свою  даромъ.  Когда  вы  подумаете  о  судьби  г.  Нпкптпна.  для 
васъ  станстъ  ясно,  что  не  безъ  причины  велпп1С  образцы  поэзш 
потрясли  душу  б-Ьдиаго,  одпнокаго  м'Ёщанина;  что  въ  ней  уже  бы.1п 
заддткп  къ  воспрппялю  ихъ.  На  псрвыхъ  страницахъ  книжки,  вы 
невольно  спрашиваете  себя;  въ  чем7>*же  зак.1ючается  въ  г.  Никп- 
тпнв  та  самостоятельность,  которую  не  соз1Н'Ёвались  найдтп  въ 
нсмъ  посл'Ь  знакомства  съ  его  б10граФ1ею?  Вамъ  становится  до- 
садно, что  поэтъ-самородокъ  открытъ  уже  долгое  время  спустя 
носл-Ь  того  пер10ла  его  жизни,  когда  онъ  довольно-коротко  позна* 
комплся  съ  нашей  литературой.  Вамъ  бы  хогЬ.10сь  прочесть.  вм1;сто 
слабыхъ  подражан1й  образцамъ  мастсровъ,  н1>сколько  наивныхъ, 
задушевныхъ  словъ  русскаго  человека;  вамъ  жадно  хот1к10СЬ  бы 
УЛОВИТЬ  еще  разъ  волшебные  звуки  Кольцова....    ^ 

По  одно  и  то  же  лвлен1е  не  повторяется  два  раза,  и  не  въ  од- 
ной только  Форм1;  суждено  выражаться  цоэту,  восиитанному  чисто 
народной  жизнью.  Въ  стихотвореи1яхъ  г.  Никитина  есть  начатки 
таланта  несомн-Ьннаго. 

По  нашему  мн1>н1ю,  уважаемый  нами  ноэтъ  не  нринад.1ежптъ 
къ  т1;мъ  исключнте.тьно  поэтическимъ  натурамъ  (какъ,  иаприм-Ёръ, 
Кольцовъ),  который  сами,  изъ  родннковъ  души  своей,  создаютъ  д.1я 
себя  и  стихъ,  и  гармон1Ю,  и  и-Ьсию.  Поэтическая  натура  его  могла 
пробудиться  отъ  сонрикосновен1Я  другихъ,  высшихъ  поэтическихъ 
натуръ.  Находясь  подъ  ихт»  вл1ян1емъ,  она  еще  не  можетъ  выйдти 
на  самостоятельный  путь,  хотя  и  чувствустъ  сильное  кътому  в.1е- 
чсн1е.  Лиризмъ  Пушкина,  Баратынскаго,  Кольцова  не  могъ  при- 
виться къ  ней  можетъ  быть  потому,  что  уже  н'Ьсколько  поздно 
всколебалъ  душу  поэта.  Но  есть  у  г.  Никитина  стихотвореи1я,  ко- 
торый вы  прочтете  съ  полнымъ  любопытствомъ  и  сочувств1Смъ. 
Сюда  принадлсжатъ  его  ба.пады  пзъ  простопароднаго  быта:  «Ста- 
рпкъ-другоженецъ»,  «Зимняя  ночь  въ  дерсвн'Ь»,  «Ночлегъ  пзвощи- 
ковъ»,  «Ссора»,  «Упрямый  отецъ»,  «И\спа  ямщика»,  «Неудачная  при- 
суха» и  пр.  Какъ  толы.'О  иоэтъ,  иосл-Ь  нродолжительпыхъ  брожен!й, 
попа.1ъ  на  спою  колею,  онъ  сталъ  подавать  надежды  на  самостоя- 
тельность. Н  стихъ  зашевелился  бойче,  съ  быстротой,  легкостью, 
картиппостью,  и  оппсап1л  природы,  и  характеры — все  это  живописно 
ложится  па  бумагу.  Зам-Ьчатсльпо,  что  почти  всЬ  поздн1;ЙШ1Я  про- 
изведе1пя  г.  Никитина  написаны  въ  этонъ  род'Ь,  и  ноэтъ  иашъ, 
какъ  бы  почувствовалъ  свое  призвап1е.  Онъ  понялъ  свои  силы — и 
эта  правильность  инстинкта  въ  художник!;  не  можетъ  не  радовать 
насъ:  еще  н-Ьсколько  времени,  еще  н'1!сколько  самостоятельности — 
в  баллады  г.  Никитина  получать  значеше  въ^  пашей  литератур-к 
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Зах'Ьчатслъпое  д'ё^ю!  Даже  въ  ме^ючахъ,  въ  Формальвыхъ  по- 
дробностяхъ — одипъ  общ1П  психически  законъ  повсем'Ьстио  управ- 
ляетъ  развпт1смъ  поэтпческаго  духа.  По  прочтен1и  ствхотворен1Й 
г.  Никптппа,  невольно  пришла  намъ  па  умъ  одна  глава  пзъ  с^чи* 
неп{я  Фпларста  Шаля  объ  англШскоП  простонародной  литератур*. 
II  там7>,  кп1П>  у  пасъ,  она  вмразил<ась  въ  двухъ  главныхъ  Фор* 
махъ  —  п-Ьсн'Ь  II  баллад'Ь.  Пов'Ьрка  справе^т-^пвостп  этого  закона 
сильно  заняла  пасъ  сът1>хъ  поръ,  какъ  мы  открылп,  отчасти,  его 
оправда111С  въ  зр-Ьлыхъ  начаткахъ  г.  Ппкптпна.  Посмотрпмъ,  ка- 
кнхъ  самобытныхъ  результатовъ  достпгпетъ  нашъ  молодой  ноэгъ, 
которому  мы  отъ  всей  души  жсласмъ  усп-Ьха. 

185С. 

IX. 

«МЕТЕЛЬ».  «ДВА    ГУСАРА».    ПОВЪСТП    ГРАФА   Л.    Н.   ТОЛ- 
СТОГО. («совРЕМЕПцпкъ»,   1856  г.  ЛяД?!  3  и  5.) 

Нсмпог1е  русск'ю  литераторы  начинали  свою  д'Ьятельность 
такъ  счастливо,  правильно  и  разумно,  какъ  началъ  ее  граФъ 
Л.  И.  Толстой,  авторъ  «Д-Ьтства*,  «Отрочества»,  «Занпсокъ  мар- 
кера», «Севастополя  въ  дскабр1;,  март-Ь  и  август*»,  «Рубки  л1>са» 
п  посл-Ьднпхъ  произведен1й,  названныхъ  въ  заглав1и  нашей  рецен- 
з!п.  Мы  и  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  даровитый  пов1;ствова- 
тель  пм-Ьлъ  счаст'ю.  начать  свою  д-Ьятельность  въ  пер1одъ  полнаго 
сблпжен1я  между  русскими  д-Ьятелями  по  литературной  части,  въ 
пср10дъ  терпимости,  дружелюб1Я  и,  по  возможности,  ясныхъ  взгля- 
довъ  па  искусство  —  это  закулпсныя  обстоятельства  русской  жур- 
налистики, о  !;оторыхъ  публика  можетъ  не  знать  ничего,  или  по- 
чти ничего,  безъ  большого  д.!я  себя  ущерба.  Въ  самой  литера- 
турной карьер1>  графа  Толстого,  въ  порядк'Ь  его  произведеп1й,  въ 
пр1СМ'Ь  имъ  сд-Ьланномъ,  мы  не  можемъ  не  впд-ёть  правильнаго, 
мпогообЬщающаго  разппт1я,  пеобходимаго  всякому  сильному  та- 
.1а11ту.  Лвторъ  «Д'Ьтстпа»,  едва  пыступпвъ  на  литературное  попри- 
ию,  не  сстр-Ьтилъ  отъ  публики  ни  холодности,  ни  мгновенпаго 
спльнаго  усп'Ьха,  всегда  почти  дЬйствующаго  на  молодыхъ  писа- 
телей довольно  прсдпо.  Масса  читателей  прочла  его  первую  по- 
весть съ  удовольств1Смъ,  запомнила  начальный  буквы,  которыми 
было  подписано  лроизведен!е,  и  зат1>мъ  сохранила  свои  похвалы 
до  дальп-Ьйшаго  времени.  Люди  привычные  къ  пониман1ю  ноэз1п  и 
зорко  сл1;липш1е  за  всЬми  новыми  явлен1ямп  въ  отечественной 
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словесяости,  одпи  прпв'Бтствовалп  появлен1е  новаго  таланта  еъ  го- 
рячностью :*—такпмъ  образомъ  усп'Ёхъ  произведен!!!  графа  Л.  Н. 
Толстого  прежде  ^сего  начался  въ  кругЬ  ппсателеВ  п  истинныхъ 
дплетантовъ  по  литературное  части.  Изв1;стпость,  начавшаяся 
такъ  разумно»  съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась  вт»  самой  пра- 
вильной постепенности,  Поп-ёсть  «Отрочество»  утвердила  всЬ  на- 
дежды, возлагаемый  на  новаго  писателя.  «Записки  маркёра»  пока- 
зали въ  немъ  челоп1;ка,  хорошо  понпмающаго  мног1я  грустный 
стороны  современной  жизни.  Рядъ  кавказскихъ  сценъ,  называв- 
шихся, если  мы  не  ошибаемся,  «Наб-Ьгъ»,  привлекъ  къ  графу 
.  Толстому  симпат1Ю  многихъ  читателей  воеипаго  зпан1Я.  Полный, 
неоспоримый',  завидный  уснЬхъ  новаго  пов-Ёствователя  начался  съ 
его  очерковъ  Севастополя,  при  начал'Б,  въ  самомъ  разгар*!;  и  при 
концЪ  его  знаменитой  осады.  Тутъ  уже  каждое  слово,  каждая  ма- 
стерская подробность,  каждое  зам'Ьчап1е  талантливаго  писателя, 
свид-Ётеля  ве«1икихъ  сценъ  великой  драмы,  было  оц1>не110  и  встр1;- 
чено  обшсю  симпат1ею.  Вся  читающая  Росс1Я  восхищалась  Сева- 
стополемъ  въ  ноггОр'Ь,  Севастополемъ  весною,  Севастополемъ  въ 
август-!;  м'[;спц'Ь.  Вся  читающая  Росс1я  впд^1а  въ  ноэтпчсскихъ 
разсказахъ  граФа  Толстого  не  одни  любопытные  Факты,  сообн1ае- 
мые  очевпдцемъ,  не  одни  восторже1шые  разсказы  о  подвигахъ, 
снособныхъ  воодушевить  самаго  безстрастнаго  разскащпка.  Вся- 
К1Й  читатель,  одаренный  здравымъ  смысломъ,  впд1;.1ъ  и  зналъ, 
что  на  нсбольшомъ  клочк1>  земли,  приковыпавшемъ  нъссб-Ь  взоры 
всего  св1;та  черезъ  необыкновенпыя  дТкта,  тамъ  происходпош1я, 
находился  настоящ1Й  русск1Й  военный  писатель,  одаренный  зор- 
кимъ  глазомъ,  слогомъ  нстпннаго  художника,  писатель,  готовый 
д1;литься  съ  публикою  истор1ею  всего  пмъ  вид1;ннаго  и  пережита  го 
во  время  осады  Севастополя.  Зам1;чателы10,  что  изъ  числа  вс1;хъ 
непр1язненныхъ  дсржавъ,  войска  которыхъ  бились  нодъ  сгЬнами 
нашей  Трои,  ни  одна  не  нм1'>.1а  у  себя  хроникера  осады,  который 
могъ  бы  соперничать  съ  граФомъ  Льпомъ  Толстымъ,  авторомъ  не- 
многихъ  замЁтокт»  о  Севастопол1>,  небо.1ьшихъ  но  объему  и  далеко 
не  охватывавшихъ  всего  предмета.  Паше  увЬреш'е  мы  пронзносимъ 
со  знаи1емъ  дЬла,  ибо  не  только  во  время  войны  внимательно 
СЛЕДИЛИ  за  корреспондентами  нпострашилхъ  газетъ,  но  даже  нм-ё- 
ли  тер1гЬп1е  перечитать  больнюс  количество  разсказовъ  и  запи- 
соръ,  набросакныхъ  какъ  зрителями,  такъ  и  участниками  сева- 
стопольской осады.  О  Турщп  и  Сардпн1и  говорить  нечего  —  пер- 
вая не  пм'1;етъ  писателей,  вторая  подарила  намъ  только  неболь- 
шое число  страннцъ,  препсполненныхъ  самаго  см1>шного  бомба- 
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ста. Французская  литература  представила  книгу  бездлряаго  Базан* 
кура,  книгу  почтп  едппственпую  за  все  время,  ибо  статей  и  бро- 
шюръ  воепно-учонаго  содержаш'я  мы  считать  зд-ёсь  не  можемъ. 
Аигл1я  была  богата  отличными  корресиондснтамп  газетъ,  и  изъ 
ппхъ  п-Вкоторые,  особенно  знаменитый  корреспондентъ  газеты 
•  Итсз»,  прсвосходнлп  графа  Толстого  вслпкол15пной  художествен- 
ностью ИЗЛ0ЖСН1Я,  зам-Ьчснною  всЬмп  европейскими  читателями. 
II  не  смотря  на  огромность  таланта,  брптанск1с  корреспонденты 
были  все-таки  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  Фельетонистами,  хотя  Фелье- 
тонистами великаго  ларован1Я.  Они  гнались  за  красотой  слога, 
были  б-Ьдны  но  части  бозпристраст1я,  накопсцъ  смотр-Ьлп  на  д-Ьло 
не  глазами  поэтовъ  и  мыслителей,  а  глазами  восторженной  теат- 
ральной публики,  опьянспной  впдомъ  к|)асныхъ  мундировъ,  свер- 
каюшихъ  штыковъ,  скачуи1ихъ  коней  и  стр-Ьляющихъ  оруд1й.  Они 
были  фразерами,  сами  того  не  в-Ьдая.  Они  довели  страсть  къ  жи- 
вописнымъ  подробностямъ  до  такой  стененп,  что  за  этими  подроб- 
ностями почти  не  видали  смысла  великой  трагед1и,  передъ  ихъ 
взорами  совершавшейся.  Недавно  въ  Лнгл1и  вышли  особою  кни- 
гою разсказы  Росселя,  корреспондента  «Ишез»,  разсказы,  о  кото- 
рыхъ  мы  теперь  упомииасмъ.  Мы  прочли  ихъ  съизнова.  съизнова 
отдали  полную  дань  похвалы  ихъ  блестящему  автору,  и  все-таки 
остались  при  своемъ  мп1;н1п:  зам-Ьтки  граФа  Толстого  о  Севасто- 
нол1>  кажутся  намъ  пропзведеп1емъ  несравненно  высшимъ.  Эти  за- 
метки, въ  которыхъ  д1;Йствуютъ  вымышленныя  лица,  иоражаютъ 
правдою  и  отсутстп!емъ  Фразы,  письма  великобрптанскаго  разска- 
щика,  въ  которыхъ  все  списано  съ  натуры,  озадачиваютъ  внпма- 
тсльпаго  читателя  иногда  стремлен1емъ  къ  Фраз1;,  иногда  положи- 
тельною неправдою.  Мы  совЬтусмъ  людямъ,  читающимъ  по-англ1Й- 
скп.  сампмъ  нров'Ьрить  наши  зам1>чан1я.  Пусть  они  возьмутъ  изъ 
Росселевой  книги,  на  выборъ,  ея  блистательиЬйш'ю  пассажи,  по- 
вергавш1е  всю  Европу  въ  восхпщен1е  —  какъ  наприм-Ьръ  начало 
ппкерманскаго  дт>ла,  каваллер^йскую  атаку  подъ  Балаклавою,  атаку 
русскпхъ  гусаровъ  па  шотландской  полкъ  сэра  Колнна  Кембелля, 
изображен1е  поля  ипкерманскаго  ночью.  посл15  битвы.  Все  это  ве- 
лпко.гЬпно,  поразительно,  показываетъ  ьъ  автор-в  истиниаго  ху- 
дожника —  надо  въ  томъ  признаться.  Но  во  сколько  разъ  в^фн-Ве 
и  трогательп-Ьс  въ  зам1;ткахъ  графа  Толстого  пзображен!е  граф- 
ской пристани,  зв-ЬздпоЙ  ночи  во  время  бомбардировки,  псремпр1Я 
для  уборгш  т'Ь,1ъ,  наконецъ  Володи  Козельцова,  семпадцатилЬтняго 
артиллср1йскаго  прапорщика,  въ  первую  ночь  посгВ  пр|'Ьзда  въ 
Севастополь.  По  части  чисто-художественной,  нашъ  русск1Й  авторъ 
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пиогда  не  уступастъ  своеяу  авгл1Йекоз1у  еопервпку;  чтобы -вьтозть 
уб1;дпться,  достаточно  прочитать  тЬ  странпцы  «Севастоооля  въ 
август!;»/  на  которыхъ  разсказапъ  переходъ  братьсвъ  Козельцо- 
выхъ  съ  с1;верноП. стороны  на  южную,  въ  тсд1ную  ночь,  прп  вол- 
на хъ,  бьютпхъ  въ  края  зюста,  въ  впду  иепр1ятельскаго  ФЛОта, 
огне  котораго  какъ-то  дерзко  пробпваются  сквозь  хглу  тягостной 
почн!  Но  не  одной  картинностью  нзображсп1Й  спленъ  нашъ  рус- 
СК1Й  ппсатель.  Мыс.1ь  н  ноэз1я  нсраз.1учны  съ  его  очерками,  п  эта 
ыысль  есть  а1ыс1ь  челов'Ёка  высоконравственнаго,  эта  поэз1я  не 
можетъ  назваться  театра.1ьною  поэз1ею.  Лнгл1йск|П  нпсате.1Ь  съ  по- 
трясающей в1;рностью  рисуетъ  намъ,  въ  какпхъ  пзумнтельныхъ 
ноложен1}1хъ  лежалп  люди,  убптые  подъ  Инкерманомъ  —  этотъ  да- 
геротппиый  очерк1|,  при  всей  его  разительности,  очевидно  состав- 
ленъ  для  празднаго  читателя,  говорящаго  за  чаехъ:  «я  хочу  знать 
все,  все,  и  въ  чеуъ  былъ  од'ётъ  непр1яте.1ь,  и  *гго  подумали  ино- 
странцы, увидавъ  шотландск1е  полки,  лишенные  самой  необходи- 
мой части  одежды!»  До  дагеротиновъ  подобнаго  рода  граФъ  Тол- 
стой не  доходить,  его  воздержность  можетъ  С1ужить  урокомъ 
всякому  писателю,  особенно  начинающему.  Изображая  намъ  исре- 
мир1е  во  время  уборки  труповъ,  опъ  не  стаиеть  изображать 
намъ  положеи1й,  въ  какпхъ  лежали  жертвы  недавияго  боя,  но  опъ 
заставит?»  читателя  почувствовать  то,  что  чувствова.1ъ  самъ  во 
время  сказанпаго  зр'Ь.шща.  Англ1йск1Й  корреснондсить,  разсказы* 
пая  про  каваллер1Йскос  д-ёло  подъ  Бала1мавою,  не  смотря  на  всю 
свою  горячность,  подсту пасть  къ  своей  задач'Ь  словно  ь*ъ  оппса- 
Н1Ю  великол-Ьиной  скачки  съ  ирепятств1ями.  ГраФЪ  Толстой  скупт» 
*на  великол-Ьппыя  описап1я,  ибо  хорошо  знаетъ,  что  война  кажет- 
ся великол1>пт4мъ  д-^ломъ  только  д.1я  поверхностныхъ  зрителей, 
дилетаптовъ.  Подвиги,  пмъ  изображаемые,  пе  пм-Ьютъ  въ  себ-Ь 
никакого  вслпкол1>п1я,  кром^Ь  великол1;п1я  нравствепиаго ,  если 
.  позволено  такъ  выразиться.  Его  герои  ие  скачутъ  на  кровныхъ 
лошадяхъ  при  трубпомъ  звук-Ь  —  оии  спдятъ  въ  душпыхъ  блппда- 
жахъ,  геройски  переносят!»  опсрац1и,  лежа  па  окровав^юпной  гос- 
питальной К0ЙК1;,  поддерживаютъ  рапепаго  товарища  и  безстраш- 
но  идутъ  на  вылазку,  во  всей  трогательной  проз-Ь  восипой  жизни, 
въ  Фуражкахъ  и  розовыхъ  рубашкахъ  съ  разстсгнутымъ  воро- 
томъ,  иногда  даже  въ  стоитаппыхъ  саногахъ,  потому-что  недо- 
сугъ  думать  о  саногахъ,  к'огда  предстоять  д-Ыа  другого  рода. 
Нужно  ли  сказывать,  чьи  картины  в-Ьри-Ье  и  который  изъ  двухъ 
писатаюй  оказалъ  большую  услугу  массБ  свопхъ  согражданъ? 
Превосходство    нашего    автора    надъ    многими    хроииксрами 
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крымской  кампан'ш  закмючается  не  въ  одпозлъ  с1иад'Ъ  его  дарова- 
Н1Я,  преисполнсвпаго  правды  п  разумности.  ГраФъ  Толстой,  въ 
свопхъ  разсказахъ^о  Севастополь,  важенъ  какъ  челов1>къ  воен- 
ный, какъ  счастлпв1;йш!й  представптмь  образованн'Ьйшей  части 
нашего  достослаопаго  воинства.  Онъ  попа.1ъ  въ  Крымъ  не  въ 
ВПД1;  зрителя  и  жппопп.сца  по  прпглашен1Ю,  не  въ  впд-Ь  туриста, 
любящаго  сильный  ощущен1я,  даже  не  въ  впд1;  литератора,  явив- 
шагося  па  иоле  борьбы  за  новымъ  вдохиовеи1емъ.  Иашъ  новый 
нуоелпстъ  и  дорогой  товариип»  —  русск1й  оФпцеръ,  пачавш|й  свою 
службу  на  Кавказ'Ь,  много  ночей  спавш1й  у  костра,  рядомъ  съ 
<'фтиллер1Пскими  солдатами,  видавш1Й  въ  спою  жизнь  военный  д'Ь.1а 
и  уже  присмотр'Ьвш1Йся  къ  той  картинности  воепиаго  быта,  кото- 
рая пссгда  неотразимо  поражаетъ  людей  не  знакомыхъ  съ  жизнью 
воина.  Для  него  русск1й  солдатъ  заиимателенъ  ил^пъ  оди'Ьхъ  мае- 
сахъ  и  не  въ  одной  полной  парадной  Форм-Ь,  такт*  драгоцКпной 
атчпПскимъ  корреспондептамъ;  граФъ  Толстой  зпаетъ  п  любптъ 
солдата  по  всВхъ  пидахъ  и  по  всЬхъ  слумаяхъ  солдатской  жизни. 
Для  его  ума,  изопфсипаго  раннимъ  иаблюден1емъ,  изв-ёстпос  чи- 
сло воснныхъ  людей  уже  не  представляется  какою-то  безразлич- 
ною массою  одинаково  одЬтаго  парода,  сходнаго  между  собой  па  • 
нравамъ,  какъ  п  по  костюму.  Все  оби1ее,  случайное,  даже  давно 
уже  отброшено  нашимъ  правоописателемъ  военнаго  быта;  все  ти- 
пическое, оригинальное,  самостоятельное,  прямо  вытекающее  изъ 
характера  русскаго  чсловЬка,  предпазпачеипаго  на  военную  д'Ья- 
телыюсть.  даетъ  пищу  граФу  Толстому  какъ  поэту  и  какъ  про- 
стому разскащику.  Оттого  намъ  какъ  нельзя  бо.гВе  понятна  та  за- 
видная популярность,  какою  пользуется  иашъ  писатель  Л.  Н,  Т./ 
то-егть  граФЪ  Толстой,  между  образопаисгЬйшими  классами  воен- 
наго С0СЛ001Я.  Можетъ-быть,  онъ  самъ  не  догадыоается  о  разм'В- 
рахъ  .')той  популярности;  по  по  нашему  собственному  опыту,  до- 
вольно многостороннему  по  этой  части,  ея  разм'Ьры,  увеличиваясь  . 
со  псякимъ  днемъ,  уже  достигли  самой  запидной  степеии.  Огром- 
ная часть  читателей,  служнпшихъ  Ш!  поенной  службь,  горячо 
питересуется  даропан1емъ  новаго  пов1;ствователя.  Служансая  моло- 
дежь читаетъ  11роизпелсп1я  его  съ  жадностью.  Много  разъ  намъ 
приходилось  своими  ушами  слышать  отзыпы  такого  рода:  «Ни- 
когда, ИИ  одипъ  русск1й  писатель  не  ум'Ь.1ъ  такимъ  образомъ 
изображать  русскаго  поеннаго  челов-Ька.»  «Наб'Ьгъ»  н  «Рубкл 
л1;са»  приплекли  къ  графу  Толстому  впимап1е  большой  части  кав- 
казцевъ.  Каждый  изъ  геройскихъ  защитипковъ  Сепастополя  съ 
наслажден1емъ  чита.1ъ  севастопольск1е  очерки,  о  которыхъ  сей- 
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часъ  говорплось;  военные  молодые  людп  зачитываются  вещами 
графа  Толстого  п,  можетъ  быть,  недалеко  отъ  пасъ  пора,  когда 
они  будутъ  гордиться  его  дальи-ЬОшею  л'1^ятельностью.  По  посгёд- 
нимг  пзв'Ьст1ямъ,  пъ  Петербурге  скоро  выйдутъ  въ  св^тъ,  07Д'ё.1ь- 
пою  книгою,  ВСЁ  военные  разсказы  нашего  автора  — усп-ёхъ  пз- 
лан1Я  намъ  кажется  несомп*Ьнпымъ.  Когда  оно  будетъ  копчено,  мы 
еще  разъ  поговоримъ  о  граФ'В  Толстомъ,  какъ  о  воевномъ  раз* 
скащпк'Ь;  теперь  же  ппмъ  предстоптъ  сд-к^ать  н-Ьсколько  б-Ёг* 
лыхъ  зам-Ьток-ъ  по  поводу  его  посл-Ьднпхъ  вещей,  недавно  напеча- 
танных!» въ  «Совремонник-Ь». 

Подведя  птогъ  всему  тому,  что  мы  уже  сказа^^п  о  дарован1п 
молодого  нашего  нов-кствопателя,  мы  впдпмъ  себя  въ  прав-Ь  выска- 
зать мысль  весьма  угЪшнтельную.  По  независимости  своего  та* 
лапта,  но  разумногтп  своего  панравлен1я,  по  отвращеп1ю  ко  всякой 
фраз1;  —  качеству,  до  крайности  р1>дкому  въ  наше  время  —  граФъ 
Лсвъ  Толстой  представляется  намъ  какъ  одинъ  нзъ  безсознатель- 
*ныхъ  представителей  той  теор1и  свободнаго  творчества,  которая 
одна  кажется  намъ  истинною  теор1ею  всякаго  искусства.  Невоз- 
можно предположить,  чтобъ  авторъ  «Д-Ьтства»  и  «Двухъ  Гусаровъ» 
дошелъ  до  этой  теор!и  путемъ  долгаго  опыта  и  изс.г1>довап1емъ 
вопросовъ  о  значсп1и  искусства;  по  всяк1Й  знаетъ,  что  пап'рамъ, 
блистательно  одареинымъ,  писателямъ,  псполненнымъ  истппнаго 
лоэтическаго  чутья,  пониман1С  правды  дается  вм'ЬсгЬ  съ  сампмъ 
талантомъ.  Не  одипъ  очень  молодой  поэтъ,  едва  вступивъ  на  ли- 
тературное поприще,  открывалъ  т-Ь  самые  пути,  около  которыхъ 
опытные  критики  ходили  много  л1;тъ,  ничего  не  видя  и  ничего  не 
открывая.  Все  Д'Ьло  въ  св1>жести  дарован1я,  соединенной  съ  тою 
стойкостью  натуры,  безъ  которой  никогда  не  предпринимается  ни- 
чего прочпаго.  По  исрвымъ  пронзведсн1ямъ  Л.  Н.  Т.,  въ  немъ  не 
трудно  было  распознать  ппсателя  вполп-Ь  незавпснмаго.  Самая  гёнь 
рутины  не  касалась  его  молодыхъ  сплъ.  Опъ  незналъ  многаго,  но 
зато  и  не  заблуждался  во  мпогомъ.  Д.1я  него  какъ-будто  не  суще- 
ствовало пронмаго;  пс1;  мелк1е  грЬшки  нашей  стовесности :  ея 
общественный  сантнменталпзмъ,  ея  робость  передъ  новыми  пу- 
тями, ея  одностороннее  -  стремле1пе  къ  отрицательному  напра- 
ВЛСН1Ю,  наконсцъ  остатки  стараго  дпдактическаго  педантизма,  от- 
«япш'ю  столько  силы  у  нашихъ  современныхъ  л1;ятелей, — ни  мало 
410  отразились  на  талангЬ  новаго  пов'Ьствователя.  Когда  постоян- 
ный рядъ  усп-Ьховъ  наконецъ  доставплъ  графу  Толстому  почетное 
м'Ьсто  въ  строю  русскпхъ  писателей ,  онъ  уже  твердо  стоялъ  на 
овоихъ  ногахъ,  не  чувствуя  никакого  расположеп1Я  ув.1екаться  по- 
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дражап1смъ  кому  бы  то  нп  было.  Дорожа  соосй  первой  д1;ятелы10- 
стью,  онъ  ясно  уопдалъ,  какъ  безполезяо  рисковать  ею,  устрех- 
ляясь  съ  своей  собственной  дорогп  на  путь  чуждый.  Нп  къ  сантпыеп- 
талпзму,  1ш  къ  дпдактическимъ  оразамъ  любви  онъ  не  чувствовалъ 
склоппостп,  но,  вм1^ст1>  съ  т1;мъ,  былъдалекъпотъ  другой  крайно- 
сти воззр'Вн1я,  всл1;дств1е  котораго  искусство  чистое,  но  понятое 
чсрсзчуръ  исключительно,  становится  проводникомъ  мелкаго  да- 
геротппнаго  реализма,  не  оживлсннаго  никакой  д1;льпой  мысл1Ю. 
В1*фя  въ  себя  и  въ  свое  призван1е,  онъ  отшатнулся  отъ  всЬхъ 
прсходящпхъ  воззр'Ьн^й  и  пошел7>  по  той  дорог'Ь,  куда  влекла  его 
сила  таланта.  Судьба,  такъ  благосклонная  къ  нашему  автору  при 
самомъ  начал'Ь  его  поприща,  не  измЬпила  ему  и  въ  минуту  кри- 
;)11са.  Теперь  для  насъ  не  можетъ  быть  соми'Ьн1Я  въ  дальн-Ьйшемъ 
паправлеп1и  всей  д1;ятсльностп  графа  Толстого.  Онъ  навсегда  оста- 
нется незавпсимымъ  и  свободнымъ  творцомъ  своихъ  произведешй. 
Ему  нечего  бояться  литературной  рутины:  онъ  не  будетъ  ппсать 
сантиментальныхъ  диссертац'|й  на  современныя  темы,  и  вм1!СТ'Ь  съ 
т-Ьмъ,  не  станетъ  изображать  какого-нибудь  журчанья  ручейка, 
если  его  собственное  настроен1е  не  новлечетъ  его  къ  журчащему 
ручью  съ  непреодолимою  силою.  Онъ  будетъ  прямъ  и  пскрененъ 
въ  прояв.1ен1яхъ  своей  иозтической  Фантаз1и.  Если  ему  вздумается 
написать  пдилл1Ю  —  никакой  авторитетъ  не  склонить  его  перед'Ё- 
лать  идилл1Ю  въ  сатиру.  Если  вдохновен]е  застанетъ  его  въ  минуты 
тяжелыя  для  души  —  граФъ  Толстой  не  станетъ  наси.10вать  себя 
Л.1Я  иди.тлимеской  картины.  Весь  М1ръ  раскроется  передъ  нимъ  съ 
своими  светлыми  и  темными  сторонами,  а  онъ  не  устремится  къ 
той  пли  другой  сторон'Ь  М1ра  по  чужому  указан1ю.  Оттого  въ  граФ!; 
Толстомъ,  еще  бол'Ье,  нежели  въ  другомъ  его  сильпомъ  сверст- 
ипк'Ь  —  Островскомъ,  мы  впдпмъ  правильное  наступательное  двп- 
жен1е  современной  изящной  словесности  въ  сторону  истиннаго 
пониман1я  законовъ  искусства.  Г.  Островсшй,  при  всЬхъ  его  за- 
слугахъ,  при  всей  важности  д-Ьла  имъ  совершеннаго,  им-ёлъ  свои 
колебап1я  и  склонялся  къ  дидактик-Ь  своего  рода.  Независимость  п 
литературная  самостоятельность  автора  «Д-Ьтства»  были  постоянно 
одинаковы  во  ВСЁ  пер'юды  его  д-Вятельности.  Нельзя  не  подивиться 
п  не  порадоваться  этой  несокруншмой  стойкости  иаправлен1я|  усто- 
явшей протпвъ  всЬхъ  искушен1Й,  протпвъ  всГ.хъ  И.1ЛЮ31Й  молодо- 
сти, противъ  литературныхъ  иредан1й,  наложившихъ  свое  вл1ян1е 
на  души  талантливыхъ,  самыхъ  опытныхъ  нашихъ  товарищей. 
.Можно  находить  мног1е  недостатки  въ  пропзведен1яхъ  Толстого,  по 
иаправлен1ю  ихъ  не  можетъ  сд1злать  упрека  критикъ  самый  при-. 
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лпрчявый.  Тутъ  н'Ьтъ  ЯП  преднам'ЁрениоВ  дпдактпкп,  нв  пдпхшче- 
д;кой  несостоятельности  передъ  темной  стороной  жпзнп»  —  вп  за- 
ран'Ье  накинутой  на  себя  мпзантроп1п«  нп  розоваго  св-Ьта,  но  без- 
страст1я,  нп  саитиментальностп.  Тутъ  все  твердо  п  свободно.  Пред- 
пам1;ренно- поучительна  А1исль  не  выглядываетъ  отвсюду,  какъ 
кость  какого-нибудь  сухощаваго  оратора,  наставительвыя  умозр-Ё- 
И1Я  не  портятъ  свопмъ  прпсутств1емъ  позз1п  свободной  и  чистой,— 
чистая  П0Э31Я  не  исключаетъ  серьезнаго  взгляда  на  д-ь^та  жизни. 
Все  строго  и  соразм'Ьрено  съ  своей  ц1к.1ью,  вс1>  стороны  М1ра  равны 
передъ  поэтпческимъ  взглядомъ  писателя, — и  самъ  писатель  твердо 
в'Ьрптъ,  что  ему  дано  отъ  судьбы  по-шое  право  идти  въ  ту  сто- 
рону, куда  зоветъ  его  загадочная  и  талантливая  сила,  называемая 
вдохновен1емъ. 

Наши  критики  часто  гр-Ьшап.  гЬмъ,  что  любятъ,  по  поводу 
каждаго  отд-Вльнаго  произведен'ш,  д-Ьлать  общ1е  выводы  о  папра- 
влен1и  писателя,  только-что  напечатавцгаго  это  произведен1е.  Ме- 
тода посп15шныхъ  журнальныхъ  обозр1;н1Й  ведетъ  къ  сказанной 
погр-Вшности  и,  с.11;довательно,  ко  всВмъ  вреднымъ  результатамъ, 
отъ  нея  происходящимъ.  По  милости  этой  методы,  у  насъ  всяк1Й, 
сколько-нибудь  порядочный  писатель  безъ  всякаго  дурного  помы- 
сла выстав«1яется  челов'Ькомъ,  поминутно  м'Ьняющимъ  свои  воз- 
зр'Ьн!я,  прыгающимъ  изъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрерывно 
творящимъ  работу  СизиФа,  взб'Вгающимъ  на  ту  вершину,  гд1; 
стоитъ  храмъ  (11авы,  а  нотомъ  низвергающимся  въ  нучппу  без- 
СПЛ1Я.  Въ  зам-Ьнъ  того  у  насъ  очень  мало  статей,  въ  которыхъ 
разбирается  писатель  за  пзвВстное  время  своей  дЬятельности,  въ 
обшей  с^южности  своихъ  пропзведен1й.  То,  что  мы  теперь  гово- 
римъ,  весьма  важно,  наприм-Ьръ  въ  отношен1и  къ  графу  Толстому, 
какъ  писателю  зам-Ьчательной  самостоятельности.  У  него  одна  вещь 
безпрестанно  дополняетъ  другую,  вяжется  съ  общей  массою  пов-ь- 
стей  и  служитъ  новымъ  выражен1емъ  той  свободы  творчества,  о 
которой  мы  столько  говорили.  По  «Д-Ьтству»  и  •Отрочеству»,  взя- 
тымъ  отдельно,  никакъ  не  угадаешь!  сочинителя  «Очерковъ  Сева- 
стополя». Г|)устный  реализмъ  «Маркера»  совершенно  не  сходенъ 
съ  тонкой  прелестью  «Паб-Ьга»,  «Метель»  не  им'Ьетъ  почти  ничего 
общаго  съ  «Двумя  Гусарами».  А  между  т-Ьмъ  о  каждой  изъ  этихъ 
вещей  говорилось  п  въ  журналахъ,  и  въ  литературиыхъ  бес^дахъ, 
какъ  о  чемъ-то  совершенно  отд'В.1ьномъ  и  вполн-Ь  выражающемъ 
автора.  Памъ  случалось  слышать  жалобы  на  недостатокъ  вн1>ии1яго 
интереса  въ  «Метели»,  на  !?редуб'Ьждсн1с  графа  Толстого  въ  пользу 
стараго  времени,  предуб'Ьжден1е  будто-бы  высказав1иееся  въ  «Двухъ 
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Гусарахъ».  О  томъ  же,  сколько  сплы  и  ем'Ьлостя  заключалось  во 
всЬхъ  его  произведен1яхъ,  взятыхъ  въ  общей  сюжиостп,  и  гово- 
рплось  р-Ёдко,  а  писалось  еще  р-Ьже. 

«Метель»  и  «Два  Гусара»»  къ  подробной  оц'Ьнк'Ь  которыхъ  мы 
теперь  приступасмъ,  д'Ваствптельпо  какъ- будто  ваппсаиы  двумя 
разными  лицами.  Одна  вещь  полна  тонкой,  почти  неуловимой  по- 
Э31И,  вторая  есть  ничто  иное,  какъ  рядъ  мастерски  набросанны'хъ 
сцснъ  самаго  ожнвлепнаго  содержан1Я.  Въ  «Метели»  даровитый 
авторъ  созлаетъ  ц1>лую  Фантастическую  картину  изъ  предмета,  о 
которомъ  прозаичный  челоо-Ькъ  не  способенъ  сказать  десяти  словъ 
къ  ряду;  —  въ  «Двухъ  Гусарахъ»  просто  и  почти  жестко  пере- 
даются собьтя,  пзъ  которыхъ  легко  сд-Ёлать  два  романа.  Тамъ  — 
русская  проза,  подъ  поромъ  художника,  по  времепамъ  достигаетъ 
гЬхъ  пред'Ьловъ,  къ  которымъ  и  хорош1Й  стпхъ  не  всегда  подхо- 
дптъ;  зд-Ьсь— лица  п  соиыт1я  истинно  поэтическ1я,  очеркнуты  не- 
брежными штрихами,  широкими,  но  какъ  будто  р'Ьзкими  по  своему 
очертан1ю.  Въ  одной  вещи  авторъ  раскрываетъ  передъ  нами  об- 
ласть неуловимыхъ,  личныхъ  ощущений,  испытанныхъ  имъ  въ  дан- 
ный моментъ  его  дорожной  жизни;  въ  другой  онъ  совершенно  ис- 
чезаетъ  самъ,  оставляя  жить  и  д'Ьйствовать  своихъ  героевъ.  И 
между-гЬмъ  оба  иронзведен1я,  совсршешю  песходпыя  пи  по  мапср'Ь 
разсказа,  ни  по  замыслу,  суть  прямое  посл1>дств1е  т1>хъ  разнооб- 
разныхъ  задатковъ,  которыми  такъ  богаты  псрвыя  произведен1Я 
графа  Толстого.  ЧсловТ>къ,  наппсавш1Й  «ДЬтство»  и  «Отрочество», 
совм'кщалъ  въ  сеО'Ь  разныя  стороны  таланта,  стороны,  для  разра- 
ботки которыхъ  всей  жизни  его  едва  будетъ  достаточно.  Обладая 
въ  одно  время  и  поэтичсскимъ  инстинчтомъ  и  твердымъ  взглядомъ 
па  жизнь,— и  даромъ  зюгущаго  анализа  и  самобытной  силой  фвн- 
таз1и,  иашъ  авторъ  будетъ  постоянно  дарить  своихъ  читателей 
творен1Ями  самаго  многосторонняго  значения,  творен1ями,  изъ  ко- 
торыхъ, какъ  мы  над-Ьсмся,  каждое  будетъ  представлять  собою, 
новую  степень  полнаго  обладан!я  сиоимъ  завидпымъ  талаитомъ. 

Задача,  которую  далъ  ссбь  граФЪ  Толстой,  принимаясь  писать 
«Метель»,  принадлежитъ  къ  числу  трудн-Вйшихъ  задачъ  искусства. 
Мы  обманули  бы  и  себя,  и  автора,  такъ  нами  уважаемаго,  еслибъ 
сказали,  что  задача  эта  выполнена  внолнЬ  удовлетворительно.  У 
графа  Толстого  много  дЬятсльности  впереди,  его  трудъ  надъ  сво- 
пмь  талаитомъ  только-что  начинается.  Много  разъ  еще  придется 
ему  возвращаться  въ  свой  лагерь  бсзъ  р'Ьшительной  поб'Ьды,  много' 
разъ  еще  увпдитъ  онъ  нссоразм-Ьрность  молодыхъ  своихъ  силъ  съ 
трудностью  задуманнаго  прсднр1ят1я,  но  все  это  ничего  не  значитъ; 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  177  — 

тяжелая  борьба  нужна  каждому  т<1ланту;  усп'Ьхи  мгновенные,  удачп» 
добытый  съ  легкостью,  даются  лпшь  однпмъ  М1рОПЫМЪ  ген1ямъ. 
Вещи  оъ  род'Б  «Метели»,  но  отъ  начала  до  конца  пронпкнутыя  по* 
Э31ею  самыхъ  тяжкпхъ  момснтовъ  челов'Ьческаго  существован1я, 
до  спхъ  поръ  удавались  у  насъ  лпшь  Пушкпну  п  Гоголю.  «Евгений 
Оп1>гпнъ»  полопъ  отрывками  въ  такомъ  род-Ь.  «Въ  Капптанской 
Дочк1;»  есть  глава,  не  только  но  задач-П,  но  п  по  н'Бкоторымъ  по- 
дробностямъ  сходная  съ  «Метелью».'  Почти  тоже  находпмъ  мы  въ 
иныхъ  пов'Ьстях1э  Гоголя  н  въ  его  «Мертвыхъ  Душахъ»  (для  прп- 
мТ>ра  укажемъ  па  главу  съ  дорожными  воспомпнан]ями  д-Ётства). 
Пзъ  писателей  современныхъ,  г.  Тургепевъ,  главная  сила  котораго 
замючается  въ  поэтическомъ  склад-Ь  таланта,  обязанъ  подобной 
задач-Ь  лучшими  страницами '«Записокъ  Охотника».  Г.  Фстъ,  какъ 
талантъ  высоко -1103тическ1й,  съ  большей  удачей  разработа.тъ  не 
одну  тему  въ  род-Ь  «Метели».  Но  ни  Фетъ,  ни  Тургепевъ  не  давали 
свои.мъ  вещамъ  того  разм1;ра,  который  приданъ  «Метели».  Пхъ 
прекрасные  опыты  выигрывали  отъ  своей  краткости,  ибо  въ  ве- 
щахъ,  прсисполненныхъ  топкаго  поэтическаго  интереса,  одна  стра* 
ница  недостигающая  ц1>ли,  предположенной  авторомъ,  есть  пятно 
на  всемъ  произведеп]и.  Пушкинское  стихотворен1е  «БЬсы»  потеряло 
бы  половину  своей  изумительной  прелести,  если  бъ  въ  немъ  было 
хотя  два  стиха  безъ  позз]и.  ^оиигпо  Фета  ни  куда  не  годилось 
бы  отъ  одного  прозапчнаго  с^юва,  поставленпаго  для  рпомы.  Съ 
прозой,  въ  род'Б  «Метели»,  ея  авторъ  долженъ  обращаться  какъ 
състихотБорсш'емъ,  и  причина  тому  весьма  понятна.  Въчемъ  соб- 
ственно состоитъ  задача  разсказа  «Метель»,  зто  мы  уже  обозна- 
чили. Вънемъ  авторъ  разсказываетъ  отомъ,  какъ  онъ  заблудился 
въдорогЬ.  въ  зимнюю  ненастную  ночь;  какъ  его  ямщикъ  кружи.1ъ 
около  дороги,  наконецъ  увязался  за  обозомъ,  такъ  же  сбившимся 
съ  прямого  пути,  и  наконецъ,  посл-Ь  долгаго  утомитсльнаго  псре- 
'Ёзда,  съ  разсв-Ьтомъ  пр1'Ьхалъ  на  стапц1Ю.  Ясно,  что  при  такомъ 
содержап1П  д-^ю  не  во  вн1>шнихъ  событ!ях7»,  но  пъдраматпческихъ 
лоложеп'тхъ,  не  въ  яркихъ  картипахъ,  но  въ  умныхъ  мысляхъ. 
Зимняя  ненастная  ночь,  про  которую  говорили  мы,  оставила  въ 
дуи11>  поэта  изв1;стное  неизгладимое  впечатл'Ьн1е,  которое  онъ,  съ 
своей  стороны,  желастъ  передать  читателямъ.  Тутъ  намъ  и  видна 
вея  трудность  темы.  Всякое  истинное  и  сильное  впечатл1>н1е  поэта 
им-Ьетъ  право  быть  переданнымъ,  ибо  въ  основан1И  его  всегда  ле- 
житъ  ц1>.1ый  М1ръ  лоэтическихъ  ощущен1Й,  гЬмъ  бол1>е  неуловп- 
мыхъ  и  тонкихъ,  ч'Ёмъ  иредметъ  ихъ  немногосложн-ье.  ГраФъ  Тол- 
стой см'Ь.ю  подходитъ  къ  своему  д1и1у  и  ведетъ  его  мастерски,  въ 
т.  тп.  12 
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томъ  надо  признаться.  Зорко  подмВчаегь  онъ  всЬ  »ельчайш1Я  по- 
этпческ1я  подробности  вн-Ьшняго  и  впутрепняго  М1ра,  съ  бсзкопеч- 
ной  правдой  рпсуетъ  онъ  памъ  картину  за  картиною,  п  м'Ьстамп, 
какъ  напрпм'Ьръ  въ  оппсан1и  своего  тревожнаго  сна,  возвышается 
до  поэз1и  по  пстпШ;  изумительной.  Начало  вьюги,  олпсан1е  обоза, 
сонъ,  накопецъ  разсв'Ьтъ  и  прпбыт1е  на  станшю  —  все  это  спо- 
собно привести  въ  су.\гасшсдш1й  восторгъ  всякаго  читателя,  чую- 
щаго  П0Э31Ю;  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  это  один  слабо-связанные  эпизоды, 
между  которыми  самъ  авторъ  часто  выказываетъ  свое  собственное 
утомлон!е.  Во  всемъ  разсказ-Ь  есть  подробности  ненужиыя,  и  м'Ьста 
необработанпыя  достаточно.  Ц1;ль  не  достигнута  съ  одного  разу — 
тогда,  какъ  по  сущности  задачи,  безъ  этого  нельзя  было  обойтись. 
Съ  той  минуты^  какъ  читатель  паходптъ  первую  длинноту  въ«  Ме- 
тели», -^  все  произведеп1е  уже  становится  зам-Ьчательнымъ  эпизо- 
домъ,  но  нпкакъ  не  оконченнымъ  создан1емъ. 

Мы  не  считаемъ  нп  полезнымъ,  ни  нужнымъ  распространяться 
о  томъ,  какими  путями  граФъ  Толстой  долженъ  бы  былъ  д'Ьйство- 
вать  Д.1Я  того,  чтобъ  сд1;лать  пзъ  «Метели»  образцовое  пропзведе- 
н1е,  достойное  стоять  на  ряду  съ  драгоц1>нп'Ьйшими  перлами  рус- 
ской поэз1и.  Авторъ  почти  всегда  есть  хорош1Й  судья  свопхъ  соб- 
ственныхъ  произведений;  наша  мысль  становится  еще  в'Брн'Ье  въ 
ея  прим1;нен1и  кътрудамъ  писателя  столь  самостоятельиаго  испо- 
койнаго  въ  свопхъ  пр1емахъ.  Мы  не  скажемъ  даже  ни  сюва  о  томъ, 
что  граФъ  Толстой  и  въ  настоящее  время  можетъ  поработать  надъ 
•Метелью»,  избравши  для  этой  тонкой  работы  каше-нибудь  мЬсяцы 
полнаго  уедпнен1я.  Сокративъ  въ  разсказ-Ь  то,  что  не  можетъ  быть 
выведено  въ  рядъ  св'Ьтлыхъ  образовъ,  связавъ  всЬ  его  эпизоды 
твердою  нитью,  пройдя  по  многимъ  подробностямъ  съ  помощыр 
своего  поэтическаго  рЬзца,  авторъ  можетъ  сдЬлать  многое,  но  ему 
одному  приходится  р1;шать  —  возмется  лп  онъ  за  трудъ  такого 
рода.  ГраФъ  Толстой  долженъ  писать  много,  какъ  всЬ  таланты, 
им-Ьюиие  сказать  многое.  Очень  в'Ьроятио,  что  ему  некогда  смо- 
тр-Ьть  назадъ,  им1;я  столько  прямой  дороги  перодъ  собою,  —  и  не 
мы  стапемъ  обвинять  его,  если  онъ  забудетъ  про  «Метель»,  и  по- 
дойдетъ  къ  новымъ  задачамъ  съ  новыми  силами.  Есть  что-то  здо- 
ровое, вдохновляющее  въ  пылкой  молодой  дЬятельности  разумнаго 
писателя,  не  уклоняющагося  ни  персть  какою  трудностью,  не  задумы- 
вающагося  ни  псрсдъ  какимъ  новымъ  шагомъ.  Пускай  онъ  набрасы- 
вастъ  свои  эпизоды  и  тЬшится  многосторонними  проявлеи1Ями  соб- 
ственпой  силы.  Пусть  онъ  открываетъ  какъ  можно  бол1;е  широкихъ 
путей  для  своей  дальн-Ьйшей  д-Ьятельностп.  Пному  дана  быстрота. 
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иному  м-Ьшкотность  творчестоа.  ПпоЛ  поэтъ  хожетъ  спхЬть  днп, 
обработывая  одну  страницу,  другой  этого  д-Ьлать  не  въ  сплахъ. 
Кажетсй  намъ,  что  пора  усидчиваго  труда  еще  не  наступила  для 
графа  Толстого.  Ему  еще  льстятг  и  борьба  съ  свопхъ  даровап1ез1г, 
н  см-Ьлость  натиска,  п  надеииа  на  быструю  иоб'Бду.  Онъ  слишкозгь 
часто  вдастся  въ  эскизную  живопись,  какъ-будто  сочувствуя  воп1- 
ющему  парадоксу  Брюлова  о  томъ,  что  коп(ппливостъ  труда  сапь 
признакь  безсплЫ.  Парадоксъ  Брюлова  прннссъ  много  вреда  д-Ьлу 
худоа;сства,  по  онъ  пмЬетъ  и  некоторую  разумную  сторону.  Вт.  пер!- 
одъ  разгара  молодыхъ  сплъ,  художнику  еще  рано  возиться  съсамимъ 
собою.  Пачинающпмъ  талантамъ  полезно  гляд1;ть  впередъ,  а  не 
назадъ.  Начинающему  таланту  полезны  быстрота  и  нзобил1е  эпп- 
зодовъ  —  чсрезъ  пихъ  его  способности  пр1обр1;туп.  многосторов- 
ность,  достоинство  весьма  важное  д.г1я  художника. 

Глядя  на  «Метель»,  какъ  на  этюдъ  даровитаго  писателя,  мы 
не  можемъ  имъ  не  наслаждаться.  Стройности  въ  немъ  н'Бтъ,  это 
мы  уже  сказали.  По  въ  немъ  есть  жизнь,  есть  слогь,  есть  то  р'Ёд- 
кое  сл1яи1е  могучаго  анализа  съ  тонкой  поэз1ею,  которое  само  по 
себ1;,  беаъ  всякихъ  посторонппхъ  прим1>сей,  ставить  графа  Тол- 
стого прямо  въ  ряды  первоклассныхъ  русскихъ  писателей.  Прими- 
рившись съ  недостатками  разсказа  и  иризнапъ  его  эппзодомъ  за- 
м'Ьчательпаго  писателя,  мы  получаемъ  возможность  перечитывать 
его  съ  пользою  и  наслажден1емъ.  Результатъ  н-Ькоторыхъ  стра- 
нииъ  таковъ,  что,  по  вторичпомъ  пхъ  прочтен1И,  мы  думаемъ  о 
томъ,  что  въ  нихъ  изображено,  каь*ъ  о  Фактахъ  п  впечатл1;н1яхъ, 
пережитыхъ  нами  самими.  Остаиав.1иваясь  надъ  красотами  вещи, 
мы  незам-Ьтно  прпходимъ  къ  уразум1;т'ю  другихъ  ея,  ест  можно 
такъ  ьыразпться,  отрицательныхъ  достоинствъ. 

Вещи  въ  род']^  «Метели»,  по  врсменамъ  пишутся  любителями 
искусства  чистаго  на  заданную  тему,  иногда  какъ  противод'Ьйств1е 
дидактическимъ  повБстямъ,  иногда  какъ  попытка  къ  возсоздан1ю 
поэтическаго  ощущеи1я,  въ  сущности  своей  не  бполн1;  ирочувство- 
ваннаго.  Оттого  выходятъ  или  скука,  или  явная  неискренность  въ 
картипахъ  и  апализ1>  ощущений.  Въ  «Метели»  н-Втъ  ничего  подоб- 
наго.  Авторъ  мЬстами  утомляется  своей  задачей,  но  онъ  не  гово- 
рить ни  одного  выражен1а  «для  красоты  слога».  Онъ  иногда 
бьетъ  дальше  своей  ц'Ь.1и  и  01нпбается,  не  всл1;дств1е  б-Ьдности.  а 
всл1;дств1е  обил'ш  подробностей.  Его  собствен1пля  впечатл'Ьн1я  не 
смутны  и  не  сбивчивы,  по  часто  черезчуръ  изобильны,  во  вредъ 
общему  ходу  разсказа.  Описан1е  лошадей  съ  пхъ  спинами,  Физ'ю- 
Н0М1ЯМИ,  кисточками  на  сбру^,  колокольчиками,  изображен1е  пзво- 
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щПковъ  со  всЬ^п  частямп  шъ  паряда,  совсртенпо  в-брпы,  но  м'Ь- 
стамп  пзлпшнп.  Н-Ьтъ  сом11'Ь111Я,  что  авторъ  разсказа  превосходно 
высмотр-Ьлъ  II  воспрпнялъ  ДУШОЮ  вес  то,  о  чсмъ  онъ  бссЬдуегь  съ 
нами, — но  нельзя  ошибаться  п  на  счетъ  того,  что  онъ  не  сд1;лалъ  над- 
лсжашаго  выбора  н^'ъ  своихъ  ппечатл1;1пП.  Его  воображен1с  наиоми- 
иастъ  собою  молодой  н  см15П1анпый  л-Ьсъ,  который  м1;стами  глохпстъ 
огь  собственной  своей  густоты.  Поэтовъ  часто  сравнивали  съ  во- 
долазами, ныряющпмп  въ  глубину  йоря  за  жемчугомъ,  —  подроб- 
ное разсмотр1>н!е  всего  процесса  при  ловл-В  раковинъ  можетъ  быть 
вполн1>  прпм'Г.непо  къ  предмету  нашему.  Ловецъ,  ныряя  въ  глуби- 
ну, впднтъ  на  дн'Ь  моря  множество  раковннъ,  но  онъ  долженъ,  въ 
коротки!  моментъ  своего  пребыван1я  подъ  водою  различить  между 
ними  т1;,  который  стонтъ  поднять.  Въ  пныхъ  жемчужина  слиш- 
комъ  мала,  въ  другнхъ  она  едва  начпнаетъ  Формироваться.  Моло- 
дой и  горячей  подолазъ  обыкновенно  забнрастъ  множество  рако- 
винъ, обрсмсняетъ  себя  ношею  и  слишкомъ  долго  остается  подъ 
водой,  для  малой  выгоды.  Его  болКе  опытный  товарищъ  выноситъ 
гораздо  мен'ке  добычи,  но  въ  каждой  раковин'Ъ,  имъ  добытой,  им'Ьет- 
ся  по  крупному  зерну.  Тоже  п  съ  д-Ьломъ  поэз1и.  Прекрасно  им1;ть 
поэтическую  дугну.  Прекрасно  бросаться  съ  полной  отважностью 
въ  сокровени1зйш1я  глубины  своего  сознан1я;  прекрасно  выносить 
оттуда  жемчужины  всЬхъ  вндовъ  и  размьровъ.  Все  это  ступени 
художествепнаго  совершенства.  По  есть  еще  одна  посл1;дняя  сту- 
пень —  выборъ  поэтическихъ  перловъ. 

Къ  драгоц'Ьнн'Вйшпмъ  странпцамъ  «Метели»  мы  причисляемъ 
воспомипан!я  автора,  изпуреннаго  холодомъ  и  долгимъ  пере'Ьз- 
домъ... 

^1адача  «Двухъ  Гусаровъ»  гораздо  проще,  чЬмъ  задача  «Ме- 
тели», оттого  все  произпеден1С  уже  вышло  не  этюдомъ,  а  прекрас- 
ной попЬстью  въ  дпухъ  отд'Ь.1ен1яхъ,  изобильною  значительными 
красотами  и  странпнамн  крайне  поэтическими.  Первая  половина 
произведеп1я  нроисходптъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  нашего  стол'Ьт1я 
пли  вскорт»  пос.гЬ  кампан1И  12-го  года.  Лихой  гусаръ,  граФЪ  Тур- 
бинъ,  одинъ  изъ  героевъ  Давыдовской  школы,  представитель  ста- 
рыхъ  гусаровъ  съ  красноспзыми  носами,  пр11>зжаетъ,  промотав- 
шись до-чпста,  въ  небольшой  городокъ,  гд1>  его  встр'Ьчаютъ  съ 
почстомъ  и  нВкоторымъ  страхомъ.  Онъ  кутптъ  за  десятерыхъ, 
даетъ  подзатыльники  своему  денщику,  очаровываетъ  на  бал'Ё  ба- 
рынь п  барышенъ,  романсусть  съ  одной  изъ  нихъ:  вторгается  въ 
ея  карету,  нотомъ  къ  ней  въ  домъ,  откуда  уб'Ьгаетъ  въ  чужой  шу- 
61;,  напивается  у  цыгапъ,  совершаетъ  множество  проказъ  самаго 
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яеобуздапваго  свойства,  и  псчезаетъ  пзъ. города  на  лихой  трой1г^ 
съ  колокольчиками  л  бубсичпкамп..  «Бурцовъ,  ера-заб1яка»  безъ 
сомн-Ьепл  бмлъ  бы  прпвсденъ  въ  восторгъ  д1;ламп  графа  Турбина, 
но  Ч11тате.1ь  нашего  времени  не  старый  гусаръ  «съ  кпверомъ  на 
бекр^нь»  н  «впноточпвою  баклажкой».  Онъ  готовъ  отозваться  о 
гсро!;  пов'Ьсти,  ка!гь  о  шуспомъ  буяп-Ь;  но,  къ  счаст1ю,  между 
своими  буйными  подвигами.  граФЪ  Турбпнъ  мимоходомъ  сд'Ь.талъ 
доброе  л'Ь.10,  какъ  Коирадъ  лорда  Байрона.  Въ .  гостиниЩ;,  куда 
онъ  прпбылъ,  живетъ  молоденьк1й  иоручпкъ  Ильинъ,  проигравшей 
кпзеипыя  деньги  какому-то  шулеру.  Иоложепес  пссчастпаго  юноши 
обрисовано  нашимь  авторомъ  нрсвосходпо.  Какая  бездна  правды, 
комизма  и  оригинальности  въ  этомъ  неОольнюмъ  отрывк-ь! 

«Иогубплъ  я  свою  молодость»,  сказалъ  онъ  (Ильпнъ)  вдругъ 
самъ  себ'В,  не  потому,  чтобы  онъ  д1>йствпте.1ьно  думалъ,  что  онъ 
погубилъ  свою  молодость  —  онъ  даже  вовсе  и  не  думалъ  объэюмъ, 
но  такъ  ему  пришла  въ  голову  .эта  Фраза. 

«Что  теоерь  я  буду  д%1ать?м  разсуждалг  овъ.  «Завять  т  еого  нпбудь  в 
уНить.»  Какая-то  барыпя  ориш1а  по  тротуару.  «Вотг  такг  глупая  б^рывя»;  соду- 
ма»  овъ  отчего-то.  «Запять  ое  у  кого.  Погубилъ  я  свою  молодость.»  Онъ  аодо- 
шелъ  къ  рядамъ.  Купсцъ  въ  лпсьей  шуб^  стоялъ  у  дкереЦ  ласкв  и  пазывалъ  къ 
ееб-Ъ.  «Коля  бы  восьмерку  я  ое  свялъ,  я  бы  отыгрался.»  Нищая  старуха  тыкала 
за  вииъ.  «Заоять-то  пе  у  кого.»  Какой-то  госоодивъ  въ  медв1;хьеа  туб^  сро^халъ. 
будочоикъ  етоитъ.  «Что  бы  сделать  такое  пеобыкоовенвос?  Выстрелять  въ  вихъ? 
Н^тъ,  скучоо!  погубилъ  я  свою  молодость.  Лхъ,  хомуты  славаые  сь  саборомъ  ви- 
сятъ.  Вотъ  бьсва  тройку  с^сть.  Эхъ  вы,  голубчпкв!  Пойду  домой.  Лухвовъ  скоро 
приде1Ъ,  играть  станемъ.»  Овъ  вервулся  домой,  еще  разъ  счелъ  девьгп.  Н^тъ, 
овъ  ве  ошибся  въ  первый  разъ:  опять  изъ  казеввыхъ  ведоставало  ^,500  рублей. 
«Поставлю  первую  25,  вторую  уголъ...  ва  сечь  куш«й,  ва  15,  на  30,  ва  СО..* 
3,000.  К)плю  хомуты  и  у^ду.  Не  дастъ  элодей!  Погубилъ  я  свою  молодость.» 

«Ильивъ  только-что  ковчплъ  игру  н^  провгракъ  вс1:  девьгп  до  копейки,  вввзъ 
лицомъ  лежалъ  ва  диване  вэъ  разорванной  волосяной  матер1в ,  одппъ  за  одовмъ 
выдергивая  волосы,  клади  нхъ  въ  ротъ  перекусывая  и  выплевывая.  Дв'К  сальвыя 
свЪчи,  пзъ  которыхъ  одиа  уже  догор1^ла  до  бумажки,  стоя  ва  ломбервомъ  завалев- 
иомъ  картами  стол^,  слабо  боролась  еъ  св^гомъ  утра,  провикагшвмъ  въ  оква.  Мы- 
слей въ  голов!  улаоа  викакнхъ  не  было:  какой-то  густой  тумапъ  пгорвой  страстж 
застилалъ  всК  его  душеввыя  способииств,  даже  раскаяв!:!  ве  было.  Овъ  попробо- 
валъ  разъ  подумать  о  томъ,  что  ему  теперь  делать,  какъ  выехать  безъ  копеЗкж 
девегъ,  что  скажетъ  полковой  комаидпръ,  что  скажетъ  его  мать,  чтб  скажутъ  то- 
варищи —  н  на  пего  пашелъ  такой  страхъ  я  такое  отвращев1е  въ  самому  себ!, 
что  опъ,  желэя  заб!.1ться  ч*мъ  либудь,  ъсталъ,  сталъ  ходить  по  комаатамъ,  ста- 
раясь ступать  только  па  щелп  половнцъ,  и  снова  вача1Ъ  припоминать  себ!  вс^ 
мельчайшЫ  обстоятельства  происходившей  игры*  Онъ  живо  воображалъ,  что  уже 
отыгрывается  и  сиимаетъ  девятку,  кладетъ  короля  пигл  вз  дв1  тысячи  рублей, 
направо  ложится  дама,  налево  тузъ,  направо  король  б)беиъ— в  все  пропало;  а  еже- 
ли бы  направо  шестерка,  а  налево  король  бубевъ,    тогда  совс^мъбы  отыгрался. 
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ооставтць  бы  еще  все  па  пе  п.  выиграл  бы  тысячг  пятнадцать  частыхъ,  кует 
бы  себФ  тогда  ввоходца  у  по1кового  комаидяра,   еще  пару  ^0IIIадеи,   фаэтовг  ку- 
пвгь  бы.  Ну  что  же  еще  потохг?  да,  оу  я  с^а•вая,  славвая  бы  штука  быда. 
Овъ  опять  легь  ва  дивавъ  в  ста^ъ  грызть  воюсы.п 

ГраФЪ  Туропнъ  тронутъ  положен1емъ  мальчика;  опг  пдстъ  въ 
нумеръ  шулера  п  п|)од.1агаетъ  ему  играть  съ  собою.  На  отказъ 
артиста,  отв-Ьчаетъ  оиъ  ударомь  кулак-а.  а  зат1>мъ  кончаетъ  хЬло 
съ  оОычпой  своею  пецоремонпостью.  Деиьгп  Ильина  отобраны  п 
возвращены  законному  влад-Ьтслю.  Въ  первый  разъ  проб1>'жавъ 
оту  довольно  жосткую  сцепу,  мы  посВтовалн  на  графа  Толстого:  по* 
нашему  м1гЬп1ю.  онъ  могъ  бы  обработать  се  горал^о  занпматель- 
н-Ье,  если  пе  мягче.  По  при  второмъ  чтеп1п  мы  почтп  отступились 
отъ  своего  приговора:  въ  самой  р1;зкостп  и  крутости  разсказа  по- 
казалось памъ  н-Ьчто  особенно  нодходяпюс  къ  лпчпостп  графа  Тур- 
бина. Съ  от1>здомъ  стараго  гусара  кончается  первый  эппзодъ  по- 
п-Ьстп,  о  которой  трудно  забыть,  разъ  ее  прочитавши.  Фигуры 
Турбина,  хорошенькой  Анны  Оедоровны,  ея  родственника,  вообра- 
я;ающаго  себя  кавалеристомъ,  обыгранпаго  юноши  Ильина,  и  жп- 
вм  и  правдивы  совернюнно.  Сцена  у  цыганъ  псполнена  позз'пт;  не 
одпнъ  нзъ  любителей  цыгапскаго  п1;н1Я,  ее  читавппй,  говорилъ 
памъ  о  ней  почти  со  слезами.  Эппзодъ  скор'Ьегр'Ьшптъ  краткостью, 
нежели  чЬмъ  нпбудь  другпмъ,  —  когда  опъ  кончается,  памъ  стано- 
вится жаль  п  необузданнаго  гусара  и  его  провппм1альныхъ  зна- 
комцевъ.  Вторая  половина  поп-Ьстп  происходитъ  въ  паше  время. 
Старый  гусаръ  умеръ.  Пльпнъ  сдЬ.1ался  бригаднымъ  генсраломъ. 
Пзъ  старыхъ  друзей  читателя  на  спен-Ь  остаются  лишь  Анна  ве- 
доровна  п  ся  кавалерпстъ  родственнпкъ.  Къ  нпмъ  въ  усадьбу 
прпходитъ  съ  эскадропомъ  сынъ  графа  Турбина,  молодой  гусаръ 
новаго  поко.11;п1я. 

.Мы  не  нам'Г.репы  пересказывать  чптате.ш  второго  эпизода  по- 
в-Ьсти  шЦпа  Гусара»;  топкая  поэз1я  оппсан1й  и  великая  сила  ана- 
лиза, въ  немъ  проявивш1яся,  требуютъ  слпшкомъ  лолгаго  труда 
для  пхъ  оц-Ьнки.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  граФЪ  Турбпнъ. 
сынъ,  красивый  и  изящпь1й  юноп1а  безъ  всякой  необузданности 
въ  своемъ  характер'Ь,  оказывается  существомъ  не  въ  нримЬръ не- 
прпв.1екательн1;йшпмъ,  ч15мъ  его  родитель.  Прп  всей  своей  вслп- 
косв-Ьтскости,  прп  всемъ  своемъ  наружномъ  лоск15.  юноша  не  со- 
храпяетъ  въ  ссбь  п  т-Ьни  отцопскаго  благородства.  Его  нельзя 
назвать  существомъ  порочнымъ  внолн-Ь,  но  онъ  сухъ  и  черствъ 
душою,  вконецъ  разслаблепъ  пустой  жпзнью  и  жалкимъ  воспп- 
тан!емъ.  Онъ  пе  стыдится  жить  почтп  на  счетъ  своего  товарища, 
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холодно  отзываться  о  памяти  своего  родителя»  извлекать  выгоды 
пзъ  самыхъ  ппчтожныхъ  предметовъ,  и  д'к1ать  друпя  д^а,  еще 
бол1:е  предосудптельныя.  Потерявши  горячность  отцовской  кровп. 
юноша  словно  потсрялъ  вм'Бсп;  съ  нею  п  всё  добрыя  качества 
сердца.  Съ  первыхъ  страницъ  онъ  становится  ненавистенъ  чита- 
телю, и  когда  честный  корпеть  Полозовъ  называетъ  его  дурпымъ 
именсмъ,  мы  чувствуем!»,  что  для  этого  сухого  и  тГрезр-Ьинаго  юно- 
ши не  можетъ  существовать  нпкаI^ого  другого  назпа1пя. 

Въ  ЭПИ30Д1?,  намн  теперь  разбираемомъ,  есть  опять  поэтпче- 
СК1Я  картины,  опять  лица  в-Ьрио  обозначенныя,  —  но  главная  его 
прелесть  за1иючается  пъ  томъ  мастсрств-Ь.  съ  какпмъ  очертана 
ВСЯ  личность  молодого  графа  Турбина.  Это  тинъ  истинный,  знако- 
мый всякому.  Лвторъ  обд'Блалъ  его  съ  торопливостью,  не  нотратплъ 
па  него  даже  половины  своей  способности  создавать  живыя  лица, 
—  а  между  гЬмъ  усн-Ьхъ  его  труда  истинно  зам-Ьчателенъ.  Въ 
изображен]и  всего  лица,  въ  н-Ьсколькихъ  мелкихъ  подробностяхъ 
всей  Фпгуры  видны  лин1и,  изобличающ1я  твердую  кисть  могучаго 
мастера.  Когда  молодой  Турбннъ  говорить  о  пропзводств15,  пока- 
зываетъ  Полозову  письмо  какой-то  дамы,  переговариваетъ  со  своимъ 
н-Ьмецкнмъ  лакесмъ  и  располагается  въ  чужомъ  дом-ь  не  какъ 
гость,  а  какъ  взыскательный  хозяпнъ  —  ц1;.1ый  тинъ  создается 
псредъ  нами.  Впечатл1>н1я,  разъ  сд-Ьланнаго  такъ  счастливо,  уже 
не  могутъ  сгладить  н'Ькоторыя  погр-Ьшности  въ  дальн'Ъйшемъ  раз- 
ВИТ1И.  Рисуя  своего  молодого  героя,  граФЪ  Толстой  бсзъ  всякаго 
иам1;рен1я  столкнулся  съ  типомъ  другого,  сухого  душой  юноши, 
выведеннаго  г.  Тургеневымъ  въ  одной  пзъ  его  пов-Ьстей  за  прош- 
лый пли  иередпрошлый  годъ.  Мы  говоримъ  про  Астахова  —  ка- 
жется такъ  называется  герой  Тургенева.  Оба  изображен1я  удались, 
но  граФъ  Турбннъ  несравненно  жив-Ье,  онред'и.юнн'Ье  Астахова.  На 
этой  дорогЬ,  авторъ  «ДвухъГусаровъ»  несомнТ.нно  опередплъ  одно- 
го пзъ  самыхъ  старшихъ  своихъ  товарищей.  Обоихъ  писате.1ей 
мы  любимъ  до  крайности,  талантъ  обоихъ  истинно  дорогъ  наше- 
му сердцу.  Мы  не  им1>емъ  никакого  пристрасля  къ  одному  пзъ 
ннхъ  во  вредъ  другому.  По  Астаховъ  едва  живетъ  въ  нашей  па- 
мяти, мы  даже  не  знаемъ  нав-Ьриое,  такъ  ли  мы  его  назвали.  Графа 
Турбина  мы  никогда  не  забудемъ,  имя  его  через7>  много  л-Ьтъ  не 
пыскользнеп»  изъ  нашей  памяти. 

Сл1;дуегь  намъ  теперь  сказать  п-бсколько  зам'Ёчан1Й  о  мысли, 
заключенной  въ  обоихъ  эпизодахъ  повЬстп  «Два  Гусара».  Эта 
мысль  есть  мысль  несомн1;нно  независимаго  художника,  но  нпкакъ 
не  дидактика  или  соврсменнаго  моралиста ;  всяк1й  ясно  видитъ, 
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что  60  всемъ  пропзведев1п  н-ётъ  пп  пристрастЕЯ,  яп  предназгЪрея» 
наго  поучен1я.  Старый  гусаръ  не  прппесснъ  въ  жертву  аюлодоху, 
II  еслп  молодой  гусаръ  оказывается  непривлекательной  персоною, 
то  пзъ  этого  не  сл-Ъдуетъ,  мтобъ  его  пороки  былп  оправдан]емъ 
отцовскихъ  псдостатковъ.  Равиымъ  образомъ  вндпмъ  мы,  что  граФЪ 
Толстой,  рнсуя  два  тппнчесшя  лица,  вовсе  не  представляетъ  пхъ 
образцами  1г&1аго  даннаго  сословия  или  относится  къ  нпмъ  съ 
слишкомъ  общей  точки  зр1;н1я.  Эта  слпшкомъ  общая  точка  зр1;н1Я 
есть  ахиллова  пята  дидактиковъ,  всегда  готовыхъ  олицетворить 
въ  дапномъ  геро1;  свои  тумаиныя  симпат1п  пли  аптипат1И  къ  ц1з- 
лому  разряду  смсртныхъ.  Старые  гусары  не  всЬ  сняты  въ  отц* 
Турбин-Ь,  молодые  гусары  вовсе  не  нрсдстав.1ены  въ  лпцБ  Турби- 
на мдадшаго, —  напротпвъ  того»  каждое  изъ  двухъ  лпцъ  живетъ 
своей  собственной  индивидуальной  жнзн1Ю,  разнообразною  какъ 
всякая  жизнь  челов-Ёческая.  Авторъ  вовсе  не  утверждаетъ,  что 
кутила  стараго  времени  прекрасн1»е  скромника  временъ  новыхъ, 
онъ  ипкакъ  не  отнимаетъ  у  себя  права,  можетъ  быть,  въ  носл'В* 
лующсмъ  свосмъ  1фопзведеп1н,  взглянуть  на  тотъ  же  самый  прсд- 
мегь  съ  какой  ему  захочется  точки  зр'Ьн1я,  Къ  обопмъ  свонмъ 
гсроямъ  онъ  относится  бсзъ  пгЬва  и  нрпстраст1я,  без7>  всякнхъ 
лприческихъ  дионрамбовъ  или  хитроумнаго  обобщения.  Для  него 
оба  Турбины  —  тины,  взятые лпзъ  изв-Ьстнаго  общества,  изобплую- 
щаго  самыми  разнообразными  типами.  Нельзя  относиться  къ  свонмъ 
гсроямъ  съ  большпмъ  спокойств1емъ,  скажемъ  бол-Ье,  съ  большпмъ 
артпстпческимъ  бсзстраст1смъ.  А  между  т1;мъ  кто  посм-Ьетъ  ска- 
зать, что  мысляи1ему  челов-Ьку  нечему  выучиться  изъ  «Двухъ  Гу- 
саровъ»? 

Тсор1я  не^авпспмаго  п  свободнаго  творчества,  —  какъ  мы  это 
покажсмъ  съ  одной  пзъ  послЬдующпхт,  статей  нашнхъ, — вовсе  не 
псключаетъ  здраваго  и  даже  современнаго  ноучсн1я,  какъ  о  томъ 
думаютъ  иные  поклотшки  поучптельныхъ  теор1й  искусства.  Ника- 
кое художественное  создан1е,  если  оно  хорошо  выполнено,  не  про- 
ходнтъ  даромъ  для  читателя,  пм-Ьющаго  умъ,  Фантаз1ю  п.  воснр!- 
пмчппость  сердца.  Кто-то  сказалъ  весьма  остроумно  и  глубоко: 
*пусть  чслов'Ькъ,  благородно  мыслящей,  панишетъ  мп'Ь  десять  строкъ, 
хотя  бы  о  закат-ь  солнца,  — но  этнмъ  десятп  строкамъ  всяк!й  тот- 
'тасъ  же  узпастъ  челоп-Ька  мыслящаго  благородно  •.  Всяк1й  силь- 
ный талантъ,  творящ1й  свободно,  пм'Ьстъ  свое  почти  волшебное 
значсп1с,  до  котораго  не  доберешься  путсмъ  сухого  умствованГя, 
Пусть  только  читатель  захочетъ  поучиться,  онъ  пайдетъ  ц1^шй 
ларсъ  житейской  мудрости  въ  творен1яхъ  каждаго  истпннаго  по- 
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эта.  Иначе  и  быть  пс  можетъ,  потому  что  ^{росозерцат'е  каждаго 
талантлпваго,  просв'Ьщеннаго  и  благонам'Ьренваго  ппсателя  само 
собой  высказывается  во  всемъ,  надъ  ч-Ьмъ  бы  онъ  яп  трудился. 
Ему  н'Ётъ  никакой  надобности  связывать  себя  пзв1>стпымп  Форму- 
ламп  и  поучптельпымп  стремлен1ямп:  опъ  долженъ  передавать  явле- 
Н1Я  окружающаго  его  М1ра  тактэ,  какъ  ясное  зеркало  передаетъ 
предметы ,  передъ  нпмъ  поставленные.  Затемните  ясность  зеркаль- 
ной поверхпостп  п  всЬ  образы  будут1>  вамъ  казаться  въ  безобраз- 
номъ  ВПД15.  Поэтическое  зеркало  граФ:^  Толстого  поражаетъ  своею 
безпрпм-Ьрною  чистотою,  оттого  мы,  не  обинуясь,  прпзнаемъ  на- 
шего автора  одннмъ  пзъ  писателей  нашпхъ,  предназпаченпыхъ  на 
напбол-ье  блистательную  будущность.  Намъ  случалось  не  разъ  слы- 
шать, как'ъ  слпшкомъ  взыскательные  1г1;нптелп  упрекали  иное  про- 
нзпеден1е  граФа  Толстого  въ  отсутств1п  современной  мыслп;  мы,  съ 
одной  стороны  должны  сказать,  что  каждая  его  страппца  киннтъ 
современностью,  но  современностью  поэтической,  а  не  поучитель- 
но-преднамеренной.  Во  всякой  вещи  нувсииста  нашего  сказы- 
вается намъ  сильный  и  разумный  чолов-Вктэ  нашего  врсмепи,  писа- 
тель зорк1Й,  правдивый,  молодой  по  сердцу,  молодой  по  уб'Ёжден!- 
ямъ.  Кто  не  сиособенъ  оцЬнить  моральной  стойкости  и  твердости 
автора/ тотъ  едва.пт  спосоОснъ  оц'Ьнпть  чтобы  то  пи  было.  ГраФъ 
Толстой  положительно  вьритъ  въ  свой  талантъ  и  въ  свое  право 
относпться  ко  всЬмъ  предметамъ  съ  какой  .ему  угодно  точки  зр-Ь- 
Н1Я.  Опъ  не  ув.1ечепъ  никакими  авторитетами,  но,  вм-ЬсгЬ  съгЬмъ. 
не  вдается  въ  погр1ипность  большинства  молодыхъ  писателей,  то 
есть  не  считаетъ  себя  пепогр-Ьшпмымъ  учитслемъ  общества.  Онъ 
им1;етъ  свои  т^срдыя,  чпстыя  уб1;жден1я  и  крЬнко  держится  за 
нихъ,  не  воспринимая  ни  одной  повой  мысли  безъ  строгой  оц1;нки. 
Его  дальп-Вйшее  развит1е  будстъ,  можетъ  быть,  мед.1С1гпо,  по  оно 
не  перервется  ни  минутами  безспл1я,  ни  годами  горькаго  разоча- 
рован1я.  Опъ  можетъ  дышать  легко  и  свободно,  ибо  не  иринад.1е- 
жнтъ  1П1  къ  одной  литературной  иарт1п,  ни  къ  одному  пзъ  времен- 
пыхъ  направ.1еп1й,  за  его  время  возникавшихъ  въ  литератур-!;.  Его . 
нрим-Ьръ  будетъ  въ  высшей  степени  полезнымъ  прнмЬромъ  д.ш 
многихъ  начинающихся  .пптераторовъ. 

Мы,  одиакоже,  по  видимому,  отклонились  отъ  хода  нашей  ре- 
ценз1п  и  отъ  «Двухъ  Гусаровъ».  Нами  было  уже  сказано,  что  эта 
нов'Ьсть,  по  видимому,  иаброса1И1ая  безъ  всякой  поучительной  ц1;.тп, 
можетъ  навесть  мыс,1ящаго  челов1;ка  на  мног1Я  полезный  разсуж* 
ден1я, —  и  намъ  кажется,  что  мы  правы.  Взглянемъ  еще  разъ  хотя 
на  вторую  половину  всей  вещи.    Ясно,  что  граФъ  Толстой,  рисуя 
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лпчность  молодого  графа  Турбина,  нисколько  не  м'Ътилъ  на  роль 
учптелй  ПЛИ  обличителя  совремснныхъ  слабостей.  Онъ  не  вдался 
въ  сантпмситалыюеть  по  поводу  изящнаго,  по  пспорчепнаго  юно* 
шп,  не  громплъ  его  какпмъ  либо  страстнымъ  дпопрамбомъ,  не  обоб- 
и1алъ  пъ  его  лпц-Ъ  всего  современпаго  юношества,  не  бпчевалъ  въ 
его  особ*  ппкакпхъ  совремснныхъ  пороковъ.  А  между  гёмъ  ре- 
зультатъ  его  безпрпстрастпаго  труда  выходптъ  во  сто  кратъ  яс- 
н'Ьс  результата  оп.  сантпментальныхъ  пли  мпзантроппческпхъ  ум- 
ствованШ.  Сухость  сердца,  велпкая  язва  покол1;и1я  нашего,  нико- 
гда еще  не  была  воплощена  въ  нашей  легкой  лнтератур-Ь  такъ 
сильно  и  такъ  отчетливо.  Нм'Ьйте  только  наклонность  къ  мышле- 
и'т  —  и  это  воплощсп1е  заставать  васъ  подумать  о  многомъ,  по- 
думать п  о  д'Ьл'1;  воспптап1я,  и  о  рано -начинающейся  жизни  на- 
шихъ  юношей,  и  о  многихъ,  миогихъ  сторонахъ  нашей  жизни!  Не- 
ужели же  мы,  читатели,  до  такой  степени  крепкоголовы,  что  вся- 
кую истину  надо  к.1асть  въ  наши  головы  непначе,  какъ  сваривь 
се  по  изв-Ёстному  способу,  разжевавши  и  приправивъ  поучитель- 
но-лополнптельными  соображен1ямп?  Чтеп1е  не  есть  процессъ  пас- 
спвпаго  воспр1ят!я  чужихъ  правплъ  и  чужихъ  умозр15Н1Й;  то  чте- 
ние достойно  назваться  нолез1п>1мъ.  которое  пробуждаетъ  мораль- 
ный силы  читателя  и  ведетъ  его,  чсрезъ  созерцан1е  житейской 
правды  п  искусства,  къ  роднику  возвышенныхъ  мыслей. 

Пзъ  всего  сказанпаго  нами  не  с-тЬдуетъ  предполагать,  чтобы 
мы  бы.тп  зап1птпиками  вплаго  безстраст1я  въ  искусств-!;,  того  без- 
страст1я,  которое  превращаетъ  художество  въ  дагерротппную  ра- 
боту и  ведетъ  къ  полному  отр1;шен1ю  поэта  отъ  пптересовъ  жи- 
тейскпхъ.  Еслибъ  мы  даже  и  пропов'Ьдывали  подобное  безстраст1е, 
трудъ  нашъ  прошелъ  бы  даромъ,  ибо  во  всей  исторк!  европей- 
ской лптературы,  древней  и  новой,  не  бывало,  п-Ьтъ  и  не  будетъ 
истппныхъ  ноэтовъ,  отр'Ьшеиныхъ  отъ  М1ра  съ  его  интересами. 
На  дагерротиппую  работу  способны  лишь' люди  безта.1апные,  — 
во  всякомъ  художествеипомъ  нзображсн1и .  изображается  всегда  п 
челов-Ькъ  его  творя Щ1й,  и  среда,  въ  которой  этотъ  челов-Ькъ  обра- 
пшлся.  Паша  критическая  теор1Я  есть  тсор1я  бсзпристрастнаго  п 
свободнаго  творчества,  понятая  не  въ  сяысл1з  узкпхъ  ея  почита- 
телей, но  въ  смыс.11;,  какой  ей  давали  вожди  и  рЬшители  важн1;й- 
шпхъ  литературиыхъ  д-Ьлъ,  поэты  высрчайшаго  зпачен1я:  Шил- 
леръ,  Гёте,  Краббъ,  Вордсвортъ  и  Кольриджъ.  Эта  теор1я,  часто 
опровергаемая  ЭФСмерными  противниками,  р-Ьдко  понятая  самыми 
критиками,  и  въ  особенности  мало  известная  въ  нашей  литера- 
тур-ь,  твердо  стоптъ  одна  изо  всЬхъ  критическпхъ  теор1й,  и,  намъ 


—  от- 
кажется, будетъ  стоять  в'бчно.  По  шпрогЁ  своей,  она  сбвокуплястъ 
въ  себ1!  многое,  что  поверхностпымъ  крнтпкамъ  кажется  противо- 
положностями; она  совм'бщаетъ  въ  себ-Ё  идеи,  по  видимому,  нсговм-ё* 
стимыя.  ибо  учить  насъ  свобод1з  творчества  и  никогда  не  м'Ьшаетъ 
))азвиваться  таланту  на  какомъ  бы  то  ни  было  пути,  если  этогъ 
путь  имъ  избранъ  искренно.  Она  требуетъ  всесторонняго  раовп- 
Т1Я  поэтпческихъ  силъ  челов-Ька,  и  въ  ея  лозунП;  —  всссторон* 
ность  —  находится  приб-Ьжище  для  всякаго  писателя,  дглающзго 
свое  Д15Л0  свободно.  Она  идетъ  лишь  протпвъ  васслльства  въ  твор- 
честв-Ё,  нротивъ  временныхъ  авторитетовъ,  вов.1Скаюшпхъ  искус- 
ство въ  М1ръ  непричастный  искусству,  протпвъ  элсмептовъ  чуждыхъ 
П0Э31И  но  усиленно  вводимыхъ  въ  область,  одной  П0331И  доступную. 
Паша  теор1я  придерживается  изв-Ьстпыхъ  словъ  Лсссинга:  у  всякаго 
челов1>ка  свой  слогъ  и  свой  носъ.  Каковъ  бы  носъ  пи  былъ,  нельзя 
и  не  сл'Ёдуетъ  его  р-Ьзать!  По  прикладнымъ  и  Фальшипымъ  носамъ 
эта  теор1я  не  даетъ  пощады,  потому  что  все  Фальшивое  и  прпьмад- 
ное  въ  пскусств'Ь  служптъ  ко  временному  ущербу  истины  и  само- 
стоятельности искусства. 

Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  въ  нашей  литературТ»,  еще  весьма 
недавно  находившейся  иодъ  вл1ян!ем  ь  теор1Й  отрицательной  и  ди- 
дактической критики,  находится  н1>сколько  ночтеппыхъ  талаптовъ, 
хранящпхъ  н15которую  современно -поучительную  складку,  нало- 
женную на  нихъ  годами  ихъ  перваго  развит1Я.  Съ  ними  мы  бу- 
демъ  часто  спорить,  но  спорить  какъ  сл1хдуетъ  честнымъ  оппо- 
нентамъ,  пбо,  во-первыхъ,  оп»  души  уважаемъ  ихъ  д-Ёятельность, 
а  во-вторыхъ  вовсе  не  видимъ  какого  либо  неизм1;рпмаго  |>азлала 
между  ихъ  П0НЯТ1ЯМИ  и  нашей  теор1еЙ.  По  идеямъ  независимаго 
творчества,  всякой  истинный  талантъ,  по  складу  своему  увлечен- 
ный на  дидактическую  дорогу,  будь  онъ  сатпрнкомъ  или  пдеалп- 
стомъ,  им-Ьетъ  полное  право  свернуть  свое  назначен'ю,  если  оно  ис- 
кренно и  проявляется  въ  художественной  Форм1>.  Равнымъ  обра- 
зомъ  никакой  писатель  не  можстъ  быть  увлекаемъ  на  дпдактиче- 
СК1Й  путь,  если  онъ  желаетъ  быть  творцомъ  вполн1>  безпрпстраст- 
нымъ.  Тамъ,  гд-Ь  ппшстъ  Скоттъ,  найдется  м1;сто  и  Гуду,  гд1;  раз- 
дается голосъ  Гете,  можетъ  сунюствовать  и  романъ  Гуцкова.  По 
ежели  бы  Гудъ  и  Гуцковъ  вздумали  кидать  грязью  въ  Г5те  п 
Скотта, — а  н-Ьчто  подобное  бы.ю  въ  Гермап1и  и  даже  въ  Апгл!п, — 
имъ  всяк1й  можетъ  сказать,  что  они  идутъ  протпвъ  своего  начала, 
оскорбляй  себя  самихъ  въ  лиц-Ь  оскорбляемыхъ  ими  поэтовъ.  Ди- 
дактическое направлеп'ю  въ  литератур-Ь,  какими  бы  видами  оно  не 
проявлялось,  всегда  есть  п-Ьчто  временное  и  неспособное  къ  проч- 

0\д\\\2е6  Ьу  Сл'ОО^  1С 


—  неб- 
ному отд1>.1ьному  сущестоован1Ю.  Какъ  п-Ьтвь  одного  могучаго  ра- 
СТС1ПЯ,  какъ  побочная  отрасль  теор1п  свободнаго  творчества,  оно 
можетъ  принести  вс1пкую  пользу  обществу,  но  для  этого  надобно, 
чтобъ  она  твердо  прпкр'Ьплялось  къ  своему  основаи1Ю,  не  отры- 
ваясь отг  корпя,  давшаю  ей  рождеп1е. 

Есть  еще  одно  услов1е,  которое  мы  постоянно  будемъ  пм-Вть  въ 
ппду,  относясь  къдлропан1ямъ  преднам'Вренно-дидактическаго  свой- 
ства. Для  талаптовъ  юныхъ  и  еще  не  установившихся,  всегда 
п.м1;ется  нГ,которая  прелесть  въ  роли  учителя  свопхъ  собрат1Й  и 
карателя  людскпхъ  пороковъ.  Р'Г.дк1Й  поптъ  двадцати -двухъ  Л'ётъ 
отъ  [)оду  отказыпаотъ  ссбГ.  въ  удоиольств'т  нахмурить  бровь,  ки- 
нуть яростный  взглядъ  на  заблуждающееся  чело1П;мество,  а  загЬмъ 
наложить  на  себя  зпан!с  исправителя  людскпхъ  заблужлен1й.  Такая 
забава  не  такъ  невинна,  какъ  она  кажется,  ибо  она  ведетъ  пногда 
къизпращсн!ю  таланта  и  къ  совершенной  потерь  поэтической  само- 
стоятельности въ  литератур'Ь.  То,  что  сд-Властъ  двадцати -дпухъ- 
л1;тп*1й  полтъ-ребенокъ,  могутъ  дглать  и  крптпкп  и  рецензенты  п 
Фельетонисты.  Проведя  ц-Влыс  годы  въ  однообразномъ  высказыванш 
псирочупстпова1тыхъ  мыслей,  разтерявъ  и  свой  талантъ  и  С1:0п 
силы.  —  наши  учители  челов-Ьчсства  наконецъ  прпдутъ  къ  пони- 
малню  своего  заблужден1я,  но  прпдутъ  къ  тому  слишкомъ  поздно. 
Слпшкомъ  поздно  увидятъ  они,  какъ  много  образован1я  и  глубо- 
кпхъ  нознан1Й  нужно  пм-Ёть  дпдактику  для  того,  чтобъ  его  голосъ 
слушали  съ уважен!емъ,  сколько  зрВлостп,  сколько  рыцарства  надо 
имВть  ему  въ  частной  своей  жизни  зат1;мъ,  чтобъ  его  уроки  воз- 
буждали сочувствие,  а  не  носм'Вян1е.  Слпнн:оз1ъ  поздно  увидятъ  они 
мизерность  собственныхъ  ссопхъ  нравственныхъ  качествъ,  своего 
собстпеннаго  знакомства  со  всВми  сторонами  жизни.  Они  увидяп», 
что  оставили  св-Ьтлый  и  широкий  путь  для  пути  трудпаго  и  даннаго 
лишь  немпогимъ,  что  они,  погВшившпсь  па  нервыхъ  норахъ,  впо- 
сл1;дстп1и  заплатили  за  свою  юношескую  искренность  потерею  всего 
своего  значения.  Для  такпхъ  молодыхъ  нпсателей,  ступивгапхъ  на 
дидактическ!й  путь  безъ  всякаго  къ  нему  призван1я,  мы  будемъ 
несрапнепио  взыскательпЬе,  нежели  для  ихъ  зр'Влыхъ  и  искрсп- 
нихъ  спсрстпиковъ.  Отдавая  дань  призп«птельности  просвЬщеппому 
наставнику,  мы  не  поклонимся  настапникамъ  ЭФОмернымъ  п  непрп- 
званымъ.  Этимъ  иаставникамъ  мы  будемъ  постоянно  указывать 
одннъ  и  тотъ  же  путь,  ихъ  мы  постоянно  будемъ  прпзьшать  къ 
тому,  чтобъ  они  вм'Вст-Ь  съ  нами  признали  законность  той  тсор1П, 
которой  вт.рилъ  велик1й  Гёте.  Съ  критиками,  которые  бы  устреми- 
лись вновь  воздвигать  въ  нашей  словесности  павш1я  отрицатель- 
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иыя  теорш,  мы  будехъ  спорпть  обг  учен1и  свободнаго  творче- 
ства»— и  над'Ьсыся»  что  наши  споры  небудутъ  безплоднмм^т  слово* 
прен1ямп.  Будущпмъ  нашпмъ  бсллетрпстамъ,  которые  бы  увлеклись 
дидактичсскимъ  настроенгсмъ,  мы  постоянно  станемъ  указывать  на 
графа  Толстого,  самаго  младшаго  по  годамъ,  но  самаго  самостоя- 
тсльнаго,  самаго  эпсргнчсскаго  пзъ  нашпхъ  талантлпвыхъ  пов-^- 
ствоватслей.  Пусть  его  творческая  независимость  паведстъ  ихъ  на 
благ1С  помыслы,  а  пускай  его  строгое/  блистательное,  оригинальное 
положе111е  вн-Ь  всякихъ  литературныхъ  нарлй  заставить  заду- 
маться не  одного  начпнающаго  литератора! 
185Г). 

X. 

КРИТИКА    ГОГОЛЕВСКАГО    ПЕРЮДА    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ 
И   НАШИ   КЪ   ИЕЙ   0ТН0ШЕИ1Я. 

Упорствуя,  волнуясь  и  сплыла ^ 
Ты  быстро  шолг  кг  одвоВ  высоко!  цЪлв  I 
И.  Нкврдсовг. 

Во  второй  иоловпн-Ё  прошлаго  стол1;т1я,  въ  Лондон-Ь,  въ  одно 
язъ  представлен1Й  Шекспирова  «Ричарда  Ии,  велик1Й  Гаррпкъ 
игралъ  съ  необычайнымъ  одушевле1пемъ  и  усШзхомъ,  р1>дкпмъ 
даже  для  Гаррика.  Публика  безпрерывно  переходила  отъ  громо- 
выхъ  рукоплесканий  къ  тому  глубокому,  душу  возбуждающему 
молчан1Ю,  которое  для  великихъ  трагикопъ  считается  выше  всЬхъ 
шумныхъ  признаковъ  общаго  одобрси1л.  Во  все  время  спектакля, 
одннъ  только  молодой  лордъ,  бл1$лный  и  очевидно  оде|)жимыЙ  не- 
изл'Ьчимымъ  сплиномъ,  пропзносилъ  отрывистый  слова,  несовс1;мъ 
согласныя  съ  общимъ  настроен1емъ  духа  въ  его  сос1;дяхъ.  Эти 
слова  были:  «жалко...  очень  жалко...  чрезвычайно  жалко!»  Нако- 
нецъ  кто-то  изъ  зрителей,  вс1>хъ  ближе  сид-Ьвшгй  къ  молодому 
''1елов'Ьку,  спроспль  его:  «да  о  чсмъ  же  вы  жал1;сте?»  —  «Я  жа- 
л1>ю  о  томъ»,  отв-Ьтилъ  печальный  господпнъ,  «что  отъ  всего 
этого  высокаго  ген1я  чрезъ  тридцать  л1»тъ  не  останется  ровно 
ничего,  кром^Ъ  имени  Гаррика!» 

Участь  знаменитыхъ  журналистовъ  и  критпковъ  во  многомъ 
еходствуетъ  съ  участью  ген)альныхъ  актеровъ,  съ  той  только 
разницей,  что,  благодаря  обычаю  критпковъ  нашего  времени,  не 
выставляющпхъ  своихъ  пмснъ  подъ  статьями,  сами  имена  ихъ 
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иногда  не  персходятъ  къ  будущимъ  покол'Ьн1ямъ.  Правда,  статьи 
>10гутъ  быть  собраны,  напечатаны  вновь,  разъяснены,  изданы 
большою  книгою  —  по  встр'Ётятъ  лп  этп  с118]ес1а  шетЬга  рое!ае, 
черезъ  одно  п  два  нокол1;н1я,  то  сочувств1е,  съ  которымъ  встр-В- 
чалн  ихъ  соврсменнпкн  зпаменитаго  д'Ьятеля?  Возбудятъ  лп  онТ. 
хоть  десятую  долю  того  восхпще1ия,  того  раздражен1я,  гЬхъ  спо- 
ровг,  т'1;хъ  уб'Ьждсп1й,  которыми  бывало  нрпвВтствовался  ихъ 
перпый  выходъ?  И-Ьтъ,  такого  результата  п  самый  велпк1й  крп- 
тнкъ  пропзвссти  не  въ  состоян1Н.  Става  ноэтовъ,  имъ  прослав.тен- 
ныхъ,  булетъ  безнрспятстпенпо  ростн  п  расширяться,  между  гЬмъ 
какъ  его  собствеппая  слава  станетъ  улетучиваться  и  меркнуть. 
Благодаря  его  критическому  такту,  благодаря  его  страстному 
слову,  имена  писателей  второстеиенныхъ  останутся  н  могутъ  быть 
любимы  новыми  покол'Ьн1ями»  но  его  собственное  имя  отъ  того  ни- 
сколько не  выиграетъ.  Историки  словесиости,  знатоки  литера- 
туры своего  края  воздадутъ  усопшему  цЬнителю  похвалою,  кото- 
рая, М1»жеп.  быть,  со  временемъ  иерейдетъ  вь  школьные  учебни- 
ки, и,  чорозъ  пятьдссятъ  л'Ьтъ  П0СЛ1;  смерти  критика,  мальчики 
будутъ  вытверживать  какую-нибудь  Фразу  о  томъ,  что  такой-то 
благородный  д'Вятель  во  многомъ  сод-Ьйствовалъ  к1>  просв'Ьп|ен1Ю 
читателей  стараго  временп.  Т-Ьмъ  все  д1;ло  кончится,  и  оно  не 
можетъ  кончиться  иначе;  оно  даже  не  должно  кончиться  иначе, 
ибо  изв-Ьстаый  литературный  ц-Внитель,  учите^1Ь  изв-Встнаго  лпте- 
ратурпаго  покол'Вн1я,  ни1:акъ  не  будстъ  учптелемъ  покол'Ви1Й  по- 
сл'Вдующихъ.  Всяк1й  годъ  приноситъ  за  собой  новую  идею,  всякий 
пер1одъ  народной  жизни  приводитъ  съ  собою  людей,  его  разум'В- 
ющихъ.  Новые  художт1кп  норождаютъ  новыхъ  цВнителей,  и  тотъ 
цВиитель,  который,  не  см-Вя  быть  новымъ,  станетъ  робко  повто- 
рять выводы  своего  п|)едшествен11нка,  вдастся  въ  литературный 
Фстпшизмъ,  какъ  бы  даровитъ  ни  былъ  сошедш1й  со  сцены  чело- 
в-Вкъ,  имъ  выбранный  вм1>сто  кумира.  Карликъ,  взобравш1Йся  на 
плечи  великана,  вплитъ  далВе,  ч'Вмъ  вид-В-тъ  тотъ,  у  кого  онъ  сп- 
литъ  ни  нлечахъ.  Если  онъ  станетъ  не  признавать  и  уничтожать 
того,  черезъ  кого  онъ  видитъ  такъ  далеко  —  нозоръ  падетъ  на 
его  собственную  голову.  По  если  онъ  нарочно  станетъ  гнуться  и 
умалять  горизонтъ  своего  зр1;н1я,  всяк!й  будетъ  вправВ  сд'Влать 
такой  вои|)осъ;  «для  чего  же  ты,  малепьк1й  челов'Вкъ,  взобрался 
такъ  высоко?" 

Во  исемъ  что  мы  говоримъ  въ  настоящую  минуту,  нВтъ ничего 
горестнаго  для  критиковъ, разумВющихъ свою д'Вятельность. Точно, 
Д.1Я  литературнаго  ц'Внптеля.  даже  ген1альнаго,  невозможна  слава 
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Гохера  п  Шекспира,  недоступна  даже  св'Ётлая  пзв-кствость  Пуш- 
>  кипа  п  Гоголя.  Истинный  крптикъ,  подобно  Давиду  Гаррпку,  есть 
д'Ьятель  своего  покол1>п1Я,  источнпкъ  н-ёсколькпхъ  благотворныхъ 
предатй  д.1Я  потомства.  Ему  дано  великое  могущество,  но  срокъ 
этого  могущества  не  дологъ.  Покол'1>111я ,  еще  не  родпвш1яся,  не 
стапутъ  плакать  надъ  его  страницами,  но  за  то  покол'Ьн1е,  живу- 
щее съ  нимъ  вм'Ьст'Ё,  будетъ  полно  его  идеями  и  его  стремлен1ями. 
Въ  этомъ  его  сила  и  слабость,  въ  зтомъ  все  его  существо,  все 
его  311ачеп1с.  Онъ  долженъ  трудиться  Для  потомства,  думать  о  в1;- 
ков1;чныхъ  законахъ  искусства  и  пауки,  но  все-таки  ему  нельзя 
забыть,  что  его  д-Ьятельность  есть  посредственная,  а  не  непосред- 
ственная; что  онъ  свершастъ  свое  назначение,  просп-Ьщая  свонхъ 
собрат1Й;  что  онъ,  двигая  впередъ  нросв-Ьщсте,  готовнтъ  сеО-Ь  бу- 
ду ни1хъ  судей  I  въ  скоромъ  времени  пм'Ьюищхъ  абратнть  его  са- 
7  мого  въ  лицо  подсуднмое.  Его  поле  д'Ьйств1я  —  умы  современнн- 
ковъ,  его  оруж1е  —  идеи  и  стрсмлсп1я  современнаго  ему  обще- 
ства. Въ  ежедневной  и  преходящей  д-Ьйствптельностп  таится  при- 
чина его  страсти,  его  увлече1пй,  его  хвалы  и  его  осуждсн1я.  Быть 
в'кчнымъ  и  безанеляц10ннымъ  Лристархомъ  онъ  никогда  не  можетъ. 
Ослаб'Ёвши  въ  своихъ  снлахъ  и  состар'1^ви1ись ,  онъ  обязанъ  без- 
ропотно сдать  свою  д1;ятельность  младшнмъ  труженикамъ,  можетъ- 
быть,  гЬмъ  же  карликамъ,  взобравшимся  на  его  великанск1я  плечи. 
Общество  пдетъ  впередъ,  не  соображаясь  нп  съ  какими  критиче- 
скими авторитетами;  литература  кр15ппетъ  п  развивается,  не  справ- 
ляясь съ  мн1;н1ями  людей,  когда-то  оказавшихъ  ей  самыя  велик1я 
заслуги.  Оттого-то,  по  истечеп1и  каждаго  литературнаго  пер10да» 
строг1Й  пересмотръ  критики  этого  пер10да  и  нсобходнмъ  п  благо- 
творенъ.  Оттого  каждый  сильный  критическ1Й  д11ятель,  образова- 
тель  и  настапникъ  своихъ  литературныхъ  товарищей,  долженъ  ра- 
доваться, если  на  сцепу  являются  новые  художники  и  новые  д'Ья- 
.  тел  и,  хотя  бы  становяниеся  въ  противоположность  съ  теоргямп, 
пмъ  проведенными.  Дьло  его  сд'Ь.1апо,  подвпгъ  его  свершенъ чест- 
нымъ,  достохиальнымъ  образомъ!  Онъ  можетъ  сказать  бывшимъ 
учсникамъ  своимъ:  «идите  и  сЬйте  доброе  слово  —  ваши  учснп- 
чсск1е  годы. кончились,  я  же  могу  быть  вашимъ  сов-Ътннкомъ,  но 
никакъ  не  учителемъ». 

Читатель,  какъ  мы  над1:емся,  хорошо  ноннмаетъ  циь  разсуж- 
ден!й  нашихъ  о  критнк1;  и  значет'н  даровитыхъ  критиковъ.  Соби- 
раясь выступпть  нередъ  публику,  какъ  д1>ятсли  по  части  критика 
и  истор'т  литературы,  мы  обязаны  прежде  всего  объяснить  наши 
>  отнои1ен!я  къ  журнальнымъ  суд1ямъ  того  иер10да,  который  былъ 
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прославлснъ  въ  художестосниомъ  отношен1П  д'Ёяте.1ьностьм)  Го* 
голя,  а  въ  крптпческомъ  —  заслугалп  ц-Ёпптелей,  разъясннвшихъ 
па.мъ  значе1пе  Гоголя,  его  предшествсняиковъ  п  его  сверстнпковъ. 
31е;кдл'  1830  п  1848  годами  русская  критика,  сосредоточивавшаяся 
въ  журналахъ  «ТелсграФъ»,  «Телесколъ»,  «Отсчествсипыя  Заппскп» 
11  «Совремеиникъ»,  сд'Ьлала  много  для  нашей  пауки  и  для  пашей 
литературы.  Она  пм-Ьла  своп  а1абостп,  своп  ошибки,  свои  увлече- 
111Я,  своп  худыя  сторопы,  —  ПО  такъ  велика  была  ея  любовь  къ 
просв1;щен1Ю,  такъ  богата  была  она  силами  всякаго  рода,  что  ре* 
зультатъ  ея  заслугъ  много  нревышаетъ  недостатки,  отъ  нея  ро- 
дившееся. Она  разработала  пстор!ю  старой  литературы  нашей;  она 
сд'В.мла  строгую  пов-Ьрку  всёхъ  критпческихъ  начатковъ  до  нея 
существовавшпхъ;  она  нанесла  жесток1й  ударъ  Французской  ру- 
тин-ь,  много  л1>тъ  у  насъ  существовавшей;  она  оц'Ьнила  д1>ятель- 
ность  всЬхъ  нашпхъ  великпхъ  поэтовъ  п  прозанковъ;  она  при- 
в'Ётствовала  ген1Й  Пуенкииа  и  первыя  начинан1Я  Гоголя;  она  вне- 
С1а  въ  критику  элементы,  до  той  поры  ей  чуждые,  то-есть  горяч- 
ность и  изящество,  любовь  къ  наук-Ь,  безпред1^1ьное  сочувств1е  ко 
всему  святому,  прекрасному,  справедливому,  въ  жизни  и  поэз1и. 
Рядомъ  живыхъ,  ув.тскательныхъ  уроковъ  она  заставила  холодную 
публику  привязаться  къ  д'Ь.1у  родного  искусства.    По  м'Вр-В  силъ  < 
своихъ,  она  старалась  популяризовать  въ  Росс1и  глубок1я  теор1и 
пностранныхъ  ьритиковъ,  черпая  пзъ  нихъ  то,  что  казалось  ей 
вЪчнымъ,  нолезнымъ  для  искусства,  согласнькмъ  съ  понят1ями  на- 
шими.   На  веяк!й  талантъ,  на  всякое  правдивое  слово,  на  всяк!й 
иолезпый  трудъ  она  откликалась  радостшлмъ  голосомъ,  и  часто, 
ув.1екаясь  своей  восторженностью,  заглаживала  самыя  свои  ошибки 
съ  помощью  любви  и  воспр1имчнвости.  Она  воспитала  новое  поко- 
л1;и]е  лптсраторопъ  и  каждому  изъ  нихъ,  въ  трудныя  минуты  пер* 
выхъ  успл1й,  протягивала  дружескую  и  братскую  руку.  По  самому 
ходу  д'Ёлъона  должна  была  создать  вълитературЬ  множество  поклон- 
нпковъ,  ученпковъ,  подражателей,  пресмнпковъ  и — что  гораздо  хуже 
-^  ослЬплснпыхъ  жрсцсвъ,  ум1;вшпхъ  состряпать  себь  рутину  отъ 
самаго  начала,  враждсбнаго  всякой  рутпн1>.  Значен'ш  критики  Гого- 
лсвскаго  пср'юда таково,  что  псяк!й  журналъ,всяк1Й  литературный  Щ^- 
нптель, сколько-нибудь понпмающ1й свое  11рпзван1е,  не  имЬетъ права 
не  знать  ея,  не  изучать  ея  вполнЬ,  не  пров1>рить  всёхъ  ся  выводовъ, 
не  опред-Ьлить  собствепныхъ  свопхъ  отпошепШ  къ  этой  сильной  и 
благотворной  критик-Ь.    Она   живеп»  и  дышетъ  всюду,  даже  въ 
упорныхъ  своихъ  пенавпстппкахъ.    Она  отразилась  даже  въ  суж- 
дец1яхъ  людей,  въ  юности  своей  смотр-Ьвшнхъ  на  всю  русскую  ело- 
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весность  СЕЕОзь  очки  Баттё  п  Лагарпа.  Она  не  умретъ  вся— : хотя 
ся  страсть,  ея  увлечен1я,  ея  огонь,  ея  спхиалп  пантипатшвохно* 
гомъ  уже  утратили  свое  значение.  Она  пришла  кстати  и  сд^ала 
много.  Пзъ  нея,  по  всей  в^роятностп,  останется  для  будущпхъ  по- 
кол-Ьн!!!,  можетъ  быть,  б'ол-Ье,  ч'ёмъ  остапется  пмъ  отъ  Менцеля, 
Мюльнера,  Впльмена,  Мпшьельса,  лорда  ДжсФФри,  Кольрпджа  и 
Соути.  Если  нашъ  горизонтъ  расширился,  если  теперешн1й  кри- 
тнческШ  взглядъ  впдптъ  бол1>с  и  дал-Ье  —  мы  никогда  не  забудемъ 
того,  чьимъ  усил!ямъ  мы  обязаны  своимъ  возвышен1емъ.  Но  какъ 
бы  велики-  пи  были  заслуги  старой  критики,  какъ  бы  мы  сами  ни 
сознава.1и  ея  заслуги  д.1я  нашего  собственнаго  развит1я,  мы  ни- 

4.  когда  и  ни  за  что  не  поддадимся  тому  критическо)|у  Фетишизму,  о 
которомъ  говорилось  недавно.  ВсЬ  наши  инстинкты  возмущаются, 
когда  иамъ  по  иесчаст1ю  приходится  въ  наше  время,  черсзъ  десять 
лЪтъ  поел*  того,  какъ  окончился  упомянутый  нами  пергодъ,  встр-Ь- 
чать  рабсюя,  бл-Кдныя,  сух1я,  бездарный  коп1и  стараго  оригинала. 
Въ  русской  лптератур-Ь,  которая  во  сто  л-Ьтъ  времени  сд-Ь-^а-м  та- 
К1С  гигантск1е  шаги  къ  своему  развит1Ю,  .десять  л'&тъ  д-Ьятельности 
зпачутъ  весьма  много.  Предположить,  что  въ  эти  десять  л-Ьтъ  мы 
всЬ,  xудо^кественные  и  критическ1е  д-Ьятели,  измельчали  самымъ 
жалкнмъ  образомъ  -^  мы  не  им-Ьемъ  ни  мал'1^йшей  причины.  Вооб- 
разить себ'В,  что  всЬ  новые  писатели,  явивш1сся  за  эти  десять  л-Ьтъ» 

>  не  могутъ  сообщить  публпк'Ь  ничего  иоваго,  можетт»  лишь  одпегь 
какой-нибудь  ДИК1Й  труженпкъ,  лишенный  всякой  литературной 
зоркости.  И  однако  подобнаго  рода  забл ужден1Я  не  новость  ни  въ 
Росс1и,  ни  въ  Англ!и,  ни  въ  Герман1и,  ни  во  Францт.  Первые  годы 
посл-Ь  всякаго  сильнаго  д-Ьятеля  въ  наук!!  и  словесности  никогда 
не  обходятся  безъ  1ерем1адъ  и  какого-то  затхлаго  возвеличен1я  лп- 
тературпаго  безспл1я.  Зв-Ьзда  скатилась  съ  горизонта.  Мы  остались 
посреди  темноты.    Все  пропало  —  сильнаго  д1>ятеля  см1»нили  кар- 
лики.   Тотъ  дерзокъ  и  глупъ,  кто  теперь  силится  сказать  что-ни- 
будь д-Ьльное.  Надо  пов-Ьспть  голову  и  вяло  повторять  то,  что  было 
сказано  прежде  насъ.    Всякая   самостоятельность  литературнаго 
взгляда  есть  проявлсн1е  дерзости  и  самодовольствш.  Пов-Ьрка  преж- 
пихъ  выводовъ  есть  глум.1еи1е  надъ  прахомъ  великаго  челов-Ька. 
Несоглас1е  съ  нпмъ  должно  считаться  преступлен1емъ!  Такого  рода 
возг.1асы  раздаются  пос.т1;  смерти  каждаго  великаго  ученаго,   ве- 
ликаго поэта,  великаго  романиста  и,  въ  особенности,  пос.1'В  кон- 
чины великого  критика.    Добродушный  Босвелль,  пос«.1'ё  смерта 
своего  идола  Джонсона,  пересталъ  восхищаться  литературнымл 
знаменитостями,  заперся  въ  Шотланд1и,  сталъ  жить  памятью  о 
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Джонсон-Ь;  но  въ  Босвелл*!^  это  поклонен1е  понятно.  Его  жизнь  к 
нолодость  умсрлп  съ  его  высоквмъ  Фетпшемъ,  его  золотое  средце, 
все  выгор-Ьвшес  въ  "одной  безкорыстной  привязанности,  не  могло 
знать  друшхъ  привязанностей.  Но  что  сказали  бы  мы  о  молодыхъ 
пр1яте.тяхъ  лекспкограФа,  о  Борк'Ь  пли  о  Крабб!?,  сс-ш  бъ  они,  по- 
хоронивъ  своего  друга,  далп  одпнъ  другому  слово  жить  его  тсо- 
р!ямп,  отречься  отъ  всякой  самостоятельности  во  взгляд*?  Мы 
могли  бы  прппсстп  пятьсотъ  прпм15ровъ,  одпородпыхъ  съ  сейчасъ 
разсказанпымъ,  по,  кажется,  въ  дальн-Ьйшихъ  прпм'Ьрахъ  не  на- 
стоптъ  никакой  надобности. 

ВполШ;  ц-Ьпя  и  уважая  всЬхъ  пашихъ  товарищей  по  Л'Ьлу  со- 
временной русской  критики,  мы  не  можемъ  не  признаться  однако 
же  въ  компчсскихъ  впечатл1;111яхъ,  иногда  производимыхъ  на  насъ 
н-Ёкоторымп  пзъ  отчаянныхъ  поклопииковъ  старой  критики.  Разв'Ь 
мы  не  видали,  и  много  разъ,  критпческихъ  статей  о  д'Ьятельности 
старыхъ  русскпхъ  писателей,  отъ  Державина  до  Гоголя,  статей,  въ 
которыхъ  просто  и  открыто  высказывалась  мысль  такого  рода: 
«сказанный  писатель  уже  превосходно  оц'Ьненъ  критиками  соро- 
ковыхъ  годовъ;  не  пм1>я  возможности  сказать  отъ  себя  ничего  хо-  * 
рошаго,  прпводпмъ  выписки  изъ  реценз'ш ,  писанной  около  двад- 
цати л-Ьтъ  иазадъ.»  Не  стыдимся  признаться,  что  подобные  отзы- 
вы, плодъ  безспл1я,  соедппеннаго  съ  упрямымъ  фстишизмомъ,  воз- 
буждали въ  насъ  не  одпнъ  только  см'Ьхъ,  но  вм-ёсгЬ  со  см1>хомъ 
п  порядочную  досаду.  Вм'Ьст-Ь  съ  шутливымъ  запросомъ  новому 
крптпку:  «а  что  же  ты  будешь  говорить  о  писателяхъ,  явившихся  < 
позже  критики  сороковыхъ  годовъ?»  мы  готовы  были  спросить,  и 
гораздо  строже:  «для  чего  же  ты  взялся  за  перо,  новый  критикъ, 
не  им-Ёя  ни  силы,  ни  желан1я  сказать  что-либо,  кром'Ь  повтореи1Я 
старыхъ  лптературныхъ  выводовъ?» 

Мы  никогда  не  строили  для  себя  лптературныхъ  кумпровъ,  ни-  , 
когда  не  приппмали  чужпхъ  мн'Ьп1й  безъ  строгой  пов1;рки1  —  пвъ  ' 
сл'Ьдств1е  этпхъ  обстоятельствъ  см-Ьло  можемъ  сказать ,  что  даже 
во  времена  полна  го  владычества  критики  сороковыхъ  годовъ,  до- 
статочно вид-Ьлп  всЬ  ея  слабыя  стороны.  Искренно  уважая  эту 
крптпку,  мы  никогда  не  прпм-Ьнялп  къ  ней  словъ  Рахили  Фарнга- 
гепъ  про  Гёте:  «Оиъ  —  Гете,  и  потому  всякая  мысль  имъ  выра- 
женная, не  можетъ  не  быть  истиною.»  Сохраняя  всю  нашу  незави- 
симость въ  тотъ  пср1одъ,  когда  ув-1ечен1е  авторитетомъ  было  из- 
винительно п  возможно,  мы  не  думаемъ  разстаться.  съ  нею  въ  на- 
стоящее время,  время  анализа  и  пов1;ркп  прежнихъ  теор1Й.  Мы 
сгЬдпли  за  жизнью  и  словесностью  Европы,  впд'Ьлп  разрушен!© 


1илюз1Й,  еще  недавно  считавшпхся  д'Ьйствительностью.  Опытъ  не- 
долгпхъ,  но  обильныхъ  событ1ямв  годовъ  не  могъ  не  служпть  луч* 
шей  пов^Ьркою  многихъ  прежнпхъ  ошнбокъ.  На  нашпхъ  глазахъ 
вкопецъ  разрушилпсь  неодпдактическгя  германск1я  теор1п»  пм-ёв- 
Д11Я  в-Ьсъ  и  силу  въ  сороковыхъ  годахъ.  Толпы  европеОскохъ  д-Ъя- 
телей,  когда-то  об-Ъщавшпхъ  злногое,  былп  сброшены  въ  хаосъ  п 
не  выполнили  пп  одного  пзъ  свопхг  об'Ьщан1Й.  Женщпвы-поэты, 
ЯВЛЯПШ1ЯСЯ  восторженными  Ш101ями ,  провозв'Ьстнпцамн  новыхъ 
пстппъ,  мирно  сошли  въ  рпдъ  талаитливыхъ  писйтельипцъ  и  отка- 
зались отъ  своихъ  прори1(ап1й.  Мыслители,  ревностно  бравш1сся за 
преобразоват'е  общества,  науки,  поэз1И,  въ  короткое  время  пре- 
вратились въ  пустыхъ  говоруновъ,  несостоятельныхъ  нсредъ  прак- 
тической жизнью.  Гонители  искусства  чистаго  обратились  къ  слу- 
^жсн1Ю  чистому  искусству.  Дидактики,  ненавид1;ви11е  Гёте  за  его 
невозмутимое  поэтическое  спокойств1е,  распростерты  во  прахъ 
предъ  пьедеста.1омъ  великаго  чслов1|Ка,  ими  когда-то  оскорблен- 
наго.  Всё  эти  псрем'&ны,  ьсЬ  эти  перевороты  въ  области  искус- 
ства .и  жизни  не  могли  не  утвердить  нашей  независимости  во  взгля- 
д1;  на  жизнь  и  искусство.  Ошибки  старой  нашей  критики,  еще 
смутно  сознаваемыя  нами  въ  пер10дъ  ся  преобладан1я,  ны'нче,  въ 
сл1;дств1е  всего  нами  пережита  го  и  подсмотр-Ьннаго,  стали  п  ярче, 
п  осязательн-Ье.  Уваженге  наше  къ  ней  осталось  прежнимъ  уваже- 
н)емъ,  но  отклонен1е  наше  отъ  теор1Й,  ею  высказанныхъ,  сд-Ёлалось 
и  вполн'Ё  законнымъ,  и  вполн'Ь  понятнымъ,  и  даже  вполн-ё  необхо* 
дпмымъ. 

Главная  и  существенная  слабость  критики  Гоголевскаго  пер10да 
заключалась  не  столько  въ  этой  самой  критик-Ь,  сколько  въ  той 
литературной  сред15,  на  которую  и  среди  которой  ей  было  сужде- 
но д'Ьйствопать.  Критика  соро'ковыхъ  годовъ  не  им-Ёла  ни  надъ 
>собою,  ни  противъ  себя  никакой  основательной  критики.  Далеко 
-  ниже  ея,  въ  нев'Ъдомыхъ  литоратурныхъ  безднахъ,  раздавалась 
пристрастная  и  жесткая  полемика,  не  основанная  ни  на  какпхъ 
теор1Яхъ,  не  приносившая  съ  собой  никакого  плода,  никакой  по- 
лезной зам1;ткп.  Противники  критики  сороковыхъ  годовъ  пли  не 
поднимали  иротивъ  нся  своего  голоса,  пли  позволяли  сёб-В  нели- 
тературную, задорную  хулу,  на  которую  никакой  литераторъ,  со- 
знаюипй  въ  себ!;  чувство  собствснпаго  достоинства,  никогда  отв-В- 
чать  не  станетъ.  Критики,  равной  себЬ  —  добросов'Встной  п  твер- 
дой ,  обильной  проницательностью  и  правдою  —  критика  сороко* 
выхъ  годовъ  никогда  не  им1;^1а.  На  всяк1Й  ея  выводъ,  на  всякую 
мысль,  ею  высказанную,  она  встр'Ёчала  въ  литератур'Ь  или  полное 

13* 
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мо.пан1е,  плп  проя1к1ен1С  полной  спмпат1П,  или  жосткую  брань,  по 
существу  своему  безплодную:  всего  чаще,  п  то,  я  другое,  и  третье 
приходило  разомъ.  Возражен1Й  пскреннпхъ,  ссрьозныхъ,  проник- 
нутыхъ  зна1пемъ  д'Ь.та  п  желап1емъ  петпны,  она  не  встр'Ьчала  ни 
разу;  даже  до  спхъ  поръ,  когда  ся  слабыя  стороны  признаны  почти 
ВСЕМИ  д-Ьятелями  повой  словесности,  мы  можсмъ  назвать  лишь 
весьма  малое  число  страницъ,  на  которыхъ  означенный  слабыя  сто- 
роны разобраны  бсзпристрастно.  II  такъ,  не  встр'Ьчая  пи  откуда 
осиоватстьиаго  противод'Ьйств1я,  критика,  теперь  нами  оц1»ненная, 
должна  была  понести  вредъ  отъ  избытка  собственной  своей  силы.  , 
Ова  стала  утрачивать  терпимость  и  хладнокров1е,  такъ  необходп- 
мыя  Д.1Я  понпман1Я  истины.  Привыкнувъ  къ  жесткости  и  неправд'Ё 
свопхъ  шумливыхъ  соперниковъ,  она  слишкомъ  привыкла  вид'Ьть 
жосткость,  отсталость  и  неправду  во  всякомъ  противор'Ьч1и.  Поте- 
рявъ  благоразумный  контроль  падъ  собою,  она  вдалась  въ  пара- 
доксы. посп-Ьшныя  заключсп1я,  крайности  всякаго  рода,  —  и  могло 
лп  быть  иначе,  когда  парадоксы,  ею  высказываемые,  не  встр1>чалп 
серьознаго  протпвор'Ьч1Я,  когда  ложныя  заключен1я  и  крайности 
не  возбуж^тали  возражений,  достойныхъ  быть  принятыми  къ  св1;- 
д-Ьшю?  Пересматривая  блистательн-Ьйш1Я  п  благотворн'ЬЙШ1Я  нзъ 
крптичсскихъ  статей  Гоголевскаго  пср10да,  мы  безпрерывно  под- 
м1;чаемъ  въ  пихъ  страницы  невыпосимо-лживыя,  выводы  бол-Ье 

Ч^МЪ  Д'ВтСк1е,    мысли,    отъ  которыхъ    СаМЪ  КрИТИКЪ  ВП0СЛ'ЁДСТВ1И, 

лрп  насъ  самихъ,  отказывался  съ  простодушной  честностью.  Мы 
спрашиваемъ:  какъ  же  могли  сказанные  недостатки  идти  рядоз1ъ 
съ  ц-Ёлыми  главами,  истинно  безукоризненными?  Какъ  могли  люди, 
руководящ1е  общимъ  вкусомъ,  развитые,  образованные,  богатые 
смысломъ  и  поэтпческимъ  чутьемъ,  написать  страницы,  подобный 
отзыву  о  Татьяп1>  Пушкина,  о  повЬстп  •Похожден1я  господина Го- 
лядкпна»,  о  слаб'Ьйшихъ  романахъ  Жоржа  Сайда?  какъ  могли  они 
создать  что-либо  въ  род-Ь  дпоирамба  о  безполезности  изучен]я 
древней  русской  жпзни?  Отв'Ьтъ  будетъ  очень  простъ:  они  писали, 
не  ожидая  ни  откуда  ни  возражсн1й,  ни  добросов-Ьстпаго  контроля. 
Всяк!й  челов1;къ,  бесЬлуя  мысленно  съ  самнмъ  собою,  выскажетъ 
себ-Ь  много  такого,  чего  ни  за  что  въ  св1>т'Ь  не  скажетъ,  говоря 
съ  умными  людьми.  Всяк1Й  смертный,  бес1здуя  съ  пр|ятеля.ми,  ста- 
петъ  говорить  осторожн-Ье,  чЬмъ  онъ  думастъ;  составляя  статью, 
онъ  будетъ  смотр-Ьть  за  собой  гораздо  зорче,  чЬмъ  смотритъ  онъ 
за  собой  въ  минуты  пр'ттсльской  бескды.  Нако1!ецъ,  составляя 
статью,  онъ  будетъ  необходимо  им-ёть  въ  виду  читателей,  для  ко- 
торыхъ статья  пишется.   Если  читатель  опытенъ,  взыскателенъ, 
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проницателевъ  и  даже  лрвдпрчпвъ,  трудъ  выйдстъ  несраввсвно 
0С910трвтельв1;е  того  труда,  который  составляется  д.!а  публико 
дов-Ьрчивой  и  веразвитой,  для  1гЁнпте.тей»  способвыхъ  только  вли 
браниться  безъ  толку»  или  хранить  безплодное,  но  ве.1пчавое  хол- 
чап1е. 

А  для  критики  сороковыхъ  годовъ,  отъ  самаго  ея  появ.1СВ1я, 
до  посл1;днихъ  годовъ  ея  д1»яте<1Ы10Сти  (и  особенно  въ  посл'Ъдн1е 
годы,  о  чемъ  скажемъ  Э1Ы  ниже)  былъ  нсобходимъ  контроль,  не- 
з.1обный  и  твердый.  Мы  не  нарушпмъ  законовъ  литературной  скром- 
ности, если  скажемъ,  что  разбираемая  нами  крпт1ща,  въ  пер10дъ 
всей  ея  д'Ъятельности,  была  голосомъ  и'Ь.1аго  круга  образованныхъ, 
талантливыхъ  молодыхъ  людей,  сгруппировавшихся  около  одного,  а 
можетъ  быть,  и  н'Ьсколькпхъ  критнческихъ  д-Ьятелсй,  столько  же 
молодыхъ,  какъ  п  они  сами.  Весь  кругъ  пли  кружокъ  изобпловалъ 
безкорыстной  любовью  къ  наук'В,  тонкимъ  попиман1емъ  поэз1и» 
стремлсн]емъ  къ  добру,  къ  правдЬ,  къ  полезной  д-Ьятельности.  Но 
онъ  былъ  молодъ,  а  сл'Ьдовательно— -опрометчивъ,  иногда  даже 
заносчивъ.  Полный  жизни  и  силъ,  онъ  печатно  высказывалъ  сего- 
дня то,  чему  усп1иъ  выучиться  вчера;  торопясь  бесВдовать  съ  чп- 
тателемъ  о  законахъ  искусства,  онъ  самъ  учился  поучая  и  стре- 
мился скор'Ье  пускать  въ  оборотъ  идеи  объ  искусств'В,  имъ  самимъ 
только-что  добытыя.  Такая  метода,  обуслов.1сниая  горячностью 
молодости,  пм11.1а  въ  себ'В  всю  увлекательность,  всю  симпатич- 
ность молодыхъ  сплъ  челов-^ка,  по  въ  то  же  время  изобиловала 
иосн-Ьшпостью ,  шаткостью,  легкомысленностью  молодости.  Какъ 
симпат1и,  такъ  и  антипат1И  юпой  критики  были  порывисты,  пск.1Ю- 
чительны,  временами  непостоянны,  но  всегда  пламенны.  Рьдко 
взв1>шивала  она  свои  выводы,  р-Ьдко  подход1иа  она  къ  своему  д-Ьлу 
съ  спокойнымъ  ве.п1Ч1емъ,  еще  р'Ёже  ум1;^1а  она  охватывать  рго  и 
соп1га  каждаго  вопроса.  Она  зпала  много,  ио  не  была  богата  мно- 
'  гостороннимъ,  установившимся  зпан1емъ,  такъ  необходимымъ  д.1я 
критики.  Ко  всему  новому  и  мо.юдому  тянулась  она  съ  безграпич- 
нымъ  дов'Ьр1смъ;  по  ея  мн'Ьн1Ю,  всякая  новая  теор1я  вела  за  собой 
конечное  уничтожеи1е  всБхъ  прежнихъ  теор1Й,  всяк1Й  новый  мы- 
слитель губилъ  нД-смерть  мысштелей,  до  него  жившихъ.  Каждая 
новая  идея  была  зерномъ  великпхъ  преобразован1Й,  каждая  новая 
книга,  умно  написапиая,  б14ла  нсизм-^римо  полсзи-^е  книгъ  стараго 
времени.  М1ръ  кип^1ъ  м!ровыми  молодыми  гси1ями,  —  новое  евро- 
пейское покол1»п1е  одно  носило  въ  себ'Ь  всю  мудрость  старыхъ  по- 
кол'Ън1й,  не  считая  собствеинаго  своего  велич1я,  непонятнаго  лю- 
дямъ  отсталымъ.  Намъ,  которые  теперь  ясно  видимъ  несостоятель- 
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ностъ  педавнпхъ  ген1свъ,  которые  давно  прихирплись  съ  падетехъ 
мпмолетныхъ,  когда-то  ыного  об'Ьщавшихъ  теор1Й,  вся  слабость 
такого  юношескаго  взгляда  видна  въ  совсршенств'Ь.  Но,  ц'ёня  ее 
по  достоинству,  мы  въ  прав'Ь  удержаться  огь  осужден1я  и  на- 
€М']Бшкп,  ибо  и  мы  сами  были  молоды,  н  для  насъ  новизна  казалась 
пророчествомъ,  и  для  насъ  ученпческ1е  годы  нашего  докол'Ьн1Я 
представлялись  ч15мъ-то  по  преимуществу  всликпмъ  и  прекрас- 
пымъ! 

При  самомъ  начал'Ь  своей  д1Ьятельности,  критика,  охарактера-^ 
зоваппая  нам»  по  м-Ьр'Ь  слабыхъ  силъ  нашихъ,  встр1>тпла  дв'ё  важ- 
ныя  задачи  или,  скор-Ье,  одну  важную  задачу,  распадавшуюся  на 
два  обширные  отд1?ла.  Она  должна  была  сд'Ьлать  съ  старой  рус- 
ской критикою  то  самое,  что  должна  сд-Ьлать  съ  ней  самой  наша 
теперешняя  критика.  Ей  предстояло  пров'Ьрить  теор'и!  и  выводы 
старыхъ  иЬнителей  русской  словесности,  зоркпмъ  глазомъ просл'Ь- 
дпть  всю  истор1Ю  литературы  нашей  и  назначить  м'ёсто  каждому 
пзъ  первыхъ  д-Ьятелей  словесности  стараго  времени.  Въ  то  же 
время,  работая  падъ  пстор1еЙ  пер10довъ,  уже  отжившихъ,  критика 
сороковыхъ  годовъ  должна  была  произносить  свои  сужден1я  надъ 
пропзведен1Ямп  ей  совремснныхъ  писателей.  Об'Ь  задачи,  сливаясь 
въ  одпу,  представляли  изъ  себя  трудъ  колоссальный.  Не  только 
Карамзинъ  и  Жуковск1й,  по  Ломоносовъ  и  Херасковъ  еще  не  были 
основательно  опред'Ьлены  прежней  критикой.  Ряды  усопшихъ  зна- 
менитостей, настоящихъ  и  подложныхъ,  законныхъ  и  не  законныхъ, 
им-Ь.»!  явиться  передъ  судилище  истиннаго  вкуса.  Съ  другой  сто- 
роны, литература  современная  приняла  могучее  развит1е.  Пушкинъ 
соше.1Ъ  въ  могилу,  Росс1я  была  полна  п'ёснями  Пушкина,  а  меясду 
гЬмъ  пи  одпнъ  изъ  поклопниковт»  великаго  и1;вца  не  им'Ьлъ  воз- 
можности сказать,  сидя  надъ  его  книгою:  «я  знаю  и  понимаю,  Ч'Ьмъ 
и  почему  этотъ  поэтъ  мснявосхпщаетъ».  Богатырсшй  талантъ  Лер- 
монтова нророчплъ  отечеству  будущаго  наслЬдника  Пушкинской 
славы;  бсзпред'Ьльный  юморъ  Гоголя  услаждалъ  всю  иросв-Ьщеп-' 
ную  Русь,  напсрекоръ  ошибочнымъ  оц'Ёнкамъ,  наперекоръ  ложной 
чопорности  читателя.  П  въ  тоже  время,  посреди  людей  высоко 
одарснныхъ,  рядомъ  съ  ними,  иногда  выше  пхъ,  стояли  писатели, 
можетъ-быть,  трудолюбивые  и  почтенные,  но  во  всякомъ  случа* 
далеко  не  подходящ1е  къ  нпмъ  по  дарован1Ю.  Вкусъ  публики,  про- 
бужденный первоклассными  поэтами  и  прозаиками,  жаждалъ  научной 
а  поэтической  пищи.  Дальн15йшее  развит1е  этого  вкуса  вполн'В 
завпс-кю  отъ  той  пищи,  которая  будетъ  ему  предложена.  Извра- 
тить П0НЯТ1Я  жаднаго  читателя  весьма  легко,  но  съизнова  навести 
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■хъ  на  правду»  съизнова  расшевелпть  въ  немъ  оставшее  сочув- 
ств1е  къ  искусству  —  есть  трудъ  почти  геркудесовск1Й.  Критика 
сороковыхъ  годовъ  застала  русскую  публику  подъ  вл1яв1ез1Ъ  ошн- 

>  бочныхъ  шко.гь  въ  поэзш  и  проз-В.  Даровитые  поэты  и  прозаики 
переходили  *въ  манерность,  увлекались  хелодраз1атическоЙ  Фран- 
цузскою ллтературой,  портили  русск1й  языкъ  и  развивали  въ  чи- 
тател'Ь  Фальшпвыя  понят1я  объ  искусств1;.  Старая  критика  не 
только  молчала,  но  даже  поощряла  заблужден1я  лптераторовъ.  Мяг- 
кость, снисходительность,  скорость  на  похвалу,  эти  качества,  со- 
став.1явш1я  такую  ире.1естную  сторону  въ  воспр'шмчивой  натур'Ъ 
Пушкина  и  друзей  Пушкина,  —  подъ  иеромъ  людей,  не^столь  одарсн- 
ныхъ,  перешли  въ  вялую  пассивность.  Принято  бьию  хвалить  всёхъ 
ппшущпхъ  людей,  за  исключен1емъ  Александра  ЛнФимовпча  Ор- 
лова, г.  Сигова  и  бсдота  Кузмпмева.  Лнтераторъ,  самый  снпсходо- 
тельный,  счпталъ  бранью  ту  реценз1Ю,  въ  которой  д-Ълалось  ему 
какое-нибудь  зам'Вчан1е.  Писате-юй  сильиыхъ  1ми  кажущихся  силь* 
ными  сл-Ёдовало  хвалить  безъ  оговорокъ,  —  слабыхъ  и  ничтож- 
ныхъ  талантомъ  позволялось  терзспть  безъ  устали,  д.1Я  увеселен1я 
читате.1я.  Сл-Вдуя  такимъ  п\темъ,  словесность  наша  не  могла  придти 
къ  результатамъ  угВшительнымъ.  Критика  сороковыхъ  годовъ 
вывела  ее  съ  этой  рутинной  дороги  —  вотъ  въ  чемъ  состоптъ 
первая  заслуга  этой  критики.  Взглянемъ  же  теперь  на  то,  какимъ 
образомъ  она  д'Ёйствовала  на  своемъ  поприщ-В,  гд-ь  она  приносила 
несомн'Ьнпую  пользу,  и  гд'ё  она  вдавалась  въ  слабости,  не  мсн-Ье 
несомн1>нныя. 

Вся  историческая  сторона  нашей  критики  Гоголевскаго  иерюда, 
всВ  ея  отношен1Я  къ  русской  литератур'Б  —  отъ  временъ  Канте* 
мира  до  временъ  Пушкина  —  не  только  заслуживаетъ  встикихъ 
лохвалъ,  но  даже  въ  частностяхъ  своихъ  ие  под.1ежитъ  хотя  сколько 
пнбудь  важному  осужденш.    Знатоки  д'В.1а  справедливо  говорятъ, 

.  что  по  этой  части  критика  не  выказала  глубокихъ  св1>д1;н1Й;  что 
народная  наша  литература  до-Петровскаго  пер!ода  знакома  ей  ме- 
Н'Ве,  ч-Вмъ,  наприм'Ьръ,  литератора  старой  Франц1и;  что  эрудиц1Я 
ея  (особенно  по  части  литературы  и  журна.1истики  Екатсрпнинскаго 
времени)  весьма  и  весьма  иоверхпостна  —  зам1>тки  знатоковъ,  ирп 

.  всей  своей  правд*!;,  ничего  не  доказываютъ  противъ  словъ  ва- 
шпхъ.  Никто  не  пъ  ираш'В  требовать  отъ  критики  нзв'Встяаго» 
весьма  непродолжительнаго  пер1ода,  пер10да  исполиеннаго  задачъ 
и  работы,  —  пол  ныхъ  археологическихъ,  ФПло.10гпческпхъ,  би- 
бл1ограФичес1и1Хъ  св'Вд1>н1й,  способныхъ  по  частямъ  составить  за- 
нят1е  ц'Влаго  круга  ученыхъ.  Лордъ  ДжеФФри  могъ  вовсе  не  знать 
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древней  велпкобрнтанской  поэз1п  и  все-таки  стоять  въ  голове  лер- 
ваго  крптпческаго  журнала  своей  родины.  Лесспягъ  югЬдъ  право 
знать  н1;которые  отд'блы  своей  словесности  поверхностиыиъ  обра- 
зозиъ  и,  не  смотря  на  то,  остаться  Лессингомъ.  Сила  критики,  по- 
добно снл-В  полководца,  заключается  прежде  всего  въ  ум1;п1и  д1;й- 
ствовать  тамъ,  гд-Ь  прежде  всего  требуется  д-Ёйствовать.  Русская 
публпка  1830  года  могла  съ  покойнымъ  духомъ  ожидать  розыскатй 
о  лгурналпстахъ  прошлаго  стол'ёт1я;  но  ей  пора,  очень  нора  была 
пм-Ьть  въ  рунахъ  в-Ьрпую  оц-Ьнку  Ломоносова,  Державина  .^Карам- 
зина, Фонъ-Впзпна,  иросв-Ьтителей ,  на  которыхъ  она  была  вос- 
питана. 

Безъ  полсзиыхъ,  безукорнзпенныхъ  этюдовъ  о  древней  н'ёсн-Ь 
11  о  старой  русской  сказк'Ё  она  нм'Ьла  возможность  пробыть  не- 
сколько л-Ьтъ.  Но  нельзя  было  ей  оставаться  еще  н-Ьсколько'л'Ьтъ  . 
при  прпстрастныхъ,  рутпиныхъ,  лагарповскпхъ,  нпчтожныхъ  об- 
щпхъ  м-Ьстахъ  по  поводу  всей  современной  родной  словесности.  Ей 
уже  не  подъ  л'Ёта  было,  основываясь  на  прежнпхъ  прпговорахъ, 
считать  Хераскова  п1|жнымъ  поэтомъ,  Державина,  образцомъ  чи- 
стаго  с^юга,  Богдановича  п1;вцомъ,  достойнымъ  музъ  и  грац1Й,  Су- 
марокова велпкпмъ  трагикомъ.  а  Ломоносова  стлхотворцсмъ  по 
прспмушсству.  Русская  публика  жаждала  р'Ьчей  о  русской  старой 
п  новой  лптератур-Ё,  ей  было  необходимо  историко-критическое 
объяснст'е  ея  собственныхъ  впечатл'Ьн1й,  св'Ьд'ён1й,  привязанностей 
п  аитппат1й.  Со  всёмъ  своимъ  уважен1емъ  къ  Державину,  Озе- 
рову, Ломоносову,  Княжнину,  нашъ  читатель  смутно  сознавалъ, 
что  эти  деятели  не  могутъ  быть  единствепными  питателями  со- 
времсннаго  русскаго  общества.  Къ  Жуковскому,  Пушкину,  Лер- 
монтову, Грибо-Ьдову,  Гоголю  лежало  сердце  русской  публики,  а 
между  гЬмъ  слава  этпхъ  вслпкпхъ  писателей,  по  учебникамъ  и 
лптературнымъ  прсдан'шмъ,  не  могла  замЬнпть  собою  славы  тру- 
жепнковъ  стараго  класспческаго  или  псевдоклассическаго  времени. 
Пушкпнъ,  ио  отзывамъ  тогдашнихъ  лптературпыхъ  еудей,  былъ 
милымъ  чслов-Ькомъ,  поющпмъ  сладеньк1Я  п-Всни,  тогда  какъ  на- 
прпм-Ьръ  Сумароковъ  считался  отцомъ  русскаго  театра  и  вели- 
ппмъ  человЬкомъ.  «Водопадъ»  Державина  сл-Ьдовало знать  наизусть 
II  читать  съ  благогов1зн1емъ,  а  •Горе  отъ  Ума»  Грнбо'&дова  счита- 
лось не  бол-Ьс,  какъ  ир1ятною  шалостью,  Мы  не  оспариваемъ  ве- 
лпкаго  дарован1я  въ  Дсржавин-Ь,  мы  даже  готовы  признавать  всЬ 
застуги  Сумарокова,  но  все-таки  не  видпмъ  причины,  отчего  бы 
возвсличеше  отжпвшихъ  поэтовъ  непрем-Ёнпо  должно  вести  за  со- 
бой уния;сп1е  писателей  соврсменныхъ?    А  между  гЬмъ  оно  такъ 
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бьио  до  Гоголевскаго  пер10да  и  его  крптаки.  Живоз1у  и  пишущему 
поэту  почти  ставилась  въ  укоръ  его  поэтическая  деятельность: 
д'Ёятельность  Костровыхъ,  Петровыхъ,  Бобровыхъ  считалась  вполн1; 
серьезною  и  почтенною.  Судъ  публики  и  судъ  лптературныхъ 
Аристарховъ  постоянно  расходились  во  хногоиъ.  Поэты  .современ- 
ные» писате.1и»  считавш1еся  просто  пр1ятнымп  писателями,  раску- 
пались и  читались  съ  жадностью;  поэты  образцовые»  умерпп'е  и 
ве.1нк1е,  прослав.9ялпсь  на  слооахъ,  ио  творен1я  ихъ  не  шли  съ 
рукъ  и  не  находились  ни  въ  чьихъ  рукахъ.  «Есть  что-то  гн1иое 
въ  нашей  Дан1и»,  говорить  Гамлетъ,  —  было  что-то  гнилое  въ 
старыхъ  нашихъ  понят1яхъ  о  литератур-В,  скажемъ  и  мы  подобно 
Гамлету.  Нужно  было  разъяснить  весь  хаосъ  заблужденШ,  пред- 
разсудковъ,  противор'Вч1й,  общпхъ  м-Ьстъ,  о  которыхъ  мы  ссйчасъ 
говорили.  Потребно  было  взглянуть  на  всю  нашу  стовесность  съ 
исторпческой  точки  зр'Ьн1я,  опред'Влпть  значен1е  старыхъ  писате- 
лей, отд'Ьлить  въ  ихъ  творен1яхъ  все  временное  отъ  в'Вчнаго  и 
«  всегда  прекраснаго.  Надо  было,  не  сгВсняясь  никакими  авторите- 
тами, сд-Ьлать  оцЬнку  каждому  д-Ьятсш  по  части  русскаго  слова 
и  произнести  надъ  нимъ  окончательный  судъ,  сообразно  понят1ямъ 
соврсмсннаго  обиюства.  Только  подобнымъ  процессомъ  можно  было 
водворить  порядокъ  въ  лптературныхъ  понят1яхъ,  дать  общ1й  тонъ 
развит1Ю  читателя  и  подготовить  звенья  нерушимой  ц-Впи,  связы- 
вающей старые  литературные  пер10ды  съ  пер'юдомъ,  за  ними  С1'В- 
дующпмъ. 

Повторяемъ  еще  разъ:  въ  историко-критической  оц'Ьнк1&  рус- 
ской литературы  до  Пушкинскаго  перюда,  наша  критика  сороко- 
выхъ  годовъ  оказала  в'Бчную,  нерушимую  заслугу  всей  русской 
наук1;.  Характеризуя,  анализируя,  воскрешая,  ставя  на  свое  м-Ьсто 
всЬхъ  наитхъ  писателей,  отъ  Кантемира  до  Карамзина  вк.шчи- 
тельно,  она  создала  рядъ  этюдовъ,  великол'Ьпныхъ  ио  исполнен1Ю 
и. еще  бол1|е  великол'Ьпныхъ  по  истиналъ,  въ  нихъ  заключаю- 
щимся. Плодомъ  этюдовъ  этпхъ  выиюлъ  ясный,  самостоятельный, 
чрезвычайно  в'Ёрный  взглядъ  на  ходъ  всей  нашей  словесности,  въ 
ея  различные  пер10ды,  озпаменованные  д'Ьятельностью  писателей, 
особенно  важныхъ  по  своему  вл1ян1Ю.  Посл-В  трудовъ,  о  которыхъ 
говорпмъ  ми,  хаосъ  и  путаница  въ  истор1И  лптературпызГь  по- 
няли нав-Вки  исчезли.  Пстор]я  нашей  словесности  получила  проч- 
ный основы,  основы  до  сей  поры  незыблемый.  Вм1>сто  прежппхъ 
сбпвчивыхъ  св'Вд'Вн1й,  вм'Всто  рутины,  зав1;щанной  намъ  псевдо- 
классическими критиками,  русск1й  читатель  увид1иъ  передъ  собою 
стройный  рядъ  лптературныхъ  д-Вятелей,  разд'В.юнныхъ  на  одно- 
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родньгя  группы,  оц'1Бненныхъ  п  разъяененныхъ,  разсмотр^Ьнныхъ  ж 
съ  псторпческой  п  съ  современной  точки  зр'1&в1Я.  И  неправду  ска- 
залъ  бы  че-юв-Ёкг,  который  осм'Ьлился  бы  утверждать,  что  старые 
поэты  п  прозапкп,  отъ  Ломоносова  до  Карамзина,  были  унижены 
нашей  критикой,  бьми  принесены  въ  жертву  новымъ  св'Ьтиламъ 
новаго  русского  общества.  Перем-Ьщен1в  не  есть^пжен1е,  а  здра- 
вая историческая  критика  никогда  не  можетъ  назваться  заносчи- 
востью молодого  покол'Ьн1я  персдъ  старымъ.  Одни  близорук1е  пе- 
данты могли  оскорбляться  гЬмъ,  что  новая  критика  ставила  Ломо- 
носова-учснаго  выше  Ломоносова-поэта,  что  она  не  восторгалась 
«Б-Бдной  Лизой»  Карамзина  и  языкъ  Державина  ставила  ниже  языка 
Пушкинскаго.  Вс1;  эти  и  имъ  подобныя  истины  уже  сознавались 
самимъ  читатслемъ,  —  критика  только  дала  имъ  выражете  и  при- 
ве.1а  ихъ  въ  систему,  исполнпвъ  гЬмъ  долгъ  всякой  истинной  и 
разумной  критики.  Поступая  такимъ  образомъ,  она  оказала  услугу 
всему  обществу,  оказала  услугу  самимъ  старымъ  писателямъ,  о 
которыхъ  зд'Ёсь  говорится.  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ  ^ 
даже  съ  каждымъ  годомъ  ррачпвалн  сочувств1е  современной  пуб- 
лики, именно  оттого,  что  эта  публика  еще  не  была  выучена  гля- 
д'Ъть  на  нихъ  съ  настоящей  точки  зр'Ьшя.  Наперекоръ  панегири- 
камъ  со  стороны  блюстителей  вкуса,  руссюй  читатель,  особенно 
ес,1и  опъ  бы.1ъ  молодъ  и  иеопытеиъ,  пр1учался  скучать  надъ  ста- 
рыми, образцовыми  поэтами  и  прозаиками.  Пов-Ьсть  Карамзина; 
трагед1я  Озерова,  ода  Державина  не  давали  ему  того  наслаягден1я, 
къ  которому  онъ  привыкъ,  читая  Пушкина,  Грибо'Ьдова  и  Жуков- 
ского; оттого  Карамзинъ,  Озеровъ  и  Держовинъ  поступали  на  от- 
да.1еиныя  полки  библ10текъ,  а  имена  ихъ,  вопреки  предан1ямъ,  уже 
не  были  дороги  для  читателя.  Чуть  эти  самые  д'Ьятели  снова  яви- 
лись передъ  нпмъ  въ  псторпчсскомъ  порядке,  въ  полномъ  велич1и 
своего  времени  и  своей  почтенной  д-Ьятельности,  точка  зр'Ьи1Я  из- 
м1>нилась.  Велпч1е  современнпковъ  перестало  вредить  слав'Ь  учи- 
телей и  предшественниковъ.  При  помощи  даровитаго  объяснителя, 
любитсть  П0Э31И  снова  нашелъ  возможность  помириться  съ  старыми 
Формами  старыхъ  поэтовъ,  мало  того:  подъ  этими  устар1мыми 
Формами  различить  духъ  чистой  поэз1и  и  мысли,  высок1Я  по  своему 
блого'4)одству. 

Мы  не  говоримъ  и  никогда  не  будемъ  говорить,  что  область 
нашей  старой  словесности,  отъ  временъ  Кантемира  до  Карамзин- 
скаго  пер1ода  включительно,  была  окончательно  оц'Ьнена  и  изм'ё* 
рена  критиками  сороковыхъ  годовъ.  Т'Бмъ  мен1>е  станемъ  мы  утверж- 
дать, что  въ  настоящее  время  всяк1Й  новый  трудъ  по  этой  часта 
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есть  трудъ  праздомй  ■  безполезныВ.  Основы  всего  воззр'Ьтя 
тверды,  прочны,  незыблехы,  но  пзъ  этого  еще  не  сл1;дуетъ,  чтобъ 
въ  подробвостяхъ  своихъ  само  воззр'1;н1е  не  могло  быть  дополнено» 
пзм'Ёнбно,  переоЦ'Ёнено.  Труды  нов'ёйшвхъ  бобл10граФОвъ  и  ц-Ьнп- 
телей  (между  посл'ёдними  мы  долгомъ  счптасмъ  назвать  г.  Гала- 
хова,  эрудишей  своею  далеко  затмпвшаго  эрудпц1ю  прежнпхъ  крп* 
тпковъ)  ясно  показываютъ  намъ,  сколько  еще  нетронутаго  осталось 
въ  области,  про  которую  говорится.  Равнымъ  образомъ.  при  по- 
сл1>дующей  переоц'Ьнк'В  непрем'Ьнно  должна  быть  смягчена,  а 
иногда  п  вовсе  уничтожена  р-Ьзкость  общпхъ  прпговоровъ,  къ  ко- 
торымъ  критики  Гоголсвскаго  пср10да  были  весьма  нак^юпны.  Въ 
сказанной  р-Ьзкости  мы  ихъ  не  упрекасмъ  однако:  критикъ,  д-Ьй- 
ствуя  на  умы  современниковъ,  разрушая  литературные  иредраз- 
судки,  часто  бываетъ  обязанъ  д'Ёйствовать  слпшкомъ  р-Ьшительно. 
«Если  хочешь  выпрямить  кривую  трость»,  говорптъ  инд1йская  по- 
сювпца,  «гни  ее  въ  противоположную  сторону  отъ  ея  сгиба».  Иногда, 
для  избавл^н1я  публики  отъ  одной  крайности  въ  приговорахъ,  бы- 
ваетъ необходимо  бросаться  въ  другую  крайность.  Статья,  въ  ко- 
торой Гоголя  ровняли  съ  Гомеромъ  (не  многимъ,  можетъ-быть,  из* 
в'Ьстно,  что  критика  Гоголсвскаго  пер10да  вооружилась  противъ 
этой  статьи,  впосл'Ёдств1и  отнссениой  на  ея  же  счетъ),  статья  эта 
им'Ёла  свою  пользу  въ  то  время,  когда  автора**  Мертвыхъ  Душъ» 
и1;которые  журналисты  прославляли  гаэромъ,  грязнымъ  малорос- 
С1Йскимъ  болтуномъ,  способнымъ  на  одно  шутовство.  Критика,  насъ 
теперь  занимающая,  въ  статьяхъ  своихъ  о  старыхъ  русскихъ  пи- 
сателяхъ  никогда  не  доходила  до  подобныхъ  причудъ,  хотя  по-ви- 
димому могла  бы  себ-Ё  ихъ  дозволить.  Предразсудки  ложнаго  к.1ас- 
сицизма  еще  жили,  выражались  въ  крайностяхъ,  вызыва.ш  на  край- 
ность. Безъ  р-Ёзкости  нельзя  было  и^хти  на  встр1;чу  ихъ  р-Ьзкости. 
Пушкинъ  былъ  унижаемъ  за  упрощен1е  поэтическаго  языка;  пре- 
'дан1Я  о  высокомъ  слогЬ  еще  гн'Ьздились  повсюду;  все,  что  носи.10 
на  себ'Ь  печать  простоты  и  таланта  всЬмъ  доступпаго,  подверга- 
лось охужден1ямъ,  о  нев'Ёжливости  которыхъ  не  можетъ  дать  по- 
НЯТ1Я  даже  полемика  между  теперешпими  журпалообозр'Ьвателямц. 
О  какомъ-нибудь  «Кадм!;  и  Гармон1п»  требовалось  говорить  пыш- 
ными хвалебными  Фразами;  на  такое  нс^-Впое  требован1е  устар-ь- 
лыхъ  Жеронтовъ  всего  лучше  было  отв'Вчать  з-юю  шуткою  по  по- 
воду «Кадма  и  Гармон1и». 

Мы  кончили  съ  первой  част1ю  д-Ь-чтельностп  нашей  критики  п 
переходимъ  ко  второй  —  то-есть  ея  отношен1ямъ  къ  литератур-^ 
ей  современной.  И  тутъ  мы  повсюду  видимъ  д'Вятельность,  испол- 
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венную  честностп»  богатую  дарован1емъ,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  обиль^ 
ную  п  встпкпми  (мабостяыи.  Пзъ  роли  сякъпоэтамъдшрозаИкамъ 
старыхъ  пер10довъ  легко  усмотр'&ть,  какъ  должно  было  ]абозна- 
чпться  ея  положеп1е  къ  д'Ёятелямъ  ея  собственнаго  пер10да.    Ста- 
рые писатели  гр-Ёшилп  пскусственностью  языка*  угловатой  высо- 
копарностью слога,  подражательностью  мужпмъ  образцамъ,  отсут- 
ств1емъ  соврсмснныхъ  воззр-Ьн!!!  въ  идсяхъ,  отсутств1емъ  плени- 
тельной простоты  въ  пзложен1и.  Пнсателп  новаго  пер10да,  богатаго 
опытомъ  пер10довъ  прежнихъ,  должны  былн  восполнить  всЬ  эти 
недостатки  и  во  многомъ  ихъ  восполняли.  Поэтическ1Й  языкъ  упро- 
стился, и  по-впдимо51у  установился  окончательно;  проза,  по  своей 
безъпскусственпостп,  все  бол-Ьс  и  бол'Ёс  сближалась  съ  живой 
р-Ёчью  челов-Ька.  Оковы  Французскаго  вкуса  и  Французской  П1итикп 
давно  были  сверги>ты  новымъ  покол1;и1ез1Ъ.    Уже  не  Олимпъ,  не 
герои  древности,  не  сух1я  моральный  тонкости  служили  предме-   • 
томъ  л1>сепъ  Пушкина,  стиховъ  Грибо'Ёдова,  разсказовъ  Гоголя, 
страстныхъ  стра1итъ  Лермонтова.  Писатели  эти,  стоявш'ю  въ  глав1; 
образованн-Бйшаго  класса  въ  Госс1и,  брали  предметы  изъ  русской 
истор1и,  изъ  русскаго  общества,  изъ  вседневной  русской  жизни, 
пзъ  св'Ьтлыхъ  и  темпыхъ  сторонъ  нашего  родного  быта.    Что  мо- 
я:етъ  быть  похвальн-Ье,  что  можетъ  быть  разумн'Ёе  этой  д'Ьятель- 
ности,  истинно  обильной  великими  надеждами?   Такъ,  литера117Р«'^  ^ 
должна  быть  цв'Бтомъ  и  отголоскомъ  своей  родины,  ея  усладитель- 
ниией  и  наставницей,  ея  славой,  ея  сокровище.мъ,  ея  живымъ  го- 
лосомъ!  Простая  русская  сцена,  если  она  хорошо  выполнена,  для 
русск-аго  читателя  выше  всей  истор1и  Атридовъ;  п-Ьсня  Кольцова, 
возсоздающая  поэз1Ю  степей  и  л-Ьсовъ  родины,  даетъ  намъ  больше, 
нежели  вс'Ь  моральный  разсужден1я  по  поводу  Телемака,  сына  Ули- 
сова.  Простота,  народность  и  правда,  живуния  въ  первоклассных!^  < 
д-Ьятеляхъ  лучшаго,  поздн-Ьйшаго  иер10да   словесности,  должны 
быть  первымъ  достоян1емъ  молодой  нашей  литературы.  Надо  объя- 
вить войну  изысканности,  сухости,  высокопарности,  надо  поддер- 
живать словесность  въ  положен1и ,  случайно  ей  приданномъ  тру- 
дами ея  лучшихъ  д1зятелей,  надо  ополчаться  противъ  попытокъ 
возвращсн1я  къ  старому  ложному  классицизму,  къ  старой  ш'итиче- 
ской  рутин'Ё!  Вотъ  малая  часть  выводовъ,  которыми  новая  крити-  < 
ка  прив-Ьтствовала  лучш1е'  труды  лучшихъ  писателей  своего  пе- 
р10да.  Пмъ  самимъ,  этимъ.самымъ  писателямъ  она  разъяснила  ихъ 
силу  и  значение,  ихъ  сампхъ  она  побудила  взглянуть  внутрь  себя 
и  торжественно  согласиться  съ  ея  приговорами.  Взглядъ  критики 
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глазъ  11  отъ  сердца,  богатаго  поннмап1Смъ  поэз1И.  Первыя  отноше* 
Н1Я  крдтпкп  сороковыхъ  годовъ  къ  псрвок.9асснымъ  русскамъ  пп- 
слтслямъ  отличались  безукоризненною  с1прапсдлпвостью.  Нп  одно 
сильное  даровап1е  не  было  ею  просмотр-Ёно»  ни  одпнъ  обманчпвыО 
метеоръ  не  былъ  сю  признанъ  за  зв1»зду  первой  ветчины,  нп 
одно  д-бльноо  возраженае  не  было  ею  оставлено  безъ  отв-Ьта,  ни 
одпнъ  зоркШ  протпвнпкъ,  способный  вредить,  не  былъ  оставленъ 
безъ  заслуженной  отплаты. 

Относясь  съ  величайшей  правдою  къ  ппсатстямъ  первостепен- 
нымъ  и  достойнымъ  высокой  роли,  въ  нихъ  угаданной,  —  критика 
Гоголсвскаго  пср10да  была  мен1:с  справед.1ива  къ  талаитамъ  вто- 
рого разряда,  по  какимъ-ннбудь  спчаямъ  получившпмъ  до  ея  вре- 
мени славу  первостепенныхъ  позтовъ  и  прозаиковъ.  На  этой  ошибк-Ь 
мы  не  остановимся  долго,  ибо  не  прпзнаемъ  ее  ошибкою  особенно 
многозначительною;  но  пъ  ней  уже  проявлялись  будущ1Я  слабыя 
стороны  новой  критики,  —  потому  мы  и  должны,  хотя  вскользь,  ко- 
снуться этого  предмета.  Изъ  позтовъ  и  прозаиковъ,  которыхъ  не 
давняя  слава  была  безжалостно  разрушена  новой  критикою,  мног!е 
живутъ  и  благородно  трудятся  до  нашего  времени.  Пзб'Ьгая  поле- 
мическихъ  отгЪнковъ  въ  этюд1Ь  нашемъ,  мы  не  будемъ  нхъ  ка- 
саться, а  для  прпм'Ьра  назовемъ  хоть  имя  Марлинскаго,  изъ  люби- 
ы-ЬЙшпхъ  и  прославленныхъ  лов'Ьствователей  одною  статьей  пре- 
вращеннаго  въ  оли11етворен1е  напыщенной,  уродливой,  высокопар- 
ной бездарности.  До  сихъ  поръ  Марлинск1Й  еще  нуждается  въ  х.1ад- 
нокровной  оц'Ьнк'Ь,  до  сихъ  поръ  ц'Ёнптели,  истинно  призяающ1с 
въ  немъ,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  и  дароват'е,  и  силу  истин- 
ной поэз1и,  еще  не  могутъ  р1>шиться  поднять  свои  голоса  въ  за* 
щиту  лучшихъ  вещей  Марлинскаго.  Такъ  силеиъ  былъ  ударъ,  ему 
нанесенный,  такъ  полезны  были  лосл1>дств!я  этого  удара  д.1я  д^та 
упрощения  русскаго  повествовательна  го  слога!  А  между  гЬмъ,  че- 
резъ  много  л-Ьтъ  поел!;  критической  статьи  о  «Пов-Ьстнхъ  Мар- 
линскаго*, признавая  важность  и  пользу  этой  статьи,  мы  не  мо- 
жемъ  не  читать  ея  съ  самымъ  тяжелымъ  чувствомъ.  Въ  ней,  чуть 
ля  не  въ  первый  разъ,  выказался  тотъ  духъ  исключительной  не- 
терпимости, который  со  временемъ,  подъ  вл1яи1е.мъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  наложилъ  темное  пятно  па  критику,  нами 
теперь  разбираемую.  Въ  разборБ  произведен1й  Марлинскаго,  ц-ёии- 
тель  яв.!яется  не  учителемъ  лптсратурнаго  д-Ьятеля,  а  его  необуз- 
даннымъ  противникомъ.  Увлекаясь  похвальной  любовью  къ  простого 
идеи  и  Формы,  авторъ  разбора  забываеп.  великую  обязанность 
поощрителя  и  побудителя  даровитыхъ  людей,  строгаго,  но  не  лп- 
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цепр1ятнаго  указателя  пхъ  слабостей.  Марлпнск!!!,  при  его  ум% 
гпбкостп  и  паглядпостп»  при  слав'Ь  пмъ  добытой,  при  живой  лоэти- 
ческой  струЬ,  его  наполнявшей,  могъ  легко  уразуи'Ёть  свои  ошибки, 
возобновить  свою  литературную  д'Ьятельность,  отказаться  отъ  ми- 
шурной реторпкп,  такъ  ему  вредившей,  —  однимъ  словомъ,  могъ 
бы  сд-Ё-тать  многое  д.1я  себя  и  для  публики,  еслпбъ  урокъ  былъ 
ему  данъ  не  столь  жесток1й.  Ни  одно  изъ  его  достопнствъ  пе  было 
признано,  самг  онъ  осыпанъ  язвительными  ириговорами,  критикъ, 
по  зваи1ю  своему,  обязанный  развивать  и  создавать  ппсате^юй,  съ 
какпмъ-то  дпкпмъ  смЬхомъ  унпчтожалъ  всю  его  д'Ьятельность. Во- 
обще, не  только  наша  русская,  да  и  вообще  вся  европейская  кри- 
тика еще  далеко  не  поппмаетъ  всей  примиряющей,  творяи^  роли 
въ  ц-Ьпител-г,;  но,  не  смотря  на  это  извинительное  обстоятельство, 
статья  о  Марлпнскомъ  состав,1яетъ  р-Ьзкую  крайность  даже  въ  ста- 
рой р-Ьзкой  крптпк-Ь.  Въ  ней  слышится  какой-то  озлобленный  го- 
лоеъ  нетерпимости,  вся  она  будто  выговарпваетъ  пзв'Ьстную  Фразу; 
«если  ты  не  со  мной,  значитъ  ты  противъ  меня.  Если  ты  не  со  мной, 
значить  ты  никогда  не  будешь  и  не  можешь  быть  со  мною.» 

Оскорбительная  нетерпимость  уб'Ьжден1й,  сейчасъ  нами  зам*»- 
ченная  въ  разбираемой  нами  критик^  доходила  до  еще  бол'Ье  оиас- 
пыхъ  пред1ь10въ  въ  ея  отношен1яхъ  къ  пср10дическимъ  издан1ям7» 
и  журнальнымъ  парт1ямъ  стараго  времени.  Тутъ  наша  критика  з«ч- 
частую  вредила  себ*  по  собственной  своей  горячности  и  перебра- 
сывала своп  стр'Ь.1ы  гораздо  дал-Ье  той  ц'Ьли,  въ  которую  он* 
были  направлены.  Элементомъ  прпмиряющпмъ  и  согласующимъ 
спорящ1я  стороны  она  никогда  не  была  богата,  ибо  ей  не  доставало 
той  практической  опытности,  которая  одна,  въ  соединен1и  съ  да- 
ров1ггостью  критика,  строитъ  прочное  ддан1е  изъ  матер1аловъ  им'Ь- 
ющпхся  подъ  рукою,  и  неотразимо  привлекаетъ  къ  себ'Ь  всЬ  жи- 
выя  силы,  как1я  только  находятся  на  лицо  въ  изв'1&стную  литера- 
турную эпоху.  Журналы  и  литературные  круги,  съ  которыми  кри- 
тика сороковыхъ  годовъ  находилась  въ  постоянномъ  и  никогда  не 
смягчавпюмся  антагонизме,  ярко  д1кП1лпсь  на  два  разряда,  изъ  ко- 
торыхъ  одипъ  оправдывалъ  собой  всё  ея  обвннен1я,  тогда  какъ 
другой  заключалъ  въ  ссб!;  т!;  честныя  и  живыя  силы,  съ  кото- 
рыми надо  было  обходиться,  даже  при  спорахъ,  съ  полнымъ  ува- 
жен1емъ.  Если  одна  часть  антагопистовъ,  им'Ъвшая,  напрпм'Г>ръ,  свой 
голосъ  въ  критик*  •Северной  Пчелы»  (когда-то  и  «Северная 
Пчела»  имела  свою  критику!),  действовала  во  вредъ  всей  литера- 
туре, пе  принося  ни  ма.1ейшсй  пользы  делу  родной  словесности, 
зато  другая  трудп.1ась  не  напрасно  и  имела  полное  право  на  нриз- 
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на111б  заслугъ,  ею  едЪ1апны1ъ.  Лптераторыэ  яы1гЬ  пм'Ьющ]е  свой, 
ВСЕМИ  уважаемый  брганъ  въ  журнал'Ё  «Русская  Бее1:да>,  действо- 
вали и  въ  сороковыхъ  годахъ,  частью  въ  журнале  «Москвптянпнъ», 
част1Ю  въ  другихъ  сочпнен1яхъ  п  сборникахъ,  однороднаго  съ 
нпмъ  направ.1ен1я.  Дарован1Я  пхъ  были  значате.1ьны;  съ  идеями , 
ими  приводимыми»  можно  было  не  соглашаться,  но  ва  всякомъ  ел  у- 
ча'Ь  то  были  идеи  людей  добросов1;стныхъ  и  уб'Ёждсиныхъ,  имЬю- 
щпхъ  будущность  и  стоюидихъ  своей  будущности.  Съ  ними  кри- 
тика сороковыхъ  годовъ  должна  была  ладить,  какъ  съ  товарища- 
ми, идущими  не  по  одной  дорогВ  съ  нею;  но  она  не  ладила,  даже 
не  спорила  съ  ними  серьезно,  а  полная  отрицан1я  и  заносчивости, 
относилась  къ  нимъ  такъ,  какъ  относилась  въ  то  же  время  къ 
Фельетонной  брани  г.  Булгарина.  Время  вполн-В  показало  песостоя* 
тельпость  такого  отнои1ен1Я.  Критика  «С-Ёверной  Пчелы»,  по  на- 
чалу своему  безплодная,  теперь  читается  въ  веселый  часъ  люби- 
телями всего  см1;хотворнаго;  въ  течен1е  десяти  слишкомъ  л-Ьтъ 
ИИ  одинъ  уважающ1Й  себя  литераторъ  не  отв'Ьчалъ  на  ея  нападс- 
Н1я,  если  даже  они  были  полны  явнымъ  искажен1емъ  Фактовъ.  Не 
то  съ  уб'Ьждсн1ями  круга  лицъ,  нын'Б  трудящихся  въ  «Русской 
Бес'Ьд'Ь»:  вся  Росс1я  ихъ  упажастъ,  болынпнство  литераторовъ 
слушаетъ  ихъ  слово,  часто  не  соглашаясь  съ  нпмъ;  ихъ  критока 
разрослась  и  им'Ьегь  свой  голосъ,  повсюду  возбуждающ1Й  симпа- 
Т1Ю,  противор1;ч1я  и  споры,  не  припадлежащ1с  къ  области  без- 
плодпой  полемики.  См'Ьшать  оба  направ.1ен1я  и  съ  обоими  обхо- 
диться одинаково,  значило  сд'Ь.1ать  не  только  велик1Й  литератур- 
ный иромахъ,  но  отклонить  отъ  себя  ц1;.1ый  кругъ  благомысля- 
щихъ  и  д'Вльныхъ  товарищей. 

Отношен1я  критики  гоголевскаго  пер10да  къ  старой  «Библ'юте- 
к^  для  Чтен1я»  были  столько  же  ошибочны.  Не  им'Ья  ничего  об- 
щаго  съ  старой  редакщею  журнала  нашего,  въ  годы  его  усп-Вха» 
мы  можемъ  говорить  о  немъ  съ  иолнымъ  безпристраслемъ.  Эсте- 
тическая критика  «Библ1отеки  для  Чтен1я»  им'Ветъ  на  своей  сов1;- 
сти  не  одну  ошибку  -*  главная  изъ  нихъ  состоитъ  въ  не  призна- 
вап1и  зиачен1я  Гоголя  и  безстрастномъ,  не  совсВмъ  дружескомъ 
взгляд'Ь  на  пов-Вйшее  движенае,  принятое  русскою  аювеспостью. 
Противъ  такого  заблужден1Я  сл'Вдовало  ополчаться,  но  онять-таки 
ополчаться  съ  разборомъ,  не  см1;гаивая  отсутств1я  критической 
зоркости  съ  недоброжелательствомъ,  и  журпальнаго  упорства  съ 
зловредными  стремлеп1ями.  Старая  «Библютска  д.1я  Чтеи1я»  много 
сд1;лала  д^1я  русской  публики  и  русской  журналистики;  капризы 
ея  критики  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  им-Ь-ш  ничего  общаго  съ 
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вьпсодказш  рсцеязентовъ  «Пчелы»»  ровно  ничего  не  сд1Ьлавшихъ 
ни  Д.1Я  русской  публпки,  ни  для  русской  журналистики.  «Бпбл10- 
тека  Д.1Я  Чтеп1я»,  въ  годы  ся  успЬха*  издавалась  честныиъ  и  про* 
св-Ьщ^ннымъ  образомъ.  Она  влад-Ёла  большими  силами»  возбуждала 
спмпат1ю  въ  публик'Ь  и  —  вполн-Ё  того  стоила.  Кругъ  ея  сотруд- 
нпковъ  былъ  значителеиъ  и  состоялъ  изъ  людей»  получившихъ 
почетную  пзв'1Бстность  безукоризненными  трудами.  Сверхъ  всего 
этого»  журналъ  нами  названный»  особенно  въ  первые  годы  своей 
д-Ьятсльности,  предстаплялъ  начало  элемента»  который»  если  бы 
его  попять  и  оц-Ьппть  какъ  сл1;дустъ,  могъ  принести  значитель- 
ную пользу  нашей  крптпк1;.  «Бпбл10тска  для  Чтен1я»  издавалась 
въ  дух1>  вслпкобрптапскпхъ  обозр1>п1й  и  знакомила  читателя  съ 
англ1йской  литературой.  Редакц1я  ея  им'Ёла  то»  чего  именно  недо- 
ставало критик-Ь  Гоголсвскаго  пер]ода»  а  именно  основательное 
знакомство  съ  великобританской  критикой.  Надо  прибавить»  что 
она  не  вполп'Ь  прим1знпла  къ  д'^1у  это  знакомство»  не  высказала 
всего,  что  знала»  и»  благодаря  своему  преувеличенному  понят1Ю  о 
литсратурномъ  джснтльменств'Ё»  не  вступала  въ  споры  о  предме- 
тахъ  искусства.  И  обвиняя  ее  въ  томъ,  ыы  все-таки  не  можемъ 
оправдать  и  разбираемую  нами  критику,  постоянно  придерживав- 
шуюся девиза»  обильнаго  нетерпимостью.  Трудно  было  спорить  съ 
людьми»  говорившими  вамъ  съ  псрваго  раза:  «если  ты  не  со  мной, 
значптъ  ты  мой  врагъ,  и  д'Ьятель  бсэполезный». 

Коснувшись  такихъ  важпыхъ  предметовъ,  каковы  англ1йская 
литература  и  англ1Йская  критика  въ  ея  прпм1;нен1п  къ  воззр'Ь- 
Н1ямъ  русскпхъ  ц-ЬнптелсЙ  искусства»  мы  накопецъ  приступаемъ 
къ  разсмотр'ЁН1Ю  т1;хъ  эстетическихъ  источниковъ»  изъ  которыхъ 
были  почерпнуты  воззр'ЁН1я  нашей  критики  Гоголевскаго  пер10да. 
Всякому  изъ  паблюдательпыхъ  читатсюй  хорошо  изв'Ьстно  то 
стройное  тсчсн'ю  европейскнхъ  лптсратуръ,  которое»  особенно 
проявляясь  въ  эпоху  намъ  современную,  видимо  ведетъ  всЬ  обра- 
зованные народы  къ  тому  умственному  братству,  всл1>дств1е  кото- 
раго  разнородный  европейск]я  литературы  сближаются  между  со- 
бой и  становятся  обищмъ  лостояи1емъ  каждаго  образованнаго 
смертнаго.  Это  явлен1е,  начавшееся  ъесъма  недавно,  зам1>чательно 
по  своему  быстрому  ходу  и  обильно  результатами  самыми  благо- 
творными. Не  прошло  ста  л1>тъ  съ  той  поры»  какъ  Фрапцузск1й 
вкусъ  и  французская  словесность  господствовали  по  всей  Европ'Ь: 
иын1;  это  господство  утрачено»  и  сами  Французы»  нисколько  гЬмъ 
не  оскорбляясь,  берутъ  уроки  у  н1>мецкихъ  и  великобританскихъ 
мыслителей.   Н'Ьтъ  ста  л1>тъ  съ  гЬхъ  поръ»  какъ  имя  Шекспира 
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въ  первый  раэъ  было  произнесено  Французогь»  вакъ  имя  дпкаря, 
не  лпшеяяаго  даровашя:  нын-б  всякЮ  обптатель  Фратип,  знаю- 
Щ1Й  грахоту,  хожетъ  составить  ссб1;  бпбл1отеБу  пзъ  переводовъ 
Шекспира  п  всего «  что  бы^ю  писано  о  ве.шкохъ  позгь  Францр- 
скпмн  учоиымп.  Не  да.11;е,  какъ  въ  начал1»  нашего  стол1гпя, 
«Эдинбургское  0бозр'Ьн1е>  въ  первые  разъ  знакозтло  англ1Йскаго 
читателя  съ  талантохъ  Гёте,  •писателя  страннаго,  но  все-таки 
даровитаго»:  черезъ  двадцать  пять  Л'Ьтъ  восгё  этого  гппсходи* 
тсльпаго  отзыва  слава  Гете  прочно  устаповп.1ась  во  вгЬхъ  кра- 
яхъ,  гд-Ь  только  звучптъ  англосаксонское  пар1;«ие.  При  Наполоои1;. 
во  времена  Французской  иупер1и,  парнжскШ  акадсмнь-ъ,  пмн  кото- 
раго  выскользнуло  изъ  нашей  памяти,  состаб.1ялъ  отчетъ  о  м}ь* 
мецкой  Аитератур^ъ;  въ  отчет-Ь  этомъ  —  «Кантъ,  Сведенборгъ^п 
нмъ  подобные  безумцы»  отиосплнсь  къ  «яв.1СН1ямъ,  состаплявшимъ 
позоръ  рода  челов-Ъческаго*.  0[фгоЬге  (1и  депге  Ьиша'ш,  ни  бол1;е 
НИ  мен1;е.  Теперь  11осл1>дн1й  школьникъ  последней  коллег1п  не 
см1;шаетъ  Канта  съ  Сведенборгомъ,  п  не  назоветъ  одного  пзъ 
первых7>  германскпхъ  мыслителей  нозоромъ  чего  бы  то  ни  было. 
Взаимное  д1:0ств1е  избранпыхъ  умовъ  каждаго  края  до  нашего 
времени  идстъ  въ  подобной  прогресс1и.  Всяк1й  литераторъ  нашего 
пер'юда  знаетъ  каь*ъ  нельзя  лучше  свою  обязанность  —  сл1;дпть 
за  г1;мъ,  что  л1>лается  вокругъ  него  литераторами  и  мыслителями 
другихъ  странъ  Европы.  Конечно,  никто  не  принуждае1Ъ  его  по- 
гружаться въ  шведскую  белыютристику  пли  пров'Ьрять  свои  вы- 
воды по  теор1ямъ  португальских!»  критпковъ.  Но  онъ  знаетъ,  что 
изъ  европейскпхъ  семей  нашего  времени,  большпхъ  и  малыхъ, 
только  три  велик1я  семьи  —  германская,  Французская  и  велико- 
британская * —  одарены  голосомъ ,  котораго  нельзя  не  слушать. 
Быстро  ндетъ  къ  этому  же  разряду  н  наша  могучая  семья,  а  мо- 
жстъ  быть  мы,  современные  дТ.ятели  соврсменнаго  ноколТ.н1я,  до- 
живемъ  до  той  норы,  когда  русская  ноэз1я  и  русская  крппнса  зай- 
мутъ  важное  м-Ьсто  въ  М1р1>  110Э31и  и  критики  стар1;Пшпхъ  госу- 
дарствъ  Европы. 

Мы  сказали  уже,  что  всяк1Й  руеск1й  писатель,  въ  особепностп 
если  онъ  прпппмаеп.  на  себя  обязашюсть  литературнаго  цгнпте- 
ля,  должснъ  быть  знакомъ  съ  ходомъ  идей  п  словесности  трехъ 
самыхъ  литсрстурньлхъ  государствъ  Европы.  Каковы  бы  ни  былп 
его  критическ1я  сиособности,  онъ  не  въ  силахъ  обойтись  безъ 
этого  знакомства.  Обходясь  безъ  путеводителей  въ  своей  областп, 
онъ  пстратитъ  всю  свою  энсрг1Ю  на  первые  шагп  и  на  первыя 
тронппкн,  булетъ  истощать  себя  на  р'Ьшен1е  вопросовъ  давно  р-в- 

т.  уц.  14 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО^  1С 


—  210  — 

шснныхъ,  стапстъ  ц-Ьпляться  за  тсор!п,  давно  опровергнутыя  п 
свсршлвш1я  свое  назначе11!е.  Успленпо  разчпщая  дорогу  лередъ 
собою,  онъ  выйдетъ  на  чистое  м'1Ьсто  только  тогда,  когда  его 
силы,  ослйбленныя  долгой  искусной  борьбою,  откажутся  ему  ио- 
ппнопаться.  По  съ  другой  стороны  критпкъ  долягснъ  строго  дер- 
жаться  своей  натиоиальпой  самостоятельностп,  п  черная  св'Ьд'Ьп)я 
нзъ  разпородпыхъ  псредъ  нпмъ  находяптхся  нсточппковъ,  по 
предпочитать  одного  нолюбнвшагося  ему  псточннка  всЬмъ  осталь- 
ным!.. Воспринимая  чужеземную  идею,  помогающую  нашему  труду, 
мы  должны  нм-Ьть  надъ  ней  двЬ  критики  —  одну  свою,  а  другую 
чужеземную.  Учась  у  н-ймца,  мы  должны  знать  что  думаетъ  Фран- 
цузъ  объ  идеяхъ  нашего  учителя,  —  заимствуя  понят1я  у  Францу- 
за, памъ  не  мг.шаетъ  пов-Ьрпть  то,  какъ  смотряп,  англичане  на 
это  понят1е.  Пзъ  взаимна го  международна го  контроля,  нроведен- 
наго  черезъ  русск1й  умъ  и  прим-Ьненнаго  къ  русскому  м1ру,  п 
выйдегь  та  истина,  которою  мы  можемъ  руководиться.  Крптикъ 
.пинается  половины  всей  своей  силы,  если  онъ  поддается  вл1яп1Ю 
|;акой  ннбудь  чуждой  народности  —  а  самое  лучшее  спасен1е  отъ 
такого  В.11ЯН1Я  есть  всестороннее  европейское  образован1е.  11стор1Я 
нашихъ  русскихъ  1гЬ1П1телей  служнтъ  подтвержден1емъ  наше10  за- 
м1;чан1я.  Прежде  всего  мы  поддались  Французскому  воззр1;н1Ю  на 
искусство  и  за  то  нонлатплись  нер'юдомъ  псевдоклассицизма.  По- 
томъ,  къ  элементу  Французскому,  возрожденному  и  украшенному, 
присоединился  германск1й  элементъ,  приведннй  иасъ  сперва  къ 
романтизму,  а  потомт»  къ  обнюственной  дидактик1з.  Великобрнтан- 
СК1Й  элементъ,  явивш1йся  къ  памъ  позже  всЬхъ,  могъ  бы  быть 
вреденъ  своей  пзлишней  практичностью,  явно  ведуньей  къ  зам-Ё- 
нен]ю  эстетическихъ  началъ  личными  воззр'Вн1ями  критика,  но 
вл1яи1е  его,  смягченное  всЬмъ  т1'.мъ,  чему  научились  мы  отъ  Фран- 
цузовъ  и  н-Ьмцевъ,    никогда  не  можетъ  быть  исключительнымъ 

ПЛ1ЯН1еМЪ. 

Читатель  нроститъ  памъ  наше  длинное  отступление,  если  при- 
номнитъ  и  оц'Ьнитъ  все  сц1>нлен1е  носл1зднихъ  выводовъ  нашихъ. 
1{ритика  сороковыхъ  годовъ,  заставшая  въ  нашей  литератур*  ка- 
кой-то хаосъ  крптнческихъ  попят1Й,  увпд1н1а  себя  въ  положен1и, 
пзъ  котораго  можно  было  выйдтн  по  одной  только  дорогЬ,  подвер- 
гаясь опасности  заблудиться  па  тысяч'Ь  фзльшнпыхъ  дорогъ  и  тро- 
нинокъ,  перекрещивавшихся  по  разнымъ  паправлен1ямъ.  Госнод- 
ствующихъ  теор1й  для  оценки  современной  литературной  д1>ятель- 
ностп  —  въ  Росс1И  не  пм15Л0сь.  Вместо  нпхъ,  въ  литератур-Ь  бро- 
дили, въ  вид*  нескладныхъ  зародышей,  обрывочный  и  неясныя 
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крптичесьмя  стремлс1пя,  запмствооаниыя  (п  какъ  запмстоооавныя!) 
ото  всЬхъ  странъ,  пародовъ  и  пер10довъ  сювесностп.  Въ  учебнп- 
кахъ  п  словаряхъ  поэз1п  довольно  ясно,  впромемъ,  высказывались 
воззр1;н1Я  Баттё  и  Лагарпа,  но  ихъ  устарелость  была  видна  про- 
стому глазу.  Съ  ромаптизмомъ  Жуковскаго  пришли  къ  памъ  слабыя 
попытки  крптпковъ  н1>мсцкаго  ромапическаго  пер10ла,  сгмаго  пс- 
плодовптаго  изо  всЬхъ  пер!одовъ.  Въ  «Бпбл10тск'Ь  Л1я  Чтеп1я% 
какъ  31Ы  сказали,  можно  было  паЛлтп  слклы  вслпкобрптаискпхъ 
воззр'1>п1й  на  искусство,  но  воззр'1>н1й  значительно  изм1;нен- 
ныхъ  и  даже  пзломанныхъ  по  непонятному  нроизсозу  рецеи- 
зентовъ  и  нерсводчпковъ.  Прибавьте  къ  этому  носл1;дн1с  голоса 
защитипковъ  Франнузскаго  среднев-Ьковаго  романтизма,  рапсод1и 
любителей  чистоты  русскаго  слога,  толки  старцевъ,  сохранившнхъ 
предан1я  карамзинской  сантименталыюсти  —  и  нередъ  вами  пред- 
станетъ  странная  картина  идей  и  попят1й,  иедоросшихъ  до  полнаго 
своего  проявлен1я,  погибшихъ  во  цв'ЬгЬ  л1;тъ,  но  все  еще  не  схо- 
дящихъ  со  сцены,  идей  и  поняли  не  развитыхъ,  не  высказанныхъ» 
ие  досказанныхъ.  Нельзя  отрицать  того,  что  въ  сказанномъ  хаось, 
не  смотря  на  его  безобраз1е,  таились  и  жизнь,  и  залоги  отдален- 
наго  будущаго.  По  отъ  того  ни  понросъ,  пп  задача  не  упрощались 
нисколько.  Русской  текуиюй  литератур1>  нужна  была  новая,  совре- 
менная критика,  построенная  на  прочныхъ  и  всЬми  уважаемыхъ 
основан1яхъ. 

Критики  сороковыхъ  годовъ  были  зна1;омы  съ  старой  и  новой 
французской  словесностью,  зоркимъ  глазомъ,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  сплъ, 
сл1;дили  они  за  умстве1тымъ  движен1смъ  Герман1и;  по  части  ве- 
ликобританской словесности  познап1я  ихъ  были  бол'Ье,  ч-Ьмъ  ни- 
чтожны. Поэз1Я  и  критика  цЬ^таго  народа,  занимающаго  столь  важ- 
ное м-Всто  въ  образованной  Еврои'В,  народа  практическаго,  много 
знающаго  и  мастерски  оцВнившаго  всю  чужеземную  мудрость,  — 
'были  ими  оставлены  безъ  випман1я.  Впосл'Вдств1и  уб-Ьдимся  мы  ц 
просл1>димъ  за  т-Г.мъ,  ка1:ъ  печально  отразилось  это  иевниман1е  на 
дальн1*йшихъ  судьбахъ  нашей  критики,  въ  то  самое  время,  когда 
здравое  изучению  новвйшихъ  англ1Йскихъ  мыслителей  могло  бы 
быть  в1;рнымъ  иротивуяд1емъ  противъ  германской  неодидактики  п 
сентиментальнаго  жоржъ-сандизма.  По  мы  еще  не  дошли  до  этого 
пер10да  времени.  Основан1я,  па  которыхъ  иаша  критика  строи.1а 
свое  здаи1е,  еще  не  им1к1и  въ  себь  ничего  шаткаго.  Теор1и,  ее 
сперва  ВД0ХН0ВЛЯВШ1Я,  попят1я,  дававш1Я  ей  прочную  опору  въ  са- 
момъ  начал'Ь  ея  д'Вятельности,  встр-Ьчали  голосъ  общаго  одобреи1я 
и  во  Франщи,  и  въ  Гермап1И,  в  въ  Лнгл1Н.  Лучшая  пора  д-Вятель- 
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ностп  критики  гоголовскаго  перюда  совиадаетъ  с'ышсл'Ьдипми  го- 
дамп  полнаго  владычества  фплософ'ш  Гегеля.  Эстсх1иеск1Я  его  тео- 
р111,  его  воззр1;н!я  на  благородное  зпачен1е  искусства,  даже  его 
термпнолог1я,  —  все  это  было  воспринято  нашей  критикой,  п  вос- 
принято не  рабски.  Мы  не  мо;кемъ  въ  краткой  статьи  сообщить 
читате.!Ю  о  всемъ  трул1»,  о  всей  страсти,  о  всЬхъ  почти  иевообра- 
зимыхъ  успл1яхт>,  съ  какими  воспринимались,  изучались  и  истолко- 
вывались эстстическ1я  теор1И  Гегеля  главными  деятелями  критики 
гоголепскаго  пор]Ола;  сколько  ирепятстн1й,  ио-впдимому  иепреодо- 
лимыхъ,  было  зд'Г.сь  обойдено:  скольь-о  понятливости  и  способно- 
стей вспкаго  рода  было  ист{)ачено  для  борьбы  С1.  т-Ьмп  техниче- 
скими трудностями,  безъ  которыхг  ни  идеи,  ни  даже  термииолог1Я 
Гегеля  не  могли  быть  усвоены  русскимъ  челов1;комъ.  •  Главные 
представители  критики,  нами  разбираемой,  не  могли  сл'Ьдить  за 
ноясне1пямп  Гегеля  на  самомъ  язык!;  великаго  профессора,  и  между- 
гЬмъ.  невзирая  на  это  обстоятельство,  ум'1>.1и  не  только  освоиться 
съ  этпми  понялями,  но  даже  истолковать  пхъ  русской  публик1>, 
лаже  н|)им'1;ннть  пхъ  ко  всей  системе  свопхъ  литературных!*  при- 
говоров!.. Съ  помон\ью  любви  къ  д'Ь-1у  и  неутомимости,  ирп  по- 
средничеств!; немногихъ  людей,  слун1авн]ихъ  Гегеля  или  изучав- 
шпхъ  его  творен1Я,  начатъ  былъ  путь,  на  которомъ,  какъ  казалось, 
первые  шагп  должны  были  привести  къ  затруд1!еп1ямъ  безвыход- 
пымъ.  По  крити1»а  ныа  лалТ>е  н  далге,  и  путь  ея  съ  каждымъ 
годомъ  становился  шире.  Русская  публика,  не  пр|учепная  къ  глу- 
бокпмъ  эстетпческимъ  воззр1ннямъ,  не  смотря  на  то,  оц15пила  всё 
воззр1>И1Я  повой  критики.  РуссьчЙ  читатель,  па  короткое  время 
став1П1Й  втуппкъ  передъ  повою  д^тя  него  терминолог1ею,  ознако- 
мился съ  нею  и  понялъ  ея  необходимость.  Шутки  нев1;ждъ  по  по- 
воду субъективности  и  обьеютюиостпу  замкнутости  и  конкрет- 
ности, смЬшплп  лин1ь  однихъ  исв-Ьждъ:  образованиая  часть  рус- 
скпхъ  читателей  не  принимала  участ1я  въ  этомъ  см15Х'Ь.  Надо  от- 
дать одну  великую  справедливость  нашей  критик'Ь.  Она  явилась 
русскою,  чисто  русскою  критикою,  не  взирая  на  своп  теорн!,  за- 
имствовапныя  отъ  гс|)манскаго  мыслителя.  Она  не  удалялась  на 
тумаппыя. вершины  трансцендентализма,  вершины  слишкомъ  часто 
посЬщаемыя  самимъ  Гегелемъ;  она  не  увлекалась  желан1емъ  по- 
щеголять туманностью  Фразы,  не  копировала,  дагерротппнымъ  ма- 
неромъ,  манеръ  своего  учителя.  По  естественному  ходу  вещей,  не 
пм-Ья  возможностп  изучить  всего  Гегеля  непосредствеппо,  она  вос- 
полняла этотъ  недостатокъ  свопмъ  ум'Ьн1емъ  истол1:овать  т'Ь  части 
Гегелева  учен!я,  которыя  были  ей  доступны.  Мы  не  на  столько 
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знакохы  съ  п'Ёмецкой  Ф1иосоФ1СЮ,  чтобъ  считать  себя  ог  прав^ 
подробно  разбирать  отношен!»  критики  нашей  къ  эстетическпмъ 
воззр1>н1ямъ  Гегеля:  но  на  этотъ  счстъ  мы  можемъ  руководиться 
'  отзывами  людей  безпристрастныхъ  и  зпающпхъ  дЬ-ю.  Гсгелсва 
.  ФИЛ0С0Ф1Я,  въ  ея  прпм1;пен1и  къ  оц'Ёниван1Ю  предметовъ  искусства 
(такъ  говорятъ  эти  люди),  была  разработана  нашей  критикой  того- 
левскаго  нер1ода  гораздо  шире  н  гглодотворнЬе,  нежели  была  она 
разработана  въ  то  же  самое  время  во  Франции,  людьми  спсц1ально 
посвятившими  себя  изучеи1Ю  новой  нТ>мецкой  философш. 

Такимъ  образомъ,  положивши,  по  м'1;р'Ь  снлъ  и  возможности, 
широкое  осиован1е  свонмъ  художсствеинымъ  воззр'Ьн1ямъ,  критика 
•  гоголспскаго  нор1ода  начала  нрим-Ьнять  воззр'Ь1ПЯ  эти  ко  всТ.мъ 
главпымъ  явлен1нмъ  текуи^сй  русской  литературы.  Гегелевское  воз- 
зрЬп1е,  исиусно  приложенное  къ  нотребностямъ  русскаго  искус- 
ства, начинало  укореняться  въ  нашей  словесности,  какъ  вдругъ» 
посреди  тишины  и  усп1;ховъ,  въ  паправлен1и  критики  нами  раз- 
бираемой, начали  появляться  печальные  симптомы,  застаплявш1е 
предполагать  въ  ней  начала  разлада  съ  теор1ями,  педапно  ею  вы- 
сказанными. Мысш,  почерпнутыя  у  Гегеля  н  въ  первый  разъ  про- 
веденпыя  Гегелемъ,  начали  появляться  р1;я;е  и  рЬже;  съ  каждымъ 
м'1>сяиомъ  чаще  стс1ли  показываться,  въ  критик-Ь  нашей,  нонят1л  и 
убъждеп1Я,  составлявнпя  странный  контрастъ  съ  прпнцинами,  не- 
давно ею  высказапнымп.  Челов1эКъ  привычный  къ  терминолопи, 
взятой  у  Гегеля,  своими  ушами  слушавн11й  живую  р'Ьчь  усопшаго 
профессора,  могъ  легко  подсмотр1>ть  Фундаментальныя  уклонен1я 
отъ  теор1й  велнкаго  мысл1ггеля.  Читатель,  постоянно  сл^дивипй  за 
ходомъ  нов-Ьйшихъ  эстетнческихъ  воззр1;н1й  въ  Герман1и,  одннъ 
былъ  въ  С0СТ0ЯН1П  уяснпть  себь  причину  такопыхъ  уклонешй,  — 
но  читателей  подобпаго  рода  было  немного  между  русскими  чита- 
телями. Мы  вс'Ь,  ученики  критики  гоголевскаго  пер1ода,  долгое 
'  время  с.гЬдпли  за  ея  первыми  аберрац'шми  не  безъ  смутнаго  чув- 
ства, едва  понимая  собственныя  свои  01цуи1ен1я.  Людямъ  бо.11;е 
близкнмъ  къ  литературному  кругу  дЬ-ю  было  понятн1:е.  Слово  Ге- 
геля начинало  утрачивать  свою  силу  въ  самой  Гермап1и.  Бывш1е 
ученики  велнкаго  мыслителя,  да.юко  низш1е  его  дарован1емъ,  со- 
ставили новую  ФилосоФСкую  школу,  —  шь-олу  отр1П1ате.1ьнаго  на- 
ирг\влен1я,  и  воззр'Ьн1я  этой  странной,  нын  В  разслабленной  школы» 
быстро  пошли  въ  ходъ  въ  Герман1и,  каш»  идетъ  въ  ходъ  все  Эф- 
фектное, яркое,  задорное.  Долго  было  бы  говорить  о  значен1И 
школы,  нами  названной.  Мы  судимъ  не  о  н-Ьмецкой  философ1И,  а 
только  о  той  ея  части,  которая  повела  за  собою  изм1;нсн1е  эстета 
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чсскпхъ  воззр1»1Г|й  иа  искусство.  Германская  фолософхя  никогда  йе 
оставляла  въ  гЬни  лптсратурныхъ  вопросовъ,  —  напротивъ  того, 
она  умЬла  дЬйствовать  на Гормап1Ю  п  па  чуж1Я  земли  посрсдствомъ 
этихъ  самыхъ  вопросовъ,  оосуисдаемыхъ  съ  точки  зр'Ьп1я  фплософ- 
скпхъ  школъ,  въ  ней  преобладающпхъ. 

Вс-Ь  крптпческ1я  системы,  тэзпсы  и  воззр'ЬН1я,  когда-либо  вол- 
новавш1Я  собою  М1ръ  старой  и  новой  поэз1н,  могутъ  быть  подве- 
дены подъ  дв'Ь,  в'Ьчно  одна  другой  11ротнвод'Ьйствующ1ятеор1И,  изъ 
которыхъ  одну  мы  назовемъ  артистическою,  то-есть  пм'Ьющую  ^ 
дозупгомъ  чистое  искусство  для  искусства,  н  дидактическую^  то- 
ость  ст|)емящуюся  д1;йствовать  на  нравы,  бытъ  и  поня71Я  челов1>ка 
чсрсзъ  прямое  его  поучен1е. 

Постараемся  въ  краткихъ  и  по  возможности  общедостунпыхъ 
выражсн1яхъ  изложить  цТ^ль  и  значен1е  той  и  другой  теории,  за- 
рап'Ье  извиняясь  въ  неизб'Ьжныхъ  неиолнотахъ  нашего  объяснсн1я. 
Илрпальная  статья  им1;етъ  своп  пределы,  и  предстоящее  отступ- 
лсн'1е,  какъ  ни  ва'жно  оно  для  предмета  этюда  нашего,  не  должно 
переходить  въ  многослов1С. 

Теор1я  артистическая,  пронов'Ьдующая  намъ,  что  искусство 
служитъ  и  должно  служить  само  себв  ц1;лью,  опирается  на  умо- 
зр-Ьшя,  по  наиюму  уб1;жден1Ю,  нсонровержнмыя.    Руководясь  ею, 
поэтъ,  подобно  поэту,  восп1;тому  Пушк1тымъ,  прпзнаетъ  себя  соз- 
даппымъ  не  для  житсйскаго  волнен!я,  но  для  молптвъ,  сладкихъ  < 
звуковъ  и  вдохповеп1я.    Твердо  вЬруя,  что  интересы  минуты  ско- 
ропрсходящи,  что  челов-Ьчество,  изм1;няясь  непрестатю,  не  пзм-Ь- 
пястся  только  въ  одн-Ьхъ  идеяхъ  вТ.чноЙ  красоты,  добра  и  прав-  с 
ды,  опъ,  въ  безкорыстпомъ  служен!н  этпмъ  идеямъ,  видпп»  свой 
в-Ьчпый  якорь.  111;снь  его  не  нмЬетъ  въ  себ-Ь  предпам-Ьренной  жи- 
тейской морали   и   какихъ-либо  другпхъ  выводовъ,  ПрПМ'Ь1П1МЫХ.Ъ 
къ  выгодамъ  его  соврсмеи1И1копъ,  она   служнтъ  сама  себЬ  награ-  / 
дой,  ц-Ьлью  и  значе1пемъ.  Опъ  изображаетъ  людей  какими  ихъ  вп- 
дцтъ,  ПС  прсдннсывая  пмт»  исправляться  опъ  не  даетъ  уроковъ  об- 
ществу, пли,  ес.1и  даетъ  ихъ,  то  даетъ  безсознательно.    Онъ  жи- 
встъ  среди  своего  возвышсппаго  м1ра  и  сходптъ  на  землю,  какъ  ^ 
когда-то  сходили  па  пес  олимп1йцы,  твердо  помня,  что  у  него  есть 
свой  домъ  на  высокомъ  Олнмн1;.    Мы  нарочно  изображаемъ  поэта, 
проппкнутаго  крайней  артистической  тсор!еЙ  искусства,  такъ,  какъ 
привыкли  его  изображать  протиппики  этой  теор1и. 

Па  первый  взглядъ,  положен1е  дидактичсскаго  поэта  кажется 
несравпенио  блистательн-Ьйшимъ  п  завидп'Ьйшимъ.  Для  писателя, 
отторгшагося  отъ  в-ёчпыхъ  и   неизм-Ьнимыхъ  законовъ  пзящнаго, 
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для  иоэта»  бросившагося,  по  дпвпому  выражс111Ю  Гоголя,  въ  волпи 

мутной  современности^  повидпмому  п  путь  шпрс,  п  псточниковъ 
вдохиовсн1я  несраписнно  болЬе,  ч1>з1ъ  для  служителей  чистаго  ис- 
кусства.   Онъ  см1|Л0  ирпх-Ьшпвастъ  свое  дароваи1е  къ  пнтересахъ 
свопхъ  сограждапъ  въ  данную  минуту,  служить  политическимъ, 
иравствсниымъ  и  паучнымъ  Ц'к1ямъ  первостепенной  важности*  мг- 
няетъ  роль  сй01;ойиаго  и-Ьвца  на  роль  суроваго  наставника,  и 
пдетъ  со  своей  лирой  въ  толи15  волнующихся  совреыепниковъ,  — 
не  какъ  гость  М1ра  и  житель  Олимпа,  а  какъ  труженикъ  п  работ- 
пикъ  на  общую  пользу.    Здравомысляпий  и  практически  развитый 
поэт7>,  отдавшись  дидактик!;,  можетъ  произвести  много  полезнаго 
для  совремсппиковъ  —  этого  мы  отвергать  пе  будемъ.  Кстати  ска- 
жсмъ  зд1>сь,  что,  по  всей  вероятности,  прилагательное  дидакшиче- 
скгщ  покажется  крайне  оскорбительиымъ  всЬмъ  противпикамъ  идеи 
«искусство  для  искусства».    По  пашей  рутииЬ,  со  словомъ  дидак- 
тика, пеирем-Ьнио  соединяется  мысль  о  Фрап1(узскомъ  каФтаШ;,  Фе- 
рул1>,  псевдоклассикахъ,  трехъ  единствахъ,  парикахъ  и  ногахъ, 
престар'Ь.шхъ  актерахъ,  декламирующпхъ  монологъ  Терамепа  среди 
общаго  посм1>ян1я!  ,Увы!  еслибъ  дидактика  всегда  занимала  собой 
одпихъ  стариковъ,  чтителей  Терамепа.  и  давала  намъ  поэмы  въ 
род1;  •11ослан1я  о  иользЬ  стекла» |И  Лг1  Ро^^(^^ие,  Боало!  Дидакти- 
ческая 110Э31Я  пе  умерла  съ  тремя  единствами,  она  недавно  еще 
ив1}.1а  во  Фраищ'и,  въ  Герма1пи,  отпуска.та  фплософск'ю  диФирамбы 
устами  Жоржа-Санда,',  руками  Берне  бросала  грязью  въ  великаго 
Гете,  участвовала  въ  аберрац1яхъ  романтической  школы  иоэз1п, 
убила  эту  школу,  попробовала  см'Бшаться  со  всЬми  нптересами  па- 
итхъ  годозъ,  опозорила  себя  окончательно,  и  полная  тревоги,  ув-Ь- 
рившаяся  въ  своей  слабости,  пугливо  остановилась   на  свосмъ 
пути,  сама  не  зная  что  д'Ьлать  и  куда  броситься!   Съ  этой  дидак- 
тической   иоэз1ею  приходится   памъ  им-Ьть  д-кю,  ибо   для  нась 
Гейне  ,'въ  первыхъ  свопхъ  пропзведен1яхъ  такой  же  дидактикъ, 
какъ  Делиль,  а  Томасъ  Гудъ,  весьма  полезный  челов-Ькъ  для  Ли- 
ГЛ1И,  своей  иоэз1ею  пи  сколько  не  опера1и.1ъ  Дроза,  сочинителя 
книги  «Искусство  быть  счастливымъ».  Новые  иЬметпе  поэты,  кт» 
сожа.1'Ьп1Ю,  такъ  же  плохи,  какъ  посл1;дователи  Боало,  хотя  ноу* 
чаютъ  своихъ  читателей  не  тому,  чему  учнлъ  этотъ  сатирикъ»    п 
мы  не  видимъ  причины  отчего  бы  Эбенезеръ  Элл10тъ,  писавш!!! 
стихи  по  поводу  свободной  торгов.1п  хл-Ьбомъ,  былъ  мен11е  дидак* 
тикомъ,  нежели  Фенелоиъ,  творецъ  «Телемака». 
\~1\  Въ  нашемъ  подразд1;.1еп)и  вс1!  дидактики  равны  по  своему  поз- 
тическому  значеп1Ю,  ибо  сл1!дуютъ  одной  и  той  же  теор1и,  при» 
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сящсй  одпп  п  т'Ё  же  результаты.  Каждый  пзъ  нпхъ  жслаетъ  пряно 
д-Ёйстпопать  па  сооремспный  бытъ,  сооремснпыс  нравы  п  сопре- 
меннаго  челов'Ька.  Они  хотятъ  п'Ьть,  поучая,  п  часто  достигаютъ 
своей  ц'Влп,  по  п'Ьспь  пхъ,  выигрывая  въ  поучптсльномъ  отяоше- 
П111,  ис  можстъ  НО  тсрять  мпогаго  въ  отцоиюп!!!  в'Ьчпаго  искус- 
ства. Потому  мы  ПС  впдпмъ  прпчппъ,  почему  бы,  съ  поэтической 
точки  зрЁп1я,  предавать  позору  сатиры  Боало,  и  хвалить  Томаса 
Гуда,  автора  извЬстпой  «Зопд  оГ  1Ье  81|1г1».  Гудъ  пробудилъ  въ 
спопхъ  мптателяхъ  благотворительные  помыслы,  и  за  то  ему  слава, 
какъ  практическому  человЬку,  —  по  какъ  поэтъ»  опъ  перейдетъ 
»ъ  литературный  архивъ  и  позабудется.  Если  Элл10тъ  своими  сти- 
хами устроилъ  то,  что  па  его  родипЬ  х.11;бъ  ста.гь дешевле, —  ему 
честь,  какъ  экономисту,  по  стихи  его,  какъ  и  Сады  Делиля,  крайне 
скучны,  особенно  съ  т1;хъ  поръ,  какъ  хлЬбъ  подешевЬлъ  въ  Ли- 
гл'пт.  Читая  •Телемака»,  не  одинъ  юноша  нронмаго  стол1;т1я  сталъ 
добр-Ье  и  благородн'Ье,  за  что  же  смЬяться  надъ  Фенелономъ  и  бо- 
готворить дидактпковъ  новыхъ?  СвЬтъ  такъ  устроенъ,  что  всяк|й 
'голов'Ькъ  любптъ  учпть  себт.  подобного  челопЬка  и  огм'Г.пватьего 
пороки,  и  вотъ  причина,  но  которой  юношество  каждой  стра1Н>1 
кипнтъ  ноо-дндактнкамн.  которымъ  сампмъ  следовало  б1»1  хоро- 
•пснько  поучиться  и  пЬ  кидать  грязью  въ  чтителя  искусства  чи- 
стаго,  какъ  это  дЬла.ш  нЬмцы  съ  Гёте,  Французы  съ  поэтами 
1Воей  славной  эпохи!  Кто  помнитъ  теперь  пепавнстниковъ  поэта 
<мимн1*йна,  подарившаго  памъ  «Фауста»,  —  кто  почитаетъ  имена 
Псрне,  Пру!1а,  Меннсля?  Куда  лТ»палпсь  эти  жрецы  новаго  вре- 
мени, гордо  завлад'Ьвнпе  зван1емъ  учителей  для  своихъ  собрат1Й? 
Ку.та  завело  ихъ  нео-дидактическое  нанрав.тен'ю?  Кто  интересуется 
дидактиками-французами,  когда-то  нереходивишми  нзт>  рукт»  въ 
руки?  Кто  въ  силахъ  прочитать  пьесу  Ша,  «Ье  Меиш'ег  (1'Апд1- 
ЬаиИ»  |11оржа-Санда?  Кто  въ  состоян'т  безъ  см1;ха  прочесть  «Мар- 
тына Найденыша»,  въ  которомъ  кажется  дидактика  автора  такъ  бле- 
стя]т,  такъ  выг.тажена,  и  такъ  применена  въ  вкусамъ  всей  массы 
читателей? 

Пзложивъ,  по  возможности,  сущность  об1>ихъ  теор1Й,  перей- 
демъ  къ  ихъ  историческому  значению.  Во  всЬ  года,  во  всЬ  вЬка 
п  во  псЬхъ  странахъ  впдпмъ  мы  одно  и  тоже.  Незыблемо  и  твердо 
столтъ  поэты,  чтитсли  искусства  чистаго,  голосъ  ихъ  раздается 
пзъ  стол'Ьт1я  въ  столЬт1е,  мелсду-т-Ьмъ  какъ  голоса  дидактпковъ 
(часто  благородные  и  сильные  голоса)  умираютъ,  едва  прокричавши 
кое-что  и  погружаются  въ  пучину  нолнаго  забвен1Я.  Дидактики- 
моралисты,  не  смотря  па  сатиры  и  пасмЬшкп,  возбуждаемые  пхъ 
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трудах»,  еще  пграютъ  н1)которую  роль  въ  словеспостаэ  благодаря 
егьчному  нравственпо-ФйлосоФСкозну  элсмеяту  въ  пхъ  д-Ьятельно- 
стп,  по  дпдактпкп,  прппосящ1е  свой  поэтпчсск!!!  талавтъ  въ  жертву 
пнтсресамъ  такъ-пазмвасмой  современности,  вянуть  п  отцв-Ьтаюгь 
вм1>сгЬ  съ  современностью,  которой  с.1ужплп.  Въ  всшкомъ  па- 
ступатсльномъ  двпжсн!!!  челов1>ка  п  общества  —  десятки  годовъ, 
составляющ!е  срокъ  жизпн  ц'Ъ.1аго  челов'Ьческаго  покол'&п1я,  — 
есть  атомъ,  минута,  кратчаЙ1и1Й  срокъ  нзъ  в'Ьчно-псреходной  эпохи. 
То,  что  сегодня  было  ново,  гм-Вло  и  плодотворно,  —  завтра  старо 
и  пепрпмЬннмо,  н  что  еще  грустн-Ьс  —  не  нужно  обществу!  Горе 
поэту,  пром'Ьпяпшсму  в1;чпую  ц1;ль  на  ц'Ь.^ь  временную;  горе  мо- 
реходцу, дов'Ьрчппо  броснпшему  спой  еднпственпый  якорь  не  въ 
твердое  дно,  а  въ  наносную  отмель  безъ  устойчивости  п  кр'Кпостп! 
II  странное  дь.10,  —  и  странная  сила  чпстаго  ген1я,  —  поэты-олпм- 
П1ЙЦЫ,  поэты  такъ  невозмутимые,  поэты,  у.твлявш1еся  отъ  жптей- 
скпхъ  трсвогъ  и  не  мыслящ'ю  поучать  челов'Ька,  —  д'Ь.1аются  его 
пожатаями,  его  наставнпкамп,  его  учителями,  его  прорппателями 
пъ  то  самое  время,  когда  жрецы  сопрсмснпостн  теряютъ  все  свое 
:)пачсн1е!  Къ  нпмъ  народы  приходятъ  за  духопной  нпи(ею,  и  отхо* 
дятъ  0П|  ппхъ,  П1)0св'1;тл1>въ  духомъ,  подвинувшись  на  пути  про- 
св1>щен1я.  Пхъ  чтптъ  потомство,  давно  позабывшее  возгласы  поэ- 
товъ-дидактиковъ,  служителей  элемента  преходящаго.  Ихъ  каждое 
слово  умягчаетъ  душу  смертнаго,  съ  ними  сбывается  сказан'ю  про 
ОрФСя,  нодъ  вдохповенныя  п'Ьсни  котораго  города  строились  сами, 
битвы  прекращались,  люди  подавали  руки  другъ  другу  и  даже  дп- 
К1е  зв1!рп  забывали  свою  жестокость.  Добро,  красота  и  правда, 
ВД0ХН0ПЛЯВШ1Я  этихъ  поэтовъ,  отражались  во  всВхъ  ихъ  нропз- 
ведсн1яхъ,  П  пропзоедеп1я  эти,  пропЬтыя  въ  минуту  вдохновен1я, 
набросат1ыя  для  одного  наслажден1я,  безъ  всякой  поучительной 
1ГЬ.И1,  стали  зерномъ  общаго  поучен!я,  основан1емъ  нашпхъ  поз- 
наний, пашнхъ  добрыхъ  помысловъ,  нашпхъ  великихъ  д1;ян1й! 

Переходя  къ  п|)пм'Ьрамъ,  мы  затрудняемся  только  пхъ  обпл10мъ. 
Раскройте  книги  Гомера  и  за.1умайтесь  надъ  этими  дивными  тво- 
ре111ями.  Гомсръ,  одппок1й  сл-Ьпсцъ,  не  поучалъ  никого  и  не  Д"Ь- 
лалъ  ншгакпхъ  наставлегпй  своимъ  соврсменникамъ.  Онъ  припп- 
малъ  Факты  жизни,  какъ  онъ  нашелъ  ихъ,  не  указывая  намъ  пи 
на  как1е  педостатки,  не  нзобр-Ьтая  ипкакпхъ  утоп!й,  не  дТнтая  нп- 
какпхъ  поучптельныхъ  разсуждсн1й.  Мы  читали  недавпо,  что  одтгь 
изъ  повыхъ  Фрапцузскихъ  писателей  замышлястъ  сдъ.1ать  Оерспта 
героемъ  драмы  съ  современными  воззр'Ьн1Ями ,  —  посмотримъ, 
сколько  лгтъ  проживетъ  новый  верситъ,  воскрешенный  дидактп- 
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комъ  поваго  ррсменп!  Гомеръ  не  стоить  пи  на  стороп'Ь  Оерспта, 
ни  па  сторон-Ь  Одиссея,  по  п  Одиссей  п  Оерсптъ  знакомы  всякому 
грамотному  чслов-Ьку  п  не  забудутся,  пока  просв1>щен1с  не  псре- 
станстъ  существовать.  Безъ  мал-ЬЙшаго  стремлен1я  поучать  кого 
бы  то  нп  было,  Гомеръ  есть  учитель  всего  рода  челов15чсскаго, 
Алексапдръ  Македонский  возплъ  «11л1аду»  во  всЬ  своп  походы,  п 
черсзъ  тысячу  л1зтъ,  велпк'ю  людп  сл-Ьдующаго  тысячел1>т1я,  ста- 
путъ  плакать  падъ  «11л1адою»,  учиться  пзъ  «11л1ады». 

Гомеръ  не  учптъ  пасъ  ничему,  —  а  чему  нельзя  выучиться  пзъ 
Гомера?  Сблизпмъ  настоящее  съ  прошлымъ,  —  слабыхъ  соврсмен- 
ныхъ  дндактиковъ  съ  велпкнмъ  пЬвцомъ  «11л1ады».  О  женщ11н1>,  о 
значении  женщппы,  объ  отпои1СН1Яхъ  муя;а  п  жены  въ  посл1эДше 
тридцать  л'Ьтъ  сочинена  была  ц'Ё.1ая  дидактическая  бнблютека.  Каж- 
дый изъ  поэтовъ  и  особенно  каждая  изъ  женщинъ-писательнпиъ 
пм-Ьютъ  право  думать,  что  на  этотъ  счетъ  они  достаточно  нросв-В- 
тплп  своихъ  современнпковъ.  Гомеръ,.  конечно,  не  могъ  имЬть  въ 
виду  подобнаго  рода  нредметовъ,  по  онъ  паннсалъ  нрощан1е  Гек- 
тора съ  Андромахой.  Эти  дв'Ь  стра1П1цы,  надт*  которыми  рыдалъ 
ВСЯК1Й  челопЬкъ,  пм1>ющ|й  сердце  въ  грудп,  конечно,  принесли 
всякому  человЬку  п  всякой  женщпн1>  бол1>е  прямой  пользы,  не- 
жели ц'Ь.тый  океанъ  дпдактпческпхъ  умствован1Й.  Въ  нихъ  все, 
что  можетъ  рЬшать  запута1П11;йш1с  вопросы  такого  рода  —  въ 
ппхъ  безконсчная  любовь,  безграничное  мужество,  безграничная 
женственность!  Въ  нихъ  |;расота,  добро  и  правда.  Для  того,  кто 
ссрдцемъ  оц'Ьнплъ  эти  дв1;  ст|)анпцы  Гомера,  но  стоитъ  писать  фи- 
лософскихъ  романовъ  но  поводу  женщины  и  отноп1ен1й  между  су- 
пругами! 

Возьмемъ  второй  нрнмЬръ,  —  пзъ  второго  поэта,  почти  столь 
же  великаго,  какъ  Гомеръ,  и  одинаково  съ  ннмъ  удаленнаго  отъ 
всякихъ  дидактнчсскпхъ  иомыс.ювъ.  Шексниръ,  по  видимому,  могъ 
бы  взяться  за  роль  учителя  своихъ  современнпковъ,  образован!е 
его  было  обширно,  время  его  не  могло  назваться  временемъ  нер- 
вобытныхъ  н1;споп'Ьп1Й,  при  нсмъ  умеръ  Бэконъ,  реФормаи1Я  тор- 
жествовала въ  Лнгл1и.  1к  смотря  на  то  Шексниръ  жилъ  п  умеръ 
олими1йцомъ  въ  отношеп1*н  поэз1и,  по  жизни  опъ  всего  в1зроятн1;е, 
былъ  челов'Ькомъ  минуты,  фплософомъ  настоящаго,  мирнымъ  и 
веселымъ  яситслемъ  всего,  что  вокругъ  него  творилось.  Шексниръ 
не  могъ  разбирать,  паприм'Ьръ,  римской  пстор1И  съ  точтп  зр'Ьн1Я 
девятнадцатаго  стол'Ьт1Я,  и  хитро  нр1пскаипымп  выводами  сЬять 
политпчосгпя  мысли  въ  умахъ  читателя.  А  между-т-Ьмъ  возьмите 
его  •Кор10лана»;  эту  драму,  для  охарактерпзован1я  которой  мы  не 
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нахол1»1ъ  (мопъ  па  язык1;,  ибо  это  не  драма,  а  пророчество!  Про- 
читайте это  нроизведегпе  д.1я  поученгя  собстоепно  и  вы  не  пов-Ь* 
рпте  глазамъ  свопмъ,  ва)1ъ  будетъ  казаться»  что  какоО-тр  «пело- 
линъ  пзъ  челов'Ёковъ»  только  вчерашшй  день  паппсалъ  «Корюлана*. 
что  въ  нсмъ  каждое  с^юво,  каждый  характсрг  нав'&япы  педавипма 
свропейскпмп  событ1пмн,  которыхъ  величавым!»  свпд-ьтелемъ  еше 
такъ  недавно  была  наша  великая  Росс1я!  Разв'Ь  геройское  упрям- 
ство Кор10лана,  его  ненависть  къ-  безумной  черни,  его  н-Ьжное 
сердце,  прикрытое  жел1;зной  бронею  государственнаго  мужа,  не 
разъяснять  вамъ  многихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  было  столько 
нпсано  и  столько  еще  будетъ  писано?  Разв!»  слЬное  безумство 
черни,  изгнавшей  своего  спаснтеля,  не  поразнтъ  васъ  собою? 
Разв1>  вы  не -увидите  въ  римскомъ  воии1;  одного  изъ  гёхъ  суро- 
пыхъ  героевъ,  о  которыхъ  Томасъ  Карлейль  недавно  читалъ  ц-^- 
лыя  лекц1и?  Кто  не  увидитъ  въ  драм-ь  «Кор10ланъ»  ц'Ь.1аго  курса 
политической  мудрости,  тотъ  никогда  не  будетъ  впд-Ьть  ничего  ' 
дал-Ье  своего  носа.  Драма,  сочиненная  бсззаботнымъ  Внлл1амомъ 
въ  и'ксколько  дней  времени,  есть  драгоц-Ьнная  скрижаль  д.1я  пра- 
вителей, экономистовъ,  друзей  челов-Ьчества,  мыслителей,  государ- 
ствснныхъ  мужей,  пекущихся  о  своей  родин-ь! 

Трет1Й  ВСЛИК1Й  ноэтъ,  чтитель  искусства  чпстаго,  представитель 
артистической  теор1и  во  всей  ея  современности,  жплъ  между  нами, 
хотя  мы  еще  были  дЬтьмн,  когда  онъ  угасъ  во  всемъ  своемъ  ве- 
ЛИЧ1И.  Это  1'ете,  Нанолеонъ  мысли,  величайш1й  ген1й  поэз1п,  велп- 
чайш1й  представитель  нашего  стол15Т1я.  Вл1ян1е  Гёте  только-что 
начинается,  оно  продлится  на  тысячел1;т1я  и  не  скоро  еще  будетъ 
оц1;нено  въ  точности.  Для  нашего  нрим-Ьра  Гете  зам-Ьчателснъ 
гЬмъ,  что  пережилъ,  на  одной  своей  родии'Ё,  дв1>  нео-дплактическ'|я 
школы,  въ  ребяческомъ  своемъ  безум1и  усиливавш1яся  сбросить 
съ  пьедестала  того  и-Ьвца,  котораго  одииъ  часъ  жизни  стоилъ  всего 
'нхъ  ЭФсмернаго  существоваи1я.  Одна  изъ  этихъ  шкатъ  умерла  и 
сгнила  при  его  жизни;  едва  закрылся  гробъ  великаго  олимп1йиа, 
какъ  у  его  поднож1Я  испустила  дыхан1е  и  вторая  школа,  ему  враж- 
дебная. Теперь  она  допшваетъ,  вс1>ми  забытая  и  вс-Ьми  осм'Ьянпая. 
Кто  не  зиастъ  этихъ  двухъ  школъ  и  нхъ  отнош1й  къ  велпь-ому 
Гете?  Наступалъ  1813  годъ,  поб-Ьдоносный  русск1й  Государь  оста- 
повилъ  наиоръ  Европы  па  Росс1Ю  и  пачалъ  освобожден!е  Гермап'ш 
отъ  Наполеона.  Герман1я  поднялась  и  пошла  въ  бой.  П1>вци  ки- 
нули лиру  и  схватились  за  мечъ,  но  по  н1;мецкоЙ  прпвычк'Ь,  не 
совс1>мъ  охотно  сражались  въ  рядахъ  простыхъ  воиновъ,  предпо- 
читая Философствовать  о  войн'Ь,  удивляться  —  почему  за  пхъ  фи- 
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лосоФское  ратован1е  пмъ  не  даютъ  корпусовг  плп  по  кряйяей  и'Ьр'Ё 
ДПВП31Л  подъ  пачальстзо.  Наполеопъ,  недавно  такъ  страшный,  былъ 
презр'Ьш1ымъ  врагозпм  по  словамъ  воипственныхъ  п1;мецкпхъ 
поэтовъ.  Уппжсн1С  схим»  врага,  самое  опасное  начало  при  воОнЬ, 
выражалось  во  вСЬхъ  дпопрамбахъ  н-Ьмсцкпхъ  поэтовъ.  Все  Фран- 
цузское, чужое,  надо  было  сбросить  съ  отвращеп1е>1ъ,  надо  было 
вернуться  къ  старнпЬ  Гср.мап1н,  къ  Лрмпн1ю,  къ  рыцарскпмъ  вре- 
мепамь.  иг  романтпчссгтмъ  бптпамъ,  къ  романтпчсскпмъ  п"Ьснямъ, 
отъ  которыхъ,  конечно,  разсынлстея  пъ  нрахъ  сила  императора 
фрапцузовъ.  Лрнтъ,  Ксрнсръ  н  пхъ  товарнпп!,  не  дожидаясь  но- 
оСды,  затянули  воинственную  победную  н']>снь,  передъ  которой  на 
»рсм;1  забылись  всЬ  п'Ьснон'Ьи1я  Гбте.  Посреди  благородныхъ  по- 
рыпот»,  литература  Герман1и  стала  не  только  дидактическою,  но 
поппгтпе1П10  и  старинно-дидактическою.  Пока  русск1е  клали  свои 
голопы  подъ  Кульмомъ  и  выдерживали  напоръ  Наполеона  иодъ 
Лрсздопомъ,  н1;мсик1е  поэты  п  н'кмецкое  юно1иество,  ими  руководи- 
мое, говсрнюнно  кстаки  занималось  поспТ>ван1емъ  велич]я  древней 
Гермап!и,  да  бранью  на  всякаго,  кто  не  нламеп15лъ  душою  при 
имени  древней  Герман!и  и  Лрмин1я,  ноб'Ьдпвшаго  лепоны  Вара.  Вт» 
.':а5лужден1и  этомъ  было  много  благороднаго,  старая  Гермап1я  пм1;лл 
»ъ  себь  много  П0Э31И,  но  мы  позполяемъ  себв  усомниться  вт» томъ, 
что  гимны  въ  честь  Лрмин1я  и  сл-Впыя  нроклят1я  на  пмя  Напо- 
леона, могли  освободить  Герман1Ю  181.1  года  одной  своой  силою. 
Памъ  !.ажотся,  что  русская  кро1и.  и  русскгя  нуннш  были  въ  этомъ 
лиг.  !1олс;иг1;е  брошюръ  Лрнта,  гпмнопъ  Кернера  и  всего  лите- 
ратурпап)  стремления  къ  нрелестямъ  древней  Герман1и.  И  Гёте, 
который  по  время  славной  войны,  конечно,  сердцемъ  свопмъ  был  ь 
съ  поппами  своей  родины,  но  п'1;снямп  своими  не  прнмыкалъ  къ 
ряду  тпртеевъ  романтиковъ,  намт>  кажется  нравымъ,  какъ  нельзя 
болЬе.  Свопмъ  свг.тлькмъ  умомъ  онъ  разпознава.тъ  безспл1е своихъ 
собрали,  пхъ  разсчстъ  на  увлечена  минуты,  ихъ  д-Ьтскую  занос- 
чивость, пхъ  способность  ликовать  до  победы,  ихъ  стремлен1е 
увлекаться  въ  крайность,  пхъ  самонадеянность  п  честолюб1е.  едва 
прикрытое  возвьппеннымп  Фразами.  Роль  поэта ,  думалъ  Гете  (п 
эту  М1.1сль  опъ  высказывалъвъразговор'Ь),  состояла  вътомъ,  чтобы, 
1!ли  молча  биться  за  родину,  пли  тихо  слЬдить  за  событ1ямн,  не 
прорывая  свопхъ  занятой  искусством!».  Кричать,  не  двигаясь  пп 
шагу,  не  хот1;.1ъ  Гёте  —  его  олпмп1йское  велпч1е  не  согласовалось 
съ  такпмъ  дЬломъ,  Затягивать  романтическую  п1>снь  тамъ,  гдЬ 
свпсталп  пули  и  сталкивались  полки,  опъ  предоставлялъ  пустымъ 
мечтателямъ.    Восьрс1иеп1е  старой  Герман!п  было  близко  его  бла- 
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городному  сердцу,  но  онъ  могъ  п1ггь»  д-Клать  свое  д'Ьло  п  кончать 
свое  иопрпще  посреди  всякоО  Гермаш'п,  какая  бы  она  нп  бььта. 

Спокойное  положен1С.  принятое  авторомъ  «Фауста»,  иоложеи1е, 
обусловленное  его  годами,  его  славою,  его  мирною  жизнью  при 
веймарскомъ  двор-Ь,  было  принято  воинственно-романтической  шко* 
лою  за  постыдную  холодность.  Романтическая  ноэз'ш,  еще  въ  то 
время,  когда  ею  восхищалась  госпожа  Сталь  п  когда  ее  пропов-Ё- 
дывали  братья  Штегели,  считалась  за  опнозндню  Наполеоновскому 
ПЛ1ЯН1Ю  на  Герма1пю,  и  Гете,  тогда  ен(е  не  нитантШ  особеннаго 
сочувств1Я  къ  романтизму,  былъ  признаваемъ  адептами  новой  школы 
за  бсзчувственнаго  эгоиста,  хладнокровнаго,  почти  враждебнаго  ин- 
тересамъ  своей  родины.  Когда  романтизмъ  зап'Г>.1ъ  11об1;дныя  п1>снп 
устами  ноэтовъ  1813  года,  молодые  поэты  Герман1п,  въ  своемъ 
д1зтскомъ  увлечен1и,  осм'Ь.«ились  поднять  голосъ  нротивъ  своего 
велика  го  поэта,  оскорбить  его,  упрекать  его  въ  нечувствительно- 
сти, громко  говорить,  что  слава  великаго  Гбте  пришла  къ  концу 
и  что  в.11ян1е  его  должно  окончиться.  Разв1;  Арнтъ,  Ламоттъ-Фуке, 
Кернеръ,  Тикъ  и  друпя  имъ  иодобныя  лица  не  могли  зам-Ьяить 
собой  Гете,  разв'В  ихъ  нора  не  наступила?  Гбте  не  отв1>чалъ  не 
оправдывался  и  Герман1я  снова  ирсклоинлась  псредъ  Гёте,  и  пиг- 
меи, см'Ьвш1е  поднять  руку  на  пснол1ша,  ноб'Ьжали  отъ  него 
трснет-Ё,  какъ  ноб'Ьжалъ  Ёвген1Й  Пушкина,  б1>дный  сумазбродный 
ребенокъ,  отъ  бронзоваго  исполина,  тихо  новсрнувшаго  къ  нему 
свою  величественную  голову. 

Прошли  года,  и  М1ръ  иозабылъ  про  воинственно-дидактическую 
сторону  романтизма,  иро  его  оннозищ'ю  Французскому  в.1астелпну, 
но  съ  годами  многое  перемЬнплось,  и  лавровый  вЬнсцъ  Гете  снова 
сталъ  оскорблять  глаза  ноэтовъ  новаго  нокол1>н1я,  кориФсевъ  но- 
вой дидактической  ип;олы.  Поэты  юной  Герман1и  (увы,  какъ  жалки 
и  дряхлы  въ  настояпц'Ю  минуту  эти  юные  поэты)  —  Гейне,  Берне, 
Гервегъ,  Фрейлпграгь,  соединясь  съ  н1>сколькнми  представителями 
новыхъ  (и  теперь  очень  старыхъ)  фплософскнхъ  системъ,  б1;шеио 
устремились  на  борьбу  съ  Гёте  во  имя  новаго  дидактическаго  ка- 
чала, имъ  казавшагося  справсд.1пвымъ.  Никогда  сию  идея  артисти- 
ческой школы  НС  подпергалась  нодобнымъ  гонен1ямъ,  никогда  ея 
лозунгъ  «искусство  для  искусства»  не  осыпался  пасм1;шкамп  бо- 
л'Ве  1;дкими,  никогда  еще  личность  Гёте,  какъ  главнаго  поэта,  сл'ё- 
довавшаго  чисто-художественной  дорогой,  не  возбуждала  наиаде- 
нШ  бол11е  з.1обпыхъ.  Гёте  былъ  запертъ  въ  своемъ  безвыходномъ 
оелнч1и,  его  имени  условливались  ^16  произносить,  его  лучш1я  тво- 
реп1я  признавались  старческой  болтовнёю,  съ  нимъ  говорили  с.ю- 
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вамп  его  собствспиаго  Прометея,  ^го  чуждались,  ему  лророчплп 
Лету  и  в-Ьчпое  забвегпе.  «Чтобы  я  сталъ  уважать  тебя?  такъ  го- 
ворплъ  ему  одпнъ  пзъ  его  ненапистппковъ:  —  за  что  я  буду  ува- 
жать тебя?  Газп-В  ты  разд'Ьлялъ  горести  стражду щпхъ ,  разв-Ь  ты 
отпралъ  слезы  удручеппыхъ  жизнью?  Разв-Ь  ты  трудился  на  пользу 
своей  родины,  разв-Ь  ты  шелъ  рядомъ  съ  нами,  которые  труди- 
лись для  свопхъ  совремеиппковъ  и  поучали  ихъ  тому,  что  сами 
считали  за  истину?»  Ташэ  говорила  Гете  юная,  пып-Ь  дряхлая  Гер- 
мания, и  Го  го,  съ  высоты  своей  недосягаемой  славы,  только  усм-Ь- 
хался  па  успл1я  мальчпковъ,  коверкавшихся  вокругъ  его  пьедестала. 
Стоило  ли  ратовать  противъ  нихъ,  стоило  ли  охлаждать  ихь  ге- 
ройство, такъ  ихъ  гЬшпвшее?  Стоило  ли  говорить  имъ,  что  жрецы 
не  берутъ  въ  руки  метлы  для  сметан1я  сора  съ  шумпыхъ  улицъ, 
что  поэтъ  не  Зсвсъ  и  человЬчество  не  Прометей,  предъ  иимъ  раз- 
простертый,  что  никто  пс  обязываетъ  поэта  утирать  слезы  свопхъ 
совремеи1П1ковъ  и  поучать  ихъ  новЬйшей  философ1п,  которая  черезъ 
десять  л'Ьтъ  стапетъ  старой,  жа.1К0Й,  сморпюипой  ФИлосоФ1ей?  От- 
того Гете  молчалъ  и  былъ  правъ.  Новые  враги  его  исчезли,  какъ 
п  старые,  а  Гете  и  трудъ  Гете  стоятъ  передъ  нами  во  всей  своей 
красотЬ,  во  вссмъ  могуществ-Ь.  П  что  зам-Ьчательн-Ье  всего,  и  что 
составляетъ  мораль  всей  пстор1и,  это  то,  что  даже  для  поу^шнгя 
совремепниковъ,  для  ихъ  прямой  и  практической  пользы,  одна 
страница,  писаткая  веймарскимъ  исиолипомъ,  зпачитъ  бол-Ье,  не- 
жели ъц-Х^  труды  об-Ьпхъ  дидактическпхъ  школъ,  подымавшихъ 
спои  знамена  противъ  нЬвиа  «Фауста».  См-Ьемъ  спросить,  гдЬ  бо- 
лЬе  ист]П1но-патрютическихъ  возвышепныхъ  чувствъ  —  въ  Эг- 
мопгЬ  пли  въ  п-Ьсняхъ  Кернера,  Арнта,  Фуке  и  прочихъ  тиртеевъ, 
нын-Ь  забытыхъ?  Откуда  челов-Ькъ  почерпнегь  бол-Ье  мыслей  о 
самомъ  себ'Ь  и  свосмъ  зпачен1и,  изъ  первой  части  «Фауста»  или 
пзъ  лиФирамбовъ  юной  германской  1иколы?  РазвЬ  одна  баллада 
Ггтс,  историйка  пзъ  древнихъ  правовъ,  «КоринФСкая  Пев-Ьста», 
однпмъ  словомъ,  пе  поучаетъ  насъ  болЬе,  ч-Ьмъ труды философовъ- 
крнтнкоиъ,  которыхъ  такт,  педаппо  каждый  п-Ьмеиъ  выставлялъ 
впередъ  съ  торжественною  улыбкою? 

Пора  кончить  характеристику  обЬихъ  школъ  и  перейдти  къ 
предмету,  о  которомъ  мы  начали  говорить.  Противод'Ьйств1е  тео- 
р1ямъ  чистаго  искусства,  давно  уже  зародившееся  въ  повой  Гер- 
>1ан1и,  но  еще  сдерживаемое  авторитетами  Гете  и  первыхъ  фило- 
софовъ,  ему  С01фсмет1ыхъ,  получило  новую  силу,  когда  эти  ста- 
рые велик]е  люди  наконецъ  сошли  со  сцены.  Новая  германская 
поэз'|л  и  новая  германская  философ1я,  взаимно   поддерживая  одна 
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другую,  сл'Ь.^алп  крутоО  поворотъ  нъ  полному  отрпцашю  чпстаго 
пскусствсП.  Общественная  дидактика  водворп^тась  въ  Геруан1а,  мо- 
лодые ся  представптелп' восторжествовали  и,  непривычные  къ сво- 
ему торжеству,  дошли  до  вс&хъ  краОностеЛ  ФПлосоФСкаго  п  поэ* 
тическаго  отрпцат'я.  Новая  Французская  литература,  отчасти  вс1'Ьд- 
ств1е  своего  сблпжсн1Я  съ  германскимн  идеями,  а  еще  бол-Ье  всл-Ьд- 
ств1с  врсмеппыхъ  причииъ,  попятиыхъ  длявсякаго  читателя,  зна- 
комаго  съ  пстор1ею  посл'Вдняго  вреяепп,  быстрыми  шагами  пошла 
къ  псо-дидактизму.  Одппъизъиервыхъталантовъ  Франки,  вглиц-В 
Жоржа-Санда,  увлекся  новыми  общественно-эстетическими  теор1я- 
мн.  Молодью  экономисты  и  историки  Франщи  стали  вносить  тотъ  же 
элемснтъ  въ  свою  науку,  романисты,  въ  род1;  Евгеп1я  Сю,  попу- 
лярные въ  обширномъ  класс'Б  невзыскательныхъ  читателей,  увп- 
д1злп  себя  въ  возможности  ковать  деньги  пзъ  идей  новой  дикта- 
тики.  Великая  масса  молодыхъ  д-Ьятелей,  какъ  въ  Герман1и,  такъ 
и  во  Франц1И,  стала  въ  прямой  антагонизмъ  съ  идеями  искусства 
чистаго,  начала  пересоздавать  всБ  эстетическ1я  воззр'Ьн1я  до  нея 
сущсствовавиля,  и  прим'Ьромъ  своимъ  увлекла  огромное  количе- 
ство людей,  всегда  благогов-Ьющихъ  передъ  новизной,  соединен- 
ной съ  проявлен1ями  юноиюской  самоув1>ренности. 

Въ  этотъ-то  странный  пер10дъ  лптсратурнаго  кризиса,  въ  эту 
эпоху  упадка  уб1;ждеп!й,  такъ  недавно  считавшихся  великими  и 
плодотворными  —  великобританская  словесность,  во  всЪхъ  ея  от- 
д'Ьлахъ,  была  спасительнымъ  нрибЬжищемъ  отъ  пео-германской  п 
нео-Франнузской  дидактики.  Счастливы  были  въ  то  время  мысля- 
щ!е  люди,  им1;вш1е  возможность  читать  англ1йскпхъ  историковъ. 
англ1йскпхъ  экономистовъ,  англ!йскихъ  поэтовъ,  англ1йскнхъ  кри- 
тпковъ.  Никогда  еще  глубоко-практпческ1й  разумъ  британскпхъ 
мыслителей  не  высказывался  въ  такомъ  сокрушающемъ  блеск1ц 
какъ  при  обиюмъ  увлечен1и  повой  Европы  къ  ложнымъ  теорсямъ. 
'Англ1йская  словесность  была  готова  на  критическую  д1»ятельпость, 
ей  предстоявшую  —  ея  литературы  вполн-ь  ознакомились  съ  гер- 
манской литературой,  сантпментализмъ  новыхъ  Французскихъ  учо- 
ныхъ  былъ  пмъ  хорошо  извТ,стенъ;  но  исторической  части  Англ1Я 
им-Ьла  людей  гст'альной  проницательности,  ея  экономисты  слави- 
лись своей  д1;ятельностью,  ея  обозр1;н1я  получили  твердое  и  об- 
ширное развит'ю,  сотни  и'Ьнптелей  сильныхъ  талаптовъ,  ц1>питслсй, 
имена  которыхъ  часто  оставались  неизв-Ьстпыми,  были  готовы 
произпосить  свое  слово  о  иовыхъ  воззр1;н1яхъ,  волновавшпхъ  со- 
бою умы  Франщи  и  Гермап!И.  Заслуги,  въ  это  время  оказанпыя 
английскою  словесностью,  до  спхъ  поръ  еще  не  оц1;11епы  по  до- 
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стоппству.  Всюду  II  па  вс1;хъ*  пупктахъ  представите.^  этой  ело* 
веспости  представляли  ц-Ь-чебнос  противод15Йств1е  совремсшшхъ 
увлсчсп1ямъ.  Исторпческ1Й  саптимеитализмъ  Мишле  п  Луи-Блапа, 
тотъ  саитпмептализмъ,  къ  которому  прпмкнулъ  Ламартииъ  въ  псто- 
рпческпхъ  свопхъ  сочппеп1яхъ,  впервые  былъ  разоблачепъ  англШ- 
скпмп  псторпкамп.  Корп«1»си  псо-гсрмапской  философской  школы, 
и'Ьмсцк1С  поэты  дпдактпмсск'аго  паправлсп1я  встр-Ьтилп  могуч!П  от- 
поръ  п  въ  Лопдон-Ь,  и  въ  Эдпнбург15,  п  въ  Дублип-Ь,  и  въ  Окс- 
Форд'Ь,  п  въ  КсмбрпджБ.  Въ  Апгл1ц  была  предсказана  жалкая  бу- 
дущность Гервсга  п  его  товарищей,  въ  х\нгл1п  протпвулогпчная  * 
шаткость-  Гейне,  таланта  весьма  за.\11;чательпаго,  найма  себ!»  до- 
стойныхъ  ц15пптелей.  Протпвъ  жоржъ-сандпзма  п  вторжен'ш  такъ 
пазываемыхъ  совремепныхъ  порывовъ  въ  область  бельлетрпстпки, 
апгл1йск1е  крптпкп  д'Ьйствовалп  почти  безжалостно,  по  образъ  ихъ 
д'Ьйств1я  обусловливался  необходимостью  сильной  борьбы  съ  эле- 
мептомъ,  раснространяемымъ  ноЕпроп1>  съ  Фапатпческпмъ  жаромъ 
ссктаторовъ.  Въ  Англ1п  былъ  панесенъ  Жоржу-Санду,  его  едпно- 
мышлепппкамъ  п  паставни1:амъ,  тотъ  жесток1й  ударъ,  отъ  котораго 
нмъ  уже  никогда  не  оправиться.  Великое  количество  холодной  воды 
было  вылито  навс'Ь  эти  безпорядочныя,  пылающ!я,  молодыя  голо- 
вы, стремипнпяся  извратить  въ  п-Ьсколько  л1'.тъ  все  спокойное  те- 
чси1е  европейской  мысли  и  европейской  поэз1п.  /Косткость  урока 
мы  опровергать  не  намерены  —  англпчапипъ  никогда  не  снорптъ 
уклончиво,  онъ  силенъ  въ  сиор1*,  онъ  безпощаденъ  въ  насм1;шк1з. 
Но  и  сиоръ,  и  пасм'Ьшки  были  весьма  полезны  въ  хЬ.П»  такой 
великой  важиостп. 

Паша  русская  критика  гоголевскаго  пер10да  (мы  возвращаемся 
къ  пей  посл'Ь  длиннаго  нашего  отступлен!»)  была  лишена  возмож- 
ности сл1>дить  за  т1;мъ,  въ  высшей  степени  заппмательнымъ  нро- 
иессомъ,  который  тянулся  между  представителями  повыхъ  фпло- 
соФскихъ  воззр1]Н1Й  и  англ1йскнмп  Шиштелямп  европейской  лите- 
ратуры. Видя  одну  только  сторону  вопроса,  критика,  памп  разби- 
раемая, подверглась  всей  невыгод-Ё  своего  положеи1я.  Теор1н  чи- 
стаго  искусства,  теории,  до  сей  поры  составлявш1я  основу  всЬхъ 
ся  уб'Ьжден1й,  бь!.1и  иомипутио  опровергаемы  пов1>йшею  д'Ьятель- 
ностью  людей,  стоявшнхъ  въ  голов-Ь  какъ  Французской,  такъ  п 
п1;мсцкой  словесности.  Л  между  тЬмъ,  критика  надъ  см15лымп  ди- 
дактиками, без;калостно  совершаемая  великобританскими  мысли- 
телями, была  ей  совершенно  пеизвИстна.  Собствепныя  нобужден!я 
влекли  папшхъ  д-Ьятелей  сороковыхъ  годовт*  въ  дв-Ь  разныя  сто- 
роны. По  своей  страстной  любви  къ  искусству,  по  своему  уб'Ьжде- 
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1!1Ю  въ  велич1П  поэзш,  они  никакъ  не  моглп  прознать  авторитета 
новыхъ  мыслителей,  цинически  утверждавшихъ,  что  Фантаз1Я  ни- 
когда не  пропзведетъ  ничего  подобнаго  д-ёйствитсльяости,  что 
П0Э31П  и-Ьтъ  дороги  никуда,  какъ  только  въ  сторопу  грубаго  реа- 
лизма, обязаннаго  служить  ц1иямъпрактическимъ,  сегодиишниз1ъ, 
иасуп1нымъ.  Съ  другой  стороны,  наши  критики  были  молоды,  до- 
о1]рчивы  ко  всему  новому,  ихъ  по  спрапелп1вости,  сгЬдопало  на- 
звать современными  людьми,  не  чуждыми  ничему  современному. 
Пос^11;  довольно  долгихъ  колебан1й,  зам1>тно  отразившихся  въ  ея 
д'Ълтольностп,  критика  Гоголевскаго  пср10да  ностуннла  такъ,  какъ 
она  не  могла  не  поступить  въ  своемъ  ноложен1и,  лишенная  помо- 
щи, лишенная  указаний. 

Она  восприняла  эстетнческ1Я  теор1И  нео-германскихъ  дидакти- 
ковъ,  но  отъ  нриМ'Ьнен!я  ихъ  во  всей  ихъ  жесткой  непоэтичностн 
она  могла  не  уклониться,  благодаря  своей  талантливости.  Она  ясно 
внд1к1а  бТ>дность  новых7>  представителей  германской  поэз'ш.  Идти 
по  одной  дорог1э  съ  такими  ограниченными  д1;ятелями,  она  не  мо- 
гла ни  за  что  въ  св1;т1>.  Серд11е  нашнхъ  критнковъ  лежало  къ  той 
сторон-Ь  новыхъ  дндактчсскихъ  |парт1й,  которая  была  богаче  та- 
лантомъ.  /Коржъ-Сандъ  сталъ  ея  идеаломъ  и  кумпромъ,  новые 
Фрапиузск1е  историки  и  экономисты  прпкопалп  къ  ссб1>  ел  сочув- 
ств!е.  Уб1;гая  отъ  сухости  н'Ьмеикихъ  мыслителей -лидактиковъ, 
она  сд'Блала  огромный  шагъ  на  встрБчу  дидактическому  сантимен- 
талпзму. 

Снова  должны  мы  сказать  и1>сколько  словъ  по  поводу  термина 
сантименталг1змь ,  можетъ  быть  опять-таки  оскорбительнаго  д.1я 
небольшого  числа  лицъ,  до  сихъ  норъ  сочувствующихъ  нрожнимъ 
теор1Ямъ  той  школы,  въ  которой  Жоржъ-Сапдъ  былъ  блистатель- 
н1;йишмъ  д1>ятелемъ.  У  насъ  привыкли  подъ  имеиемъ  сантимсн- 
тальпости  разуметь  розовую  водицу  любовныхъ  страдлп1й,собпра- 
*те  желтыхъ  цв'Ьтовъ  (смотри* Обыкновенную  11стор1Ю Гончарова»), 
гляд'Ьп1е  на  луну,  слезы  достойныя  пастушка  Тпрсиса  и  въ  са- 
момъ  крайпемъ  случа1»,  тоску  СтерпЬ  но  поводу  окол-Ьвшаго  осла. 
Такое  воззр'Ьп1е  несправедливо,  потому-что  оно  узко.  Сантпменталь- 
ность  есть  ничто  иное,  какъ  всякое  нроявлен1е  горестныхъ  пли  ра- 
достныхъ  чувствъ  челов-^ка,  проявлен1е  несоразм-Ьрное  съ  его  при- 
чиною, безпо.юзное  по  своей  ненрим'Ьпимости,  и  оттого  безъ  на- 
добности нарушаюпюс  ту  спокойную  твердость  духа,  безъ  которой 
чсюн-Ьку  суиюствовать  невозможно.  Сантиментализмъ  им'Ёетъ  без- 
коиечное  число  видов7>,  онъ  можетъ  вторгаться  во  всё  науки. 
кром-Ь  разв'Б  наукъ  математнческнхъ,  онъ  входитъ  во  всё  житей- 
т.  ги.  15 
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СК1Я  д'Ь.1а  вашп»  п  особенно  въпоэз]Ю,  гхЬ  онъ  часто  принимается 
за  страсть  п  даже  практичность  —  тенденшн.  Сантпментальность 
въ  .штератур-Ь  есть  В'1^рн1}йш1й  прпзнакъ  талантовъ  бол1>зненпыхъ* 
слабыхъ,  заблуждающихся.  То,  что  въ  немъ  кажется  сплою,  есть 
одпнъ  парокспзмъ,  то,  что  въ  немъ  пм'Ьетъ  видъ  сочуоств1я  къ 
современному,  есть  или  заблужден1е  юношескоП  пылкости,  пли 
разсчетъ  псдобросовЬстпостп,  плп  совершенное  отсутств1е  прак- 
тичности. «Сила  че.10в1;ка»,  говорнп!  намъ  Кар.1ейль:  «оказывает- 
ся не  въ  прнпадкахъ  горячкп,  а  въ  перенесен1и  тяжестей».  Мысль 
эта  пснолнепа  глубины  безнред'Ь.тьной.  Всяк1П  чслов1>къ  знаетъ, 
что  люди  не  ангелы,  что  въ  свЬгЬ  много  горя  и  страданШ,  что 
обязанность  мудраго  челов'Ька  состоптъ  въ  томъ,  чтобъ  бороться 
со  з.10мъ  жизни  и  д1;лать  добро  своимъ  собрат1Ямъ.  Но  не  всяк1Й 
че.10в1|Къ  способснъ,  увидавши  псредъ  собой  горе  и  страдан1е, 
приступить  къ  своей  че.юв-Ьчсской  обязанности  съ  той  спокойною 
твердостью,  которая  отлпчаетъ  мудраго.  II  тутъ-то  предстоптъ 
намъ  встр-Ьтпть  сантименталыюсть  вм1>сто  мудрости,  крикливое 
коверканье  вм1>сто  спасительнаго  сов1>та  и  быстрой  немощи. 
Поэтъ,  который  при  зр15.1пщ15  чслов'Ьчсскаго  зла,  начнетъ  ковер- 
каться и  произносить  днопрамбы  съ  п-Ьной  у  рта,  есть  поэтъ  сан- 
тиментальный, хотя  бы  его  диоирамбы  не  им-Ьли  ничего  тпрсисов- 
скаго.  Врачь,  который  при  впд-Ь  больного,  стан^тъ  бл1;дн15ть  отъ 
жалости  и  лить  слезы,  будетъ  врачсмъ-сантименталистомъ,  не 
нзъ-за  одного  того,  что  онъ  льетъ  слезы,  а  изъ-за  того,  что  его 
волнен1с  вредитъ  зоркому  глазу,  необходимой  медицинской  твердо- 
сти, при  вид-В  чужого  страдат'я.  Литературный  судья,  который, 
плп  всл1;дств1е  личныхъ  горестей,  или  по  причин'Ь  житейскаго 
зла,  имъ  вид-Ьниаго,  станетъ  обращать  литературу  въ  собран1е 
человЬколюбивыхъ  и  наставительпыхъ  трактатовъ,  будетъ  санти* 
менталистомъ,  хотя  бы  личный  воззр'Ьн1я  его  изоби.10валп  твер- 
достью духа.  Онъ  сантпмснталпстъ  оттого,  что  д-Ьйствуетъ  несо- 
разм-ьрпо  своему  назначе1пю,  и  им1;я  въ  виду  пнтересъ  близкой 
современности,  упускастъ  пзъ  вида  безм1;рно  важн'Ёйш1Й  пнтересъ 
П0Э31П,  какъ  учительницы  не  одного  настоящаго,  но  и  будущихъ, 
еще  неродившихся  поко.1'ён1й. 

Съ  той  норы,  какъ  русская  критика  Гоголеоскаго  пер10да 
усвоила  себ'В  дидактическую  сантиментальность  представителей 
новой  французской  словсепости,  ея  вл1ян1е,  произпосимъ  съ  го- 
рестью, начало  видимо  клот1Ться  къ  упадку.  Посп'Ьшимъ  сказать, 
однакоже,  что  то  не  былъ  унадокъ  безнадежный,  упадокъ  старче- 
ски, упадокъ  зам'Ьчательный  однимъ  безсил1емъ.   Святая  любовь 
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къ  поэзш  п  00708*6  продолжала  гор'Бть  ба  жертвенпп1гК,  та1ько 
С1ян1е  этого  пламени  страда^ю  отъ  облаковъ  тл'мана,  на  него  ва- 
лсгЬвшпхъ.  ВсЁмъ  сердцемъ  и  всеП  душой  нашею  уб1>ждены  мы 
въ  томъ»  что  критика,  теперь  намп  разбираемая,  выбилась  бы 
изъ-подъ  гнета  ложныхъ  теор1й,  еслибъ  судьб'Ь  было  угодно  про- 
Л1нть  жизнь  ея  главныхъ  д1;ятелей,  сд'Ёлать  ихъ  свпдЬтелямп  ' 
того  чего  мы  былп  свпд'Ьтелямн.  Критика  сороковыхъ  головъ  по- 
кинула сцену,  далеко  не  сказавши  своего  посл-Ьдняго  слова:  въ 
этомъ  насъ  никто  не  нереув-Ьритъ.  Она  пм-Ёла  все,  что  нужно  для 
новыхъ  усп'Ьховъ  и  новой  благотворной  деятельности,  при  ея  та- 
лантливости, зоркости,  воепр1Имчивости,  готовности  сознаваться 
въ  своихъ  ошнбь*ах7*,  она  не  была  способна  долго  и.ц'и  объ  руку 
съ  дидакгическимъ  сантнменталнзмомъ  Франц'т  и  Германии.  Есих 
мы,  д'Бятели  второстенеинаго  разбора,  такъ  много  выучи.1ись  изъ 
опыта  посл1;д1П1хъ  л1;тъ,  то  какъ  долженъ  былъ  этотъ  опытъ  на 
нее  подействовать?  Если  мы,  когда-то  съ  любовью  сл1;дивш1е  за 
литературными  Ш1;олами  новой  Герман'ш  п  новой  Франфи,  изв.1еклп 
прочное  поучен1е  нзъ  паден]я  школъ  этнхъ,  то  какимъ  поучен1емъ 
должна  была  обогатиться  наша  |;ритика  Гоголевскаго  пер10да,  пе- 
реживши то.  что  мы  пережили? 

Какъ  бы  то  ни  было,  нередъ  намп  то,  что  сл1>-1ано,  а  не  то, 
что  могло  бы  быть  совершено  впосл'Ьдств1Н.  Дидактпческ1я  заблу- 
жден1я  критики  Гоголевскаго  пер10да  прежде  всего  отразились  на 
текущей  журнальной  литератур*!;  и  д'Ъяте.1яхъ  второклассныхъ. 
Беллетристика  наша,  поощряемая  одобрен1емъ  своихъ  судей  п 
указанными  образцами,  быстро  наводнилась  потокомъ  самыхъ 
странныхъ  ироизведен1й.  Реализмъ,  сантиментальность  новаго  по- 
кроя, дидактическая  тендснц1Я  основной  мысли  —  вотъ  три  усло- 
в!я,  которыми  стоило  только  ловко  распоряжаться  д.!я  того,  чтобъ 
явиться  въ  печати  съ  похвалою.  Во  всБхъ  лптературахъ  бельле- 
•  тристическая  д1>ятельность  хорошо  награждается  п  служитъ  луч- 
шимъ  проводникомъ  завидной  изв1>стностн,  потому  и  не  мудрено, 
что  во  всякой  лптератур1;  мы  видимъ  большое  количество  людей, 
берущихся  за  художественный  произведен1я  безъ  мал1>йшаго  къ 
нимъ  призван1я.  Первый  прпзнакъ  дидактическаго  направлен1Я  въ 
словесности  заключается  въ  томъ,  что  д1;ятельность  чисто -науч- 
ная, пли  по  крайней  м-Ьр-в  д1;ятельность  людей  къ  ней  способ- 
ныхъ,  устремляется  на  артистическое  поприще,  во  вредъ  ппсате- 
лямъ,  призваннымъ  къ  артистической  карьер-Ь.  Тамъ,  гд1>  поэз1Ю 
превращаютъ  въ  служительницу  неноэтическпхъ  ц'Ь.1СЙ  (какъ  бы 
благородны  эти  ц'Ьли  ни  были),    всяк1Й    считаетъ  себя  вправ'Ё 
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обращать  Форму  поэтпчсскаго ,  проазБСдсн1я  для  оболочка  свопмъ 
пдсямъ,  спопмъ  трактатамъ,  свопмъ  воззр'Ьн1я\1ъ.  Экономисты  бро- 
саются пъ  лпрпзмъ,  историки  пачпнаютъ  подражать  ромаипст.'1МЪ, 
п  лптературпая  путаппца,  начавшаяся  втор;кеи1емъ  паучпаго  эле- 
мента въ  художество,  кончается  переходом!,  поэтовъ  п  нувсллп- 
стопъ  къ  л'Ьятслыюстп  научной.  ГдЬ  ученый  Гервпнусъ  пачннастъ 
писать  стпхп,  поэтъ  Гейне  увпдптъ  себя  внрав1>  сочинить  кнпгу 
объ  пстор1н  н-Ьмсцкой  литературы,  и  стихи  профессора  п  ученое 
сочпнен1е  поэта  выйдутъ  иеудо1к1Створителы1ы.  Если  псторпкъ 
Мишле  стапеп.  набрасывать  ст|)анп!1Ы  въ  род-Ь  главъ  пзъ*  «Па- 
рпжскихъ  Тайиъ»,  стпхотвореиъ  Ламартинъ,  въ  свою  очередь, 
возьмется  за  историческую  деятельность  Къ  такимъ  странно- 
стямъ,  вредиымъ  для  искусства,  ведетъ  самый  1фпниипъ  литера- 
турной дидактики,  донускаюний,  даже  поонфяюиий  см'Ьшси1е  вре- 
менного съ  в-Ьчтлмъ,  иаучнаго  съ  иоэтичсскнмъ,  художествсннаго 
съ  иаставительнымъ.  Чуть  наша  критика  сороковыхъ  годовъ 
ув.1склась  новой  дидактикой,  она  лишила  себя  нрава  быть  худо- 
жественно взыскательною.  Если  сочинеи1е,  ею  разбираемое,  вело 
къ  прямому  иоучсн!Ю  совремсипаго  читателя,  развивало  животре- 
потуи1ую  мысль  и  не  грВлптло  пролшъ  грамотности,  оно  счита- 
лось удовлетворитольнымь  и  зам-Вчательнымъ.  Литература  наша 
:1акпнГ,ла  д1;ятелями,  можетъ  быть  годными  на  сочинен1е  памФле- 
товъ  или  экоиомичсскпхъ  брониоръ,  по  предпочитавшими  давать 
своей  мысли  артпстическое  од1;яи1е  и  поучавшихъ  публику  черезъ 
поо1;сти  п  стихотпорси1я  даже.  Иъ  свою  очередь  литераторы,  по 
ск.1аду  даровап!я  своего  предназначенные  для  д-Ьятельностп  чисто- 
художсствешюй,  долгомъ  считал п  от1и10пяться  отъ  своего  призва- 
ния, проводя  въ  спопхъ  артистическихъ  вещахъ  мысли  и  воззр!;- 
Н1я  временный.  Духь  нлрлн,  неразлучная  съ  ппмь  нетерпимость, 
начали  разгораться  въ  лнторатурТ.,  ибо  всТ.  иишуние  и  мыслящ1е 
люди  шткакъ  не  могли  сгрупннропаться  вокругъ  временныхъ  воз- 
зр'Ь1пй,  приз1К1Н1и,1хъ  критпкою.  Ипсагслю  достаточно  было  лишь 
въ  н-Ьсь'олькпхъ  времен1И»1хъ  тендени1яхъ  отклониться  отъ  ирш1- 
цпповъ  пашей  критики  для  того,  чтобъ  она  начала  смотр-Ьть  на 
него,  какъ  па  антагониста  и  разрушителя  всего  ею  создаинаго. 
Суровые  споры  вспыхивали  повсюду,  и  злоиам1;ренные  непа- 
Бпстпики  всякаго  литературиаго  дароваи1Я  искусно  пользовались 
этими  спорами  для  того,  чтобъ  клеветать  па  литературу  и  вре- 
дить ся  велич1ю  въ  глазахъ  читателя.  II читатель  вВрилъ  многимъ 
обвинсн1ямъ,  ибо  его  собствеппый  ппстипктъ  сказывалъ  ему,  что 
какъ  въ  повой  крптикВ,  такъ  и  въ  лптератур1>  новаго  времени 
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неходплось  что-то  неладное.  Читате.1ь  пояпмалъ,  что  ему  безпре- 
станпо  наоязывалп  повыхъ  талантовъ  въ  лшгЬ  людей  очень 
умпыхъ  п  красно  пишущпхъ»  но  не  нм1;ющпхъ  въ  себ1;  почти  ни- 
чего талаитлпваго.  Онъ  былъ  свид-Ьтслемг,  1сакъ  критика  громила 
другихъ  писателей,  ему  симпатическпхъ,  громила  пхъ  за  то  толь* 
ко,  что  мысли  и  воззр1>п!}|  этпхъ  д1эятелсй  признавались  мыслями 
н  воззр1;н1ями  устар'Ьлымп.  Артистическое  чувство,  врожденнпос 
во  всякой  публпк1;,  говорило  ей,  что  такъ  нельзя  ц-Ьнить  лптера- 
турныхъ  д'Ьятелей,  что  —  на  оспова1ми  идей  повой  дтгдактнкн  — 
вся  пстор1я  европейской  литературы  пе  пмЬетъ  права  существо- 
вать в'ь  ея  настоящемъ  впд'Ь,  ибо,  доведя  ея  выводы  до  логиче- 
ски хъ  результатовъ,  всякая  новая  идея  должна  убивать  собой  всЬ 
старыя  идеи  и  вс1>хъ  ихъ  служителей.  Съ  такимъ  11аиравлен1емъ 
не  могъ  согласиться  читатель,  да  н  сама  критика  не  р'Ьшалась 
произнести  его  съ  откровенностью.  Ново-гермаиск1е  мыслители 
давно  уже  писали  въ  своихъ  эстетических!.  намФлетахъ  о  томъ, 
что  Н0Э31Я,  безъ  нрим1;иен!я  къ  насущнымъ  общественным  ь  ци- 
лямъ,  есть  ничтожество;  но  наши  критики,  надо  пмъ  отдать  спра- 
вед.1пвость,  съ  неудовольств1емъ  глядЬлп  на  так!я  заблуждсн1я. 

Разладъ  русскихъ  читателей  съ  критикою,  нами  разбираемою, 
становплся  зам'Ьтн'Ве  со  всякимъ  годомъ.  Уже  миоп'я  похвалы,  ею 
пронзнесенныя  по  поводу  повыхъ  пов-Ьствователей  (у  насъ  дидак- 
тическое па!1равлсн1е  особетю  проявлялось  пъ  повЬстяхъ),  не 
встр-Ьтилн  ни  мал'кйшаго  отголоска  въ  нублик-Ь,  —  снмптомъ  весь- 
ма многознаменательный.  Сегодня  проходила  безъ  усн-Ьха  нов-Ьсть 
новаго  ттсателя  «обнльнаго  надеждами»,  завтра  читатели  оставля- 
ли неразр'Ьза1тымъ  такой-то  нереводъ  И1оржъ-Сандова  романа, — 
м'Ьсяцъ  спустя,  сочинен'ю  ппсате.тя,  давно  осужденнаго  критикою 
на  забвсн1е,  возбуждало  сочувств1е  въ  образованной  части  публи- 
ки. Всл1;дъ  за  первыми  признаками  нссоглас1Я,  пошли  признаки 
бол1>о  печальные.  Въ  рядЬ  капнтальныхъ  н  мастерскнхъ  статей, 
состав.1явшихъ  лучшее  право  нашей  критики  на  любовь  читателя, 
начали  появляться  выходки,  исполненныя  важныхъ  заблуждений. 
Мы  говорили  уже  объ  огромномъ  и  совершенно  заслуженномъ 
усн'Ьх'Г.,  какпмъ  пользовались  этюды  о  лучпшхъ  русскихъ  поэтахъ 
стараго  и  новаго  времени,  этюды  Внсар!она  Григорьевича  БЬ-тин- 
скаго,  лучш!й  трудъ  этого  зам1>чательнаго  челов-Ька.  Въ  гЬ  года, 
когда  критика  Гоголевскаго  пер10да  усвоила  себ1>  дидактическое 
германское  направ.1ен1е,  разцв1>чениое  сантнментальностью  Фран- 
цузскихъ  дпдактиковъ,  въ  « Отечестве1тыхъ  Запискахъ»  печатался 
рядъ  превосходныхъ  статей  о  Пушкин1>.    Кто  не  номпнтъ,  съ  ка-. 
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кпмъ  нстерп-Ьн'юмъ  читатели  ждалп  этихъ  статей,  съ  какимъ  во- 
сторгомъ  пхъ  перечитывали,  сколько  благородныхъ  мыслей  пз1к1е- 
калп  они  нзъ  этого  труда,  такъ  изящно  разъясияашаго  передъ 
нами  всю  великую  сторону  въ  д-Ьятельности  безс!иертн1?Пшаго, 
благородн-Ьйшаго,  любпм-Ьйшаго  п  люОсзн-Ьйшаго  пзъ  поэтовъ  Рос* 
с!п?  11  вдругь,  къ  общему  паслаждеп!ю,  начало  призй'Ьшиваться 
явное  неудовольств1е.  аМасса  публики  сама  хорошенько  не  пони- 
мала, почему  статьи  о  Пушкип-В,  писанныя  съ  горячностью,  стали 
производить  на  нее  тягостное  и  раздражительное  впечатл1>н1е,  по- 
добное пнсчатл-Ьн^ю  отъ  н1>сколькнхъ  черезъ-чуръ  р-Ьзкпхъ  аккор- 
допъ  въ  прсгфасной  оратор1Н.  Цт.нптелн  5ол15е  зорк'ю  и  вниматель- 
ные поняли  все  Д15Л0  скор-ве,  нежели  публика.  Нашъ  Пушкинъ, 
нашъ  любящ1й  ноэтъ,  нашъ  художнтгъ  ю>  полномъ  смысл1;  слова, 
разбирался  уже  не  съ  художественной,  а  съ  рВзко-дпдактической 
точки  зр15Н1Я.  Критика,  сама  исполненная  страстной  любви  къ  но- 
Э31П  Пушкина,  не  р-Вшалась  произносить  надъ  нимъ  того  дерзкаго 
суда,  который  должснъ  былъ  явиться  прямымъ  выводомъ  пзъ  нео- 
дндактпчсскаго  воззр'Вп!я  на  спокойную  дЬятельпость  Пушкина, 
Усиливаясь  примирить  два  воззр'Ьн1я,  никогда  не  совм1>стимыя, 
разбираемая  нами  критика  придумала  м-Вру  въ  высшей  степени 
нсобыкнопсиную.  Не  находя  въ  себи  силы  нападать  на  Пушкина 
какт>  на  чслов1;ка,  ген1Й  котораго  былъ  совершенно  противополо- 
жен ь  съ  ея  поззр1>н1ями,  она  р15шилась  въ  самой  его  поэз1Ц  найти 
элсмснп,  преднам-Вреипо  дидактический.  Увлекаясь  своей  жаркой 
любовью  и  къ  поэз1и  Пушкина,  и  къ  современнымъ  воззр1*н1ямъ 
повой  дидактики,  она  пламенно  приступила  къ  тому,  чтобъ  слить 
и  то  и  другое  въ  одно  стройное  ц-Ь-юе.  М1Л  в'Ьрнмъ,  что  успл1я  ея 
проистекали  пзъ  сердца,  полпаго  страстпыхъ  уб'Ьжден1Й,  что  ка- 
жущаяся недобросов-Встпость  прсдпр1ят1я  не  им-В.»  въ  себ*  и  т-Ьни 
дурного  помысла.  Такъ  нЬжный  сердцемъ  челов1>къ,  страдая  отъ 
того,  что  его  два  лучш1е  друга  не  ладятъ  между  собой,  л'Ь.1аетъ 
все  возможное  д.1я  пхъ  сблнжсн1я,  сводптъ  ихъ  у  себя  и  просто- 
душно радуется  ихъ  приходу,  не  подозр1шая  того,  что  оба  пр!я- 
теля  только  гЬшатъ  его  б.шгородное  сердце  своимт*  пос.1уишн1емъ, 
на  самомъ  же  Д'Ь.т'Ь  и  не  поммшляютъ  о  невозможномъ  прими- 
рении!. 

Первая  попытка  представить  Пушкина  поэтомъ  ново-дидактп- 
ческаго  направлен1я  была  совершена  до  того  блистательно,  что 
почти  заставила  призадуматься  упорн'Ьйшпхъ  сиорщиковъ.  Раз- 
боръ  «Цыганъ»  намъ  до  сей  поры  памятепъ  по  своей  странности, 
по  своему  мастерству  и  жару,  достойиому   бол1;е   справедливой 
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ц'Ьли.  Точно,  основная  хысль  «Цыгань»»  одного  изъ  еахыхъ  пзт- 
мптельныхъ  п  нудрихъ  произведен^  поэта  нашего,  поражаетъ  не 
одной  своей  ген1а<1ьиостью,  но  возможностью  самаго  соврехеннаго 
прпм'Ёпенгя.  Татпы  новыхъ  дидактпковъ,  нодступавшпхъ  къ  обще- 
ственпымъ  отношсп1яхъ,  къ  воззр1;н1ямъ  на  ревность,  нев1;рность 
п  друп'я  катастрофы  любовныхъ  отношенМ  мужчины  п  женщины, 
не  высказалн  десятой  долп  всшкихг  пдей,  сказанныхъ  почти  ре* 
бенкомъ  Пушкинымъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  пропзведенкй  его 
юности.  Луч1и1я  вещи  Жоржа-Санда,  въ  лучшую  эпоху  его  д^я- 
те.1ьиостп,  едва  могутъ,  по  важности  воиросовъ,  въ  нпхъ  затро- 
нутмхъ,  идти  въ  пара.1лель  съ  «Цыганами»  Пушкина.  Но  остается 
еще  вопросъ.  и  основный  вопросъ,  о  томъ  —  им-ёлъ  ли  11ушкпи1ч 
бравшись  за  свою  поэму,  предпам1>ренное  стремлен1е  поучать  со- 
временное общество,  и  быть  поэтическимъ,  сознательнымъ  про- 
водникомъ  гЬхъ  идей,  которыхъ  Жоржъ-Сандъ  былъ  впос1'Ьдств!п 
непризваннымъ  представителемъ?  С.11;дуетъ  ли  намъ  думать,  что 
нашъ  поэтъ,  равно  отзывавш1йся  на  всё  жизненный  стороны  п 
стремлен1п,  заран1;е  подчинилъ  себя  пзв1*стной  сторон1;  жизни, 
изв'Ьстнымъ  временнымъ  стремлен1ямъ,  хотя  и  справед.1ивымъ  мо- 
жеп>-быть,  но  стЬсннтельнымъ  для  его  позтическаго  горизонта? 
Этого-то  нпкакъ  и  не  а1'Ьдуетъ,  ибо  горизонтъ  Пушкина,  какъ  го- 
ризонтъ  великаго  художника,  былъ  безиред1;.1ьно  шире  горизонта 
всбхъ  дидактиковъ,  прошедшихъ,  настоящихъ  п  будущпхъ.  Судить 
о  всемъ  его  М1росозерцап1и  по  «Цыганамъ»  также  странно,  какъ 
опред1;.1ять  всЬ  обществсппыя  воззр1>н1я  Шекспира,  во  всю  его 
жизнь,  по  «Кор10лану»,  о  которомъ  мы  говорили  недавно.  Оба  поэта 
дали  по  великому  уроку  па  изв1>стную  тему  будущихъ  покол'1;н1й. 
и  загЬмъ  перешли  къ  д1>ятельности  другого  рода,  ибо  имъ  было 
нечуждо  все  че.10в1;ческое,  а  не  одна  случайная  сторона  челов-Ё-. 
ческаго.  П  наконецъ,  разсмотр1>вши  «Цыгапъ»  съ  бол1>е  широкой 
точки,  мы"  видимъ  въ  пихъ  ту  широту,  ту  обще-иоучительность, 
изъ  которой  псЬ  стороны  должны  пзв.1екать  полезные  уроки,  не 
кичась  и  не  признавая  себя  правыми.  Разв-Ь  зпамеиитый  стпхъ, 
достойный  Шекспира:  «Ты  для  себя  лшиь  хочешь  волиш^  не  мо- 
жетъ  быть  понятъ,  какъ  смертный  приговоръ  всей  ново-дидакти- 
ческой школы,  въ  ея  отношеп1ЯХъ  къ  обществу  и  другимъ  лпте- 
ратурнымъ  школамъ,  по  иде'Ё  отъ  иея  отд1>.1еннымъ?  Как-ъ  же 
памъ  П0С11;  этого  смотр1>ть  на  Пушкина,  и  как'|я  иреднам1;рсвни- 
дидактическ1я  ц1к1и  откроемъ  мы  еще  въ  его  поэм'ё? 

Разъ  начавши  д'В.ю  заблуждсн1я  относите.1ьио  иоэз1П  Пушкина, 
критика  сороковыхъ  годовъ  продолжала  его  съ  горячиостью.    Въ 
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разбор*!;  «Евгетя  Ов'Ьгпна»  выводы  ея  стали  еще  р1;зче  и  еще 
странн-Ье.  Намъ  пЬкогда  останавливаться  на  всей  отрицатмыюП 
сторон-Ё»  открытой  крптпкамп  въ  план1з  поэ»ы,  надъ  соФизмамп. 
какими  опа,  папрпм-Ьръ,  оправдывала  безплодную  хандру  Евген1я: 
со  вс1;м1|  этпмъ  кос-какъ  мирилась  внимательная  часть  читателей. 
Но  вс'Ь  П0ЭТПЧССК1С  ппстпкты,  вся  правдивая  сторона  читателя 
глубоко  возмутилась,  когда  пово-дпдактическос  воззр1;п1е  яаконецъ 
коснулось  ил-Ьпитсльн-Ьйшаго  лица  въ  создап1и  поэта  нашего,  его 
Татьятл,  его  стььиивой,  любящей,  поэтической  русской  женщины, 
всегда  прекрасной,"  всегда  правдивой  —  и  въ  тншпн'Ь  деревни,  и 
пъ  блестящсмъ  круг15  столицы,  п  въ  безсонную  ночь  первой  люб- 
пп,  н  въ  ТЯ/КК1Й  часъ  посл-Ьдпяго  свпдан1я  съ  Евген1емъ,  Какимъ 
полшебствомъ  могъ  С'Ьлпнск!й,  критикъ  -  иоэтъ ,  существо  такъ 
страстное  но  натур15,  чсловЬкъ  такъ  поэтпчсск1Й  по  складу  своего 
сысокаго  даровап1я,  унизиться  до  столь  грубаго  непонпман1я  ноэ- 
31Н,  какое  онъ  выказалъ  въ  спосмъ  отзыв1з  о  Татьян!;  Пушкина? 
По  его  воззр'Ьн]ю,  Пушкинъ,  изображая  Татьяну,  нпсалъ  сатиру 
па  холодность,  бсзчувстпснпость,  улкость  Н0НЯТ1Й  въ  современной 
;кеищннТ>!  Татьяна  не  имЬлп  нрава  отвергнуть  любви  Евген1я,  то- 
го тщеславнаго  и  сухого  душой  Евген1я,  который  не  оц-Ьнплъ  ея 
первой  привязанности  и  капризно  нолюбплъ  Татьяну  только  тогда, 
какъ  увндалъ  ее  въ  блескЬ  и  ночегЬ,  идоломъ  пышныхъ  гости- 
пыхъ!  Татьяна  не  должна  была  противиться  влсчен1Ю  сердца,  — 
героини  дидактическихъ  романовъ  Жоржа -Сайда  никогда  ему  не 
противятся.  Пл'Ьнптельн'Ьйш1й  идсалъ  русской  ненорочной  краса- 
вицы,  создан1е  нл'кнительнЬйнгаго  изъ  русских^»  поэтовъ  было 
брошспо  нодъ  ноги  гсропнямъ  сантиментальныхъ  романовъ,  хотя 
и  им-ЁЮщпхъ  свое  значен'ш,  но  не  стоящихъ  но  своей  поэтической 
истпнГ.,  одной  главы  нанюго  «ОнЬгпна»!  Грустно  вспомнить  объ 
этомъ.  Къ  другому  писателю  мы  должны  нерсйти,  и  переходимт. 
къ  нему  съ  удовольств1емъ. 

Отнон1Сн1я  критики  сороковыхъ  годовъ  къ  другому  сильному 
поэту  сов|)смснной  11а1нсй  словесностп,  пмешю  къ  Гоголю,  были 
по  крайней  мЬр^Ь  логичн-Ье  ея  отношеп!й  къ  Пушкину.  Зд1;сь  ве* 
лпч1е  заслуги  восполняегг.  собой  заблужден1я,  довольно  зпачптель- 
ныя  и  на  пос11;дппхъ  порахъ  тягостныя.  Талантъ  Гоголя,  при 
первомъ  выход*  въ  св-Ьтъ  «Вечеровъ  на-  Хутор-Ё»,  былъ  понять, 
оц-Ьнепъ  и  прпв'Ьтствованъ  тою  критикою,  которая  теперь  полу- 
чила свое  назвап1е  отъ  пер10да  нашей  словесностп,  украшеннаго 
Гоголевой  д-Ёятелыюстью.  Наша  критика  широко  разнесла  имя 
Гоголя  между  русскими  читателями,   истолкова.та  имъ  истинное 
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зяачеп1С  поэта»  яркоП  38*6340(1  засв'Ьтпвшагося  па  пашезгь  литера- 
турпомъ  горпзонг&.  Чтобъ  понять  всю  важность  эта  го  д'В.м, 
стоптъ  только  вспоз1нпть  о  томъ,  какъ  еще  не  готова  была  паша 
публика  и  наша  журналистика  къ  уразуя'Ьтю  творсп1П  челов'Ёка, 
подарпвшаго  Росс1П  «Мсртпыя  Душп».  См-Ьшно  было  бы  думать»  * 
мто  весь  океанъ  хулы,  брани,  насм-Ьшекъ,  ложныхъ  оц-Ьпокъ,  воз- 
бужденный деятельностью  Гоголя,  съ  самаго  начала  происходплъ 
отъ  одной  злобы,  недобросов1:стности  и  нредиам'Ьрепной  сл'Ьпоты 
Щэнителей.  Гоголь  не  моп>  возбудить  особенной  з.1обы  свопмп 
первыми  трудамп,  лптературнымъ  аристархомъ  его  времени  не 
было  разсчета  систематически  унижать  начинающпхъ  писателей, 
да  сверхъ  того,  литературная  злоба  не  въ  дух1;  русскаго  чело- 
в1>ка.  1Мы  твердо  ув'Ьрены,  что  причиной  горячих^»  нападковъ  па 
Гоголя  было  нечто  бол-Ье  упорное,  ч^мъ  з.1оба  п  иреднамЬренное 
неноииман1е  его  таланта,  а  именно  —  пепониман1е  Гоголепскаго 
таланта  вовсе  не  преднамеренное,  пепонпман1с  совершенно  чисто- 
сердечное. Даже  люди,  которые  но  прекрасному  выражен1Ю  г.  По- 
година, М1е  стыдились  обвинять  1'оголя  въ  злонамероииости»,  до- 
шли до  этого  унижен1я,  начав1ии  съ  простой  неспособностп  це* 
нить  заслуги  ианюго  писателя.  II  тутъ-то  заслуга  критики  соро- 
ковыхъ  годовъ  является  намъ  въ  лучезарномъ  свегВ.  Короться 
съ  ценителями  слепыми  труднее,  чемъ  бороться  со  з.1обой  зоп- 
ловъ  по  призван1Ю,  уяснять  вкусъ  публики,  еще  не  доросшей  до 
понпман1я  известиаго  поэта,  несравненно  затруднительнее,  чемъ 
иметь  д'Ьло  съ  читателемъ  просто  предубеж,1еннымъ.  Борьба  за 
Гоголя,  споры  о  значе1пи  Гоголя  тянулись  долго,  и  кончились  со 
славою.  Всюду,  где  нужно  было  оградить  поэта  отъ  ложныхъ  тол- 
ковап1Й,  огт*  едкихъ  нападе111Й,  —  везде,  где  стедовало  объяснить 
гго  трудъ,  растолковать  его  значен1е  читателю,  —  безнрерывно 
являлась  критика,  нами  разбираемая.  Она  лелеяла  Гоголя,  ясно 
понимала  его  великое  значен1е,  прикрывала  его  имя  щитомъ  сво- 
его авторитета,  какъ  велик1Й  Аяксъ  въ  «Ниаде»  прикрываетъ  сво- 
пмъ  семикожнымъ  щитомъ  Тевкра,  иерваго  стре.1ка  во  всей  гре- 
ческой рати.  Не  отъ  однихъ  упорпыхъ  хулителей  защищала  Го- 
голя пата  критика,  она  не  разъ  возставала  протпвъ  черезъ-чуръ 
восторжеииаго  воззрен1я  на  Гоголя,  воззрен1я,  способнаго  навлечь 
насмешки  на  поэта,  вследств1е  своей  преувеличенной  восторжен- 
ностп.  Всей  зоркости,  всего  критичсскаго  такта,  всего  мастерства, 
выказаннаго  критиками  сороковыхъ  годовъ  въ  пхъ  отиошен1яхъ 
къ  Гоголю  до  иоявлеп1Я  его  «Переписки  съ  Друзьями»,  мы  изобра- 
зить не  въ  С0СТ0ЯН1И  —  похвальное  слово  самаго  восторжеииаго 
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поклонника  тутъ  будетъ  слаб1зс  простоО  истины.  Б.1агодаря  этой 
застуг-Б,  п  нмеино  благодаря  ей,  мы  теперь  впдииъ  Гоголя  ирпз- 
наинымъ  поэтомъ  ц1;^1аго  литературнаго  пер10да,  любимцомъ  чи- 
тающей публики,  ппсателемъ,  котораго  издан1я  расходятся  по  Рос- 
С1П  въ  тысячахъ  экзезшляровъ,  въ  н'Ьсколько  зл-Ксяцевъ  времени. 

Когда  наша  критика  стала  впадать  въ  увлечен1я  новымъ  сан- 
тпмснтализмомъ  и  дидактическими  тоор1ями,  ея  отношеи1я  къ  Го- 
голю по-видимому  пе  пзм1;пилпсь  нп  мало.  Она  попрежнсму  про- 
должала популяризировать  и  объяснять  его.творен!я  съ  прежнпмъ 
млстерствомъ,  съ  прежней  любовью,  съ  прежнпмъ  знан1емъ  д1;ла. 
Правда,  она  уже  начинала  вид1>ть  въ  Гогол'Ь  писателя  совершенно 
уб'Ьждснпаго  въ  теор!яхъ  объ  пскусств'Ь,  близкихъ  ея  сердцу,  п 
прив1;тствовать  въ  немъ  поэта,  воплотпвшаго  въ  себ-В  всБ  воззр'Ь- 
п1я  нов-Ьйшей  общественной  дидактики.  Такой  взглядъ  не  былъ 
в1;рснъ,  однако  онъ  не  пм1к1ъ  въ  себ^Б  ничего  воп1ющаго.  Гоголь, 
по  великому  своему  уму  и  по  юмористическому  складу  своего  да- 
рован1Я,  оправдывалъ  этотъ  взглядъ  «хМертвымп  Душами»  —  «Ши- 
нелью»— «Записками  Сумасшедшаго» — «Невскпмъ  Проспектомъ» — 
оправдьмъ  его  даже  бол1>е,  ч-Ьмъ,  напрпм-Ъръ,  Пушкпнъ  своей 
поэмой  «Цыгаиы».  Гоголь  прпносилъ  прямую,  насущную  пользу, 
поучая  соврсменпаго  человека,  раскрывая  недостаткп  современ- 
наго  общества,  осмЬиная  порокъ  и  заступаясь  за  слабыхъ.  Пзъ 
книгъ  Гоголя  можно  было  обильной  чашей  черпать  поучеп1Я  самыя 
сопремс1пи>1я  и  самыя  врсменнь1Я,  по  не  сл-Ьдуетъ  намъ  забывать 
того,  что,  кром'Ь  этихъ  поучсн1й,  геп1Й  Гоголя  бьмъ  богатъ  пстп- 
иами  в1;чпыми,  истинами  независимыми  оп,  взглядовъ  пзв1>стнаго 
покол1;н1я,  истинами  никогда  не  преходящими,  какъ  всякая  па- 
стоящая  П0Э31Я.  Л2)емя  побудило  читателей  видпть  въ  Гогол-Ь  ди- 
дактика, в2юмя  склонило  насъ  къ  тому.  Что  мы  съ  особенной 
яркостью  видимъ  и-Ькоторыя,  почти  дидактичсск1Я  стороны  его  да- 
рован1я;  но  сила  Гоголя  не  въ  стремлен1яхъ  изв-Ьстпаго  времени, 
ПС  въ  толковап1яхъ  извЬстнаго  чптающаго  покол'Ьн1я:  Гоголь  в1>- 
чснъ,  потому -что  П0Э31Я,  которой  онъ  служить,  им-Ветъ  в'Вчное 
начало,  неразрывное  со  всЬмп  ея  прояв.1СН1ями.  Не  одни  стремле- 
ния, недостатки,  слабости  изв-Ьстнаго  общества,  въ  пзв'Ьстномъ 
пер10Д'Ь  времени,  олицетворены  музой  Гоголя;  эта  муза  смотр'Б^1а 
гораздо  дал-Ье,  нежели  смотр-Влп  сантименталпсты-дпдактпки,  ду- 
мавш1е,  что  поэтъ  обязанъ  трудиться  лишь  д.1я  временныхъ,  всегда 
пзм1зпяющихся  ц-ЬлеЙ.  Гоголь  не  есть  поэтъ  отрицап1я,  а  между- 
гЬмъ  критик-а  сороковыхъ  годовъ,  сама  вдавшись  въ  односторсн- 
нее  отрицательное  направ.1ен1е,  силилась  вид1>ть  въ  Гогол-Б  его 
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полное  воплощсп1е.  Поэтъ  «Ревизора»  есть  вх-бегЁ  еъ  гЬяъ  поэтъ 
«Майской  Ночи»,  —  перо«  написавшее .«Шпвель»«  набросало  «Ста* 
росв-Ьтскпхъ  Пом-Бщпковъ»;  у  Гоголя  «В|й»  составляетъ  противо- 
положность «Игрокамъ»,  комед1я  «Женихи»  не  вредить  поэм1;  «Та- 
расъ  Бульба».  Какое  намъ  д'ё.ю  до  того,  что  къ  поэз1и,  природе 
и  людямъ  своей  родной  Украины  поэтъ  относится  н1>жн'ёс,  ч-ёхъ 
къ  ПСЭ31П,  прпрод'Ь  и  людямъ  того  города,  гд-П  проживаетъ  АкакШ 
Акак1свичъ,  — ^  Украина  тоже  Росс1я  п,  восп-Ьвая'ея  прсюсть  Го- 
голь выказывается  челов'Ькомъ  любящпмъ,  поэтомъ  вссстороннпмъ! 
Критика  паша  погр1;шила  гЬмъ,  что  налегла  лишь  на  одну  сторо- 
ну Гоголева  воззр1;н1я,  —  сторону  отрицательную,  и  мало  того, 
что  налегла  на  нее  со  всей  страстью,  но  даже  провозгласила  Го- 
голя поэтомъ  ново-дпдактическаго  направлен1я,  поэтомъ  отрица- 
тельнаго  общественнаго  воззр1;н1Я.  Она  провозгласила  это,  не  им-ёя 
на  то  права,  и  гЬмъ  посягнула  на  сокровепн1>йи11я  сокровища  ве- 
ликаго  писателя,  то-есть  на  егй  личный  взглядъ  и  личныя  уб-Ьж- 
ден1я.  ' 

Пока  не  было  антагонизма  между  личными  уб'Ъждсн1ями  Гогам 
и  личными  уб'Ьждсн1ями  его  критиковъ,  соглас1е  между  иоэтомъ  и 
его  лучшими  и1;иитслями  не  было  нарушено.  Года  шли  однакоже 
и  зачатки  раздора  возникали  между  двумя  сторонами,  достойными 
иной  участи.  Всему  св1;ту  нзв'Ъстны  сомн'Ьн1Я  Гоголя  по  поводу 
«Мертвыхъ  Лушъ»,  его  велик'ю  труды  по  продолжен1ю  этой  поэмы, 
его  жизнь  за  границей,  его  борьба  со  своимъ  собственнымъ  даро- 
ван'юмъ,  его  бол1;зненпые  годы,  исполненные  горячихъ  пспытан1Й. 
исполненные  моральныхъ  иотрясен1Й.  Гоголь  вступалъ  въ  голы 
полнаго  развпт1Я  своих1>  силъ  и  зная  это,  стремился  кътому,  что- 
бы въ  его  «Мертвыхъ  Душахъ»  явилась  книга  навсегда  способная 
ув'Вков'Ьчнть  имя  Гоголя  въ  его  отечеств-Ь.  Тяже.1ъ,  мрачсиъ  о 
ужасенъ  по  нравственному  труду  этотъ  пер10дъ,  о  которомъ  мы 
можсмъ  судить  только  гадате.1ьио.  Зд-Ьсь  не  м-Бсто  из.1агать  наши 
догадки  о  томъ,  что  могло  выйти  и^ъ  Гоголя  И0С11;  этихъ  герку- 
лссовскихъ  работъ  надъ  собою.  Когда-нибудь  мы  объ  этомъ  ска- 
жемъ  свое  слово.  По  отрывкамъ,  намъ  оставшимся  отъ  упомянутой 
поры,  можно  д1;«1ать  много  прслположен1Й.  Въ  сказанныхъ  отрмп- 
кахъ  Гоголь  является  мыс^штслемъ  ген1альнымъ.  Шелъ  ли  у  него 
гсн1й  художественнаго  творчества  заодно  съразвилемъ  его  почти 
безпрпм-Ьрнаго  ума,  —  этого,  намъ  кажется,  ни  одииъ  критикъ  р-Ь- 
шить  не  въ  С0СТ0Я1ПИ. 

«Переписка  съ  Друзьями»,  изданная  въ  самую  носл'Ьднюю  пору 
д1?ятсльности  критики  Гоголевскаго  иср1ода,  появилась  въ  эпоху 
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полна  го  разБит1я  критической  дпдактикп  съ  ел  сантиз1енталпзмоз1Ъ 
II  отрпцательнымъ  ваправлсп1емъ.  Книга  Гоголя,  какъ  известно 
всякому,  ПС  пм-Г-т  никакого  художественна  го  значен1я,  была  из- 
дана Д.1Я  о5лсгчеп1Я  ст1>снепныхъ  обстоятельствъ  автора  п  заклю- 
чала въ  ссо-ь  много  лпчныхъ  убЬждснШ  знамсннтаго  писателя,  съ 
котор!.1мп  очень  можно  не  соглашаться,  но  въ  которыхъ  не  была 
ровно  ничего  предосулптельнаго.  ВелнкШ  умъ  челов1>ка.  набросап- 
гпаго  птн  ппсьма,  С1ялъ  на  мпогпхъ  странпцахъ;  еще  ббльшее  чи- 
сло страннцъ  свид-Ьтельствовало  о  великой,  бол'Ьзненной,  борьб1;, 
гъ  которою  совершалось  артистическое  развило  Гоголя,  какъ  пи- 
сателя. Въ  письмахъ  было  много  дидактики,  конечно  не  повой,  пс 
горма!1ской  и  не  французской  дидактики,  а  той  почтенной  дидактики 
[1елиг1()зныхъ  людей,  немного  поддающихся, мистицизку,  которая  не 
пом-Ьшр.ла  Мильтону  быть  Мпльтономъ,  Краббу  Краббомъ  и  Нью- 
тону Пьютопомъ.  Нападать  па  нее,  какъ  на  прояилен'ю  никому  не 
напялыпаемыхъ  личпыхъ  стрсмле!пП,  было  недостойно,  а  еслп  взять 
|;ъ  соо5ражеп1е  бользненное  состояи1е  Гоголя,  даже  безжалостно. 
Гоголь  не  праждовалъ  пп  съ  кТ.мъ,  не  отступался  оп>  своей  преж- 
ней дЬятельпости,  только  паходилъ  ее  пеполпою  и  недостаточной 
съ  точки  своего  настцящаго  развпля.  Въодиомъ  только  отношен!» 
онъ  могъ  огорчить  критику,  до  той  поры  имъ  восхищави1уюся,  — 
опъ  отрекался  отъ  отрнцательнаго  паправлеи1я,  ему  прпнпсывас- 
маго.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  оскорбляться  этпмъ  поступкомъ,  критпк15 
11аи1ей  сл1;довало  прежде  всего  пересмотр'Ьть  своп  прежн1€;  отзывы, 
разобрать  спою  собственную  д1]ятельность  относительпо  Гоголя  и 
признать  ноосновательпость  своего  суда  о  напра1иен1п  его  творе- 
Н1Й.  ЛагГ.мъ  она  могла  ждать  Гоголя,  какъ  художника,  съ  его  по- 
пымъ,  будущпмъ  создан'юмъ.  Еслпбъ  воззр'1>н!я,  ей  антппатпчныЯг 
невыгодно  отразились  па  продолжен1И  «Мертвыхъ  Душъ»,  она  пм-Ь.^! 
пы  право  высказать  свое  мн'Ьп1е  р  недостаткахъ  этихъ  воззр'Ьи1Й^ 
съ  ихъ  прпм1;пен1п  къ  творчеству. 

Ничего  подобпаго  пе  было  сдЬлано.  Дидактика  повой  критики 
столкнулась  съ  дидактикой  Гоголя,  а  результатъ  подобпыхъ  стол- 
кноисн1п  всегда  бываетъ  ужасснъ.  Отыщите  гд1>-нпбудь  поклонника 
общсственпыхъ  ромаповъ  Сайда  и  скажите  ему,  что  онъ  идетъ  па 
одной  дорогт.  съ  дидактиками,  писавшими  о  «польз1>  стекла»  или 
•  пскусств-Ь  быть  счастлпвымъ»  —  вы  увидите  какою  яростью  онъ 
пспо.шится.  Нападите  па  какого-нибудь  позта  Гервеговой  школы 
съ  точки  зр1;н!я  искусства  чистаго,  онъ  станетъ  спорить  не  безъ 
достоинства,  но  сообщите  ему,  что  ран-Ье  его,  Свпфтъ  писалъ  ди- 
дактпко-полптпческ1я  стихотворен1я,  нын"!]  предапныя  забвеп1Ю,  — 

0\д\\\2е6  Ьу  С:|0051С 


—  237  — 

лоэтъ  потеряетъ  всякое  прилпч1е  въ  дпспугЬ.  Ожесточена,  съ  ка- 
кнмъ  наши  критики  встр-Ьтпли  переписку  Гоголя,  превосходптъ 
вес,  до  того  происходившее  въ  литсратур-в.  Въ  пылу  нсгодован1я 
были  зИбыты  всЬ  прплпч1Я,  вся  обязанность  крптпкн  г1ъотношеи1и 
къ  великому  д'Ьятелю  (хотя  бы  п  заблуждающемуся),  вся  осторож- 
ность въ  спорь,  вся  трезвость  воззрТ.н!я  на  предметъ  спора.  Утра- 
тивъ  ту  благотворную,  примиряющую  сторону  воззр1>н1Я,  которая 
создастъ  н1;что  даже  пзъ  элементовъ  прямо  нротпвор'Ьчащпхъ,  ту 
сторону,  безъ  которой  никогда  н-Ьтъ  нстннной  критики,  — критика 
наша  могла  идти  только  но  пути  къ  оскоролсн'тмъ.  «Авторская 
11спов1иь»  Гоголя  навЬкн  будетъ  спид1>тельстповать  о  томъ,  какъ 
прннялъ  настояи^ш  Гоголь  нападеи1я  на  вооСражасмаю  Гоголя, 
на  Гоголя  нсо-дндактнка,  на  Гоголя,  созданнаго  Фантаз1ей  критики 
Гоголсвскаго  нср10да.  Защита  великаго  чслопЬка  исредъ  нами,  и 
нечего  прибавлять  къ  этой  заи1ит'Ь. 

Страшно  подумать  о  томъ,  какое  малое  количество  хладиоь*ро1пя 
потребно  было  для  того,  чтобъ  оза|)ить  весь  вышеизображснный 
споръ  яспымъ  св15томъ  прпмирен1я,  чтобъ  положить  конецъ  распр-Ё, 
такъ  гибельной  для  об1»ихъ  сторонъ,  ей  предавишхся.  Н-Ьсгголько 
талаптлпвыхъ  людей,  съ  критикомъ,  почти  геи1алыплмъ,  въ  голов1;, 
съ  жестокостью  обвиняли  геп1альпаго  художника  и  человека,  — 
обпппялп  въ  чемъ  же?  въ  томъ,  что  образъ  его  мыслей,  еню  не 
лроявпвш1Йся  нп  въ  одномъ  повомъ  создан1н  его  геп'н!,  былъ  не 
сходенъ  съ  ихъ  соОстпеннымп,  личными  воззр'1>н1ями!  Защитники 
териимости  и  правды  житейскихъ  отиошен!й  отказывали  великому 
писателю  въ  прав'В  думать  то,  что  оиъ  хогБлъ  думать,  въ  прав-в 
развиваться  гВмъ  иутсмъ,  къ  которому  влекло  его  сердце.  Даже 
признавая  Гоголя  челов-Вкомъ  вполпт.  заблуждавшимся  (чего  мы  не 
призпаемъ  вовсе),  мы  никакъ  не  впдимъ  осиоваи'ш,  по  которому 
какая-нибудь  критика  могла  м'Ьшать  Гоголю  заблу/кдаться.  Его  идеи 
'  были  по  крайней  м'Вр'Ь  столь  же  искренни,  какъ  идеи  противни- 

КОВЪ,  ПОДНЯВШИХЪ  ПрОТИВЪ  пего  свой   ГОЛОСЪ.  Его  В033р'Ьн!я  Д1к1И- 

лись  милл1опами  людей  умныхъ  и  высокихъ  душою.  Его  поззр'Ьп1я 
были  воззр'ВЕПями  первыхъ  поэтовъ  за  много  стол1>т!й.  Его  воз- 
зр'Ьп1я  не  препятствовали  создан1Ю  какого  {^ы  то  ни  было  великаго 
художественпаго  пропзвелен1я.  Наконецъ,  понят1Я  Гоголя  въ  по- 
с.11>дн1е  годы  его  жизни  досей  норы  понятны  и  трогательны,  тогда 
какъ  11ео-дидактпческ!я  теор1и  искусства,  во  имя  которыхъ  подня- 
лась такая  гроза  на  Гоголя,  нынче  памятны  намъ  какъ  литератур- 
ное предан1е,  прСдан1е  св1»тлое,  по  за  как1е-пнбудь  восемь  лгтъ  со 
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дня  своего  полнаго  развпт1Я  покрывшееся  туиавомъ»  со  всякпмъ 
годомъ  д'Ьлающпмся  непронпцаем-Ье! 

Пора  кончить  нашу  д^пшную  статью.  Лпчныя  отвошен1я  чело- 
вИка,  ее  ппшущаго,  къ  крптпк-Ь  Гоголевскаго  пер10да,  начались 
вскоре;  посл-Ь  полемпкп,  возбужденной  перепискою  Гоголя.  Нагап 
воспозпп1а111я  объ  этпхъ  спошсп1яхъ  грустны  и  трогательны.  Ко- 
пецъ  д-Ьятельностп,  благородной  п  прекрасной,  не  смотря  па  вс1; 
заилуждеп1я,  быстро  близился.  Главный  представитель  критики  со* 
роковыхъ  годопъ,  челов'Ькъ,  въ  которомъ  она  сосредоточивалась» 
.штераторъ,  дававш1й  направ.1СН1е  главнымъ  ея  Фазисамъ,  Висар!- 
опъ  Грпгорьевичъ  Б1>,1инск1й,  готовился  къ  преждевременной  кон- 
чин!;. Ходъ  бол-Ьзнн  былъ  разсчитанъ  и  не  остав^тялъ  м'Бста .  на- 
дсжд'П.  Силы  челов1>чсск1я  слаб-Ь-ш,  но  неслаб'Ь.1п  съпими  любовь 
къ  искусству,  жажда  истины,  дружслюб1е  къ  начинающпмъ  д1>яте- 
лямъ.  Въ  это  время,  но  принципу  своему,  критика  нами  разби- 
раемая, была  прямымъ  воилощсн1Смъ  новой  санти.ментальной  ди- 
дактики, но  ошибется  тотъ,  кто  подумаетъ,  что  этотъ  принципъ» 
такъ  безилодный  въ  художествсниомъ  отношен)и,  прим'Ьиялся  къ 
д-Влу  во  всей  его  узкости.  Присамомъ  безплодномъ  принции-Ь  иай- 
.хется  м-Ьсто  для  прояв.^еп1Я  св-Ьтлыхъ  началъ,  если  душа  критика 
изящна  и  благородна.  Въ  мелкпхъ  зам1;ткахъ,  въ  изустныхъ  бесЬ- 
дахъ,  въ  отд'Б.1ьиыхъ  страиицахъ  гор1;ль  свяшеннымъ,  посл1>днимъ 
свт.томъ  огонь  души,  иредназиачениой  на  вес  прекрасное.  Заблу- 
ЖДСН1Я  новыхъ  бельлетристовъ,  счптавшихъ.  что  д'Ь.1ьная  современ- 
ная идея,  заложенная  въ  основан1е  вещи ,  пзбавляетъ  пов'Ьствова- 
те.1я  отъ  обязанности  быть  художпикомъ,  встр-Ьчали  и  тогда  без- 
пристрастное  охужден1с.  Робость  другихъ  писателей,  не  см-Ьвшихъ 
иступать  пзъ  узкихъ  теор!й,  пропов1»дуемыхъ  самой  критикою,  не 
находила  защиты  въ  ея  прсдставителяхъ.  Какъ  въ  старыхъ,  такъ 
и  въ  пныхъ  нелавипхъ  своихъ  заблужден1яхъ  эти  представители 
сознавались  сами,  съ  очаровательной  откровенностью  юности.  Ни- 
кто НС  вызывалъ  ихъ  на  такое  созпан!С,  никто  пзъ  пасъ  не  см1;лъ 
бы  поднять  своего  голоса  въ  ту  пору  неопытности,  но  признан1е 
приходило  само  собою,  въ  минуты  оживленной  бес1;ды,  въ  отрад- 
ный часъ  отдыха  отъ  неотступной  бол153ни 

Думая  обо  всемъ  этомъ,  тщательно  припоминая  все  нами  слы- 
шанное и  подм-Ьчснное,  мы  р'Ьшаемся  высказать  всю  мысль  нашу 
о  томъ,  что  совершила  бы  критика  Гоголевскаго  нерюда,  если  бы 
Небу  угодно  было  продлить  годы  ея  главныхъ  представителей.  Она 
не  могла  долго  идти  но  дидактически-сантиментальной  дорогЬ,  ея 
пос.х'Ьднее  прпстраст1е  къ  этому  пути  кажется  намъ  не  иризнакомъ 
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несокрушпхаго  уб'Ёждет'я»  а  гёмъ  временвыхъ  упорствомъ,  съ  ка* 
кпмъ  истинно  •етрастныя  натуры  прпл'Ъпляются  къ  воззр'6в1ягк 
уже  близящимся  къ  своему  упадку.  Въ  воздух*!;  уже  ходили  при* 
злаки,  пзобличавш1е  скорое  паден1е  эстетической  дидактики  въ 
Герман1п  ^т  во  Франти;  голосъ  практпческихъ  великобритапскпхъ 
мыслителей  д-Ьлался  слышп1;е,  въ  новой  пстор1п  европеЛскихъ  го* 
сударствъ  уже  начинались  событ1Я,  пм1;пш1я  разоблачить  св'Ёту 
всю  несостоятельность  новыхъ  общественныхъ,  философскихъ  и 
лптсратурныхъ  теор1Й.  Того  великаго  кризиса,  который  мгновенно 
нпзвергнулъ  Французскую  и  нсо-германскую  дидактику,  не  дожда- 
лась паша  критика  Гоголсвскаго  перюда.  Но  можно  ли  думать,  что 
падсн1е  школъ,  ею  прнзнаваемыхъ,  что  всеобщее  посм'&ян1е,  воз- 
бужденное въ  образованномъ  М1р1>  слабостью  и  нестоятельностью 
школъ  этихъ,  прошло  бы  безъ  ц'Ьлебнаго  результата  для  вашей 
критики?  Мы  твердо  вЬримъ,  что  н-Ътъ.  Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  не  безъ  тяжелой  внутренней  борьбы,  не  безъ  упорныхъ,усил1й 
защитить  незащнтимое,  наша  критика  сороковыхъ  годовъ  измТ»- 
ннла  бы  часть  свопхъ  главныхъ  принципопъ.  Мы  увТ.рены,  что 
она  осталась  бы  долго  в-Ьрна  павшему  знамени,  что  унпженсе  и 
безсил}е  ея  бывшихъ  вожатаевъ,  было  бы  на  время  однимъ  возбу- 
ждсн1емъ  для  рыцарскаго  духа,  какнмъ  была  она  вся  проникнута. 
Иначе  и  быть  не  можетъ:  люди  сильные  и  страстные  но  натур-ъ 
не  скоро  разстаются  съ  своими  нонят'тми,  всяк1Й  новый  шагъ  къ 
уразум'Ьн1ю  истины  покунаютъ  они  кровью  собственнаго  благород* 
наго  сердца.  Но  т-Ьмъ  прочн-Ве  и  тверже  носе-1яется  въ  нихъ  ис- 
тина, добытая  такъ  горестно  и  трудно.  Че.10в1;къ  долженъ  м-ёнять 
свои  уб1;жден1я,  когда  его  внутреннее  сознан1е  проникнуто  новыми 
истинами,  безъ  этой  способности  онъ  будетъ  унорнымъ  Фанатп- 
комъ,  безъ  нея  онъ  можетъ  быть  хорошимъ  чслоп'Ькомъ  парт1п, 
но  никакъ  не  мыслителсмъ,  призваннымъ  на  то,  чтобъ  руководить 
•  сювесностью  своей  родины.  В1>чно  чтить  обязаны  мы  людей,  честно 
воспрппнмающпхъ  правду,  съ  какой  бы  стороны  она  не  приходила, 
но  воснринимающнхъ  ее  трудно  и  мед.1Снно,  воспрннимающихъ  ее 
по  времснамъ,  какъ  суровую  необходимость.  Критика  сороковыхъ 
годовъ  иначе  не  воспринимала  того,  что  ей  казалось  истиною:  въ 
томъ  насъ  уб-Ьждаетъ  и  ея  страстность,  и  ея  бсзкорыстныя  стре- 
.млеи1я,  и  та  драгоц-Внная  способность  вид1;ть  свои  ошибки,  на  ко- 
торую мы  уже  не  разъ  указывали. 

Будемъ  же  продолжать  дТ^ло  критики,  предшествовавшей  наше- 
му пер1оду,  по  возможности  стараясь  поучаться  ея  благими  сторо- 
нами и  чистосердечно  отрекаясь  отъ  той  части  ея  д-Ьятельности» 
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которая  кажется  намъ  ллодомъ  заблужденШ.  Не  етанез1ъ'сз11;шп- 
вать  лпчныхъ  машихъ  стремлен!!!  съ  пнтересомг  всего.  д1>ла,  и 
увлекаясь  спмпат1ею  къ  личностямъ  нрежиихъ  благородныхъ  д1>я- 
тсюй,  смотр1;ть  на  пх1|  слабыя  стороны  безъ  откровенности.  Эти 
слабыя  стороны  былп  значительны  и  принесли  врсдъ  значительный, 
ибо  нроисходнлн  отъ  людей  нсслабыхт»,  оп,  людей  стоющпхз»  сво- 
его авторитета.  До  снхъ  поръ  новая  сантиментальная  лидактика,  въ 
ея  ирпмЬнсн!!!  \:ъ  лпторатурнымъ  вопросамъ,  —  дидактика  вко- 
нсцъ  разрун1снная  во  Фран1ии  и  въ  Герма1пн,  еще  пгЬздится  въ 
и'Ькоторыхъ  частностяхъ  нашей  критики.  До  снхъ  норъ  еще  иные 
русск1е  писатели  высо1саго  таланта  не  разорвали  всЬхъ  связей  ст. 
нею,  и  признавая  свои  личныя  симиат!и  зав1>рность  какимъ-то  во-, 
ображаемымъ  тсор1Ямъ,  не  р-Ьтаются  дать  ссб'Ь  полной  воли  на 
бсзкорыстпое  служен'ю  искусству  чистому.  До  снхъ  поръ  еще  эле- 
ментъ  творящ1й  и  примиряюпий,  элеменп»  той  терпимости  мн1|Н1й, 
который  соедипяетъ  въ  одну  иепоколебимую  группу  вс-Ьхъ  д-Ьяте- 
лей  истиппо-прсданныхт»  д1;лу  родной  словесности  —  этотъ  эле- 
менп,, говоримъ  мы,  еще  доспхъ  норъ  не  сжился  съ  нашей  кри- 
тикой. Развивать  его  мы  должны  всЬми  силами  и  вс1>ми  средствами 
нашими.  Уничтожать  старый  теор!н,  ведущ1я  къ  нетерпнмостг, 
сорасыпать  съ  дороги  вс1?  преграды  къ  едиподушной  д1>ятельпости 
всЬхъ  просв1;щсппыхъ  литераторовъ  на  благо  родной  словесно- 
сти —  вотъ  что  должны  мы  ноставить  себ15  вГ.чною  и  иостоянною 
ц-Ьлью. 

Но  мТф'Ь  сплъ  и  способностей,  проводя  крнтпческ'т  теор1Н, 
намъ  кажупияся  неопровержимыми,  мы  не  намерены,  въ  критпк1; 
журнала  нашего,  установить  один  ь  только  нанп.  голосъ,  одн-В  толь- 
ко уб'1г/кдеп1я,  намъ  кажупиеся  нстиппыми.  По  нменамъ  новыхъ 
сотрудпикоиъ  па1ппхъ,  читатель  можетъ  видЬть,  что  въ  журпал1; 
опъ  не  встр'Ьтптъ  постояпнаго  крнтнческаго  уппссона,  всегда  ве- 
дупьпго  къ  псключптельпостп  воззрТл'т.  По  праву  редакц'н!,  она 
предоставлястъ  себ-Ь  большую  часть  к|)птнческихъ  статей,  нодпп- 
сыпая  ихъ  одной  и  той  же  подписью  и  отв-Ьчая  за  нпхъ  какъ  за 
П0.1Н0С  проявле1пе  свопхъ  эстетичсскихъ  нопят1й.  По  одними  но- 
лоопаго  рода  статьями  критическая  д1;ятельпость  «Библ10текн  д.1я 
Чте!пя»  ограничиваться  не  будегъ.  Литераторы,  не  во  всемъ  схо- 
длщ1еся  съ  нами  и  даже  прямо  противорЬчание  нашему  воззр1;н1Ю 
па  литературу,  могутъ  см1;*10  разсчнтыиать  на  радушный  пр1емъ 
своихъ  статей,  свопхъ  воззрЬнгй,  основательно  н  прилично  выска- 
запныхъ.  За  каждую  критическую  статью,  не  подннсанпую  редак- 
шею,  за  истины  пли  заблужде1и*я,  въ  пей  значу Щ1еся,  отв-Ьчаетъ 
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персл7>  публикой  еамъ  еп  апторъ.  Въ  пашъ  журна.гь  не  хогуть 
быть*  допущены  лишь  один  лпца,  питающ1я  явное  псрасположев1е 
къ  д-к^у  пгЬмъ  намъ  родной  п  любезной  словесности;  къ  чести 
русской  литературы  надо  прибавить,  что  подобиыхъ  лнтораторовъ 
въ  пей  теперь  псмпого. 

Заключая  птюдъ  пашъ,  неполный,  п  въ  н-Ккоторыхъ  зсБстахъ 
можетт»  быть  не  совс1}мъ  ясный,  мы  должны  сказать  хотя  н1;сколь- 
ко  слоит,  еще  объ  одпомъ  услов1п,  безъ  котораго  не  будстъ  сущо- 
ствопать  дТ.нтельпость  паша.  Это  услос1е  есть  ничто  иное,  каш,  ве- 
ликая критическая  осторожность  въ  изложении  н  н[Н1М'Ьнеи1п  идей. 
состапл}1Юпи1хъ  огпопу   вс'1;\ъ  нашпхъ  лптературныхъ  воззр1:н1й. 
Торопливость  оцкиокъ,  быстрота  выводовъ  —  это  лучшее  средство 
ошибаться  и  л'Ь.1ать  подрывъ  своему  кредиту,  отъ  ннхъ  страдала 
не  одна  критпь*а  по  всемь  св1>гЬ,  отъ  ппхъ  и  паша  критика  соро- 
ь'овыхъ  ГОДОВ!»  впала  въ  больп1ую  часть  свопхъ  ошпбош».  Времепн 
передъ  памп  много,  и  то,  чего   не  дастъ  лптератур1;  паша. крити- 
ческая д-Ьятельпость,  будетъ  въ  свое  время  выполнено  паптмп 
журпалыилми  иаслЬдпикамн.  Пзъ  неторопливости,  про  которую  го- 
ворпмъ  мы,  псходятъ  для  пасъ  дв-Ь  за^тачп,  равно  для  насъ  важ- 
ный. Мы  будемъ  проверять  оц'Ъпкп  п  приговоры  критики  намъ 
предшсств(эвавшей,  съ  полной  независимостью  воззр1;п1я,  мы  ста- 
псмъ  обсуживать  съ  пашей  неторопливой  точки  зр'Ьн1я  вс^  новыя 
ндеп  по  части  критики,  пм1>ющ1я  возникнуть  какъ  въ  русской,  такъ 
и  въ  пиоземпой  сювссности.  Увлекаться  повилной  повыхъ  теор1й, 
унижать  1;астоящихъ  лптературныхъ  д'кятелей,  по  поводу  повыхъ 
деятелей,  которые  пепремЬппо  будуп>  являться  съ  каждымъ  го- 
домъ, — М1Л  1И1когда  не  будемъ.  Мы  слп1Пкомъ  много  видали  геп1евъ. 
окапчпвапшихъ  весьма  печально  свою  блистательно  начатую  сла- 
ву, —  при  пасъ  угасли  Пикторъ  Гюго  и  Гейне,  Жоржъ-Саидъ  п 
Ламартппъ,  Гервегъ  п  ФреЙлпгратъ,  не  считая  сотни  исторпковъ. 
экопомистовъ,  ФилосоФОвъ,  которыхъ  ЭФОмерпое  существован1е  на- 
чалось и  кончилось  въ  наше  время.  Были  и  въ  нап1ей  литератур-Ё 
своп  зв1ззды  первой  величины,  которыхъ  нынче  не  увидишь  па  лп- 
тературпомъ  горпзонгЬ  съ  помоп^ью  лучшаго  телескопа.  Намъ  ка- 
жстся,  что  время  ув.1ечен1я  какъ  новыми  геп'тми,  такъ  н  новизною 
мимолетпыхъ  эстетичесьихъ  теор1й  прошло  безвозвратно.  Мы  бу- 
демъ соразм'Ьрпы  въ  нашпхъ  восторгахъ  н  въ  нашпхъ  охуждев!- 
яхъ,  дабы  не  впасть  въ.ту  песоразм'Врпость  паооса  съ  предметозгь, 
его  возбудившим  ь,  несоразм-Ьриость,  которую  мы  опред'Ь.1или  ело 
вомъ  сантнментальность.  Мы  будемъ  трудиться  много— но  осмо- 
трительно, при  каждомъ  нзлишпемъ  стремлен1и  ув.1екаться,    пра 
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каждомъ  пояпле!11н  какой-нибудь  блпстатсмьной,  но  еще  не  утпер- 
лпвшейся  критпчес1:ой  тсортп,  повторяя  келикое  слово  велпчайшаго 
мыслителя,  выставленное  эппграФОмъ  всего  нашего  пздан1я:  Окпе 
Па81,  оЬпе  Ла81  (безъ  тороплиаости,  безъ  отдыха). 
1836. 

XI. 

«ВОЕННЫЕ  РЛЗСКЛЗЫ  ГРАФА  Л.  П.  ТОЛСТОГО»,  спв.  1856. 

«ГУБЕРИС1ПЕ  ОЧЕРКП»,  Н.  ЩЕДРИНА.  («РУССК1Й  В'ЬСТППКЪ», 

1856,  Л^ЛЧб  п  18.) 

По  вс'Бх!»  лнтерсчтурнмхъ  п  во  всЬхъ  новыхъ  лптературныхъ 
покол1;п1яхъ  (пока  эти  по1;ол'Ь1пя  не  состарились),  бываетъ  зам-Ьт- 
па  рутппа  особаго  рода,  которую  всего  прнлнчп'Ье  назвать  рути- 
!10й  запосчпвостн  Мм  всЬ  впдалн,  п  у  пасъ,  п  въ  Герман'п!,  п  во 
(1)рат11н,  ц'Ьлые  кружки  ппсателей  н  цЬннтслей,  положительно 
убьждеппыхъ  въ  томъ,  что  нмп  одними  двнжнтся  вся  а.10весность 
пхъ  родины,  что  передъ  нхъ  д-Ьятельностью  меркпетъ  д-Ьятель- 
пость  прсдыдущпхъ  пор!одовъ  сдовссиостп,  что  сл-Ьдующимъ  лп- 
ге[»атуриы.мъ  ноколТлпямъ  не  остается  почти  никакого  л'Ь.1а  и  ни- 
какой заботы,  кром'Ь  подражан1я  ихъ  труду  н  какого-то  вассаль- 
стоа  къ  ихъ  уб'Ьждеш'ямъ.  Въ  заносчивостп  подобнаго  рода  есть 
своя  частица  искренности,  довольно  .милой.  Давно  ли  Викторъ 
Гюго  и  его  ноклонипки  хогЬлн  пересоздать  драматическое  искус- 
ство всего  М1ра,  давно  ли  Герпегъ  съ  своими  друзьями  ополчался 
протпвт»  старыхъ  авторитетовъ  Герман1И,  давно  лп  Жоржъ-Сандъ 
мечталъ  ни  болЬе,  ш!  менЬе  какъ  о  пересоздан1И  всего  обществен- 
наго  устройства?  Издаваться  надъ  такими  проявлен1ями  заносчи- 
вости невозможно,  особенно  въ  то  время,  когда  ихъ  время  прошло 
окончательно.  Кто-то  С1;аза.1ъ,  что  ничто  не  можстъ  быть  нривле- 
кателыгЬс  юиаго  писателя,  бродящаго  по  Парпассу  съ  горделиво- 
поднятымъ  носомъ  и  несокрушимою  в'Ьрою  въ  свое  великое  зн.ч- 
чеи1с.  Д-Ьйствительпо,  покуда  молодость  и  заносчивость  выходятъ 
нзъ  нскренпяго  сердца,  ими  стоитъ  любоваться,  съ  ними  нельзя 
обходиться  жестоко  и  холодно.  По  бывает!*  другая  пора,  пора  об- 
ветшалости и  рутины,  весьма  часто  сменяющая  собой  нер10дъ 
пск|)сппсй  юности  въ  уб'Ьжден1яхъ.  Въ  эту  нору  ц'Ьннтели  начп- 
!1аютъ  бредить  устар'Ь.юй  новизной  п  видимо  клониться  къ  исклю- 
чительности въ  теор1яхъ.  Остаповясь  на  одпомъ  пзв1>стномъ 
нупкгЬ,  01Ш  не  хотятъ  гляд-Ьть  ПН  впередъ,  нн  пазадъ,  наскоро 
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создаютъ  ссб1;  н'Ьсколько  авторитстовъ  по  сердцу  п,  громко  хваля 
новое  покол1:111е,  не  даютъ  дороги  покол'ёп1ю,  пспосредствспно  за 
ппмп  с-гЬдующему.  Тутъ  ужь  заносчивость  ведетъ  къ  рутип-В  п 
ничтожеству. 

Подобпаго  рода  вредные  элементы  отчасти  еще  гн1;здятся  въ 
нашпхъ  литературных!»  кругахъ,  а  отчастп  п  въ  двпгателяхъ  по- 
в1>йте11  слопесностп.  П-Ьтъ  сомнТлпя  въ  томъ,  что  носл-Ь  Пушкина 
и  Гоголя  русская  литература  предсТапила  много  молодыхъ  п  спль- 
ныхъ  нпсатслог!,  достойныхъ  пелпь-аго  уважен'ьч,  какъ  за  пхъ  да- 
ровап1е,  такъ  и  за  паираплеп'ю.  Эти  людп  сд'Ьлалп  посьма  много 
для  сблнжсн1я  слопссности  съ  д'Ьйствптельностью  русской  жизни, 
разъяснили  иамъ  ноэз1ю  пседневнаго  быта  нашего,  съ  усп1>хомъ 
коснулись  многнхъ  сторопъ  простого  м'фа,  но  м-Ьр!;  силъ  своихъ 
нодходпли  и  къ  быту  русскаго  чиновника,  и  русскаго  носеляпнка» 
и  русскаго  ном-Ьщика,  п  русскаго  художника,  и  русскаго  учонаго. 
Твердо  держась  за  правду  въ  пскусствЬ,  они  служили  ей  съ 
искренностью  п  за  то  награждены  были  общимъ  сочувств1емъ.  При- 
в'Ьтлнво  и  радушно  встрЬчали  они  всЬхъ  иовыхъ  товарищей  по 
искусству;  отдавали  справедливость  начннающнмъ  талантамъ,  съ 
благородной  терпимостью  относились  къ  талантамъ  предшествую- 
щихъ  нер1одовъ  литературы.  Съ  гордостью  можемъ  сь-азать,  что 
новеден1с  лучшихъ  представителей  нов1|йшей  русской  словесностц 
нредставляетъ  поучительный  нрим'Ьръ  и  лучшее  подтвержден1е  той 
истины,  что  внолн-Ь  даровитые  люди  всегда  будутъ  хорошими 
людьми  и  въ  житейскихъ  и  въ  д-Ьловыхъ  отношен!яхъ.  Но  одни 
лучнпс  д1;ятели  словесности  не  составляютъ  еще  всего  круга  лю- 
дей, мн'кн1я  которыхъ  нм'Ьютъ  в.11ян1е  на  литературные  вопросы. 
Цъ  среднихъ  слояхъ  новой  словесности,  не  слишкомъ  близкихъ 
къ  главному  центру  литературной  деятельности,  но  и  не  совсЬмъ 
отъ  него  отдаленныхъ,  росли  п  нроцв'Ьтали  воззр1>н1Я,  отъ  кото- 
'рыхъ  почти  каждый  изъ  нервыхъ  л1,ятелей  нашего  пер10да  отка- 
зался бы  бсзъ  всякаго  колебан1я.  Въ  этихъ  слояхъ  жила  ррпна 
заносчнвостп,  рутина  гЬмъ  бол'Ьс  опасная,  что  она  вергЬлась  па 
П0КЛ011С1ПП  и  лести  новому  ноколЬн1Ю  нлсателей.  По  этой  рутп- 
н15  — '  русская  литература  началась  лннгь  съ  Гоголя.  Пов-Ьйнпе 
д'Ьителц  ввели  искусство  на  нрактнческ'гй  путь,  дали  ему  вЬков'Ьч- 
ное  нанравлснге,  —  и  мало  того,  —  въ  своихъ  трудахъ  мзчср* 
пали  весь  современный  бытъ  русскаго  общества.  Пхъ  трудъ,  есть 
трудъ  капитальный  и  всеобъемлющей,  за  которымъ  могутъ  идти 
лишь  одни  перифразы,  амплнФикац1п  и  дополпен1я.  Намъ  знакома 
вся  Росс1я,  мы  знаемъ  бытъ  и  нравы   вс1>хъ  классовъ  русскаго 
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общестпа,  п  теперь  см1ь10  можемъ  браться  за  обобщепЫ  п  глубо* 
К1Я  теор111.  Теперь  мы  можемъ  вполп-ь  отдаться  совремепиостп  п 
важпымъ  общимъ  вопросамъ,  ибо  прпготовптельпый  трулъ  коп- 
чснъ,  —  литература  сдТ»лала  свое  д'Ьло,  возсоздала  бып.  русскаго 
общестпа  во  псЬхъ  его  подробностях!..  , 

Результатом!»   подобпаго  скороспТ.лаго    воззр1;п1Я,    были   два 
♦альшппыхъ  взгляда  —  и  па  русское  общество,  п  па  даровитыхъ 
лптераторовъ,  его  пзображавптхъ,  включая  въ  нхъ  число  ц  1''о- 
голя.    Любители   |)утппы,  сами  не  зная  Росс1П  п  не  сблпж'аясь  ни 
съ  одпимъ  пзъ  мпогочпслеппыхъ  слоевъ  нашего  общества,  стали 
глядт»ть  на  свое  отечество  черезъ  книги,  принимая  часть  за  1гЬ.тое 
»  такпмъ  обрпзом!»  состаплмя  себИ  ложныя  ноият1я  и  о  и^>ломъ  н 
о  его  ч.'1СТ1И)Стяхг.    Па  диВ  дунт  этихъ  руттшыхъ  ц1'.иителей  сп- 
дягь   мысли  такого  рода:  Гоголь  изучплъ  весь  русск!й  чиновный 
5ыгт>;  поел  Ь  Тургепеиа  и  Григоровича  мы  знаемъ  русскаго  кресть- 
янина, какь  нельзя  лучше.    Такой-то  поэтъ  коснулся  всЬхъ  сто- 
роиъ  номТ»щпчьяго  быта,  и  намъ  нечего  прибавлять  къ  его  они- 
сап1ямъ.  Военной  жизни  у  пас7>  касались  р1;дко,  но  и  она  схваче- 
на  въ  Максим!;  Максимыч1з,  11ечорин1>,  Грушницкомъ,  и  еще  въ 
н1>сколькихъ  иов'Встяхъ,   гд15  являются  усатые  кавалеры  съ  само- 
довольной осанкой  !1  молодцоватыми  п|)1емами.  11осл1;  этого  кто  же 
см'Ветъ  утверждать,  что  иаша  литература  еще  далека  отъ  возеоз- 
лаптя  всей  русской  жизни,  отъ  нолиаго  и  отчетливаго  знан1я  всего 
русскаго  общества?  Взгляните  на  нашу  текущую  словесность.  •Ко- 
же мой,  да  чего  только  у  меня  нЬтъ!»  можетъ  сказать  она  вмЬстТ. 
съ  Гоголепсь'имъ  Пиапомъ  Пианычомъ.    «Чего  у  меня  п1зтъ!»  даже 
должна   сказать  наша  молодая  словесность  всякому  скептическому 
человЬку.  Это  ли  не  всесторонность,  это  ли  не  полное  знакомство 
съ  практической  сто|)0!10й  м!ра  съ  дийствптелыюстью  и  правдой 
русскаго  общества?    Перечтите  одни  тины  русскихъ  баръ,  номв- 
щикопъ,  оФннеровъ,  носелянъ,  чпновииковъ,  титл,  возсозданныо 
нашими  худо;к!тками!  Подумайте  только  объ  этомъ  —  произнеси- 
те одни  имена  Дмухановскаго,  Лкак1я  Лкак1епича,  Чичикова,  Груш- 
ниикаго,  Пнрогова,  Чаргокуцкаго,  Бирюка,  Калиныча,  Петра  Ива- 
ныча, Ивана  Сапича,  Лнтона-Горемыки,  Лапши,  Голядкина  и  такъ 
дал^ю.    Язьигь  ва1иъ  утомится  отъ  однихъ  пазван1й,  а  вы  еще 
смЬете  утверждать,  что  иаша  литература  еще  немного  сд15лала  но 
части  знан1я   русскаго  обнюства!    Или   вы  считаете  ничтожными 
людьми  Гоголя,   Лермонтова,    Некрасова,    Гончарова,   Тургенева, 
Григоровича  и  ихъ  товарищей? 

П'Ьтъ,  господа  представители  литературной  самонад'Ьяппости, — 
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можсмъ  51Ы  отв1>чать  на  это,  —  мы  сами,  п  можстъ  бмть  лучше 
васъ,  зпасмъ  всю  обширность  заслуги,  которую  сд-килп  для  лп- 
тсратуры  русск1С  ипсателп  посл-Ьдпнго  пср10да.  ^  Можстъ  быть  мы 
глубже  васъ  чтпмъ  имена  Лермонтова  п  Гоголл,  можстъ  быть  мы 
сами  лрочп'ПЬ  п  горяч1|е  васъ  привязаны  къ  товарпн^амъ  нашпмъ, 
пыпЬ  ил1вущимъ  и  честно  трудящимся.  Но,  уважая  нхъ  деятель- 
ность, радуясь  за  нхъ  дТ».1а  н  поззр'Ьп'ж  на  искусство,  мы  никакъ 
не  счнтасмъ  нхт»  нсногр'Ьнтмымн  ц  всесторонними  представителя- 
ми русскаго  М1ра.  Сближсп1е  ноэз1и  съ  д'ЬП(?твптсльностью  у  насъ 
еще  НС  совершено,  а  только-что  пачттется.  СнльнЬПипс  д-Ьятелн 
нашего  иоколиН1я,  начиная  отъ  Гоголя  и  кончая  Иекрасовымъ* 
считая  оп.  1>'Ьлннскаго  н  заключая  Тургеневымъ,  разработали 
лнип.  одннъ  неоольнюИ  уголокь  неизмЬримаго  русскаго  ноля,  того 
ноля,  надъ  которымъ  будстъ  въ  |НотТ.  Л1П1а  трудиться  нТ^лмй  рядъ 
будуии1хъ  нокол ^Н1П ,  на  славу  Ршсчн  н  искусству  |)усскому.  Еще 
у  насъ  весьма  велико  разъединси1е  литературы  съ  вседнсвнымъ 
бытомъ  русскаго  человека,  еще  всЬ  слон  нашего  общества  изуче- 
Н1.1  русскими  художниками  ли1иь  поверхностно,  еще  для  1!агъ  не 
нрннмо  время  ньшпплхъ  теор!!!  и  хнтрыхъ  обоби1еи1й,  спю  мы  са- 
ми худо  знаемъ  русскую  землю  н  русскаго  человека,  еще  вс1; 
онисан1я  и  вс1;  тины  вами  нонменованные,  достойны  назваться  ни- 
ч'Ьмъ  ннымъ,  какъ  первыми  буквами  будущей  азбуки,  первыми 
основными  камнями  нредстоящсП  велнк'ой  постройки.  Если  вы 
пм'Ьете  слабость  думать,  что  вся  служащая  Россия  пзчерпана  въ 
ЛкаьтЬ  Акак1евичЬ  н  Дмухановскомъ,  —  вы  грЬшнте,  какъ  ребя- 
тишки и  показываете  свою  неспособность  понимать  Гоголя.  Еслп 
вы  думаете,  что  всВ  сельск1е  люди  схвачены  въ  1>ирюк1;  и  Литон-Г», 
вы  вредите  н  Тургеневу  и  Григоровичу,  ибо  никакой  ноэтъ  не 
будетъ  радоваться  узкости  поият1Й  въ  своемъ  поклонник!;. 

Мы  должтл  признаться,  что  за  последн1С  шесть  или  семь  л1;тъ 
иоявлсн1е  каждаго  новаго  таланта  въ  русской  лнтературЬ  наво- 
дило насъ  на  мысли,  однородный  съ  вышепрописа1и1ыми.  Когда 
Островск1Й  могущественно  и  всесторонно  прпдставплъ  памъ цЬ.1ый 
рядъ  новыхъ  и  нетронутыхъ  тпновъ,  когда  11исемск1й  взялся  за 
простонародную  жнзпь,  создалъ  Петра  п  Питерни1ка;  когда  покой- 
ный Кокорсвъ  явился  съ  свонмъ  «Савушкой»  и  г.  С.  Аксаковъ,  въ 
свопхъ  «Воспоминан1яхъ»,  начерталъ  намъ  картины  русскаго  по- 
м1;щичьяго  быта,  повыя  до  мельчайшей  подробности,  мы  уразум-кш 
всЬмт»  серднемъ  и  всей  головою,  до  какой  стенснн  узки  и  самона- 
Л'Ьянны  всЬ  возгласы  о  нанюй  опытности,  о  нап1ей  литературной 
практичности,  о  твердомъ  грунт-Ь,  па  которомъ  стоитъ  наша  ело- 
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весность,  о  бсзконсчиомъ  пашсмъ  проннкноосн!!!  въ  глубину  рус- 
ской д1;Йстрл1тс-1Ы10стп.  II  намъ  стало  какъ  нельзя  понятн'Ьс  от. 
йращсп1С  рутпппыхъ  ц'Ьпптелсй  къ  пмспамъ  гг.  Остропскаго,  Ак- 
1'акова,  Ппссмскаго,  пакопсцъ  графа  Толстого,  пхъ  младшаго,  по 
НС  слаоЬПтаго  товарища ,  111С  1а§1  по1  1са$и  какъ  гопорптъ  Шск- 
сппръ  въ  своей  драм-Ь.  Въ  то  время,  когда  всЬ  первые  наши  пи- 
сатслп  радостно  прпвТ»тстповалп  усп-Ьхъ  нопыхъ  сверстпиковъ, 
сближались  съ  ними,  хвалплп  д-Ьло  пмп  сд'Ьланное,  въ  средних!! 
слояхъ  литературы,  о  которыхъ  мы  у  поминал  п,  хвала  пропзпосп- 
лась  неохотно  и  часто  сменялась  хулою.  Еслнбъ  авторптетъ  нер- 
выхъ  д'Ьятелей  не  обуздывалъ  и  не  дсржалъ  въ  страх1;  многнхъ 
оадортлхь  рутннеровъ,  мм  бы  прочли  въ  лучшпхъ  нашнхъ  жур- 
налахъ  не  одпнъ  жолчный  диФирамбъ  протпвъ  Островскаго,  Тол- 
стого и  Писемскаго.  ТЬмъ  бол-Ье  чести  старшнмъ  лптераторамъза 
пхъ  сочу1)сти10  КО  пссму  МОЛОДОМУ  и  свТ.жему,  г1]мъ  бол1;е  стыда 
для  111и1ителсй,  не  ум'1;1ои1ихъ  понимать  молодыхъ  и  свкжпхъ  д-Ья- 
тслей  въ  словесности. 

Пъ  начале  насто;нией  статьи  нашей  нами  названы  два  пропз- 
пе.1ен1я,  ппо.иП;  нодтвсрждаюииа  только-что  высказанное  нами  за- 
КЛЮЧСН1С  о  томъ,  сколько  новыхъ  и  почти  нетронутыхъ  псточни- 
ковъ  П0Э31И  заключается  въ  ежедневномъ  русскомъ  быту,  еслиопъ 
будстъ  01гкиснъ  и  разработлиъ  людьми,  понпмаюитми  д1ио.  *Воен- 
ные  Разсказы»  графа  Толстого  (о  которомъ  мы  говорили  недаппо 
и  будемъ  говорить  еще  по  поводу  его  другой  книги  •Дьтство»  п 
«Отрочество»)  и  «Губсрнск1е  Очерки»  г.  Щедрина,  только-что  на- 
печатанные въ«  Русскомъ  Вт,стнпк'Ь*,  во  вс1;хъ  отнои1ен1яхъ  должны 
быть  признаны  замТ.чательиыми  литературными  явлен1ями.  II  въ 
т-Ьхъ  и  въ  другихъ  разсказахъ,  не  смот|)я  на  то,  что  пхъ  нельзя 
срав!1ивать  въ  худо;ксственномъ  отношен1и,  видно  то,  что  теперь 
намъ  особенно  нужно  и  драгоцЬнпо  —  трудъ  людей  основательно 
знаюгцихъ  тотъ  лиръ^  который  %ши  изображается.  Помимо  ве- 
ликой поэтичес1;ой  силы  графа  Толстого,  въ  немъ,  какъ  въ  воен- 
помъ  разсканингь,  памъ  дорогъ  настоящ1й  русск1й  военный  чело- 
вЬкъ,  знающ1й  и  ОФПцера  и  солдата.  Въ  г.  Щедр1т1;  цЬпимъ  мы 
не  столько  ориг1И!альность  его  разсказа,  не  столько'  задатокъ  бу- 
дун1ихъ  литсратурныхъ  его  достоинствъ,  сколько  его  глубокое  зна- 
ше  чиновнаго  провинщальнаго  быта,  знан1е  практическое,  и,  см-Ьемъ 
пад'Ьяться,  всестороннее.  Взглянувъ  на  обопхъ  ппсатслей  съ  этой 
особливой  точки  зр'Ьн1я,  мы  тотчасъ  же  разпознаемъ  застут,  ими 
сд'Ьланныя.  Оба  они,  опираясь  па  прочное  знап1е  своего  д1ма,  не 
только  взглянули  на  бцтъ,  пми  изображенный,  съ  совершенно  са- 
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зюстоятслыюО  стороны;  по  п  возсозлали  его,  по  м-Ьр*  свопхъ  сплъ. 
ряломъ  сцеиъ  п  тпповъ  пстпппо  новыкъ.  Посмотримъ  теперь,  что 
имсппо  каждый  пзъ  двухъ  пазваппыхъ  лптсраторовъ  совершплъ 
по  своей  части,  п  па  сколько  каждый  пзъ  ппхъ  ооогатплъ  себя 
мерезъ  осповательпос.  честное,  сов-Ьстлпвос  пзучеп1е  русской  д-Ьй- 
ствптелыюстп.  О  граф!;  Толстомъ  па  этоп»  разъ  З1ы  не  Оудемъ 
говорить  съ  подробностью,  потому-что  за  два  мЬгяца  пазадъ  уже 
охарактеризовали  его  достопнства,  какъ  восн1гаго  разскап1пка.  Вся 
читающая  публика  оц'Ьпила  его  талаип.  п  мы  не  считаемъ  пуж- 
1п.1мъ  распрестраияться  о  томъ,  что  хорошо  зиастъ  сама  публика. 
Но  можетъ  быть  еще  немпог1с  пзъ  читателей  отдают ь  себь  пол- 
ный отчеп»  въ  томъ,  какой  огромный  шагъ  сл1к1апъ  былъ  гра- 
Фомъ  Толстымъ,  какъ  жппоппсцомъ  военныхъ  сцет»,  по  изучен!») 
д-Ьйствительпой  и  вседневной  жпзпп  военнаго  русскаго  челов-Ька. 
До  спхъ  норъ  между  па1нимн  литераторами  было  весьма  мало  на- 
стоящихъ  военныхъ  людей,  обстоятельство  чрезвычайно  псвыгод- 

«йос  въ  томъ  отпои1ен1и,  что  правы  и  бытъ  военнаго  сослов1я,  столь 
многочис-юнпаго  въ  Росс1п,  ускользали  отъ  нера  нашнхъ  1П!сате- 
лей  но  пхъ  малому  знакомству  съ  этнмъ  нравомъ  и  бытомъ. 
Сколько  ИИ  читай  книгъ,  сколько  пн  встр1;чай  ОФНцеровъ  въ  го- 
стиной, сколько  1П1  гляди  ИВ  кззармы  и  на  солдатъ  во  время  ученья, 
военной  жизни  (точно  также,  какъ  и  всякой  другой  жизни)  не 
узнаешь  пзъ  такпхъ  праздпыхъ  наблюден1Й.  Лермонтовъ,  самъ  слу- 
живнГ|й  ОФИцеромъ  и  бывавш1й  подъ  пулями,  сд'Ь-талъ  многое,  по 
мы  лпшилнсь  этого  челов1;ка,  едва  усп1звъ  насладиться  его  пер- 
выми создан1ямп.  11осл1»  Лермонтова  прпшло  время  рутпны,  пп- 
ч'Ьмъ  не  оправдываемой  и  нич'Ьмъ  нензвиняемой.  Обыкновенно 
люди,  мало  знаюнГю  и  худо  пзучивш'ю  свой  ирсдметъ,  силятся  при- 
крыть скудость  свою  обобн1ен1Ями  п  хитрыми  выводами,  въ  кото- 
рыхъ  бываеп»  все,  кром-Ь  истины  п  д15йствптельпостн.  По  причиШ; 

■  малаго  знан1я  п  страсти  къ  обобщеп1ямъ,  паша  литература,  со  вре- 
мени Грушницкаго  и  Максима  Макснмыча,  до  появлен1я  разсказовъ 

.  графа  Толстого,  относилась  къ  русской  военной  жизни  съ  велпча* 
востью  долговязаго  младенца,  нахватавн1агося  верховъ  по  кппж- 
камъ  п  силяп|агося  судить  о  предметахъ,  ему  вовсе  пезнакомыхъ. 
Бытъ  р\тскаго  воина,  его  пптерссы  п  подвиги,  его  достоипства  п 
слабостп,  его  возвышснныя  и  темныя  стороны  —  вес  это  было  не- 
знакомо р-Ьдкпмъ  пзъ  пашпхъ  писателей,  пзр1;дка  выводивших*!» 
военнаго  человека  въ  своихъ  разсказахъ.  Так1е  писатели  д1>йство* 
вали  двумя  путями:  пли  жили  на  счетъ  Лермонтова,  перед'Ё.тывая 
ого  типы  па  свой  ладъ»  пли,  что  еще  хуже,  не  зная  нп  военнаго 
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быта  1111  военныхъ  людей,  состаплялп  поеппаго  чслов'Ька,  подобно 
п-Ёмцу-критпку,  рпсовавпюму  всрблюдовъ  не  съ  натуры,  но  пзъ 
сокровенной  глубины  своего^  самосознатя.  Но  сокровенная  глубина 
самосозпап1я  вела  лини»  къ  пустой  дпдактпкй  п  карающему  юмору/ 
ПС  каравшему  ровно  никого  п  ничего  на  св1>т*Ь.  Подъ  вл1ян1емъ' 
этой  скудости  и  развелись  въ  нашнхъ  романахъ  пигд-Ь  несуще- 
отвующ!с  типы  восииыхъ  юношей,  непрем1;нпо  усатыхъ  н  самодо- 
полыилхъ,  комичсскпхъ  безъ  комизма,  очсртанныхъ  безъ  зпан1л 
дПла.  СтаросвЬтгк1С  литераторы  пъ  ОФИиор'Ь  изображали  поире- 
У.МИ10  красавца  и  удальца,  иерваго  любовника,  Иольскаго  или  .Фи- 
липа; иовТ»ствопателп  иоваго  иоколТ>и1Я  бросались  въ  нротивоио- 
ложиую  1:раПиость.  Ка;кдый  рисовалъ  не  съ  натуры,  а  отъ  себп^ 
по  мастерскому  выраже1!1Ю  Брюллова,  и  эта  рисовка  отъ  себя  про- 
исходила отъ  того,  что  изъ  художииковъ  никто  не  изучалъ  натуры, 
а  бродилъ  въ  сумрак'Ь  своего  сокровсннаго  самосозиан1я.  Памъ 
говорятъ,  что  военные  люди  всегда  щекотливы  па  сатиру,  и  что 
это  обстоятельство  связывало  руки  у  нравоописате.1Сй,  но  мы» 
«мТ.смъ  сказать,  что,  но  странной  игр!;  случая,  эта Д'ЬПствитсльпая 
или  воображаемая  н^скотливость  принесла  пользу  словесности,  из- 
бавппъ  се  отъ  цЬ^таго  ряда  нелЬиыхъ  создап1Й,  ц1;лой  сотни  лож- 
пыхъ  тииоаъ.  Кто  изъ  иовыхъ  нисателей,  иослЬ  Лермонтова  и  от- 
части Гоголя,  могъ  знать  и  описывать  военнаго  русскаго  челов1и;а? 
Кто  изъ  нихъ  могъ  бы  сочинить  хотя  одну  страницу  изъ  «Наб'Ёга» 
и  «Рубки  Л'Ьса»?  А  между  т!;мъ  нонолзиовеи'ю  писать  пое1тыя 
сиены  было  у  многихъ,  только  сцены  эти  писались  бы  отъ  ссбя^ 
изъ  сокроветюй  глубины  литераторскаго  самосознания.  1Гьтъ,  мы 
отъ  души  радуемся,  что  такихъ  сценъ  у  насъ  писалось  немного. 

'  Въ  такомъ  отиошеи'п!  находилась  литература  ианга  къ  военному 
быту,  когда  граФЪ  Толстой  сталъ  печатать  свои  вое!!иые  разсказы, 
пынЬ  собран1пле  въ  одну  книгу,  и  уже  нолучипш1е  въ  этомъ  но- 
вомъ  пидТ.  весь  уси'Г»хъ,  какой  мы  имъ  иредсказывали.  Псрвымт» 
появился  «11абТ»гъ»,  разсказсцъ  хорои!еньк1й  и  какь  будто  набро- 
гаппый  съ  исбрежиостью,  но  разсказсцъ  до  такой  степени  испол- 
псппый  П0Э31И  военной  жизни,  что  мпопе  знатоки  литературы,  па- . 
слаждаясь  ноэз1ей  «НабЬга»,  почти  пе  отдали  справедливости  дру- 
гпмъ  сторопамъ  ироизвсдеи'ш.  Действительно,  въ  «Наб'ЬгЬ»  есть 
что-то  особенно  опьяняющее,  волнующее  душу  и  не  дающее  воз- 
>10жностп  остановиться  на  прозаической,  вссдиевпой  сторои-Ь  раз- 
сказа.  Эта  картина  выступлеи1я  войскъ,  приготовлен1й  къ  бою,  но- 
члеговъ  подъ  открытымъ  небомъ,  ощущеи1й  подъ  первыми  пулями, 
лартипа  смерти  и  веселости,  рыцарстба  и  беззаботности,  удальства 
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п  упылыхъ  иппутъ  посгЬ  паб'Ёга,  была  д-ЬПствптелыю  пл'Ъпптсльна, 
110  НС  мео1;е  пл'Ьнптельвы  п  в1;р||ы  были  лица  воспныхъ  людей, 
выоеденныхъ  въ  иабЬгЬ.  Розенкранца  п  капитана  Хлопова  еще  не 
быва.10  въ  нашей  пов-Кствоватсзыюй  лнтер.тр'Ё.  Съ  появ.1сн1емъ 
•Рубкп  Л'Ьса*  с.1ава  образцоваго  воеппаго  разскашпка,  опоича* 
тсльно  утвердилась  за  граФОмъ  Толстммъ,  въ  то  же  самое  время 
псчатавшнмъ  своп  «Очерки  Севастополя».  Сильный  т«гтаптъ,  наолю- 
датель  и  мастеръ,  военный  человЬиъ,  истинный  воинъ  по  службь 
и  иризпан1Ю,  —  сказались  читателю  самому  недальновидному.  Памъ, 
пин1ун1имъ  ЛЮДЯМ!.,  сгало  радостно  думать,  что  одинъ  изъ  11а1нихъ 
талаитлииТ.Питхъ  сперстниковъ  нрисутстнуетъ  съ  русскими  вой- 
сками на  сцеп!;  диви1»1хъ  сепастоиольскихъ  иодвигопъ,  не  только 
въ  качествЬ  зрителя  и  жпвонисца,  но  въ  качеств Ь  иастояньчго 
воина,  до  тонкости  знаю1цаго  военныхъ  людей  и  военный  бытъ, 
военный  [К1Д0СГИ  и  горести  военнаго  зкаи1я.  Русская  литература 
не  могла  нмЬть  въ  стйнахъ  Севастополя  лучшаго  и надежиТ.йшаго 
представителя.  П  когда  осада  кончилась,  и  когда  авторъ  «Рубки 
Л'Ьса»  вернулся  къ  иамъ  не  только  цЬлый  и  здоровый,  но  еию  съ 
•  Севастополемъ  въ  Август !;•  для  декабрьской  книжки  •Современ- 
ника», онъ  былъ  встр'Ьченъ  въ  Москв'Ь  и  Петербург!;,  какъ  одит.^ 
изъ  первыхъ  русгкихъ  писателей  и  чуть  ли  не  единстпенный  зиа- 
токъ  позз'ги  военнаго  быта.  Рукопись,  имъ  привезенная,  не  обма- 
нула ожидан1Й  нашихъ,  и  посл'1ин1Й  очеркъ  Севастополя  вышелъ 
едва  ли  по  лучше  двухъ  первыхъ.  Посл-Ь  братьевъ  Козельцовыхъ, 
Вланга,  совЬстио  вспомнить  о  пое!ипихъ  типахъ,  когда-то  выво- 
димыхъ  въ  па1и6й  литературе.  Передъ  зиатемь  д}ьла  соверн1енно 
разрушились  вс1;  Фантастическ!я  нонят1я  о  , военной  жизни,  тасгъ 
какъ  01П1  описывались  до  сихъ  поръ  въ  литератур-Ь  иаиюй.  II  что 
до  крайности  поучительно:  у  графа  Толстого,  въ  его  разсказахъ 
изъ  военнаго  быта,  знан!с  дЬла  всегда  идспэ  объ  руку  съ  несом- 
ненной П0ЭЭ1СЮ.  Тутъ-то  и  видна  справедливость  стараго  сравпеп1я 
позз1и  съ  в'Ьь'овымъ  и  сильнымъ  деревомъ.  ЧВмъ  глубже  сидятъ 
корни  дерева,  т-Ьмъ  выше  вздымается  къ  небу  его  верииша.  У  насъ 
мноп'е  поэты  думаютъ  противное.  Не  давнти  своей  житейской  опыт- 
ности пустить  корень  въ  глубину  родной  почвы,  01И1  думаютъ,  что 
ихъ  И0Э31Я  вознесется  къ  небу  изъ  глубины  самосозпан!я  и  гру- 
быхъ  дидактическихъ  теор1Й.  Не  за.юживъ  прочиаго  Фундамента, 
они  уже  придаютъ  изукран1енпый  видъ  крыш-Ь  своей  постройки. 
Оттого  ихъ  здан1с  валится  на  бокъ,  оттого  пхъ  дерево  чахнетъ  и 
хир'Ветъ  и  гнется  къ  зем.11;,  а  они  тому  радуются.  Это  великое  пе- 
счаст1с  дидактиковъ,  утверждаюп(ихъ  намъ,  что  верхушка  в'Ькового 
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дуба  должна  стлаться  по  зсмлВ,  а  не  возноситься  къ  небу.  Въ 
зсмл'к  должспъ  спд-Ьть  корст.  дерева;  сслп  же  оно  не  возноспгь 
къ  небу  спои  псрнтпы,  знампгь  дерево  нлп  пгпло,  нлн  еще  очень 

>!0Л0Д0. 

Переходя  оТъ  военныхъ  разсказовт»  Толстого  къ*Губсрпскпз1Ъ 
О'юркамъ»  г.  и^едрина,  отъ  оФпцеронъ  къ  мпновннкамъ,  отъ  воен- 
наго  быта  къ  быту  гражданскому,  отъ  шумныхъ  полей  сражсн'т 
къ  тихому  отдаленному  городу,  .мы  счнтаемт»  нужнымъ  нрнвестп 
зд1'.сь  одпнъ  сов'Ьтъ  сор!!  Вальтера  Скотта  начннаютнмъ  лнтсра- 
торамъ  его  премепп.  •Помните,  господа»,  — говорплъ  честный  ба- 
ронетъ  споимъ  младшнмъ  товарнни^мъ,  «помните,  что  литература 
должна  быть  для  нас  ь  посохомъ  странт1ка ,  а  не  костылемъ  ка- 
л'Ьки.  Любите  искусство,  служите  ему,  —  но  не  опирайтесь  на  одно 
пскусство,  не  забывайте  им1;ть  въ  жизни  какую-нибудь  практиче- 
скую дЬятельность,  ь'ром1;  литературы».  Сов1;тъ  благороднаго  пи- 
сателя данъ  былъ  съ  зкоиомнчсской  ц^Ьдью,  пбо  Скотт  ь  хот-Ьлъ 
пмъ  показать  недостаточность  литературныхь  выгодъ  для  обезпе- 
ЧСИ1Я  челов1;ка,  —  но  въ  немъ  есть  своя  сторона  болТ>е  возвышен- 
ная. Чтооъ  писать  о  жизни  и  людяхъ,  надо  знать  и  людей  и  жизнь 
■пъ  ооычныхъ  ея  проявлен!яхъ.  Чтобы  описывать  людей,  которые 
трудятся,  служатъ,  хозяПничаютъ,  любятъ  и  добиваются  всего  хо- 
рошего лъ  жиочги,  полезно  самому  трудиться  и  служить  и  доби- 
ваться того,  что  въ  жизни  стонтъ  труда  съ  усил1ямн.  Положнмъ, 
что  великому  поэту  и  сильному  писателю,  въ  нер10д1)  полной  зр-Ь- 
лостн,  полезно  отдаться  музамъ  безъ  пзъят1я;  но  п1;тъ  сомн1;н1Я 
въ  томъ,  что  и  такой  сильный  челов'Ькъ,  въ  свои  учепическ1е 
годы  (ЬеЬг]аЬгеп),  оОязанъ  жить  жизнью  свопхъ  сограждапъ  и 
дПлпть  съ  ними  труды  пхъ  вседиевнаго  быта.  Съ  книгами,  глуби- 
ной самосознан1я  и  чужеземными  теор1ямп,  но  изучишь  русскаго 
попна,  русскаго  помТ,и1пка,  русскаго  чпиовн1п;а  и  русскаго  земле- 
дТоьна.  Даже  входя  вь  кругъ  зтихъ  людей  дилстаитомъ  и  празд- 
пымъ  наблюдателсмъ,  не  узнаешь  пхъ  жнзпн.  пхъ  суп1ествован1я 
п  хара1;тера.  Можетъ  быть,  мы  слннмюмъ  взыскателынл,  но  насъ 
всегда  огорчалъ,  въ  нап1ей  литературе,  мал1;йи11й  разладъ  талант- 
лппаго  писателя  съ  интересами  или  своего  сослов1я,  или  того  бы- 
та, который  имъ  избранъ  для  споихъ  произведен!й.  У  насъ  есть 
хорош1я  книги,  съ  изображеи1емъ  быта  чпиовнаго,  книги,  въ  ко- 
торыхъ  кии1атъ  промахи,  происходящ!с  отъ  незнан1Я  законовъ, 
адмннпстративнаго  порядка,  судебныхъ  д'Ьлъ  п  такъ  дал-Ьс.  У  насъ 
есть  разсказы  пзъ  помЬщичьяго  быта,  поражаюп11С  ошибками  по 
хозяйстве1Н10Й  части,  ошибками  самыми  непростптельными.    При 
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ЧТС1ПП  подобпыхъ  сочипепШ,  намъ  сссгда  стаповптся  грустно,  точ- 
но также  грустно,  какъ  при  оид1;  велнкоП  неловкости,  сд-кпиной 
доропшъ  намъ  челов1зкомъ.  Нисколько  л1;тъ  то.му  назадъ,  во  вре- 
мя деревенской  прогулки ,  одинъ  нзъ  нашнхъ  та.1антлнвыхъ  писа- 
телей, много  сочннявнпй  о  сельскомъ  быгЬ,  въ  Н0Л1;  не  разпо- 
оналъ  ячменя  п  назвал ь  его  рожью.  Трудно  передать  чувства,  ко- 
торыя  пробудились  въ  насъ  всл'Вдств1е  этой  ошибки,  на  первый 
взглядь  скор'ке  забавной,  ч'Ьмъ  ьажной.  Л  она  показалась  намъ 
очень  важна,  и  мы  невольно  всномнилн  слова  сэра  Вальтера:  «нель- 
зя опираться  на  одну  литературу,  какъ  на  костылъ.  Кром'В  лите- 
ратуры, необходимо  нм'Ьть  въ  жизнп  какую-нибудь  практическую 
Д'Ьягельность.» 

Можетъ  быть,  наши  слова    раздражатъ   какого-нибудь  Фра- 
:)ера,  сумрачно  сидящаго  весь  свой  в1}къ  въ  одной  квартир1;  одно- 
го п  того  же  города,  но  воображаюшаго  себя  всевЬдуни'мъ  но 
части  военнаго,  чиновнаго  н  сельскаго  быта;  одна1:о.  опв  словъ 
свопхъ  мы  никогда  не  отступимся.    11оэ:ля,  то-есть  нг/Ьтъ  жизни, 
можетъ  родиться  только   нзъ  растен'ш,  прочно  пустившаго  своп 
корни    въ  родную  ночву.    л  ко[)ип  нашей  словесности  сндяп,  еи1с 
въ  этой  П0ЧВ1*  весьма  неглубоко.   Не  для  Фантазий  и  утон1Й  ноэп. 
рожденъ  на  ев15тъ,  а  для  сильнаго  труда,  сугубаго  труда,  потому, 
ЧТО   этотъ  трудъ  двухсторонеиъ.    Для  изучеи'т  быта,  пмъ  пзбран- 
наго,  онъ  долженъ  жить  п  трудиться  въ  этомъ  быг!;,  сцЬиляться 
съ  нимь  всВмн  Фибрами  своего  существован1я,  любить  его  при 
вс'Ёхъ  его  несовершенствахъ,  даже  отчасти  быть  несовершеннымъ 
съ  ннмъ  вм1|СгВ.    Поэгь,  котораго  юность  прошла  въ  нодвигахъ 
военнаго  ремесла,  какъ  у  графа  Толстого,  въ  строгомъ  и  д-Ёятель- 
помъ  пом-Ьщнчьемъ  быту,  какъ  у  г.  Аксакова,  въ  честной  и  энер-. 
гичсской  гражданской  д-Ьятельности,  ьакъ...  какъ  —  хоть  у  Ма- 
колея  (бывшаго  сек|)старя  оетъ-пндскаго  унрав.!ен1я  и  секретаря 
•  поснныхъ  д'Ь.1ъ)  —  для  1касъ  будеп»  всегда  особенно  дорогъ,  хотя 
бы  онъ  наипсалъ  мен'Ье,  ч-Ьмъ  другой  поэтъ,  пмЬвип'й  болТ»е  сво- 
боднаго  времени  для  главной  задачи  своей  жизни.    Для  поэта,  въ 
его  ученпческ!с  годы,  нолезн-Ьс  производить  судебный  сл1;дств1я, 
ч'Ьмъ  болтать  въ  гостиныхъ,  смотрЬть  за  сельскими   работами. 
ч'Ьмъ  читать  политическ!е  намФлсты,   командовать  ротою,   ч-Ьмъ 
окружать    себя  '  толпой    Фразсровъ  и  иоклоинпнъ.    Съ  удоволь- 
ств1емъ  надо  зам1;тпть,  что  наша  литература  за  посл1;днее  время 
попимаетъ  это  п  идстъ   по  практической  дорогЁ.     Ест  поэз1я 
наша  должна  быть  чиста   отъ  С1учайныхъ  п  врсменпыхъ  прп- 
м-Ьсей,  за  то  житейской  д1;ятельиости  самнхъ  ноэтовъ  надо  про- 
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никпуться    практичностью  п  современностью.    Лсрмоптовъ  пода- 
ромъ  сказплъ: 

Сворке  жозпъ  въ  заботахъ  ветощп, 

Раз^'Ьа  отрамеипый  наоотокъ! 

А  напнтокъ  этотъ  кажется  отравлеинымъ  только  потому,  что 
его  мы  льсмъ  не  туда,  куда  слЬдуетъ. 

Мы  не  отмеклись  отъ  предмета  статьи  нашей,  не  взирая  на 
длинное  отступлеп1е.  Вь  «Губернскнхъ  Очеркахъ»  г.  Щедрина,  ис- 
даромъ  ноставленныхъ  нами  рядомъ  съ  «Военнымп  Разсказамп» 
графа  Толстого,  сказывается  памъ  ннсатель,  несомнЬнно  обладаю- 
ннй  знашсмъ  (Ььла  и  ноннмап'юмъ  быта,  пмъ  нзобраисаемаго.  «Гу- 
Осрнск!е  Очерки»,  но  своему  плану,  напомнили  намъ  знаменитую 
поэму  Крабоа  «МПстсчко»,  а  вступительная  ихъ  глава,  проникну- 
тая НОЭ310Ю,  и  пъ  художественномъ  отношети  самая  лучшая  изо 
псьхъ  глапъ,  еще  бол  По  утвердила  пасъ  въ  этом'1»  случайномъ,  по 
такъ  много  обЬщаюгцомъ  солиженгн.  Везъ  заланной  темы  и  мизан- 
тропических!!  умстпопан!П,  апторъ  н|>нстунаотъ  къ  пзложен1Ю  сво- 
ем! задачи,  состояп|ей  въ  томъ,  чгобъ  передать  читателю,  въ  ряд'В 
разнос горо1Н1Пхъ  и  разнообразныхъ  очерковъ,  весь  бытъ  малень- 
каго  провинц!альнаго  города  Крутогорска. 

«Давно  мы  не  встречали  въ  оппсан!яхъ  нап1его  пропи1пиальнагог 
быта  такихъ  свЬтлыхъ  и  тихихъ  страппнъ,  даже  составляющихъ 
разладь  п.  послЬдуюниьмн  главами,  въ  которглхъ  пыводятся  на 
( цен\'  липа  н  событ'и!  вовсе  не  успокоптельнаго  свойства.  По  этогь 
разлад'ь  ость  толысо  разладъ  кажупнйся,  а  не  дЬйствптельпый,  ибо 
г.  Щодрпт,,  знакомя  пасъ  съ  плутомъ-нодъячпмъ,  хнтроумнымъ 
взяточникомъ  ле1:аремъ  и  другими  мрачн1>1мп  героями  прошлыхъ 
времопъ,  оипсывастъ  эти  лица  съ  гЬмъ  же  знам1слгъ  (Ььла,  съ  ко* 
торым!»  онисалъ  опъ  тпшппу  и  успокоительную  прелесть  малснь- 
каго  своего  Иругогорсь-а.  Съ  первых  ь  пр1емовъ  разскащика,  но 
взирая  па  то,  что  вторая  глава  его  «Очерконъ»  вложена  въ  уста 
нодьячаго,  вы  слышите  голосъ  человЬка,  описываюпипго  чпповнп- 
чес1;ую  сФеру  не  съ  чужпхъ  словъ  п  не  съ  чужого  голоса.  По 
в'Прпостп  и  огнопателыюотн  нодроОностей,  по  непрпнужденпой 
прямотТ.,  съ  какой  г.  П1едрпнъ  подходптъ  къ  дЬлу,  нельзя  не 
признать  въ  нсмъ  человТ.ьа,  служпвшаго  и  знающаго  сп'жбу.  да 
сверхъ  того  глядящаго  па  служебные  интересы  глазомъ  полезпаго 
и  праь'тическаго  чиновипка.  Опъ  любптъ  м!ръ  пмъ  изображаемый, 
при  всЬхъ  песовср1пепствахъ  этого  М1ра,  любптъ  потому,  что  его 
знаетъ  во  всей  подробности.  Зпан1е  д-Ьла  всегда  неразлучно  съ  лю- 
бовью, ибо  безъ  привязанности  къ  своему  предмету  не  изучишь 
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лаже  его  иоосрхиостиыхъ  особсппостсЛ.    Въ  наше  время  всякЮ 
зшзантропичесьмП  Фразбръ,  всяк1П  любитель  гуяатю- высоко лар- 
пыхъ  Фразъ  силится  уб15лпть  публику,  что  душа  его  ирспсполпена 
любви  1П>  чслов1;честву.  Мы  ие  дадимъ  гроша  за  любовь  безъ  зна- 
шя.  Мы  ПС  дадпмъ  коп-Ьйки  за  умствовап1я  дидактика,  гопорятаго 
со  слезами  о  местности  высокоП,  о  с-1абостяхъ  чпиовияго  люда,  а 
между  т1;мъ  ие   зиающаго   ип  закоиопъ  своего  края,  пи  порядка 
служебио|1    дЬятельиости,    ни    круга    лТ.11ств1Я    ирпеутствепиыхъ 
м'Ьстъ,  ИИ  Сферы,  подлежащей  ихъ  в1;л'Г»и1ю.  Любовь  иодоОиаго  ро- 
да только  сбивастъ  съ  пути,  а  по  паводтг  иа  пего;  только  раз- 
дражаетъ,  а  ие  иримпряетъ.    Мы  иедавио  упоминали  про  вообра- 
жаемую щекотливость  русскаго  человека  въ  дЬлТ.  указан1я  его  ие- 
достатковъ,  —  см-Ьемъ  теперь  стазать,  что  щеь-отливость  пта  от- 
носительна.   Къ  писателю,  знающему  Лмо,  толкующему  о  слабо- 
стях!., имъ  д'ЬПствптельпо  изучеиныхъ,  русская  публика  никогда 
не  была  строга  —  Гоголь  служить  тому  жпвымъ  нрим-Ьромь.    Но 
къ  фразеру,  нахватавнюмуся'  обпщхъ  умствован1Й  и  судящему  о 
предметах!»  ВИ0ЛН1;  ему  незиакомыхъ,  читатель  находится  въ  ипомъ 
положеи1и.    Огъ  малозиаюп1аго  учителя  урокъ  бываеп.  всегда  не- 
нр1ятенъ  и  скучеиъ.    Отъ  человВка,  незнакомаго  съ  нраь-тической 
стороной  жизни,  1П1  одниъ  см'ВтливыЙ  ученикъ  не  выслутаетъ 
урока  съ  тери'Ь1иемъ.  «Губериск1е  Очерк*и»  г.  1Цедрина  получили  у 
читателей  большой  уси'Ьхъ,  ие  смотря  на  суровый  топъ  п'Ького- 
рыхъ  подробностей  и  мрачныя  краски,   на  который  авторъ  не  но- 
скунился   въ  ииыхъ  этюдахъ.    1'>1п  бы  хотя  часть   гказанныхъ 
мрачныхъ  красокъ  ношла  на  укра1неп1е  какого  нпбудь  еухо-дидак- 
тпческагс  голослов1я,  —  читатель  бы  возмутился,  а*  въ  настоян^емъ 
случаЬ  оиъ  испытываетъ  удовольствие  и  хвалитъ  г.  П\едрина.  Д-ё- 
ло  въ  томъ,  что  нашъ  авторъ  умЬетъ  всюду  нровестп,  не  взирая 
на  темный  стороны  разсказа,  одно  честное  и  доброе  лицо,  про  ко- 
торое говорилъ  граФЪ  Толстой  въ  свосмъ  •Севастополь».   Это  ли- 
цо —  истина,  не  отвлеченная  и  сухая  истина,  а  истина,  живущая 
своей  жизшло  и  нлиолняюн1ая  собой  вс1з  части  разсказа.  Проныра 
ПорФир'н!  Петровичъ,  мрачный  грабитель  Фсйеръ  и  друпя  лица  въ 
такомъ  род'Ь,   не  ужасаютъ  читателя  безплоднымъ  ужасомъ,  ибо 
это  живые  люди,  сипсаншие  съ  натуры,  а  не  размалеванныя  стра- 
шилища, во11лои1ен1е  заданной  мысли  и  воображаемыхъ  пороковъ. 
Читатель  видитъ  и  нонимаетъ  очень  хорошо,   что  рука,  набросав- 
шая нортретъ  какого  нибудь  вреднаго  ПорФир1Я  Петровича,  съ- 
уы'Ьетъ  и  въ   жизни   поймать  ПорФир'ш  Петровича,  взять  его  за 
воротъ  и  передать  въ  руки  правосуд1л,  на  л.10  всЬмъ  кознлмъ  ви- 
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новатаго.  Эта  практичность  оъ  311аи1ц,  достоинство  весьма  р-Ъдкое 
въ  пашпхъ  ппсатеияхъ,  у  г.  Щедрина  очень  ясно  выражается  въ 
глаоБ  «Иеум'Ь.ше»,  гдВ  изображены  д'Ьян1я  юноши -ппновппка,  не  * 
лпшеннаго  прекрасныхъ  уб'Ёжден!!!,  но  до  краПностп  безполсзпаго 
но  своему  нсум'Ьнью  взяться  за  дБло.  Не  взирая  на  сухость  гла- 
вы II  отсутств1с  ВЪ  нсЛ  ДВПЖСН1Я,  опа  читается  легко,  ибо  богата 
умомъ  и  мыслями.  Молодого  чиновника  зовутъ  Мпхайломъ  ТроФИ- 
мычемъ,  онъ  -Ьздитъ  на  разпыя  слЬдствтя  съ  нростымъ  денутатомъ 
ратманомъ  Голсикопымъ,  говортъ  ему  прекрасиыя  Фразы,  бра- 
нптъ  вс'Г.хъ  старыхъ  чинов!И11;оиъ,  выражастъ  свое  же.1аи1е  и  ув-Ь- 
ретюсть  быть  нолезнымъ  краю,  а  между-т-Ьмъ,  вмисто  пользы, 
прпчиняетъ  только  путаницу  п  неправду.  ГдЬ  нужно  сд^1ать  про- 
стой оирос'ь,  онъ  выдумываотъ  штуки  въ  новомъ  род'Ь,  нереод'Ь- 
Т1.1Й  пдстъ  въ  кабакъ  подслушивать  людск1я  рВчи,  и  за  то  нре- 
терп-Ьвасгь  всяк1я  насмТ»п1кп.  Гд1;  надо  кончить  л'Ьло  строгой  м'Ё- 
рою,  тамъ  от»  толы;о  болтасгь  и,  сблизясь  съ  нодсуднмымъ,  бсзъ 
злого  умысла  передастся  па  его  сторону.  Это  не  м1;шаетъ  ему  спо- 
рить съ  Голенковымъ,  писать  д.1ипиыя,  очень  д»1ин1иля  бумаги,  и 
считать  себя  свЬтиломъ  полудикаго  края.  М1;щанпнъ-деиутатъ^ 
споря  съ  юноиюй  и  впосл'Ьдств1И  передавая  о  немъ  свое  мн'Ьн1е, 
говоритъ  несколько  зам'1;чан1й,  надъ  которыми  нельзя  не  приза- 
думаться. 

«Чтохь»,  слрашоваетг  Голеекопа  сочпввтелъ,  « чтожь  ато  доказываетъ?  Это 
доказываетг  только,  что  Мвхайло  Трофимовпчъ  в  л  глупъ,  влв  въ  полицейскоВ 
служби  иеспоеоСеиъ.  Ботг  и  все». 

«}№VСЪ•,  говорптъ  Голевковъ,  ото,  я  вахъ  доложу,  ве  отъ  веспоеобноетв 
в  ве  ОТ!  глупоств,  а  аросто  отъ  еумл^вьа,  да  оттого  еще,  что  теро'квъя  н'Ьгь, 
првлехвоств  къ  д1!л'у  в1Бтъ.  Все  думаетъ,  что  д'Ьло-то  шутки,  что  ему  жарепые-то 
рабцы  въ  ротъ  полетвтъ.  Такъ  врешь!  ты  спачала  поучвсь,да  късамъ  естеству*то 
подладься...  Анъ  в  выюдвть,  что  во  вснкомъ  д%л1Ь  мало  одной  чэстроств  да  до- 
брой воли...  Грнлыо-то  ве  гвушаПся,  а  разбери  ее,  да  разобравши  хорошенько,  в 
суй  вг  ту  пору  туда  свой  посъ...  Ты,  кола  служить  в11рой,  такъ  по  верхамъ-то  ве 
лазай,  а  держись  больше  около  леилп,  около  земства-то.  Еслв  ввдпшь  что  пло-. 
хо  —  ву  и  поправь,  наведи  его  ва  дорогу.  Л  то  пр|'Кдетъ  это  весь  какъ  пушка  за* 
рижепвый,  —  съ  честностью,  да  благовам1Ьреипостью.  Ты  благод1;тсльствуй 
ла^ъ,  —  слова  в^тъ!  —  да  въ  и^ру,  сударь,  въ  и1Бру,  а  ве  то  в^дь  важъ  и  тошво, 
оожалуИ,  будетъ». 

Еи(е  лучи1с  и  рельСФН'Ье  оышди  нЬкоторыя  объяснен!я  Годен- 
нова  съ  .Мпхайло.мъ  ТроФИ.мычсмъ. 

«Ны  сами  мвого  вввогаты»,  говорвтъ  ювоша  по  поводу  развыхъ  злоупотребде- 
в!й:  «кабы  молъ  вы  разум1;лп,  что  подлецъ,  —  подлецъ  и  есть,  такъ  не  сж^лъ 
бы  опъ  и  рожу  свою  па  свЬтъ  Бож1й  показать.»  «Ладво,  (продолжаетъ  Голевковъ) 
далъ  я  ему  поуспоковться ,  да  п  говорю  потомъ.  «В^дь  вотъ  ты,  ваше  благородье, 
баешь,  что  жолъ  подлеца  подлецоиъ  называть,  а  ато,  говорю,  п  по  хрвст1внству 
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вельза,  д1  о  вачальетю,  пожиуВ,  ве  позюлпп.  Этакь  пш.сь  сФсего^то  }/ма 
меня  подлецомъ  назоФешь,  я  не  подлецъ  соеаьмъу  —  такь  на  что  жь  это 
будеть  похожее  Л  настоящгй^то  подлецъ  за  лишней  ругачкой  на  тебя  и 
не  поллзетъ:  это  ему  все  одно,  что  ковшихъ  еоды  еипить,..» 

Вотъ  пастоящШ  взглядъ  на  дЬло  —  результатъ  прочиаго  зна- 
комства съ  описываемой  авторомъ  средою!  ПредГиы  статьи  нашей 
НС  дозволяютъ  намъ  пи  дальп1;Пшпхъ  вмппсокъ»  пи  полробнаго 
отзыва  о  второй  части  •Губерпскпхъ  Очсриовъ»,  пом1;щснпыхъ 
въ  18  номср'В  «Русскаго  Вьстпппа».  Три  посл'Ьдн1я  главы  совер- 
шенно достойны  трехъ  1гервы\ъ,  нзъ  нихъ  намъ  особенно  понра- 
вилась та,  которая  называется  «Въ  ОстрогЬ»  (пусть  читатель  не 
пугается  заглав1я;  въ  этой  главФ  не  пайдет!,  он  ь  ничего  вон1Юша- 
го  и  разднрательнаго).  Есть  Лцс  одна  причина,  по  которой  мы 
отлагаемъ  нашъ  окончателыплй  нрнговоръ  надъ  талаитомъ  г.  Щед- 
рина до  окончан1Я  его  «Губернскихг  Очерковъ».  Художественная 
сторона  писательскаго  даровагпя  всегда  находится  въ  неразрывной  ^ 
связи  съ  односторонностью,  многосторонностью  пли  всесторонностью ' 
этого  самаго  дарован1я.  Между  Гомеромъ,  охватпвшимъ  въ  своихъ 
твореи1яхъ  всю  жизнь  и  всю  правду  своего  времени,  и  между  ка- 
кимъ  нибудь  дидактикомъ  Пруцомъ,  не  рндящимъ  ничего,  кром1: 
своего  псевдополитичсскаго  муравейника,  пм1;ется  милл10иъ  отт-Ьн- 
ковъ,  миллюнъ  степеней  творчества.  Сообразно  съ  широтой  м1ро- 
созерцан1я  во  всЬ  в1;ка  идеп»  сила  тала.нта  въ  поэтахъ  и  прозаи- 
кахъ.  Опред1$лять  талантъ  ннсателя,  основываясь  на  неь'онченпой 
вещи  и  задаткахъ,  отрывочно  въ  ней  высказанпыхъ,  было  бы  съ 
нашей  стороны  пли  торопливостью  пли  недобросов-Ёспостью.  По 
введен1Ю  «Губернскихъ  Очерковъ»,  намъ  видится  въ  г.  Щедрин-ь  пи- 
сатель многосторо1И1ей  силы,  по  нЬкоторымъ  подробностям!»  главъ, 
сл1;дующихъ  за  введсн!емъ,  въ  пемъ  сказывается  умный,  но  не  чуж- 
дый дидактики  дЬятель.  Которая  изъ  двухъ  особе!пюстеЙ  переси- 
литъ  и  останется  за  авторомъ,  это  намъ  нокажетъ  время.  До  сихъ 
поръ  въ  его  Фрейерахъ,  Голеиковыхъ,  ПорФир1яхъ  Петровичахъ 
мы  видпмъ  людей  жпвыхъ  и  мастерски  обрисоваипыхъ;  но  мы 
еще  но  нроннкаемъ  въ  ту  таинственную  сущность  вещей,  всл-^д- 
ств1е  которой  п  люди  эти,  п  городъ,  ими  населенный,  дороги 
сердцу  сочпнптеля.  Гоголь  любилъ  Поздрева  и  Чичикова,  Мани- 
ловъ  и  Собакевичъ  пмЬли  мЬсто  въ  ссрдцЬ  Гоголя,  именно  потому, 
что  Гоголевское  воззр'Ьн1е  на  людей  отличалось  могучею  всесто- 
ронностью, равно  охватывающей  вс1>  стороны  жпзни  и  возводяи^ей 
пхъ  въ  лучезаршлй  Фокусъ  поэз1П.  Довольствоваться  обличен1емъ 
лурныхъ  сторонъ  изображаемаго  смертпаго,  не  есть  еще  все  д1;.1о 
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поэта  —  нужно  привязать  этого  смертиаго  ко  псЬмъ  людямъ,  сд*- 
.1ать  его  заппматсльиымъ»  указать  въ  нсмъ  мслоо1;чсс1:1Я  п  оби|1Я 
нс'Ьмъ  памъ  стороны. 

II  такъ,    оканчивая  съ  •Губорнскпмн  Очсрка)1и»,  зш  мо'жемъ 
сказать,  что  нос.тЬ  ввслсн1я  и  семи  нсрпыхъ  главъ,  талантливый 
авторъ  пхъ  очутился  на  разнут!п,  пли  оставя  красоту  слога,  про- 
сто па  нсрскрестк'Ь,  съ  котораго  разпыя  дороги  велутъ  но  раз- 
ны.мъ  паправлсн1ямъ.    Онъ  можстъ  вдаться   втэ  односторонность 
взгляда,  онъ  ?^ожетъ,  |)уководясь  свонмъ  нссомн-Ьннымъ  знан'юмъ 
дТ.ла,  изобразп'гь  намъ  нровнни1альную  жизнь  во  всей  ся  нолногЬ, 
во  вс'Ьхъ  ся,  до  сихъ  порт»  еще  ннкЬмъ  не  подмТ.ченныхъ,  проявле- 
и]яхъ.  Лля  ВЫН0ЛНСН1Я  задачи,  высказанной  намъ  во  введен1н,  онъ 
нм'Ьстъ  весьма  многое:  и  самостоятельность  манеры,  п  любовь  къ 
правд!;,   и   жпвую  он1итность  ъъ  д-Ьл!;  пнтересовъ,  почти  не  до- 
стуиныхъ  нашимъ  литераторамъ.  Г.  Щсдрпнъ,  можетъ  быть  бол1;е, 
чЬмъ  кто-либо  пзъ  нын'Ь  пинпчцпхъ  людей,  разум-Ьетъ  поэз1Ю  н 
правду  чнповнпчьей  жизни,  зиакомъ  съ  бытомъ  и  поият1ямн  цЬла- 
го  мпогочисленнаго  класса  нашихъ  сограждапъ.  Онъ  можетъ  про- 
сто и  правдиво  говорить  о  веисахъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ 
мало  говорили,  но  иричи1гЬ  на1иего  незиаи1я.  Какъ  человЬкъ  слу- 
жапий  и  знаюн('|й   службу,  опт»  должен ь  сдПлать  для   нанюго  чи- 
новнаго  быта  то.  что  граФЪ  Лень  ТолстоП  сдЬлалъ  для  воеинаго. 
У  кого  изъ  нашихъ  повествователей  изображены  нечальныя  и  ра- 
достиыя  0И1уи1еи1Я,  свпзаииыя  съ  разными  служебными  случаями, 
напримТ.рь,  съ  потерей   и  персм1;ноЙ  мСста,  съ  удачио-нропзве- 
ленпым'ь  сл'Ьдств1емь,  съ  окончаи1*смъ  какого  нибудь  запутаннаго 
спора,  съ  затрудиен1ями  псредъ  началомъ  полезной  дТ»ятельностп 
и  так ь  далке?    Стоигь  взглянуть  на  всю  задачу  съ  этой  точки 
зр1иГ1я  и  ряды  лицъ,  десятки  вь1соко  занимательныхъ  этюдопъ,  са- 
ми станутъ  проситься  на  бумагу.  Въ  гражданской  нровишиальной 
дЬятельиостн   откроются   герои   превосходнаго  н  худого  свойства, 
свои  Хлоиовы,  Розеш^ранцы,  Козельцовы,  Влаиги,  Гальцыны,  Пра- 
скухппы,  которыми  мы  такъ  наслалгдаемся  въ  «Воениыхъ  Разска- 
захъ»  Толстого.    В.м1;сто  анализа  перваго  ощун1е111Я  подъ  пулями, 
мы  увидимъ  разсказъ  о  порвомъ  оп1уп1еп1и  при  разсл1;дован1и  ка-: 
кого  нибудь  ирссту11ле1пя;  вмГ.сто  иозтическихъ  ночей  на  бпвак!;, 
пойдут!»  ночлеги  въ  лсровппхъ  и  селахъ,  посреди  иов1»1ХЪ  лицъ," 
товарищей  но  заият!ю,  поселлиъ  и  чииовтисовъ,  честныхъ  служи- 
телей Осмпды  и  зловредтлхъ  крючкотворовъ.    ГдЬ  жизнь  —  тамъ 
д-Ьятельность,  гдЬ  л1;ятельность  людская,  тамъ  своп  частицы  прав- 
ды и  поэз1и.    Пусть  правоо1П!сатель  сьум15етъ  толь!;о  уразум-Ёть 
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свою  тему*  вх'ЁсП  съ  бытомъ  пмъ  пзображаехымъ,  п  его  лптера- 
турныО  путь  сд'Ьлается  широкаиъ  путемъ  опытнаго  мыслпте.1я. 
Рутппу,  дидактику  и  повторсЕпе  задовъ  п  Щсдринъ  можетъ  см-Ь-ю 
предоставить  другпмъ,  яеумгмымъ  ппсателямъ:  употрсблясмъ 
зд1>сь  его  собстпепное  выражен1е.  Съ  его  знап!емъ  д1ма  нельзя 
по  б1лть  самостол  ге.1ьпммъ ,  съ  его  любовью  къ  правд1;  легко  до* 
стигпуть  псесторопности  въ  талапгЬ. 

*18Г)6. 

III. 

«ОЧЕРКИ  ИЗЪ  КРЕСТЬЯНСКАГО  БЫТА»,  А.  О.  ПИСЕМСКАГО. 

СПБ.  1856. 

Мы  пе  способны  вдаваться  въ  кваспоП  патр1отпзмъ  и,  говоря 
о  соврехснпомъ  русскомъ  пскусств-Ё,  вид'Вть  въ  нехъ  залоги  ка- 
кого-то Фантастимескаго,  необъятпаго  велпч1я,  велп'пя  иедосягае* 
наго  Л1Я  другпхъ  земель  и  пародовъ.  Отцы  наши  передали  памъ 
мудрое  правило:  пе  хвалиться  иачатымъ  д-Вломъ,  какъ  бы  оно  хо- 
рошо пи  начиналось,  не  тщеславиться  хорошими  сторонами  сво- 
ихъ  собрат1Й»  не  унижать  сонерпиковъ  и  спорст1П1копъ  для  боль- 
шеП  себ'к  самимъ  славы.  Повинуясь  этнмъ  святымъ  народнымъ 
правиламъ,  —  русское  искусство  двигалось  до  спхъ  иоръ  и,  мы 
пад1;емся,  будетъ  двигаться  вЬчно.  Въ  этомъ  отнои1ен1И  опо  по- 
ступало, поступаетъ  п,  надЬемся,  долго  будетъ  поступать  такъ. 
какъ  сл'Ьдуетъ  искусству  народа  юнаго  и  псполненнаго  силы,  до- 
в'крчиво  глядящаго  впсредъ  и  не  способнаго  тщеславиться  про- 
шлыми своими  засп'гами.  Па  пути  свосмъ  къ  нросв1зи(ен1ю  и 
преусн'1;ян1Ю  всякаго  рода,  русская  семья  д1>6ствуетъ  едва  ли  ие^ 
разумн1;с  другой  великой,  отдаленной  отъ  насъ  семьи,  такъ  часто 
сравниваемой  съ  нами.  Мы  говоримъ  про  обп1сство  с-Ьворо-амери- 
канскихъ  штатовъ,  такъ  много  сдЬлавшсе,  въ  течен1и  одного  сто- 
л'Ьт1я,  для  пользы  искусства  и  гражданстпетюсти.  Огроничивая 
пашу  иара.1лель  д1;ломъ  одной  словесности,  мы  легко  увидпмъ 
разницу  между «^вумя  названными  молодыми  семьями,  такъ  бога- 
тыми будущностью.  Пъ  то  премя,  какъ  с1>оеро-амернкангкпя  лите- 
ратура тн1сславится  самой  своей  юностью,  мы  вовсе  не  счигаемъ 
наше  молодое  нросв'1;н(ен1С  чЬм'ь-то  вызываюии1мъ  па  ти1еглав1е. 
Пока  американск1е  мыслители  заносчиво  глядятъ  на  д-Ьятельность 
своихъ  евроиейскихъ  учителей  и  товарищей, — мы  жаждемъ  паука 
п  умствешьпго  братства  съ  другими  народами.    Между -гкмъ  какъ 
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лупш1С  писатели  Соедпненпыхъ  Штатовъ  считаюгь  свою  родпую 
литературу  ч1;мъ-то  гра1!Д10311ымъ,  окончательно  установпвшямся, 
мы  просто  п  откровенно  сознаемся  въ  томъ,  что  русскому  искус- 
ству падобпы  еще-  долпе  годы  усп'Ьховъ  для  того,  чтобъ  внести 
свое  повое  и  живое  слово  В7>  р-Ьчь  стар'ЬЙшихъ  просв1|Щенпыкъ 
государствъ  М1ра.  Лмерпкапсцъ  см-Ьшптъ  свЬтъ,  горло  высчитывая 
сотню  родовыхъ  поэтовт>  по  его  мп'Ьп!ю  великпхъ,  —  мы  иногда 
медлимъ  приветствовать  истинно  велпкаго  поэта;  достойнаго  всей 
славы  Все  это  похвально  п  раэумпо,  хотя  по  времспамъ  персхо- 
дптъ  въ  крайность  пс  совсЬмъ  полезную  .^тя  искусства.  У  насъ 
есть  ппсателп  и  грамотные  люди,  до  спхъ  поръ  утвержд«пющ|е,  что 
Гоголь  —  малоросс1йс1;1й  шутпнкъ,  исполненный  гряэп ,  что  гг. 
Тютчопъ  и  <1>етъ  —  поэть!  малг^йншго  разбора,  что  нроза!1Кп  въ 
родЬ  1'опчарова,  Тургенева,  Писемскаго  —  пЬчто  пъ  род-Ь  Гондрс- 
куропъ  п  Нсавьс-дс-^Монтепспсй,  существу юии1хъ  для  увеселен1я 
читателей  средня  го  круга,  худо  знающпхъ  но  Французски.  Въ  тотъ 
самый  годъ,  когда  1аватта,  инд1йская  новЬсть  •Лонгфслло»,  расхо- 
дится за  атлаптпческпмъ  океапомъ  во  мнозкеств-Ь  издап1Й,  у  пась, 
па  осрегахъ  Невы  и  Волги,  поэты  высокаго  разбора  не  хотятъ 
издавать  свопхъ  стихотпорсп1й,  боясь  холодности  читателя.  Вся- 
кое достопство  храиптъ  въ  себ1;  самомъ  зерно  какого-нибудь  не- 
достатка, всякое  здравое  народное  качество  по  временамъ  бываетъ 
способно  переходить  въ  крайность  не  совсЬмъ  здравую.  Оттого  п 
мы,  русск1е,  высоко  и1;ня  свое  родное  искусство,  отъ  сердца  зкс- 
лая  ему  вспкихъ  благъ  и  всякаго  совершенствован! я,  не  совсЬмъ 
ращопально  смотримъ  на  это  искусство,  такъ  для  иасъ  дорогое. 
По  патур'Ь  нашей  мы  не  только  чужды  Фразы  п  преувеличен1я,  но 
даже  иногда  боимся  Фразы  и  преувеличон1я  дЬтской  боязнью  До 
сихъ  поръ  мы  сп1е  ни  разу  не  отдавались  всей  душой  нашей,  ка- 
кому-нибудь родному  мыслителю,  родному  поэту,  родному  худож- 
нику, родному  великому  человеку,  одшгмъ  словомъ.  Слово  но,,. 
вЬчно  примТлпивалось  и  до  спхъ  поръ  нрим1»п1нвается  ко  всЬмъ 
па1ппм'ь  увлсчеп1ямъ  и  восторгамъ.  «Державинъ,  нореведеппый  на 
ипостраппып  языкъ^  —  сказано  бьмо  11ун1кннымъ,  «удпвитъ  со- 
бою вселоппую!«  Самъ  Пушкинъ,  величайнпй  изъ  ноэтовъ  нашпх7>» 
далеко  не  оп'Ьпснъ  свопмп  согражданами,  такъ,  какъ  должепъ  бы 
былъ  цТ)Ппться  ими  поэть-просв-Ьтитель,  подобный  Пушкину.  Пи- 
сатели русскаго  покол'Ьп!я,  пып-Ь  трудящагося  и  жпвущаго,  писа- 
те  !и  много  трулпвш1сся  и  много  сд'ЬлавиГю  для  родного  искусства, 
оезпрестаппо  впдятъ  свои  заслуги  недостаточно  признанными,  п 
мало  того,  какъ  будто  галопа м'Ьрепно   умаляемыми  въ  обществен- 
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номъ  мггЬ11!и.  Самому  горячему  в  просв'Кщепному  чптате-т,  только 
что  прочитавшему  своего  любпмаго  поэта,  еще  пе  остывшему  отъ 
паслажден!я,  ему  доставлеппаго,  почти  сов1:стпо  сказать  во  весь 
голосъ:  этотъ  моК  сверстипкъ,  сограждавпнъ  и  современникъ  ва* 
ппсалъ  образцовую  книгу!  Откуда  происходить  у  иасъ  такое  ис- 
дов1;р!е  къ  своему,  такое  колеиап1е  псредъ  русской  мыслью,  такая 
робость  при  отзыв-Ё  о  художппкЬ  соотсчсствсппп1гЬ?  Не  далеко  лп 
мы  зашли  въ  иашемъ  11едов1;р!и?  Пе  перешла  ли  паша  скромная 
сдержапность  во  что-то  сухое  п  пеблагос|{лоипое  Д'Ьлу  искусства? 

Какъ  памъ  кажется,  —  теперь  паступаеп»  для  насъ  настоящая 
пора  правдпваго  и  радостнаго  взгляда  па  искусство  нашего  оте- 
чества. Пока  мы  пе  довЬряли  ссб15  сампмъ  и  считали  себя  спбы- 
ми  школьпикамп  псредъ  остальной  Европою,  —  русская  словес- 
ность шла  впередъ  и  псе  вперсдъ  своею  неуклонною,  1ипрокоЙ  до- 
рогою. Пе  взирая  на  холодность  ц1>пптелей,  иногда  переходянтую 
въ  нр^псбрежеп^е,  пе.  взирая  па  разноголосицу  въ  требован1яхъ  и 
.паправлеп1и,  не  взирая  на  пассивное  положен1е  нублики,  все  еще 
педов-Ьряющей  русскимъ  талаптамъ,  русская  литература,  накопсцъ, 
добыла  себ-Ь  то,  въ  чемъ  такъ  долго  судьба  ей  отказывала.  Она 
вошла  въ  мозгъ  и  кровь  каждаго  нросв1;щеппаго  сына  родины, 
она  завоевала  себ'Ь  почетъ  и  сочувств1е,  она  выгЁснпла  всё  почта 
ложные  элементы,  заимствованные  у  чужеземцовъ.  Благородно  п  въ 
высшей  степени  честно  двигалась  паша  литература  и  паша  наука 
за  посл1;дпее  дватцатипятил'Ьт1е,  пе  набиваясь  къ  мецеиатамъ,  пе 
требуя  Д.1Я  себя  невозможпыхъ  привпллепй,  пе  оскорбляя  обще- 
ства, но  и  не  рабол'Ьпстпуя  передъ  причудливыми  требовап1ямп 
общества.  Она  доказала  свое  коренное  русское  пропсхождеп1е, 
дЬйствуя  въ  чисто  русскомъ  дух*,  съ  тихостью,  правдивостью  п 
медленной  эпсрг1СЙ,  характеризующими  истинно  русскаго  челов-Ъ* 
ка.  За  то  судьбы  ея  въ  настоящую  минуту  представляются  намъ 
ч15мъ-го  д-Ьйствптельно  отраднымъ,  —  и  (въ  томъ  н-Ьтъ  сомп1;и1я) 
будутъ  еню  оград1гЬе  съ  течеп'юмъ  времени. 

Есть  въ  нашей  молодой  словесностп  два  великихъ  достоинства, 
два  основпыхъ  элемента,  обплынлхъ  будущностью,  два  краеуголь* 
пыхъ  камня,  на  которыхъ  прочно  утвердилось  ея  ноднож1е.  Пер- 
вый пзъ  элементовъ,  о  которыхъ  говоримъ  мы  —  есть  энергья^ 
пе  та  судорожная  и  крикливая  энерг1я,  которая  сходна  съ  горя- 
чешными  припадками  и  всегда  ириводитъ  къ  изнеможен1Ю,  —  но 
та  эперпя  силыплхъ  органнзмовъ,  что  выражается  здоровьемъ, 
живучестью,  долгов1>ч1смъ,  «силой  на  перепесен1е  тяжестей»,  го- 
воря Карлейлевскимъ  слогомъ.  Въ  долгов-Ьчности  и  здоровьп  ело- 
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весностп  русской  псльзя  сомв'Ьваться  челов1;ку,  пх'Ёющему  глаза, 
ушп  п  разсудокъ.  Эта  сиовеспость  безвредно  пережала  пер1рды, 
грозпвттс  ей  полнммъ  извращсЕЙезич  у1И1же111емъ,  разслаблеп'юмъ, 
п  псрежпла  «хъ  такъ,  что  посл-Ь  сказанпыхъ  годовъ  бол1;зт1,  де- 
лалась еще  кр1>пчо  и  еще  живуч'Ье.  У;ке  одно  рабское  локлопсн'ю 
шюстрпппымъ  теор1ямъ,  .застигнувшее  ее  въ  злладепчествЬ,  было 
способно  сд'Ьлать  изъ  русской  словесности  тоже,  что  свершилось 
съ  литературой  испанской,  Фламандской,  шведской  и  датской.  А 
кром-Ь  нпостраннаго  в,11ян1я,  сколько  другихъ  вредныхъ  для  себл 
элементов!»  пережило  и  переломило  русское  слово,  напоминающее 
.икида,  убпвающаго  зм1]й  въ  колыбели!  Для  нашего  искусства 
приходили  времена  общаго  препсбрежен'ш  къ  искусству,  годы  тяж- 
кпхъ  войнъ,  обращавипс  въ  пустыню  вс1;  окрестности  аполлонова 
храма,  цср10ды  в-Ьтрепаго  вельможнаго  покровительства,  д'Б.1ив- 
шаго  вс'Ьхъ  тружонпковъ  родного  слова  на  избра1П1ыхъ  и  иеиз- 
бранныхъ.  Паша  словесность,  во  время  Карамзина,  И|уковскаго  и 
Пушкинскихъ  начпнан1й,  должна  была  бороться  съ  одпимъ  ире- 
пятствтсмъ,  самымъ  нсобыкповеинымъ  и  ужасающимъ  изо  вс1*хъ 
прснятств1й,  когда-либо  сокрушавшихъ  умственное  развит'^  того 
пли  другого  края.  Это  иренятств'ю,  небывалое  и  безирим-Ьриое  въ 
истор1и  литературъ,  заключалось  въ  восприняты  ваьмъ  образо* 
ванмыЬиимь  русскимъ  обществомъ  чужого  языка  ^  именно  фран- 
иузскаго.  Во  времена  Августа,  греческая  литература  была  жизнью 
утончонн1>йшпхъ  римлянь,  —  но  эти  римляне  читали  и  понимали 
Горашя,  въ  семь1;  своей  говорили  латинской  рЬчью,  пе  считая  се 
за  ц'Ьчто  недостойное  и  неспособное  къ  выражен1Ю  д'Ъльныхъ  мы- 
слей. При  король  Фридрихе  Пели1:омь,  лица,  близк1Я  къ  королю» 
говорили  и  писали  на  его  любимомъ  Французскомъ  нар'1;ч1и,  но 
обычай  этоп.  кончался  Потсдамомь  и  нсбольшимъ  уголкомъ  Бер- 
лина, —  прусакъ  стараго  времени  не  нсренисывался  съ  родной 
матерью  по-Фрапцузски,  его  сьшъ-ребенокъ  не  учился  вскмъ  нау- 
камъ  отъ  француза,  открыто  прсзнраюн^аго  всо  нЬмецкое.  У  насъ 
происходпло  н1;что  бол-Ье  опасное,  признаемся  въ  томъ  съ  рус- 
ской откропепностью.  Паши  отцы  говорили  съ  нами  не  по-русски, 
ихъ  сестры  и  матери  открыто  повторяли,  что  на  тяжеломъ  рус- 
скомъ  язык'Ь  непристойно  говорить  въ  гостипыхъ.  До'сихъ  иоръ 
еще,  по  разнымъ  уголкамъ  0бп1сства,  найдутся  люди,  считзюиие 
русскую  книгу  чБмъ-то  исключителыи>1мъ,  лишнимь,  безобразнымъ,. 
пригодпымъ  для  лакейской.  II  въ  паше  время  еще  можно  отыскать 
юношей  и  женщинъ,  не  знающихъ  своего  языка,  слагающихъ 
свои  мысли  не  по-русски,  или,  какъ  говорится,  дутющихъ  на 
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ииостраннохъ  вар'Ьч1п.  Татя  явлетп,  р'Ьже  п  р-Ьже  попазывахь 
щгяся  съ  каждымъ  годомъ,  позволоютъ  намъ  составить  в-Ьрвое 
предположет'е  о  томъ,  каково  было  русскому  поэту  п  русскому 
мыслителю,  въ  пер10дъ  лолнаго  в^тадычсства  Французской  р-Ёчи. 
Пережить  такую  необыкновенную  эпоху  могла  только  сювссность. 
исполпсппая  жпзнсппости;  а'  русская  словесность  не  только  пере* 
жпла  ее  безвредно,  по  сд-Ьлала  вслпк1е  усп-Ьхп  въ  то  самое  время, 
.  когда  лучш1Й  классъ  читателей  отъ  души  прсзиралъ  родную  поэ- 
31Ю  и  родное  слово.  Правы  ли  мы  послЬ  этого,  удпв^1яясь  жизнен- 
ной эиорг1и,  такъ  обильно  проявившейся  въ  истор1и  нашей  еще 
юной  литературы? 

Второй  оспоппый  элементъ  русской  литературы,  состав.тяющ|Д 
ея  как  ь  бы  родовую  особенность,  и  могущественно  высказавш1Йся 
во  всЬ  ея,  даже  самые  слабые,  11ер10ды,  есть  зОравоапъ  напраеле-- 
нгя,  которой  нельзя  не  дивиться.  Въ  спльпомъ  г1;л1з  жпветъ  силь- 
ная душа,  говорятъ  намъ  философы,  и  аФоризмъ  этотъ  весьма  под- 
ходитъ  къ  настоящему  предмету.  Энерг1я,  живучесть,  устойчивость 
русской  словесности,  суть  качества  спльпаго  гЬла,  а  въ  спльпомъ 
этомъ  т-Ь-тй  живстъ  разумная,  прямая  дугна,  столько  зьс  могучая, 
какъ  и  ея  оболочка.  Для  наблюдателя  новсрхностнаго,  для  чело- 
в'Ька,  изучавшаго  свою  литературу  по  хрестомалямъ,  здравая  ду- 
ша, про  которую  говоримъ  мы,  никогда  не  скажется.  Такой  на- 
блюдатель, в'Ьчно  будетъ  впд'Ьть  въ  нашей  сювесностп  одни  нано- 
сные элементы,  одни  прсклоиеи1я  передъ  чуждыми  образцами,  одни 
слабыя  подлажпиап1Я  подъ  строй  чуземпыхъ  теорстиковъ.  По  не 
но  собран1ямъ  отрывковъ  надо  учиться  русской  слосесиостп  для 
того,чтобъ  узнать  ея  силы,  надо  изучить  ее  всю,  высл'Ьдить  всЬ 
критичсск1Я  теор1и,  въ  ней  ирояв,1явш1лся  съ  ихъ  рсзультатомъ  и 
съ  противод'Ьйств!смъ,  ими  возбуждсннымъ.  II  тутъ-то,  нодъ  эле- 
мснтомъ  наноснымъ,  откроется  другой  элементъ,  свой  п  прирож- 
денный, нодъ  тсор1ями  чужими  —  сила,  нейтрализующая  пхъ  в.11- 
ян1е,  подъ  отклонеи'шмп  отъ  истины  горячее  стрсмлсн1е  къ  истп- 
п'й,  подъ  заблужден1емъ  соз11ан1е  заблужлеп1я  и  успл!е  отъ  него 
отбиться.  Эта  дпойстпсниость  пути,  эта  критика  надъ  своимп 
ошибками,  эта  живость  разум'Ьп1я,  всюду  присп-Ьвающая  тамъ,  гд-Ь 
въ  ней  настоитъ  надобность,  п  слагаются  въ  одинъ  здравый 
взглядъ,  въ  одну  здоровую  душу  всей  пауки  п  всей  поэз1П.  Взгля- 
ните, въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  года  лнтературныхъ  ошибокъ,  па  года 
рабол-Ьпства  передъ  клисснцизмомъ,  романтизмомъ  п  такъ  дал-Ье, 
разсмотрпте  пер'юды  словесности,  самые  обильные  рутиною — всю- 
ду найдете  вы  одно  и  тоже  —  подъ  временнымъ  заблужден1емъ 
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протестъ  протпвъ   этого  заблуждсахя.    Подобиыхъ  протестовъ  не 
зпюгп  найдсмъ  З1ы  и  въ  сильныхъ  ппострапныхъ  лптературахъ: 
во  время  Ешзавсты  англ1йской,  никто  не  осз1'Ьивалъ  эвФупзма» 
когда  ФранцузскШ  псевдопласспцизмъ  лалегъ  на  всю  образован- 
ную Европу,  —  Европа  радостно  восприняла  пссвдокласснцпзмъ, 
будто  великую  литературную  нстпну,  словно  какое-то  в1;рован1е, 
протпвъ  котораго  возставать  .могли  одни  безумцы!    То  лп  било  у 
пасъ?  такъ  лп  паша  словесность  поддалась  ложному  классицизму, 
чувствительному  Фразерству,  романтизму,  байронизму,  какъ  нод- 
дапалнсь  баПропизму,  романтизму  и  такъ  лалТ»е,  лруг1я  сювеспо- 
сти  старшпхъ  народопъ?    ПЬтъ,  у  пасъ  дЧио  шло  пнаме.    У  насъ 
хлопали  •Синову»  п  «Хореву»,но  хохотали  !гадъ  парод1ямп  этихъ  же 
трагедий,  —  у  насъ  плакали  надъ  «Б-Ьдиой  Лизой»  п  читатели  по- 
Х0ЖДСН1Я   героепъ  въ  род-Ь  Эраста  Чертонолохова,  у  насъ  писате- 
ли бросались  въ  туманный  ромаптпзмъ  и  между  гЬм  ь  не  отказы- 
вались оть  разработки  матср'ыла  простого,  ежедпевнаго,  народна- 
го.    Самъ  Байропъ   недолго  былъ  нашимъ  кумиромъ,  Пушкинъ, 
упомянувъ  о  «Москвич-Ь  пъ  Гарольдовомъ  Плащ*»,  затронулъ  все 
цаправлен!е,  псредъ  кото[)ымъ  преклонялся,  будучи  юиошсй.    А 
сколько  уклонеп1Й  бсзсозпательныхъ,  сколько  сатпръ,  сь*олько  шу- 
токъ  было  возбуждено  у  пасъ  самммъ  сильнымъ  преобладай  1емъ 
той  НЛП  уругой  ложной  теор1и  въ  пскусств-ь!    Самъ  Державпнъ 
писалъ  парод'п!  торжестпепныхъ  одъ,   самъ    Карамзинъ  шутплъ 
надъ  Эрастами  своей  эпохи.    Всюду  прорывались  творсн1Я  св'Ьж1Я 
п  самобытныя,  здравыя  но  взгляду,  составленный  на  нерекоръ  ли* 
тературнымъ  аристархамъ,  закладывавш1Я  основап1я  чисто  русской 
и  чисто  своей  словесности.    Такой-то  поэтъ,  по  воспитан1Ю,  прс- 
дан1ямъ  д'Ьтства,  по   лпчнымъ  свопмъ  нрпчудамъ,  долженъ  былъ 
писать  класспческ1я  трагед'ш  —  вмЬсто  ппхъ  далъ  онъ  намъ  жи- 
вую комсд1Ю,  псполпепную  м-Ьткой  русской  р'Ьчи.  II  больш1е  и  ма- 
лые, п  сильные  п  не  очень  сильные  люди  поступали  такимъ  обра- 
зомъ,    Отъ  Фонъ-Визипа  можно  было  ждать  комсд'ш  съ  жеронтами 
и  оргонами,  онъ  далъ  намъ  «Бригадира»,  Васил1й  Львовичъ  Пуш- 
кинъ, Французъ  по   воспптан1Ю,  началъ  съ  бу-рпмс  и  невзначай, 
самъ  не  зная  какъ,  подарплъ  намъ  «Опаснаго  СосЬда».  Александръ 
СергЬичъ  Пушкппъ,  очарованный   Байрономъ,  только-что  восн-ё- 
вавш1й  отцв1^тп1ую  жизнь  и  разочаровап!е,  началъ  своего  Он-Ьгина, 
и  изъ  Ои'Вгина  вышло  С1яющее,  в-Ьчно  юное  нзображен1е  свЬтлыхъ 
сторонъ  русской  жнзни.    Словно  какая-то  волшебная  сила  гор'Ьла 
въ  русскпхъ  ппсателяхъ,  двигая  ихъ  въ  сторону,  совершенно  про- 
тивоположную отъ  той,  къ  которой  влекли  ихъ  и  воспитан1е,  и 
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иптсратурнмя  иредап1Я,  п  чужеземные  образцы,  п  теор1И,  по.1пыя 
заблужден1й. 

Пъ  паше  время»  пъ  пос«1'Ьд111е  годы  сопрсмеппой  русскоВ  сю- 
веспости,  снова  повторились  явлсп1я  въ  род1;  вышсприведеппыхъ 
памп.  Подобно  тому,  какъ  изъ  среды  покол1;н1я,  воспптаниаго  па 
псепдокласспцпзм1;  ц  Французской  крптпк'Ь,  вышли  ппсателп  въ 
роди  |Кукопскаго,  Батюш1а)па  п  Грпбо1>дова,  —  подобно  тому,  какъ 
пашъ  Пуи|кн11г,  паперекоръ  байронизму  и  романтизму  явился  чи- 
сто-русскпмъ  поэтомъ,  —  подобно  тому,  какъ  Гоголь  вышслъ  пзъ 
среды  людей,  вскормленныхъ  па  Фразь  и  рпторнк1>,  —  лучш1е 
дЬятелп  самыхъ  посл-Ьдиихъ  годовъ  словссностп  нашей  оказались 
прямыми  антагонистами  критнческнхъ  идей  п  требопан!й,  среди 
которыхъ  прошло  пхъ  первое  развпт1е.  11оявлен1е  ц1;лой  группы 
молодыхъ  и  независпмыхъ  прозаиковъ,  между  которыми  нервыя 
м-Ьста  припад.1ежатъ  гг.  Островскому,  Писемскому  и  граФу  Л.  И. 
Толстому,  нояв.1ен1е  этпхъ  д1;ятелей,  см1>ло  ставшпхъ  въ  разладъ 
съ  критикой  Гоголевскаго  пер10да  пашей  литературы,  есть,  по 
нашему  крайнему  разум'1;н1Ю,  фвктъ  въ  высшей  степени  зам1;ча- 
тельный.  Этимъ  Фактомъ,  какъ  нельзя  яснЬе,  подтверждается  все 
сказанное  нами  о  здравости  русской  литературы  вь  ея  общемъ 
тече1пч.  Появлен]е  трехъ  названныхъ  памп  писателей,  достойпыхъ 
зваться  пов'Ьйшпми  представителями  школы  чистаго  и  пезавпсп- 
маго  творчества,  удпвляетъ  насъ  именно  потому,  что  по  ходу  кри- 
тики, отъ  повыхъ  писателей  нашего  времени,  огь  мыслителей, 
воснитанныхъ  па  дидактически хъ  теор1яхъ,  сл-Ьдовало  ожидать 
творен1Й  и  воззр'Ьн!й  совершенно  дидактическаго  свойства.  Опо 
даже  такъ  должно  было  выйти,  принимая  во  В1шман1е  значет'е 
прошлой  критики,  горячность  п  позтпческ1й  тактъ,  какими  была 
она  проникнута,  наконецъ  вл1ян1С  па  умы  покол'1;п1я,  развивав* 
шагося  во  время  ея  лучнюВ  д1;ятельпости.  Пзъ  уважен1я  къ  бле- 
стящей сторон-Ь  эстетпческихъ  теор1й  Б-Влпискаго,  мы  всегда  из- 
винили бы  повымъ  лнтераторамъ,  такъ  много  читавшпмъ  Б^^^пн- 
скаго,  н'Ькоторое  пристраслс  даже  къ  слаб-Ьйшпмъ  его  теор1ямъ. 
А,  между  т15мъ,  въ  подобномъ  примирен1и  надобности  не  встрети- 
лось. Не  питая  враждебныхъ  чувствъ  къ  критик1;  Гоголевскаго 
пер10да,  не  глумясь  надъ  заблужден1ямп  сказанной  критика,  каж- 
дый изъ  пов1»йшихъ  писателей  д-Ьйствуотъ  съ  полной  отъ  нея  не* 
зависимостью.  Даже  въ  первыхъ  пхъ  произведен1яхъ  пе  под- 
смотримъ  мы  и-Ьспи  съ  чужого  голоса,  сл-Ьда  чужого  понят1Я,  ро« 
бости  передъ  судомъ,  такъ  недавно  заставлявшпмъ  трепетать  вся- 
кого выступавшаго  на  литературпое  поприщ'Ъ.  Г.  Островской  см-Ыо 
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лолагастъ  прсд^лъ  безплодному  отрацан1ю  н  создаетъ  пдеаЛы  п<ь 
ложптелыюй  русской  жпзпп.  ГраФЪ  Толстой  намппастъ  свое  д'Ьло 
какъ  челов'Ёкъ,  твердо  держащейся  за  свою  самостоятельность,  па 
3.10  всЬмъ  недавнпмъ  авторптетамъ.  И  пакопецъ,  г.  Ппсемскей  на- 
посптъ  смертный  ударъ  старой  пов-Ьствователыюй  рутин!;,  явно 
увлекавшей  русское  искусство  къ  узкой,  дидактической  и  во  что 
бы  ни  стало,  мизантропической  д'Ёятелыюстп. 

Когда  мы  думаемъ  обо  всемъ  этомъ,  намъ  д-Ьластся  весело,  а 
па  сер.ти'!^  нашемъ  чувствуемъ  мы  св'Ьжесть.  Сильна  и  почтеппа 
должна  быть  та  литература,  которой  не  могъ  сбить  па  ложную 
дорогу  даже  голосъ  критика,  подобнаго  Б'Ёлинскому!  Какъ?  гово- 
римъ  мы  сами  себ15,  —  неужели  нередъ  нами,  па  нашпхъ  глазахъ 
совершился,  и  въ  такое  короткое  время,  подвпгъ  такой  спокойной 
поэтической  независимости?  Неужели  весь  этотъ  блсскъ,  вся  эта 
страсть,  вс'Ь  эти  лпопрамбыпувлечен1я,  вс*  эти  страницы,  пспол- 
ненныя  нсвольныхъ  ошпбокъ,  не  отклонили  русскаго  писателя 
отъ  ПСТП1И1ЫХТ»  теор1й  искусства  чистаго,  но  предали  его  па 
'.иертву  вредпымъ  иноземным  ь  воззр1>н1ямъ,  не  отбросили  его  па 
долг1е  годы  къ  путямъ  разрушительнымъ  для  интсресовъ  искус- 
ства? Въ  лптературахъ  самыхъ  кр-Ьпкихъ,  самыхъ  установивших- 
ся, безнрерывно  видпмъ  мы  временное  преусп-Ьянее  нпголъ,  не  со- 
вс'Ьмъ  благод1;тельпыхъ  д-тя  развит1я  литературы.  Достаточно  н-Б- 
сколько  внЬшнпмъ  событ1ямъ  сложиться  въ  какое  пибудь  начало 
повой  тёор!»,  достаточно  подняться  той  или  другой  литературной 
рсакапп  противъ  обнюпрппятыхъ  мн'Ь!11Й,  достаточно  появлен1я 
какого  ннбудь  сильнаго,  но  пе  радикальнаго  таланта  д.1я  того, 
чтобъ  начались  колебан1я,  а  за  колебан1ями  повороты  съ  прямой 
дороги.  Вспомпимъ  только  о  томъ,  какъ  «неистовая  школа»  рома- 
нпстовъ  поработила  было  себ1;  всю  мыслящую  Франц1ю,  какъ  об- 
щественная дидактика  сгубила  силы  поэтовъ  Новой  Герман1п,  какъ 
лаже  въ  холодной  и  положительной  Апгл1и  реакц1я  противъ  Бай- 
роповской  П0Э31П  привела  къ  обоготпорен1ю  поэтовъ-лекистовъ  и 
безм-Ьриому  прослаплсп1Ю  Тснппсопа,  талантлнпаго,  но  прпчудлп- 
ваго  л'Ьятеля,  какого-то  сантнментальнаго  эвФупста  новыхъ  вре- 
менъ?  Воскрешая  въ  памяти  эти  псдавн1я  заблужден1Я  пашихъ 
старшнхъ  братьсвъ  по  литератур!;,  слЬдя  за  большими  или  мень- 
шими отклопе!пями  отъ  здравыхъ  эстетическпхъ  теор1Й  въ  Герма- 
н'т,  Лнгл1и  и  Франц1п,  могли  ли  мы  не  бояться  за  современное 
развит'ю  нашей  молодой  литературы?  Разв-Ь  ее  не  сбивали  на 
дорогу,  чужую  для  искусства,  разв-Ь  ей  не  внушали  того,  что  1гЬль 
ся  —  служсн1е  интересамъ  времепнымъ  и  случайнымъ,  разв'Ь  въ 
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вей  пе  гасплп  ту  любовь,  бсзъ  которой  п1;тъ  поэзш  пстпвной» 
раэв'Ь  ее  не  пытались  обратить  въ  какой-то  сводъ  мпзаптроппче- 
скпхъ  умствовап1Й?  Чего  могли  мы  ждать  отъ  повыхъ  писателей 
того  покол1;ь]я,  которому  такъ  много  твердили  о  безполеэяостп 
чистой  поэ'3111?  Клк1С  д-Ьятели  могли  выйдти  изъ  той  среды  чита- 
телей, которая  была  воспитана  па  сухой  дидактпк-Ь  п  па  мрач- 
ныхъ  картинахъ  преднам1;реп1^о  зачерненной  д-Ьйствптельпости? 
Сильная  критика  сороковыхъ  г^одовъ,  не  взирая  па  вс'Ъ  свои  за- 
слуги, теор1ями  свопми  должна  была  бы  наплодить  въ  Росс1п 
унылыхъ  стпхотпорцевъ,  прозапковъ-рсалистовъ,  погрязшихъ  въ 
самой  темной  сторон-Ь  жизни,  мрачныхъ  умнпковъ,  положительно' 
враждебныхъ  и  веселому смИху,  и  сп'Ьтло-ноэтическпмъ  сторонамъ 
современности,  и  всестороннему  изучсн1Ю  М1ра,  подлежащаго 
поэтическому  изучен1Ю.  ВсЬ  чпстыя  п  простыл  поппт1Я  о  художе- 
ств'Ь  были  спутаны  дидактикой,  подъ  каждымъ  безстрастнымъ 
прояв.1сн1емъ  Н0Э31И  начинала  тягот1;ть  угрюмая  рутппа,  въ  выс- 
шей степени  тяжелая  д.1я  творчества.  Самыя  основныя,  самыя 
обычныя  отноп1е11!я  поэтовъ  къ  н:!бра11П0Й  ими  СФср*!;,  казалось, 
должны  были  потерять  свою  естественность,  свою  ясность.  Если 
молодое  покол151пе  хотело  смЬяться,  ему  говорилось,  что  этотъ 
см'Ьхъ  долженъ  былъ  оказываться  см^ьхомъ  сквозь  сгезы^  если 
оно  рвалось  къ  всестороннему  познан1Ю  родной  поэз1и,  его  явно 
отторгали  оп.  всесторонности  и  вели  къ  узкимъ,  псключитель- 
пымъ  воззрТ,н1ямъ,  Всл'Ьдстп1С  всего  этого,  въ  д'Ьятеляхъ  повЬй- 
шаго  нокол'Вн1я  сл-Ьдовало  ждать  какихъ  нпбудь  суровГ.йшпхъ  ди- 
дактикопъ,  нередъ  которыми  Прупъ  п  /Коржъ-Сандъ  (въ  слаб-Тэй- 
шихъ  своихъ  произведен1лхъ)  явились  бы  пастушками  Лркал1П.  А 
между  т-Ьмъ  суров-ЬПнтхъ  дпдактнковъ  не  оказалось.  Никто  изъ 
нсвыхъ  русскихъ  писателей  не  ношелъ  но  дорог-Ь  Герпега  и  Гуц- 
кова.  Покол-ьн^с,  которому  твердили  о  ирелестяхъ  преднам-Ьреппо- 
современной  дидактики,  дало  памъ  п'Г.сколькихъ  первоклассныхъ 
писателей,  разорвавшпхъ  всЬ  отпон1ен1я  съ  дндакгнкой.  Обще- 
ство, передъ  которымъ  отвергались  всЬ  теор1и  чистаго  искусства, 
выставило  впередъ  рядъ  пезаписимыхъ  талантовъ,  безукорнзнен- 
пыхъ  с.1ужителей  искусства  чистаго.  Изъ  критики  Гоголесскаго 
перюда,  такъ  страстно  увлекавшей  насъ,  мы  восприняли  все 
св-Втлое  и  здравое,  навсегда  оттолкнувши  отъ  себя  все  случайное, 
вредное  искусству,  разрушительное  по  части  творчества.  Въ  гЬ 
самые  года,  когда  эта  критика  должна  была  принести  свой  дпдак- 
Тйческ1й  плодъ,  въ  ц1;ло.\:ъ  ряд!*  дидактическихъ  писателей,  рус- 
ская литература  обогатилась  талантами  Толстого,  Писемскаго  в 
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Островскаго,  талантами  независимыми  отъ  дидаитпчсскпхъ  теор1Й. 
Какъ  же  посл-ь  этого  по  радоваться  за  русскую  литературу,  и, 
основываясь  на  здравости  всего  ея  постунательнаго  лвпжеи1Я»  не 
пред»пд1;ть  для  нея  пстпппо  завидной,  пстпнно  блистательной  бу- 
дущности? 

Гораздо  ран-Ьс  ноявле1пя  трсхъ  1Н1сателой,  названныхъ  памп, 
и  въ  обп1еств'Ь,  и  въ  словесности  нан1сй  открыто  жили  явные 
симптомы  протеста  противъ  соврсмепио-дидактнчсскнхъ  поззрЬнЮ, 
навязываомыхъ  намъ  вс1>мъ  критикою  Гоголсвскаго  нер'юда.  Мы 
ВС1;  не  были  способны  на  воспринят1е  теор!й,  совращавшпхъ 
искусство  съ  его  прямой  дорогп,  мы  готовили  сильную  реакфЮ 
противъ  учеп1я,  увлекавшаго  насъ  па  как1Я-то  неирнстунныя  гу- 
маничсск1я  вершины,  и  чрезъ  то  самое,  то-есть  чрезъ  недосягае- 
мость и  туманность  своихъ  идеаловъ,  поселявшаго  въ  насъ  без- 
плоднос  недовольство  той  средой  жизни,  которую  мы  должны  были 
любить  и  изучать  съ  любов1Ю.  Большая  часть  нишущихъ  людей 
понимала  необходимость  жизни  и  прпмирен1я  съ  жизнью,  созна- 
вала необходимость  всего  того,  отчего  ее  отвращала  новая  кри- 
тика, то-есть  необходимость  свЬтлаго  взгляда  на  венщ,  весслаго 
н|)Остодуни1аго  смЬха,  необходимость  беззлобнаго  отнон1ен1я  къ 
д'Г.йствительности ,  необходимость  любящаго ,  снм;1атическаго 
взгляда  на  людей  и  на  дЬла  людск1я.  Потому-то  даже  годы  пол- 
наго  торжества  дидактической  критики  принесли  нашему  искус- 
ству предъ  С1:орЬе  отрицательный,  чЬмъ  ноложительпый.  Критика 
сороковыхъ  годовъ  скорТ.е  мЬшала  развит1Ю  писателей  сун|еству- 
юпи1хъ,  нежели  сод-Ьйствовала  къ  появ.1е|Г|ю  новыхъ  нисателей- 
дпдактиковъ.  На  литераторовъ,  уже  составнвшпхъ  ссб*  имя  п 
вновь  П0ЯВЛЯЮН1ПХСЯ,  критика  С'Ьлинскаго  налагала  сгЬснптель- 
вые  узы,  по  художниковъ,  собственно  ею  созданныхъ,  она  не 
пмЬла.  Своихъ  иоэтовъ,  своихъ  литературныхъ  адентовъ,  она  не 
создала,  эти  посл1;дп1е,  11об1>гавн1П  самое  короткое  время  на  ди- 
дактической корд-Ь,  исчезали  съ  лица  земли  и  гибли  всл1;дств1е 
своего  собствепнаго  безспл1Я.  Всюду  кипели  св1;ж1я  молодыя 
силы,  всюду  являлось  сдержанное  нротивор'Ьч1е  узкимъ  дидактп- 
ческимъ  требован1ямъ  господствующей  критики.  Чуть  замолкъ  го- 
лосъ  Бвлинскаго,  чуть  его  поэтическое  слово  перестало  С!ужпть 
самымъ  непоэтическпмъ  пзъ  всЬхъ  цЬлей,  въ  ряду  русскихъ  кри* 
тпковъ  даже  не  нашлось  челов1;ка,  желающаго  продолжать  д'Ьло. 
При  всемь  уважен1и  къ  критик-Ь  Гоголевскаго  пер10да,  нрп  всей 
личной  симнат!и  къ  ея  главнымъ  д-Ъятелямъ,  каждый  поэтъ  и  каж- 
дый прозаикъ*  воспитанный  на  ея  теор1яхъ,  почувствовалъ,  что 
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пакоиецъ  пришло  время  отрешиться  отъ  всей  заертвеппой.  рутпн- 
пой  стороны  сказанныхъ  тсорай.  Не  смотря  на  полное  господство 
дода1ггическихъ  прсдап1Й  въ  искусстве,  двнженю  пашей  пзпщпой 
словесности  стало  шире  н  всесторопп'Ёе.  Прежде  всего  прекратп* 
лось  гопеп1е  на  поэтовъ,  гопеп1е,  можетъ  быть,  имевшее  спой 
смыс.1ъ  въ  древпсмъ  Лакедемоп-Ь,  по  въ  настоящее  время  п  въ 
нашемъ  обществ'^  не  пм1;вшсе  никакого  311ачеи1я.  Поэты,  подоб- 
ные г.  Тютчеву  п  г.  Фету,  будто  "появились  съпзпова,  п  доволь- 
ные прнзнаи'юмъ  своего  таланта,  усилили  свою  д-Ьятельность.  Пзъ 
бельлстристикп  начали  исчезать  затхлые  мпзантропичесьче  раз- 
сказчики  съ  однообразнымъ  лиризмомъ.  Читателей  перестало  ду- 
шить слабыми  переводами  слаб'Ьй1иихъ  веп1ей  Жоржа  Санда.  Силь- 
ная и  многосторонняя  англ1Йская  словесность  стала  изучаться  пре- 
имущественно нередъ  разслабленной  лутературой  новой  Франшя 
л  новой  Германии.  Поэты  перестали  считать  себя  Тиртеями  и  по- 
в'Ьствователи  —  памФлетистами.  Писатель,  любивш1й  свътлуго  сто- 
рону л'Ьйствительиостп  и  нрив-йтливо  гляд'Ьвш1Й  въ  глаза  другпмъ 
людямъ,  не  считалъ  болЬе  своим ь  долгомъ  пм-Ьть  въ  карман-Ь  ма- 
ску суроваго  карателя  человЬчсскпхъ  слабостей.  Псяк1п  лптера- 
торъ  попюлъ  но  дорогЬ,  указанной  ему  складомъ  собствопнаго  его 
таланта.  Н  пакоиецъ,  въ  литературу  нашу  хлынула  новая,  овПжая 
поэтическая  волна,  —  или  гово|)я  проще,  въ  нее  вонюлъ  п1^1ый 
рядъ  иезавпспмыхъ,  здоровыхъ  талаптовъ,  между  которыми  пер- 
вое м-Ьсто  припадлсжитъ  талантамъ  трехъ  писателей,  ужо  упомя- 
нутыхъ  нами, — то  есть  талантамъ  гг.  Островского,  гряФа  Тол- 
стого и  Ппсемскаго. 

Критика  •Библ1отекп  для  Чтеп1я*  уже  сказала  свое  слово  о  всей 
сущности  дарован1я  г.  Ппсемскаго,  —  и  хотя  это  слово  было  ска- 
зано не  въ  с\снь  блистательную  эпоху  д.1я  журнала  нашего,  мы 
ни  повторять,  пи  периФразироо<пть  его  не  пам'Ёроны.  Взглядъ,  вы- 
сказанный нами  въ  то  время,  до  сихъ  поръ  кажется  намъ  снравед- 
ливымъ,  хотя,  но  непривычк'Ь  нашей  къ  критическому  д'Ълу,  въ  то 
время  мы  не  были  такъ  см'В.ш,  какъ  оно  было  надобно.  Признавая 
въ  г.  Писемскомъ  всю  силу  и  всю  незавнсимость  его  даровап1я,  мы 
не  вполн-Ъ  оц-Ъпилп  пользу,  прлпесснную  этпмъ  даровап!емъ  по  ча- 
сти противод'Ьйств1Я  старымъ  дпдактичсскимъ  теор1ямъ  старой  кри- 
тики. Восхищаясь  веселостью,  проникавшей  Хазарова  и  Мари  Сту- 
ппцыну,  мы  не  высказали  всей  нашей  мысли  о  томъ,  насколько 
эта  неудержимая,  непоб1]димая  веселость  была  нова  п  полезна  въ 
пашей  литсратур'Ъ,  давно  не  знававшей  настоящаго  безконечнаго 
см'Ъха.  Отдавая  полную  справедливость  разсказу  «Питерщпкъ»,  ари- 
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знавпя,  мто  г.  Ппсемск1Й,  въ  пзображсн111  простонародной  жизпп, 
далеко  обогпалъ  вс']Бхъ  своихъ  сверстниковъ  по  этой  часто»  мы  не 
отдали  всей  справедливости  великому  знангю  автора  п  его  могучей» 
без})ристрастноа  п,пблюдателы!Ости,  павсегда  отделявшей  его  отъ 
саптпмсптальностп  воззр'Г>1ия  на  жизнь  простого  челов'Ька.  О  «Л'Ь- 
шемъ»  сказали  мы  лишь  н'Ьсколько.  словъ,  потому  что  пов'Ьсть  эта, 
только-что  появившаяся  въ  то  время,  была  нами  прочитана  лпшь 
одппъ  разъ,  и  ПС  достаточно  воспринята  съ  одного  чтен1Я.  Оттого 
п  пов'Ёсть  «Л'1»ш'1Й1,  такъ  важная  по  своему  полному  отклонен1Ю 
отъ  замашекъ  дидактической  рутины  (сн^е  сильной  въ.то  время)» 
не  получила  отъ  насъ  ппол!гй  достойной  оцЬнкн. 

Теперь  мы  пм'ксмъ  возможность  пополнить  пробЬлъ,  сд'1ь/1анный 
нами  пъ  оцЬпк'!;  г.  Ппссмскаго,  какъ  разскащика  спепъ  изъ  про- 
стонародной жпзпп.  Мы  получили  книжку,  въ  которой  собраны  ега 
пещи  изъ  !1[)0(ггонароднаго  быта,  до  спхъ  норъ  раскпдангнля  по 
раз1п>1мъ  пер)одическ'имъ  издан1ямъ;  внимательно  перечитали  каж- 
дую нзъ  этихт»  пенюй  и  осп1;жили  въ  памяти  все,  перечувствован- 
ное памп  при  порпомъ  знакомствЬ  съ  •Питерщикомъ»,  •Л'Ьшпмъ»  п 
•Илотпичьею  Артелью».  Внимательный  перссмотръ  книги  талаптли- 
ваго  писателя,  былъ  для  насъ  какъ  нельзя  полезнее,  мысли  наши 
о  значен1и  повЬстпователей  нзъ  простонароднаго  быта  уяснились 
во  многомъ,  и  н1;тъ  сом1гВн1я  въ  томъ,  что  каждый  разумный  чи- 
татель будегь  ооязанъ  сказанной  кнпгЬ  мыслями  д'Ьльными,  да 
сверхъ  того  практическими. 

Разсматрппая  въ  обпюй  сложности  три  простопародныхъ  очер- 
ка, подарсппыхъ  русской  лнгсратур'Ь  г.  Ппсемскимъ,  мы  прежде 
всего  нндимъ  вь  пнхъ  011[1ед'Ьленную  п  правильную  систему,  съ 
кото;)ой  на1иъ  авторъ  подходнтъ  къ  своей  трудной,  даже  чрезвы- 
чайно трудной  задам1;.  Ни  въ  одномъ  очерк-Ь  г.  Писемск1Й  нескры- 
пастгя  самъ  огь  читателя,  ни  на  одной  странннЬ  не  застапляетъ 
онъ  своихъ  крестьянъ  действовать  отъ  себя  сампхъ,  то-есть  какъ 
отд'1;льно-созлатн»1я  лица,  совернюнно-объективныя  въ  своемъ  зна- 
чсн'нт.  1{ъ  •ПнтсрнппгЬ»  мужичок!»  Кломент1Й  рязсказываетт!  автору 
сипи  нохождппя  и  разсьа.'яиг.аетъ  ихъ  такъ,  какъ  мужикъ  можеп> 
что-либо  рпзсг:а:нлвать  б«]рипу;  въ«Л'Пн1емъ1  истор!я  идетъ  отъ  лица 
ловкаго  и  чостнаго  псправнпка,  каь'ихъ{на  зло  всПмъ  людямъ,  пс- 
знающпмъ  Госс1и)  не  мало  по  губсрн!ямъ  пашпмъ,  —  въ  •Плотни- 
чьей Артели»  г.  11исемск!й,  стовно  желая  ноясн'Г;е  обозначить  свою 
П-Ьль  и  свое  воззр'1:н1е,  выходнтъ  къ  читателю  съ  супругой  ид-Ьт- 
ками,  даже  съ  супругой  и  домочадцами.  Для  поверхностнаго  чита- 
теля оно  кажется  прихотью,  по  мы  зяаемъ,  на  сколько  богатъ  и 
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умопъ  и  тактоиъ  иашъ  авторъ,  потому-то  съ  нашеВ  точкп  зр'Ёи1Я» 
нпкакоП  ненужной  нрихотп  отъ  г.  Писемскаго  быть  не  можегь.  Раз- 
гадка авторскаго  прпсутств1Я  въ  «Очсркахъ»  ость  разгадка  всеО  ме- 
тоды г.  Писемскаго»  какъ  разскащпка  сценъ  лростонароднаго  быта. 
ПопдсЬ  автора  «Плотннмьсй  Артели  •,  русскШ  писатель  нашего  вре- 
мени, изображая  нодобиыя  сцепы,  не  можетъ  нз1'Ьть  кг  героямъ 
своимъ  пного  отношен1я,  какъ  отношсн1н  наблюдательскаго.  Пере- 
селитьсл  въ  особу  крестьянина,  онъ  несъумЬетъ,  нанорекоръ сво- 
ему желан1Ю,  жить  его  жизнью  и  выставлять  его  страсти  во  всей 
правдивости  ему  нельзя,  по  нрпчин'Ь  разности  восиитантя,  быта, 
ннтсрссовъ,  наконоцъ  мсльчаП1иихъ  полробностоП  обстановки.  Г. 
11исемск1Й,  какъ  художннкъ замечательной х:илы,  слишкомъ хороню 
знастъ  на  сколько  важ1н>1  въ  д'Ьл1;  искусства  объективность  обра- 
зовъ,  свободное  нзображен1е  тиновъ,  сопер1негл10  отр-Ьшенныхъ  отъ 
авторской  личности,  но  онъ  знастъ  еще  болБе,  гд1; об ьсктивность 
творчества  должна  находить  свой  предклъ  и  гд1;  ей  нредстоитъ 
полное  безсил1е  нередъ  недоступной  темой.  По  мн'Ън1Ю  нанюго  ав- 
тора, самаго  богатаго  знаньемъ  д^ьла  пзъ  вскхъ  пашихъ  нов1;ство- 
п«1телей  по  части  народнаго  быта,  его  знан1е  достаточно  для  наблю- 
дате.1я,  но  неполно  для  воспроизводителя  нростыхъ  людей,  со  всей 
пхъ  жизнью  и  со  вс'кми  пхъ  110НЯТ1ЯМИ.  Признавая  за  г.  Тургене- 
вымъ,  Григоровичемъ,  ИогЬхинымъ  ннссомпкнную  ноэз1Ю,  идаръ 
разсказа,  и  проч1я  достоинства,  г.  Пнсемск1й  слишкомъ  хорошо 
видип»,  чЬмъ  гр'Ьп]ап.  эти  таланты  вътЬхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь они  пы- 
таются стать  въ  чпсто  нораздкльпое  отно1нсн1е  1гь  простому  чело- 
в'Ьку,  мыс^1пть  его  мыс.1ью,  говорить  егонростымъ  словомъ,  инте* 
ресоваться  всБми  его  интересами,  н  такъ  далЬе.  Пе  желая  оста- 
в.1ять  в-Ьрное  Алп  нев1;риаго,  онъ  довод ьсгкуется  своей  ролью  на- 
блюдателя, и  заран1;е  онредЬлнвъ  эту  роль,  ндегь  съ  ною  гораздо 
дал1^е,  чкмъ  могутъ  идти  всЬ  его  сверстники  по  простонароднымъ 
разсказамъ.  Справедливость  требуеп»  прибавить,  что  заслугамъ 
г.  Писемскаго,  какъ  пов'Г>ствователя  изъ  11прод1п>1хъ  сиенъ,  причи- 
ной не  одна  система,  па  которую  мы  указали.  Самая  ра1ионлльная 
метода  не  поможетъ  тамъ,  гд'1;  писатель  подстунаетъ  къ  своему 
д'1;лу  безъ  зпан1я,  практнчсскаго  взгляда  на  ьсчцн,  пли,  что  еше 
хуже,  съ  предпам'Ьрспно-поучитсльпыми  умстнов:1П1;1ми.  Сила  г.  Пи- 
ссмскаго  пе  только  въ  его  систем!;  разсказовъ,  но  в'ь чпстот1; воз- 
зр'1;н1Я,  въ  глубокомъ  знап1и  простонародной  жизни,  въ  легкости 
у  прелести  творчества,  присунюй  лпн1ь  трудамъ  однпхъ  сильныхъ 
п  незавпсимыхъ  художниковъ. 

Трудно  сказать:  отъ  правильной  ли  системы  наблюдсн1Я,  или 
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вообще  оп*  великпго  знакомства  пашего  автора  съ  простонарод- 
ны>|Ъ  бытомъ,  его  «Очсркп^  съ  псрвыхъ  страницъ  пропзволятъ  на 
читателя  какое-то  неуловимое,  св'Ьжес,  бойкое  впсчатл15111е.  Всего 
в-Ьрп'Ье  то,  что  тутъ  оба  достопиства  сливаются  воедино  и  даютъ* 
намъ  ту  небывалую  у  пасъ  легкость  разсказа,  съ  какою,  напри* 
к'ьръ,  иэмппается  пов15сть  «Питсрщпкъ!.  Горячо  любя  всВхъпред- 
шсствеппиковъ  и  товарищей  автора  пашего  (въ  д'Ьл'Ь  разсказовъ 
изъ  простонародной  жизни),  мы  откровенно  признаемся,  что  удач- 
пТ»1!ш1*я  изъ  нхъ  веп1сй,  особенпо  при  пачалЬ,  имТлотъ  въ  ходВ 
разсказа  н'Ьмто  напряженное.  Должно  быть,  изображать  мужика  н 
крсстьянск!й  м1ръ  ужасно  трудно  для  челов'Ька,  носящаго  узше  пан- 
талоны и  на'1;зжающаго  въ  своп  им'Ьн'ш  лишь  съ  настунлеп1емъ  л'Ьта! 
Въ  иномъ  разсказ'Ьвпдпмъмы,  напервыхъ  страпицахъ,  цв'Ьтпстое 
онисаи1е  природы,  въ  другомъ  отличное  умствован1е,  д'Ьлающсс 
честь  теплому  сердцу  писателя,  вътретьемъ  паконецъ  затягивается 
сюжная  драма  всегда  идиллическая  (хотя  бы  и  печальная).  Въ«Пи- 
терщик'Ь»  не  найдемъ  мы  ничего  нодобпаго.  Весь  разсказъ  льется 
живою,  непринужденною  рЬчью,  безь  остановки  и  запинки,  съ  лег- 
костью и  простотою,  не  имЬющею  ничего  сходпаго  съ  той  тяжелой 
и  д'Вланпой  простотой,  къ  какой  пр|училп  насъ  слишкомъ  рсвпост- 
пыс  подражатели  Гоголевской  манеры.  Въ  гЬхъ  уголкахъ  средней 
Росс1и,  которые  богаты  холмами  и  оврагами,  находится  много  род- 
ппковъ,  до  того  яшвыхъ  въ  своемъ  течеп'т,  что  глядя  па  эти  род- 
пики,  выб'Ьглющ'ю  изъ-подъ  какой-нибудь  возвышенности,  кажется, 
гл1;дпшь  за  нхъ  бЬгомъ  на  огромное  разстояи1е.  О  такихъ  родпп- 
кахъ  вспоминали  мы,  читал  «Питерщика»,  «ЛЬшаго*  п  «Плотничью 
Артель •.  Въ  нашемъ  разборЬ  мы  не  нам-Ьрены  касаться  всВхъ 
достоинствъ  г.  Писемскаго,  ни  даже  иныхъ  его  педостатковъ,  какъ 
разскащпка.  Паша  ц1;ль  опред-Ь-шть  его  зпачен1е  въ  кругу  писателей 
русскпхъ,  оц'Ьнить  заслуги,  имъ  принесеппыя  дЬлу  родного  сюва. 
При  такой  задач'Ь  не  слТ.дъ  останавливаться  па  подробяостяхъ.  И 
все-таки  мы  должны  унопянуть  отомъ,что  по  нашему  мн'Ьшю,  каж- 
дый изъ  начпнающихъ  писателей,  если  онъ  действительно  стре- 
мится къ  простой  и  неподдГ.лыюй  простоте  слога, — длядостижс- 
п'ш  своей  1гЬли  обязанъ  изучать  сочинен1я  г.  Писемскаго  съ  особ- 
ливымъ  усерд1емъ. 

Содсржап'ю  разсказа  «Ппгерщпкъ»  хорошо  пзв-Ьстно  чптатс- 
лямъ.  Это  истор!я  о  прхожден1лхъ  простого  чухломскаго  маляра 
въстоличномъ  градБ  ПетербургЬ,  такъ  обильпд>1Ъ  всякими  развле- 
чениями и  искушеп1ямп.  Маляръ  Клеменлй,  потерявши  жену,  весьма 
вмъ  любимую  (вообще  герой  -разсказа  слабъ  къ  женскому  нолу). 
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отправился  въ  Питеръ,  пажилъ  таыъ  хорош1Я  деньги  п  ста.гь  спо- 
койно собираться  па  родину,  когда  приключаюсь  съ  нимъ  обстоя- 
тельство,  горестное  но  посл15дств1ямъ  и  крайне  трудное  д.1я  раз- 
сказа.  Дядя  Клеме1тя,  челов'Ёкъ  знакомый  съ  столичпыми  топь-о- 
стями, и  довольно  гуляний,  познакомнлъ  его  съ  д1;вушкоЙ  не  со- 
всЁмъ  честпаго  повелсп1я,  въ  которую  нашъ  Пптсрщикъ  влюбился 
со  всей  горячностью  1;восй  размашистой  и  разнообразной  натуры. 
Любовь  не  привела  ни  къ  чему  доброму  и  б1;лный  Клемент1й, 
посл'Ь  многихъ  катастроФЪ  и  горестей,  прпшелъ  въ  свою  дспс- 
В1ГЮ  безъ  гроша  за  душой,  хворый  и  почти  потеря1пи»1Й,  съ  боль- 
пымъ  серлнемъ,  но  не  взирая  на  то,  съ  готовностью  снова  попра- 
вить л'Ьло  и  снова  стать  въ  ряды  11редпр1пмчивыхъ  Пптерщпковъ. 

•  Такъ  В' случилось»,  прабавляетъ  отъ  есбл  авторг.  «КлемевпП,  говоря,  что 
только-бы  попасть  на  чужую  сторопу,  в  хоть  бы  маленькая  лпнЫ  вышла  —  все  Сы 
ооправвлъ,-^пе  хвасталъ.  Не  болБе,  какъ  черезъ  1рн  года,  я  встр^тилъ  его  въ  Пе- 
терСургК  въ  одпоиъ  тракторе.  Опъ  сид^лъ  въ  волчьеО  шубФ,  съ  золотымъ  перст- 
пеиъ  на  па]ьц1&,  въ  битфор:о-оодобаы1ъ  сапогахъ,  съ  двумя  другими,  тоже,  падо 
полагать,  подрядчакамн,  н  что-то  имъ  толковалъ:  она  его  слушалп  съ  большимъ 
ввинап1е11Ъ,  хотя  о  былп.гораэдо  старше  его.  Я  подошелъкъ  янм-ь.  КлемептШ  меня 
1зналъ  н  просилъ  напиться  съ  впмъ  чаю.  Я  е11лъ.  Оиъ  дерхалъ  себ<1  далеко  гордое 
прежвяго,  говорилъ  неоьшс,  какъ  то  истого  п  совершеоео  уже  купепескимътовомъ.^ 
Потохъ,  опъ  звэлъ  меня  уб'Кдительпо  заПти  къ  нему  па  квартиру,— в  я  былъ.  Жвлъ 
овъ  со  вс1^мв  првзвакамв  довольства,  хотя  п  пе  совсЪмъ  опрятпо.  Для  меня  овъ 
приготовилъ  ту,  неведомо  по  чьему  вкусу  еоетавлеввую ,  закуску,  па  которую,  в%- 
роятио,  пооадалъ  в  читатель  въ  купеческвхъ  домахъ,  то-есть  въ  одно  время  было 
поставлено  па  столъ:  водка,  ввно,  икра,  пряииян ,  как!я-то  иалепькхя  коафекты, 
огурцы,  жареный  въ  постномъ  масл1Ь  лещъ,  колбаса,  ор^хп,— в  всего  эгого  я,  по 
веотступноО  просьба  хозяина»  должепъ  былъ  отв1;дать.  О  себ%  КлекентШ  мо1;  раз- 
сказалъ,  что,  года  два  тому  вазадъ,  барввъ  отпустнлъ  его  въ  Питеръ  опять,  в  что 
мало  того,  взялъ  подъ  свой  з;1Логъ  его  подрядъ  в  сдалъ  ему,  и  что  оаъ  съ  того ,  по 
милости  6ож1ей,  и  пошелъ  опить  въ  гору,  и  теперь  вм'Кетъ  тысячъ  до  десяти  ча* 
стаго  капитала;  что  блажа  теперь  у  вего  викакоП  п!;тъ,  въ  деревню  сходитъ  каждую 
зиму,  хмельного  ничего  въ  ротъ  не  беретъ,  потому-что  отъ  хмельного  мужику  все 
нехорошее  п  въ  голову  приходитъ.  Парнишку  отдалъ  въ  ученье  къ  одному  пр1ате- 
лю,  по  тому  же  малярному  мастерству,  по  т1;мъ  причизамъ,  что  еслв  }чвть  его 
при  своей  артелни  на  своихъ  глазахъ,  такъ  либо  перебалуешь,  либо  заколотишь... 
в  тому  подобное.  Порадовавшись  усп1;ху  питерщпка,  я,'вм^ст^  съ  т^^ъ,  въ  лпц^ 
его  порадовался  в  за  русскаго  человека.» 

Пи  цЬль,  ни  нрод'Ьлы  статьи  нашей  не  дозволяютъ  на.мъ  раз- 
смотр'Бть  во  всей  нодрооности  ту  самую  трудную  часть  авторской 
задачи,  которан,  какъ  читатель  догадывается,  заключается  въпзо- 
Оражен1И  отношений  нитерпи1ка  Клемснт'т  къ  петербургской  дь- 
вушк'Ь  Полиньк'В.  Любовь  1гростого  поселянина  есть  пуиктъ,  почти 
невозможный  д.1я  худол;ника,  хотя  къэтой  любви  понапрасну  под- 
ступались ыног1е  изъсамыхъдаровптыхъ  писателей.  Откуда  паблю- 
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дате.1ь  можетъ  изучить  любовь  крестьянина»  гд1;  опъ  ее  оодсмо- 
трптъ,  у  кого  станстъ  01П>  о  ней  разспрашивать?  Во-иорвыхъ»  рус* 
ск|1!  простой  челов'1Бкъ  не  любитъ  говорить  о  любовныхъ  иредме- 
тахъ,  во-вторыхъ,  его  страсть  всегда  почти  бсзсозиательпа ,  въ- 
лротьпхъ,  опъ  вовсе  песчптаетъ  пужпыиъ  обращать  на  такое  д1мо 
сколько  ппбудь  внимап1я.  Г.  11псемск1й  очень  понпмалъ  трудность 
темы  и  не  прспсбрсгъ  ни  одппмъ  дозволсппымъ  средствомъ  для  ея 
оолсгчс»1я.  Въ  Клемснт115  свосмъ  опъвыводитъ  простолюдина,  ще- 
дро одлрсниаго  природою,  развптаго  значительно,  хорошо  говоря- 
щаго  и  зиающаго  про  то;  возлюбленную  его  онъ берстъ изъ среды 
петсрОургскпхъ  особъ  и  драмЬ  даетъ  разъиграться  въ  самой  сто- 
лиц-ь.  Съ  помощью  этихъ  облегчающихъ  соображеп1Й ,  онъ  доста- 
гастъ  задуманпаго  результата,  не  кидаетъ  на  вЬтеръ  ни  одного 
сюва,  не  позволяет ь  ссбь  сдЬлать  одного  шага  въ  ту  сторону, 
гд'Ь  лежатъ  основания,  педоступныя  наблюдате^ш. 

Такнмъ  является  памъ  маляръ  Клемспт1й,  лпцо  истинное  и  стоя- 
щее па  своихъ  погахъ,  созданное  съ  легкостью  и  бсзъ  всякихъ 
предпам1;репнихъ  стре11лсп1Й.  Это  не  мужикъ-цулакъ,  нрибав^1яетъ 
отъ  себя  авторъ, — прпвсей  его  практической  оборотливости,  ему 
доступны  нТ>жныл  0П1уи1ен1Я.  Въ  самыхъ  его  увлечеп'тхъ  было 
что-то  широкое, — между  тЬмъ  какъ  въмудромъ  опозпат'и  своихъ 
поступковъ  высказалъ  опъ  тотъ  здравый  смыслъ,  который чюдалъ 
ему  пасть  окончательно,  и  который,  в-Ьроятно,  поддержитъ  его  и 
па  дальп1;йи1ее  время. 

За  такой  взглядь  насоздаше  «Нптерн^ика»  и  за  самую  личность 
Клсмепт1я,  нельзя  не  сказать  большого  спасибо  г.  Писемскому. 
Свопмъ  д1;ломъ  опъ  сове|)П1илъ  в1]рный  шагъ  отъ  слабости  къ 
зпсрпи,  отъ  простопародпаго  сантпмепталпзма  къ  создан1ю  поло- 
жительному, отъ  личностей  без11в1;тныхъ  къ  личностямъ  жнвымъ 
и  1ф1ли:имъ.  Поредъ появлсн1емъ  разсказа  «Пптерщпкъ»,  намъуже 
начали  пало1;дать  герои  пзъ  простого  сослои1Я  именно  потому,  что 
въгсрояхъ  этпхъ-  мы  вид1ии  п1;что  аллегорическое,  дидактическое, 
и  мертвенное.  То  былп  личности  однообразныя,  постоянно  новто- 
ряющ!яся,  подапленныя  вн'1;|иней  жизнью,  безспльныя  передъ  жи- 
тс11С1:оЙ  случайностью,  и  получаюния  свою  слабую  занимательность 
лпшь  отъ  одной  поучительной  мысли,  во  имя  которой  были  ОН'Ь 
созданы.  Переходь  отъ  подобныхъ  героевъ  къ  Клемент1Ю  нитер- 
щику,  могъ  назваться  д'^ломъ  полной  независимости  отъ  литера- 
турной рутины, 

ДЬло,  начатое  создан1емъ  Клеменля въ разсказ"Ь  «Пптерщпкъ*, 
г.  11псемск1Й  продолжаетъ  и  въ  другой  своей  пов1;сти:  «Л1;ш1й». 
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Зд'Ъсь,  между  ыногпмп  лицамп,  оскусно  очертаннымп  п  постав.1ен- 
ными  въ  лраматичсск1Я  другъ  къ  другу  отпошси'ш,  особенно  выдвп* 
гается  вперсдъ  кокпнск!!!  нснравнпкъ,    производитель  сл'ёд€тв1Я 
надъ  бсзпрнымъ  уарав.1яющ1131Ъ  Егоромъ  Пармемовымъ.  (Егора 
этого  и  нрозвалн  л-Ьшпмъ  за  прпстрает1е  къ  женскому  полу).  За 
кокппекаго  псправппка  авторъ  иашъ  былъ  не  разъ  обвпняемъ  ц1»* 
иителямп,  какъ  заотклонен1е  отъ  истины,  подкрашивание  д-Ьйствп- 
тсльпостп  н  создап1е  лица,  какого,  во  всей  Росс!и  не  сущсствустъ. 
Прилпчп'Ьс  было  бы  обвинить  г.  Пнссмскпго  совсЬмъ  за  другое, 
то-есть  за  полное  нрснеорежен'ю  къ  рутии-Ь  повествовательной, 
зародившейся  у  насъ  всл'Вдств1е  ыалаго  нашего  зна1%омства  съ  ро- 
диной п  недавняго  преобладан'т  дидактпческнхъ  теор1й  въ  нашей 
критик-Ь.  Отомъ,  чточестныхъ,  расторопныхъ  нсправнпковъ  много 
но  губерн1ямъ,  знаетъ  всяк1й  челов1>къ,  живш1Й  въ  провиншп;  о 
томъ,   что  г.  11исемск1Й  создалъ  пзъ  своего  героя  лицо  художе- 
ственно-в1;рное,  разсуждать  мы  счнтаемъ  лншннмъ.    Мы  знаемъ, 
какъ  нельзя  лучше,  что  въ  нашей  литератур!;  была  принята  (д.!я 
поучнтельныхъ  ц1злей)  манера  создавать  пзв-Ьстныя  лица  какъ  бы 
по  рецснту.  У  всякаго  пзъ  очень  даже  талантлнвыхъ  пов'Ёствова- 
телей  имелась  въ  голов-В  своя,  такъ  сказать,  сатирнческо-санти- 
ментальная  аптека,   пзъ  которой  известные  иигрод1енты  шли,  въ 
изв-Ьстномъ  же  колнчестп'В,  на  создан'ю  данныхъ  личностей  въпо- 
в-Ъстяхъ  и  романахъ.  Рутина  нодобнаго  рода,  наперекоръ  требова- 
Н1ямъ  творчества,  наперекоръ   дарован1ямъ  самнхъ  поэтовъ,  до- 
ходила до  разм1зровъ  каррикатурныхъ  и  заблуждений  самыхъ  д1;т- 
скихъ.  Если  въиов1*стп  требовался  помТэЩикъ,  насоздан1е  его  шло 
столько-то  такпхъ  достопнствъ,  такихъ  недостатковъ,  такихъ-то 
странностей^илицо  было  готово.  Для  земскаго  чиновника  пм1;.1ся 
свой  рецептъ,  д.1я  мужика  свой,  для  управляющего  свой,  д.1ядво- 
роваго  чслов1>ка  свой.  Отклониться  отъ  общеприиятыхъ  рецептовъ, 
особенно  во  вредъ  дидактик-Ь,  была  своего  рода  ересь.  Потому-то 
у  насъ  и  наплодились,  въ  короткое  время,  типы  иом1>щиковъ,  чи* 
повниковъ  и  простыхъ  людей,  взятыхъ  не  пзъ  д1>йствительаости, 
а  пзъ  современно-дидактпческаго  самосознания  авторовъ.  Рутина 
эта.плодя  ложные  типы,  отк.10няла  писателей  отъ  пзучен1я  д-^Й- 
ствительности  и  д-Влала  то,  что  вомногихъ,  очень  хорошихъ  про- 
изведен1яхъ  пов-Ьйшей  литературы,,  каждый  читатель,  пзъ  числа 
пом-Вщиковъ,  чииовниковъ  и  т.  д.,  могъ  пайти  ц1>лый  рядъ  пев1;р- 
ностей  и  иромаховъ  относительно  знан1я  практической,  насущной 
п  житейской  д'Ьятельности.   Обо  всемъ  этомъ  мало  думали  наши 
романисты,  не  подозр1;вая  того,  что  вовсякомъ  практическомъ  «ш- 
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татсл1;,  во  всякомъ  челов'ЁК'Ъ,  знакомомъ  съ  сельской  п  провпв* 
.ц1а.1ьцоа  жизнью  своего  отечества»  д«1я  пихъ  готовился  критпкъ 
вовсе  не  снисходительный.  Да  и  каш»  было  не  явиться  крптикамъ 
при  такомъ  ход-Ё  д'В.тъ,  узаконявшеуъ  всевозможный ^  откловен'т 
отъ  д-ьйствитсльностп?  Всл15дств1е  этпхъ  ук.1онеи1И,  наши  романы 
п  пов-Всти  странны,  если  ихъ  взять  въ  практпческомъ  отношеш'и. 
Тамъ  авторъ,  много  говорящ1Й  о  се.1ьской  жизни»  яа.1яетъ  полиос 
ИСЗНПН1С  просгБйшнхъ  истинъ  сельскаго  хозяйства;  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь,  изображая  бытъ  чпповниковъ,  онъ  см'Ьшивастъ  дВятсль- 
ность  земской  иолпц1и  съ  д-Ьятельностью  уВздпаго  суда;  дал'Ве 
онъ  перспутываетъ  присутствепныя  м-Ьста  и  выказываеть  пол11ос 
незна111е  закоиовъ,  изв-Ьстныхъ  всякому  смышлснному  старост1;. 
У  г.  Писсмскаго  не  подглядите  вы  ни  одного  подобнаго  промаха, — 
а  между  т1змъ,  за  лицо  кокинскаго  исправника  его  упрекали  въ 
неправд-Ь  и  украшен1и  д1;йствительности1 

Какъ  пи  странно  оправдывать  даровптыхъ  писателей  отъ  об- 
впнен1й,  кажущихся  намъ  исзаконными  и  иеосновательными,  ми 
попытаемся  однако  сказать  еще  н1;сколько  слопъ  по  поводу  кокин- 
скаго исправника  и,  разсмотр1;въ  это  лицо  съ  самой  дидактической 
точки  зр15Н1я,  доказать  читателю,  что  оно  совершенно  удовлство- 
ряетъ  даже  всЬмъ  требован1ямъ  любителей  совреме1таго  поучен1Я. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  чего  трсбуютъ  подобные  любители  отъ  типовъ, 
подобныхъ  исправнику  г.  ИпсЬмскаго?  чистой  моральней  ц'Вли, 
указап1я  недостаткопъ  въ  лицахъ  служащнхъ  и  играющихъ  роль 
ВЪ  сельской  нашей  жизни;  паконецъ,  пробужден1я  въ  читател'Б 
здраоаго  понимания  служсбныхъ  обязанностей.  Съ  этой  и1ь1ью  вы- 
водились въ  нашей  литератур-Ь  юморпстичсск1я  пзображен1я  не- 
правсдныхъ  судей,  чиновниковъ,  зараженныхъ  любостяжан1емъ, 
пом-Ёщпковъ,  не  понпмающихъ  своей  обязанности  и  такъ  д<пл1}е. 
Сатира  и  карающ1Й  юморъ  устремлялись  па  разный  отклонения  отъ 
закоповъ  правствснныхъ  и  государственныхъ,  правдивое  указап1е 
нашпхъ  недостатковъ  долженствовало  служить  пособ1емъ  къ  ихъ 
пскорепсп1Ю.  Но  теперь  мы  позволимъ  себв  спросить  нашпхъ  са* 
тпрпковъ  и  бытописателей  темной  стороны  я;изни — неужели  ц1>ль 
разумпаго  соврсмснпаго  поуче1ПЯ  можетъ  достигаться  лишь  одной 
сатирой  и  карап!емъ  порочной  стороны  человека?  Общество  вос- 
питывается также  точно,  какъ  и  чслов'Ькъ,  авсяк1Й  умный  воспи- 
татель вамъ  скажетъ,  что  долгъ  разумпаго  педагога  состоитъ  пе 
въ  одпомъ  паказывап^и  дурпыхъ  сторонъ,  но  и  въ  развит1и  нрав- 
ствснпыхъ  достоипствъ  воспитываемаго  юноши.  Въ  обществ-Ь,  какъ 
и  въ  отд-Ьльпой  личности,  имЬются  дв'Ь  стороны:  темная  и  свЬт- 
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лая,  дв'Ё  сплы  —  нрпвствс1шо*вредпая  н  правствепвсьугКшптельвая. 
Есшбъ  это  НС  было  такъ,  <^слибъ  люди  того  пли  другого  масса 
ПС  ПМ1;*»!  въ  0661;  ничего,  ^ром-В  пороковъ,  не  изЕ-кюсь  би  ника- 
кой надобности  нн  въ  хЬлЬ  воспитан1я ,  ни  въ  д1^11;  соврсмснпаго 
поучен1я.  Бсзполезно  казнить  взяточнпковътахъ,  гд']Б  псе  общество 
состоитъ  пзъ  взяточнпковъ,   с!м1>шно  говорить  о  нравственности 
обществу   вконецъ  безнравственному.    Къ  счастью  обществъ,  до 
такой  нсключптельной  степени  зараженныхъ  зломъ,  не  пм1;ется  п 
ПС  можетъ  нм-Бться   въ  М1р'1;.  Сомн'Ьваться  въ  сейчасъ  сказанной 
ПСЛ1П1;  моа;етъ  лпшь  сдпнъ  отчаят1ый  лизантропъ,  черезъ  свое 
собстпенное  недовгр1е  къ  добрымъ  сп.тамъ  челов'Бка,  обре1;ающ1Й 
себя  на  в'Ьчное  молчанГе.   Каратель  челов1>ческихъ  заблуждений, 
не  ВНДЯЩ1Й  въ челов-Ьчеств'Ь  ничего,  кромЬ  одипхъ  заблужден1а  — 
исключптеленъ  и  безнолезенъ,  ибо  онъ  любнтъ  сатиру  д.1я  сатиры, 
зло  для  зла,  жестокость  рЬчи  для  удовольсто1Я  ироизносить  же- 
стокую р1>чь.  Любовью  къ  безплодному  порицап1ю  гр1>шатъ  не  одна 
люди  мизаптропическ1е  и  положительно  злобные,  —  этотъ  гр-Ьшокъ 
часто  происходптъ  съ  Фантазерами  и  утопистами,  вращающимися 
въ  круг-В  неестественныхъ  идсаловъ  и  всл'Ьдств!е  того  косо  взи- 
раюнщми  на  д1*йсгвителы1ость ,  ими  не  понятую.  Эти  люди,  жажду- 
Щ1е  добра,  но  добра  недосягаемаго  и  невозмож'паго,  тоже  склонны 
къ  непрпзнаван1ю  угЬшительныхъ  сторонъ  въчелов-Вк-!;  и  челов!»- 
ческомъ  обществв.  Пзъ  сочу вств1Я  къ  несуществующему,  онислиш- 
комъ  склонны  къ  упижеи1ю  всего  того,  что  существуетъ  и  заслу- 
живаетъ  полнгЛшаго  пниман!я  чрезъ  самое  свое  существован1е. 
Такимъ  образомъ,  слишкомъ  сантиментальный  взглядъ  на^д1;.1а 
я%*изни  незамТ>тно  совпадастъ  со  взглядомъ   дико  -  мизантрониче- 
скимъ,  а  б1;дпая  действительность,  равно  оскорбляемая  и  сантц- 
менталпстами  и  мизантропами,  терпитъ  отъ  обоихъ  взглядовъ. 

Нечего  п  говорить  о  томъ,  на  сколько  далскъ  талантъ  г.  Пп* 
семскаго  и  отъ  саптпмептальнаго  и  отъ  мизантропическаго  отпе- 
чатка, а  между  т'1:мъ,  за  лицо  кокпнскаго  исправника  нашъавторъ 
получилъ  упрекъ  въ  сантимеитальностп  отъ  нисателсй,  всею  ду- 
шою отдавшихся  сантимептадизму.  Причиной  обвинен1Й  была  ли- 
тературная рутина,  соединеп1гая  съ  пезнаи1емъ  русскаго  общества. 
Обвинители  судили  автора  ис  съ  точки  3[гЬи1Я  жизни  д-Ьйствитель- 
ной,  а  изъ  глубины  своего  собствепнаго  самосознан1Я,  чуждаго 
всякой  д'Вйствительиости  Никто  изъ  гшхъ  не  хогЬ.1ъ  видеть  того, 
что  всЬ  достоинства  исправника  суть  коренныя  достоинства  вся- 
каго  добропорядочпаго  русскаго  челов-Ька,  что  безъ  людей,  подоб- 
ныхъ  этому  честному  исправнику,  не  можетъ  жпть  никакая  адми- 
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нпстрашя,  что  наконецъ,  самымъ  создан1е:к1г  сказанпоВ  личности,  ^ 
г.Ппссмск1Й  выяспплъ  п  постаоплъ  въ  благородный  св1>тъ  стороны 
русспой  жпзпп,  самыя  правдивыя  л  угЫиптельныя.  Мы  первые 
упрекнули  бы  г.  Писсмскаго  въ  ирсувслпчеи1п,  сжелп  бы  оиъ,  умен- 
шпсь  спопмъ  чсстпымъ  гсросмъ,  надТьШЛЪ  его  неслыханными  до- 
й1сстя.мп  и  героПства.мп,  недостуннымп  лпцу  такой  простой  СФсры 
т!  такого  малаго  образован'ш,  какъ  кокписк1й  псиравнпкъ,  но  со* 
знаемся  откровенно,  въ  этомъ  лиц!;  не  впдпмъ  мы  ничего  преуве- 
лпчсппаго  и  невозможпаго.  См-Ьемъ  думать,  что  простой  растороп- 
ный миновнпкъ,  мирно  д1;:йствующ'1й  на  пользу  общую  н  довольный 
своей  д-Ёятельностью,  не  сеть  у  насъ  р-Ьдкость  и  персона  изъ  иде- 
алышго  м!ра.  Мм  всЬ  давно  бы  погибли  п  вернулись  ко  временам!» 
варварства,  еслпбъ  наше  общество  не  жаждало  такихъ  людей,  въ 
высшей  степени  иолезныхъ  для  обнюства,  не  порывающихся  къ 
пелосягосмымъ  идоаламъ.  а  честно  совсршающихъ  свой  скромный 
путь,  бсзъ  хвастовства  и  трубныхъ  о  себТэ  слуховъ.  /Ирецы  совре- 
мепнаго  ноучен1я  должны  бы  не  нападать  на  героевъ  подобнаго 
свойства,  а  изучать  ихъ  съ  любовью,  гляд1>ть  наннхъ  съполнымъ 
уважешемъ.  Только  тогда  теор1и,  такъпмъдоропя,  получатъ  прак- 
тическую устойчивость,  персстанутъ  быть  голосомъ  •неум'Ьлыхъ 
людей»,  о  которыхъ  еще  недавно  разсказывалъ  намъ  г.  Щедрпнъ, 
авторъ  «Губернскихъ  Очерковъ». 

О  П0В15СТИ  «Плотничья  Артель*,  носл1;дней  п  самой  обширной 
во  всей  кипг-Ь,  мы  не  будомъ  говорить  въ  подробности  по  двумъ 
прпчипамъ.  Во-первыхъ,  она  была  напечатана  недавно,  встр-Втнла 
усп-^хъ  полный  и  заслужен1и»]й,  была  оц1}нена  критиками  весьма 
уловлстворител ыю  и,  стало  быть,  не  нуждается  въ  персоц1;нк1; 
плц  01гЬнк'В  дополнительной.  Во-вторыхъ,  нередъ  нами  еще  до- 
вольно много  общихъ  выводовъ  о  значен1и  г.  Пнсемскаго,  какъ 
сочинителя  сиенъ  изъ  народной  жизни.  1!  такъ  мы  скажемъ  о 
«Плотничьей  Артели»  одно  только:  въ  этомъ  нроизведен1н  много 
своеобразной  и  сильной  поэз1п,  элемента,  которымъ  г.  Пнсемск1Й 
не  бьип.  богатъ  въ  нредшествующихъ  свопхъ  нроизведеп1яхъ.  Мы 
сами,  до  вторичнаго  прочтен!я  «Артели»,  признавали  въ  нашемъ 
автор-Ь  литератора,  болЬе  способнаго  па  изобра|Кен1е  житейской 
прозы,  нежели  на  уловлсп1е  жизненной  поэз1п:  этого  взгляда  мы 
до  спхъ  поръ  держимся,  хотя  1!е  съ  прекпей  исключительностью. 
Въ  •Плотничьей  Артели»  впдпмъ  мы  своего  рода  тихую  поэз1Ю,  не 
топкую  и  не  Фстопскую,  но  весьма  прпвлексптельную  въ  своей  прак- 
тичности и  своемъ  здоровомъ  развпт1п.  Отрадныя  особенности  мо- 
ральнаго  п  Фпзичсскаго  отдохновен1я  въ  сельской  тпши,  того  от- 
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дохновен1я»  во  время  котораго  вес  пр011зведен1е  было  задумано  п 
набросано,  —  вполн1;  отразились  во  всемъ  его  ход1>. 

Поэз1я,  несомн-Ьнно  признаваемая  намп  въ  ходЬ  разсказа  «Плот* 
ничья  Артель»,  съ  особенною  сплою  высказывается  въ  создан111 
лучшаго  лица  въ  сказанномъ  произведеп1и,  то  есть  плотника  Пе- 
тра. Съ  какой  стороны  не  глядите  вы  па  этого  простого  мужика  п 
нлотпнка,  онъ  непрем'Г.нно  завлад1>етъ  вс1;мъ  вашимъ  впнман1е.мъ 
п  задавнтъ  вс1>  остальныя  лпца  разсказа,  подобно  тому,  какъ  се* 
лнк1й  п15вецъ  подавптъ  собою  всЬхъ  обыкповепныхъ  артистовъ, 
поющнхъ  съ  ппмъ  пъ  одной  онерЬ.  Лицо  Петра  правдиво  въ  выс- 
шей степени  и  свсрхъ  того  озарено  лучемъ  сильной  ноэз1п,  стро- 
гой и  неразд'Ь.1Ы10  слитой  съ  дБйстпптелыюстью.  Можно  позабыть 
Клсмент1Я-нитерпи1ка,  не  говоря  уже  о  Пузичи,  Егоръ  Парменов1; 
п  лругихъ  нмъ  подобныхъ  лнцъ,  но  Петра-плотника  не  позабудетъ 
ни  одних  читатель ,  смысляний  д'1;.]о  и  знаюиий  русскаго  человека 
не  по  наслышк'Ь.  Петръ  «Плотничьей  Артели»  —  это  выдающееся 
лицо  между  вс'Бми  простолюдинами,  когда-либо  появлявшимися  въ 
русской  литератур'В. 

Отъ  поэтической  иесоразм-Вриостп  личности  Петра  съ  другими 
личностями  разсказа,  ироисходитъ  большая  часть  недостатковъ 
«Плотничьей  Артели».  Мпнодора,  НимФодора,  лакей  К'онстантпнъ, 
Козыревъ,  СергЬпчъ  и  всь  друп'с  второстепеппые  персонажи  мер- 
кнутъ  и  уходятъ  въ  т-Ьнь  при  мал'Ьйшемъ  сравиен1и  съ  личностью 
Петра.  Во  вСей  повВсти  этотъ  простой  илотипкъ  пужи-Ье  и  необ- 
ходим1;е,  чВмъ  въ  своей  артели,  которая  однако  не  можетъ  безъ 
Петра  приняться  ни  за  какую  работу.  Пнтервалъ  между  Петровымъ 
разсказомъ  и  посл^дией  катастрофой  на  богомоль-В  кажется  д^пш- 
нымь  и  читается  безъ  той  легкости,  къ  которой  мы  пр1учены  г.- 
Ппссмскимъ. 

Кончая  иашъ  отзывъ  о  всей  книг-В,  мы  видимъ  себя  въ  поло- 
жительной необходимости  сказать  несколько  словъ  объ  одномъ 
недостатк-В,  ириппсываемомъ  г.  Писемскому  иными  пзъ  очень  стро- 
гихъ  его  ц'Внителсй.  Недостатокъ  этотъ,  по  ихъ  словамъ,  заклю- 
чается въ  безстрастномъ  воззр1;н!и  нашего  автора  на  печальньш 
стороны  простонародной  жпзни,  пли,  говоря  иначе,  въ  его  укло- 
нен! и  отъ  права  гляд-Вть  на  сказанную  жизнь  глазами  современ- 
наго  мыслителя.  Г.  Ппсемск1й,  говорятъ  ц1;нптелп  эти,  при  всемъ 
своемъ  талангЬ,  при  иесоми-инномъ  зиан1и  д1;.!а,  состап.1яющемъ 
одну  пзъ  самыхъ  блистательны хъ  сторонъ  его  дарован1Я,  не  хо- 
четъ  употребить  своей  силы  на  служеиге  современному  интересу, 
на  развит1е  въ  нашемъ  обществ-Ь  побуждеи1Й  Фнлантроническнхъ 
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а  благотворпыхъ.  Въ  отяошет'яхъ  своихъ  къ  .тчпостямъ  пзъ 
простонаролпаго  быта,  опъ  всегда  является  холоднымъ,  почтп  без- 
страстпымъ  паблюдателемъ,  между  т-Ьмъ  какъ  его  слово  п  его 
11рпу.Т»ръ  могутъ  оставить  по  ссб!;  сл1?дъ  не  въ  одномъ  пскусств1;, 
а  пъ  М1рп  пптересопъ  пажпыхъ  п  практпческихъ.  Въ  этомъ  отно- 
шсшп  г.  Тургеневъ  со  своими  разсказамп  и  г.  Грпгоровпчъ-съ 
«Антономъ  Горемыкой»  стоятъ  вышо  нашего  автора,  ибо  нхъ  со- 
здан'ш  пробуждаютъ  теплыя  чувства  въ  читатель,  паводягь  его 
па  плеп  сострадатпя  п  благости,  будятъ  въ  иемъ  созиа11!е  правды 
п  чслов'Ь1?олюб1я,  въ  его  практнческомъ  прпм'Ьпсн!!!.  Почему  же  г. 
Ппссмск1й,  съ  полпымъ  созпшпсмъ,  уклонился  отъ  пути,  откры- 
того его  ларовптымп  предгпествепппкамп,  отказался  отъ  разработ- 
кп  элсмептовъ,  пмп  иачатыхъ,  п  поступплъ  даже  во  вредъ  худо- 
жестпенпоП  полнот-Ь  своего  труда,  отстраняя  отъ  себя  положен1я 
II  вопросы,  неразд1;льные  съ  той  средой,  которую  взялся  опъ  опи- 
ашать  гл.  свопхъ  ««Очеркахъ»? 

Такъ  разсуждпютъ  мпог1е  читатели,  высоко  почптающ1е  даро- 
пап1с  нашего  автора,  по  мы,  при  всемъ  сочувств1п  нанюмъ  къ  нхъ 
воззр1:н1ю,  при  всей  пашей  снмнат!и  къ  вонросамъ,  нхъ  занимаю- 
ишмъ,  не  мо;кемт.  согласиться  съ  ними.  Ограничивать  и  ст'Ьснять 
трудъ  свободпаго  художника,  по  нашему  мн1}Н1Ю,  не  можетъ  пп- 
каной  мыслитель  и  никакой  крнтпкъ.  Указыван'ю  нзв1зстныхъ  темъ 
поэту  и  нрозопку  нпкогда  не  приводптъ  къ  ут1зшптельиымъ  ре- 
зультатамъ,  усплепиое  направ.10п1е  пезаписимаго  таланта  къ  тому 
пли  другому  вопросу,  занимающему  собой  общественное  мнение, 
едва  ли  приводило  какой  иибудь  талантъ  на  хорошую  дорогу. 
Свсрхъ  всего  этого,  въ  простонародныхъ  очсркахъ  г.  Ппсемскаго, 
по  малому  ихъ  числу  и  небольшому  объему,  мы  еще  не  вправ-Ь 
требовать  той  обширной  всесторонности,  при  которой  уже  по  доз- 
воляется выпускать  пзъ  виду  вопросопъ.  иаполпяющихъ  собою 
Г)ытъ  его  героегл..  Область  наблюдателя  велика,  и  авторъ  нашъ' 
ппшетъ  очерки  наблюдателя,  а  не  широкую  поэму,  которая  обни- 
мала бы  собою  весь  простонародный  быгъ  нашего  отечества.  II 
пакоисцъ,  мы  должны  опять  припомнить  одно  пзъ  главиыхъ  до- 
стоииствъ  г.  Ипсемскаго,  какъ  иов1;ствопателя  —  то  есть  его  враж- 
дсопость  къ  литературной  рутин!;,  его  отпращеи1е  къ  нутямъ  из- 
бптымъ и  иротореннымъ. ПослЬ  простонародныхъ разсказовъ г. Тур- 
гепепа  и  лучшихъ  вещей  г.  Григоровича,  въ  пашей  словесности 
япплось  множество  подражателей  этимъ  ппсателямъ,  людей  небо- 
гатыхъ  зиан1е>1ъ  простого  быта,  но  щедро  одареппыхъ  поучитель- 
ной саптимептальностью.  Пхъ  труды  (можетъ  быть,  и  основанные 
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на  благоП  ыиатп)  сд^1алп  рутппу  пзъ  пдей  правды  п  челов^колкь 
б1Я,  прптупплп  вкусъ  читателя  п  пакопсцъ  сд1иалп  прежнюю  ши- 
рокую дорогу  почтп  непроходимою  ^тля  талантовъ  пстпнньпъ.  По 
э1нлости  этпхъ  подраи;атс1СЙ,  пов1>ст1>  пзъ  простопароднаго  быта 
стала  ч-Ьмъ  то  легкпмъ  п  гладкимъ*  каш»  стпхъ  безъ  мыслп  въ 
п'Ьсп'Ь  модной.  Правда,  мысль  всегда  пм^ктась  въ  такой  пов-Тхти, 
но  мысль  мертва  тамъ,  гд-В  она  не  опирается  на  талантъ  и  на  зна- 
Н1е.  Въ  такомъ  ноложен1и  засталъ  г.  Ппсемск1й  наши  разсказы 
пзъ  простопароднаго  быта.  Вннпть  ли  намъ  его  за  то,  что  онъ  не 
поддался  дидактизму,  какнмъ  они  былп  проникнуты? 

Первыми  иностранными  критиками,  безсмертн-Вйпими  пзъ  лп- 
тературныхъ  ц-Ьннтелей  Лнгл1и  и  Герман'ш,  было  говорепо  весьма 
много  о  вред*!;,  который  неминуемо  приносится  д1;.1у  позз!»,  въ 
сл1»дств1е  стремлен1Я  н'Ькоторыхъ  писателей  къ  элементу  времен- 
ному н  случайному.  Еще  бол1>с  нпсалось  о  лжи,  таь*ъ  называемаго 
современно-дндактическаго  воззр1;н1я  критиковъ  новой  Герман1п, 
когда-то  им-Ьвшихъ  значительный  авторитетъ  въ  словесности.  По- 
ел* ген1алын»1хъ  стран1Н|ъ,  внушенныхъ  этпмп  темами,  посл-Ь  прп- 
говоровъ  Гете  и  зам'Вчан1й  Кольриджа,  мы  считаёмъ  все  д1;.10  дав- 
но р-Вшеннымъ  и  не  нод.1ежащпмъ  аппеляц1и.  Уже  одно  то  обстоя- 
тельство, что  въ  течен'п!  в'Вковъ,  нозты-дидактики  не  выставили 
вперелъ  ни  одного  велнкаго  имени,  ни  одного  сильнаго  поэта  од- 
ной съ  собой  школы,  достаточно  д.1я  уразум1>н1я  того,  что  пхъ 
теор1И  стоятъ  той  холодности,  которой  он-Ь  теперь  подвергаются 
во  всей  Епроп1;.  СовсЬмъ  гЬмъ,  мы  осм1:ливаемся  изложить  н-В- 
сколько  собственныхъ  нашихъ  мыслей  объ  одной,  самой  слабой 
сторон-Ь  современнаго  научен1Я  въ  д-Ьл-В  ноэз1И,  —  о  сторон*  до 
которой  но  С1е  время  мало  касались  самые  зорк1е  ценители  изящ- 
на го. 

Велпк1Й  подводный  камень  писателей-дидактпковъ,  пли,  в-вр- 
нЪе  сказать,  та  безпощадная  мель,  на  которую  каждый  изъ  ппхъ 
наб-Ьгаеп»,  едва  выступпвъ  въ  открытое  море,  —  есть  112жтумле- 
нге  оби^дго  вкуса^  неминуемо  производимое  пхъ  твореи1Ямп,  по  су* 
ществу  своему  однообразнымп.  Поэты -дпдактнки,  какъ  стараго, 
такъ  новаго  времени,  всь  безъ  псключен1я  начинаютъ  п  кончаютъ 
одинаково.  Сперва  имъ  достается  усп-Ьхъ  громк1Й  и  завидный,  по* 
тому-что  пхъ  читатель,  пораженный  живой  новостью  предмета, 
наведенный  на  мысли  о  вопросахъ  ира1ггическихъ  и,  такъ  сказать 
стоящихъ  въ  воздух* .  съ  жадностью  кидается  на  воспропзведен1е 
этихъ  вопросовъ,  восиропзведен1е  по  возможности  поэтическое.  За 
усп-Ьхомъ  пдетъ  усп'Ьхъ  меньи11Й,  хотя  бы  дида1ггическ1й  писатель 
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би.1Ъ  п  разиообразенъ  въ  свопхъ  повыхъ  тпорен1яхъ:  прпчпяа 
тому  понятна  —  110вторсн1С  одного  п  того  же»  какъ  бы  оно  не  было 
пзящно  высказано,  все-таки  есть  повторен1е.  За  усп-Ьхомъ  меиь- 
шпмъ,  пдегь  холодность,  п  карьера  дпдактпчсскаго  писателя  кон- 
пена  въ  два,  трп  года.  Нельзя  постоянно  играть  на  одной  п  той 
же  струн!;,  не  нр1учппъ  ухо  слушателя  къ  ея  однообразному  зву- 
ку. Какъ  бы  нн  была  свВжа .  н  да^хв  поэтична  современность  въ 
то.мъ  пли  другомъ  обществТ.  за  пзв'Ьстпую  эпоху,  поэтъ,  отдава- 
ясь ей  весь,  въ  уи1ербъ  своему  в-Ьчному  значен1Ю,  д-кмется  со- 
вершснпымъ  б1;д!1якомъ.  Въ  д1;л1;  современной  пользы  нмъ  прино- 
симой, всякий  экономпстъ,  ВСЯК1Й  благотворитель,  всяк1й  честный 
адмпннстраторъ,  всяк1й  хорош!й  подагогъ  будетъ  несравненно  вы- 
ше поэта.  Они  жпвутъ  и  работаютъ,  тогда  какъ  лптераторъ,  какъ 
бы  опъ  пи  былъ  дьлснъ  и  практпченъ,  никогда  не  вьшедетъ  своей 
поэз1п  паъ  СФсры  общихъ  мыслей.  Всяк1й,  паприм1;ръ,  знаетъ, 
что  весьма  похвально  искоренять  лпхоимцевъ  —  практпческ1й  ад- 
миппстраторъ  мо'летъ  всю  жизнь  свою  служить  этой  ц1;.1п,  по  мо- 
::ег1ъ  ля  мы  сооС  г^редставпгь  поэт;ч  д1;лающаго  тожг»  въ  свопхъ 
п1;с1:яхъ  11ътеч^:*ил1  ьсч-Я  а:2:;лпТ  Весьтса  Слаг< [одя'Г»  тайьать  руст 
мспьшпмъ  брат1ямъ  и  осушать  слезы  страждущнхъ:  Говардъ  ве- 
лпкъ,  какъ  практпческ1Й  благотворитель,  но  пм'Ьетъ  ли  возмож- 
ность какой-нибудь  поэтъ  зам-Ьнить  Говарда  своей  пЬснью  о  Фи- 
лантропии? Мало  того,  что  поэтъ,  какъ  современный  и  прямой  д1>я- 
тсль,  въ  этихъ  отноп1ен1яхъ  не  сравняется  съ  нрактимескимъ  чс- 
лов-Ькомъ,  —  опъ  часто  бываетъ  его  певольпымъ  антагоппстомъ, 
ибо  бслпрерывпо  повторяя  общ1Я  сопремспныя  мысли,  строя  свою 
лпру  па  одинъ  и  тотъ  же  лпдъ,  опъ  накопсцъ  охлаждаотъ  массу 
читателей  къ  самымъ  интсреснымъ  вопросамъ.  Дгьло  ие  утомляспгь 
никогда,  но  слово ^  какой  бы  современностью  оно  ие  было  пропи- 
тано, есть  оружге^  тутъющсе  и  апкраюгнееся  отъ  настаю  и 
однообразнаю  упот2'>еблсн1я.  За  прим'Ьрами  въ  этомъ  отношси1и 
остаповки  быть  не  можетъ.  ВсЬ  мы  помннмъ  начало  дпдактико- 
поэтпчоской  Н1К0ЛЫ  Гсрмаш'и,  ея  быстрый  успЬхъ  на  самое  ко- 
роткое время „  и  ея  плачевное  паден1е,  посреди  общей  холодности. 
Благородп-Ьйппя  п-Ьснп  Томаса  Гуда,  рыпарскаго  автора  •8оп8  оГ 
1Ье  8Ыг1*,  теперь  не  издаются  вновь  и  не  находятъ  себ'Ь  покупа- 
телей. 11олптпческ1я  сатиры  СвиФта  были  забыты  при  жизнп  поэта 
и  изъ  вс'Вхъ  его  созда1пй,  къ  намъ  дошло  одно  гуллпверово  пу- 
тсшеств1с.  Кто  можетъ,  въ  настоящее  время,  решиться  на  повое 
прочтсп1с  «В'Вчнаго  Жида»  и  «Мартына -Найденыша»,  хотя  автору 
этихъ  смЬшпыхъ  1|Пигъ  нельзя  отказать  въ  благородствь  и  даже. 
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правогЬ  его  дпдактпкп?  Но  опъ  прптупп.гь  наше  внпхап1е  безпре- 
рывнымъ  повторея1емъ  хыслей«  о  которыхъ  поэтъ,  по  своему  су- 
ществу, не  ыожстъ  сказать  ничего,  кроз1'Ё  однообразпыхъ  тпрадъ, 
въ  одномъ  п  томъ  же  вкусЬ. 

Съ  напряжен1емъ  возбуждая  мыс.1ь  читателя  по  одпоз1у  п  тоху 
же  паправ^1еи1Ю,  п  прптуп.1яя  ее  всл1>дств1е  этого  самаго  напря- 
жеп1я,  поэтъ-дпдактпкъ,  какъ  бы  даровптъ  п  благонам1;ренъ  онъ 
пц  былъ,  р'Ёдко  достпгастъ  предположенной  ц1;.1н.  Стоить  только 
устремить  внимательный  взглядъ  на  д'Ьла  литературы  п  общества 
для  того,  чтобъ  вполн-Ь  согласиться  съ  нами.  Мы  нозво.1пмъ  себ-Ь 
по  ЭТОМУ  случаю  сд1;лать  одно  небольшое  отстунлен'ю  п  съ  по- 
мощью  его  показать,  до  какой  степе1П1  иногда  доходить  прптупле- 
Н1с,  упомянутое  нами,  въ  вопросахъ  п  предмстахъ  чрезвычайной 
важности. 

Всяк!й  изъ  образованныхъ  читателей,  безъ  труда  согласптся 
съ  памп,  что  изъ  всЬхъ  горестныхъ  яв.1ен!й,  встр'Ёчающихся  въ 
жизни  европейскаго  общества,  одно  изъ  самыхъ  горестныхъ  п 
тяжелыхъ,  есть  б/)а;а  бегь  привязаиностп,  если  гляд*ёть  на  него 
съ  точкп  зр1;в1г  храствавсБО-орзвствеввой.  Это  явлеше,  которое, 
можетъ  быть,  со  пременемъ  исчезпетъ  вс.11;дств1е  смягчешя  пра- 
вовъ  и  уразум1>1!1я  законовъ  истинной  цивилизащи,  становится 
еще  ужасн'Ёс,  если  мы  прибавимъ  1гь  нему  щшнужденье^  всл-ёд- 
ств1е  котораго  юное  и  слабое  Существо  часто  приковывается  къ 
существован1Ю  исиорченнаго,  порочнаго  мужа,  неспособнаго  ни  къ 
любви,  ни  даже  К1>  честной  жизни.  Очпстивъ  себя  отъ  житейской 
рутины  и  обсудивъ  яв.1ен1е,  какъ  должно  разумному  мыслителю, 
мы  съ  ужасомъ  остановимся  нередъ  безнред-Ьльной  пучиной  скор- 
би, неправды,  упижен1я,  въ  нсмъ  таящейся.  Эта  пучина  такова, 
что  прн  взгляд-!;  на  нее  затрепещетъ  и  охлад-Ьетъ  сердце  самаго 
бсзчувственнаго  смсртнаго.  Съ  давннхъ  врсменъ  п  поэты  дпдактп- 
чсс1с1о  и  поэты  истинные,  одни  руководясь  заданной  темою,  лруг1е 
повинуясь  призыву  свободнаго  творчества,,  пламенными  словами, 
въ  стихахъ  и  проз*!!,  опнсывалп  яв.1ен1е,  о  которомъ  мы  сейчасъ 
говорили.  Страдан1я  любящей  д-Ьвушки,  у11нжен1е  мыслящей  жен- 
щины, тяжкая  жизнь  существъ,  связанныхъ  между  собою  неволею 
п  разсчстомъ,  вдохновляли  едва  ли  не  каждаго  сочинителя,  спо- 
собнаго  папнсать  несколько  строкъ  для  печати.  А  между  гёмъ 
браки  по  разсчсту  и  по  прннужден1Ю  не  только  поминутно*  совер- 
шаются на  свЬгь,  но  даже  поступили  въ  разрядъ  яв.1ен1й  обыден- 
ныхъ,  никого  не  трогающихъ.*  Когда  Рпчардсопъ  писалъ  свою 
«Кларису*,  однимъ  изъ  эппзодовъ,  нанбол-Ье  возбудпвшихъ  сочув. 
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СТВ1С  ПубЛППП,    бЫ.П>  ЭППЗОДЪ»    теперь    ОрОНЗООДЯЩ1Й    на  Н8СЪ  э^« 

воту,  именно  >|учен1я  1иарпсм  Гарловъ,  которую  родствспплкп 
Бознам-Ъри.тсь  насильно  выдать  за  господпиа  Годьмса  плп  Сольх* 
са.  Трудно  р-Ьшпть.пм-Ьлъ  лп  романнстъ  дпдактпчсскую  ц'и.1Ь  въ 
своемъ  эппзодт.,  но  песомн-Ьнно  то,  что  весь  старый  Лопдонъ  ры- 
далъ  II  попоргался  въ  непстовство  всл15дств1С  страдапШ  Кларн- 
гы.  Страшная  нравственная  бездна  разверзлась  нередъ  умамп  мы- 
слящпхъ  людей  п  мысляние  людп  ужаснулись  этой  бездны.  Усп-Ьхъ 
Ричардсона,  бсзприм-Ьрный  въ  л'Ьтоппсяхъ  литературы,  былъ  ра- 
зуменъ  и  нохпалонъ,  —  т1;мъ  болЬе,  что  самъ  ноэтъ,  свободно 
коснувшись  пь1сокаго  интереса  и  воспользовавшись  пмъ  но  мТ.р-Ь 
споихъ  способностей,  свободно  отошелъ  отъ  него  нъ  лругимъ  нзо- 
бра;кеп1ямъ.  По  по  сл-Ьдамъ  Ричардсона,  част1Ю  пзъ  нодра;кан1я, 
част1Ю  по  разсчсту,  часлю  по  прпчпнамъ  естественпымъ,  всВ  ро- 
маппсты  Европы  кинулись  изображать  браси  по  принужде1пю, 
брани  по  разсчсту,  съ  пхъ  неминуемыми  посл'Ьдств1ямп.  Ц-Ьсколько 
л-Ьтъ  слезы  лились  р-Ьками  пзъ  очей  чувствптельныхъ  читатель- 
ппцъ,  —  по  уже  читатели  не  лили  слезъ  и  не  повергались  въ  не- 
истовство. Потомъ  сами  читательницы  иересталп  плакать,  плакали 
только  старыя  д-Ьвы,  не  зпавпря  брака  пи  по  любвп,  пи  по  при- 
11ужден1Ю.  ЗагЬмъ  и  т-Ь  перестали  сокрушаться.  Симпалп  массъ, 
возбуждеиныя  умпо  и  благородно,  прптунплпсь  мало-по-малу.  Въ 
наше  время  госпожа  Дюдеванъ  опять  разширпла  и  оживила  преж- 
1110  вопросы,  и  первый  ея  твореп1я,  пм1;вш1я  художественное  зна- 
чена, писанпыя  съ  горячностью,  им'Ьли  огромный  усн'Ьхъ,  хотя 
далеко  не  Рнчардсоновск!й.  Чуть  за  первой  горячностью  явилось 
110пторе1ПС  —  читатель  сталъ  опять  притупляться.  II  снова  вс1» 
охолодг-пт  къ  вопросу,  о  которомъ,  по  его  сущности,  нельзя  го- 
во|)пть  и  думать  холодно.  Въ  Лпгл'т  безжалостно  см-Ьются  надъ 
Игоржемъ  Сандомъ,  не  только  за  его  заблужден1Я,  достойныя  шут- 
ки, по  даже  за  его  страницы,  показывающая  лучшее  направ^юн'ю.  ' 
Неужели  это  происходить  отъ  дшгости  понят1Й?  по  въ  такомъ 
случа1;  мы  столь  же  лики,  говоря  бозъ  участия  о  сватовств-Ь 
Гольмса  па  мпссъ  Кларись!  Въ  ромапахъ  /Нанлисъ  есть  житей- 
ская правда  и  множество  благородныхъ  стремлен!й  —  за  что  же 
У.Ы  пе  чптаемъ  чувствительной  Жанлисъ,  такъ  драготлпюй  бабу- 
шкамъ  нашимъ?  Вкусы  читателей  притупились  отт>  повторен1я 
одегхъ  п  гЬхъ  же  мыслей,  одпгхъ  п  гВхъ  же  грустиоправдавыхъ, 
но  одпообразпыхъ  картпнъ  женской  жизни! 

Но  —  скажутъ  памъ.  быть  можетъ,  —  разв-Ь  поэты,  каоавш1еся 
явлеп1я,  вамп  указаннаго,  не  сод-Ьйствовалп  хотя  къ  н-Ькоторому 
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его  У11ПЧТ0ЖС1ПЮ,  разв1;  вг  нашсуъ  совремспнохъ  общсств1;  бракп 
по  прппужле111Ю  не  совершаются  хотя  сколько  нпбудь  р-ъже  преж- 
няго?  Съ  этп»ъ  зам'Ьча111ехъ  ыы  отчастп  согласны.  Поэтъ,  свобо- 
дно пзображающ1Й  зло  жптсПское»  даже  указывая  на  его  суще- 
ствован1е  съ  днда1ггпческоП  н-^тью,  —  совершаетъ  заслугу,  но  онъ 
же  портить  заслугу  спою  пеу511;п1сэ1ъ  остановиться  во-вре.мя.  Тотъ, 
кто  прптупплъ  благотворную  мысль,  разъ  возбужденную  въ  умахъ 
соврсменнпковъ,  заслужнваетъ  охуж.!ен1Я.  •  А  такъ  кшгь  поэты-дп- 
дактнкн  спонмп  однообразными  дпФнрпмбами  номннутно  прнтупля* 
юп>  пннман1е  мыслящаго  общества,  поминутно  охлаждаютъ  его  къ 
прекрасным!»  начаткамъ,  въ  разнос  время  сд1н1аннымъ  поэтамп- 
ПСТН1Н1ЫМН,  то  мы  не  можемъ  избавить  ихъ  отъ  наре1:а1пя.  Еслнбъ 
Рпчардсонъ  не  пм'Ьлъ  дндактичсскпхъ  нреемнпкопъ,  весь  вонросъ 
о  явлен1п,  нами  указанномъ,  стоялъ  бы  жив'ёс  въ  воображен1И  и 
мысляхъ  общества. 

Касательно  того,  что  въ  обществ*!;  браки  по  нрипужден1ю  со- 
вершаются р-Ьже,  чгмъ  въ  прошломъ  стол1;т1п,   можно  сказать 
лишь  то,  что  этоП|  благой  результатъ  смягчен1Я  правовъ  нрина- 
длежнтъ  не  одному  изв-Ьстному  разряду  романистов  ь  и  поэтовъ,  а 
.  всей  хрьлебной  д9ьятельности  в-Ьковаго  лросв'Ьщен1я  нашего,  съ 
ого  всею  наукой,  съ  его  ваьмъ  искусствомъ,  съ  его  встьмь  посту- 
латсльнымъ  движеп1емъ.    Объ  этомъ  заключен'ш  вс1;мъ  дидакти- 
камъ  надо  думать,  ибо  въ  пемъ  таится  строгий  приговоръ  пхъ  уз- 
кимъ  теор'шмъ.    Нападать  на  искусство  свободное  и  чпстое,  уни- 
жать его  персдъ  теор1ямп  современности,  значить  —  отрицать  всю 
нашу  в-Ьчную  цивилизац1Ю  и  кидать  ее  иодъ  ноги  дпдактнк1;  вре- 
менной.   Въ  д'Ь.!'!;  иросв1;тлен1я  и  нрочнаго  возвышен1л  челов1;ка, 
чистое  искусство  пграетъ  блистате.1Ы1ую  роль,  которой  ни  отвер- 
гнуть, ни  заменить,  никто  не  въ  силахъ.    Въ  сказанномъ  д1^11» 
путп  искусства  11еприм1этны  для  нсв'Ъжества.  Произведен1я  РаФазля 
внушили  тысячамъ,  мплл10намъ  людей  мысли,  смягчаюиия  душу  и 
т1>мъ  исполнили  свое  назначен1е;  н'Ьсколько  Пушкинскихъ  п1>сепъ. 
обойдя  всю  Росс1Ю,  пробудпвъ  поэтическое  сознан1е  въ  массахъ 
соотсчествепннковъ  иашихъ, — черезъ  смягчен1е  и  разширен1е  по- 
ИЯТ1Й,  ими  причиненное,  сд1к1алп  заслугу,  до  какой  не  дойдешь  ни 
гъ  какимъ  сухо-дидактическпмъ  диФирамбомъ.  Не  на  частпыя  про- 
яв-1ен1я  общественной  жизни  должна  быть  направ.1сна  магическая 
сила  пскусства,  но  па  внутреннюю  сторону  человека,  па  кровь  его 
кровп,  на  мозгъ  его  мозга,  Мед.1енно,  неуклонно,  в'Ьрпо  совер- 
шаеп»  чистое  лскусство  свою  всем'фную  задачу,  п  переходя  отъ 
покол-Ьн'ш  къ  покол1;п1Ю,  силой  своею  просв-Ётляя  внутренн1й  ор- 
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гапизмъ  чслов'!;ковъ,  —  оедстъ  къ  11зм1;пеп1ямъ  во  врсмснноП  я 
частной  жпзпп  общества.  Тотъ,  кто  не  приЗнастъ  этой  пстппы, 
пм1;стъ  полное  право  не  уважать  искусства  п  гляд'Ьть  па  него  какъ 
па  сткляпку  духовъ  плн  ча1пку  кофо  поел*  об1»да.  Ппкакого  шегго- 
1егт1пе  туп.  быть  не  можстъ.  Признавать  чистое  искусство  «рос- 
кошью жизни» — можно  только  ц-Ьнителю шаткому  въ своихъ  взгля- 
дахъ.  Искусство  не  ость  роскошь  жизни,  точно  также,  какъ  солнце 
не  лающее  никому  ни  гроньа,  а  между  гЬмъ  живящее  всю  вселен- 
пую.  Есть  люди,  не  люоящ1е  солнца,  но  едва  ли  кто  ннбудь  зоветъ 
его  рось'ошью  жизни.  Въ  отнопют'и  къ  челов'Ьческимъ  недугамъ  и 
порокамъ  искусство  дЬйствуетъ  какъ  воздухъ  благословенных!» 
странъ,  пересоздавая  весь  организмъ  въ  больпыхъ  людяхъ,  укр-Ьп- 
ляя  пхъ  грудь  и  позстановлля  Фпзнческ1е  органы,  пораженные 
пз11уроп!емъ. 

Сочинители,  чистосердечно  вводяиис  предпам1зренно дидактиче- 
ский злемснтъ  въ  свою  поэз!ю,  почти  всь  дЬйствуютъ  съ  самой 
честной  и  благонам'Ьренной  ц-В.тью,  по  усил1Я  пхъ  потому  р'Ьдко 
достпгаютъ  благихъ  результатовъ,  что  направлены  на  случайную 
п  наружную,  а  не  на  внутреннюю  и  вЬчную  сторону  общества. 
Совершая  свое  прнзвапю,  поэты  эти  дЬйствуютъ  подобно  пламен- 
ному и  неопытному  врачу,  который,  видя  на  гЬ.!15  своего  пап1ента 
сыпь  или  язву,  хочетъ  вылВчить  ихъ  упорными  наружными  сред- 
ствами, не  соображая  о  томъ,  что  сыпь  пли  язва — одипъ  симптодп*. 
внутренняго  недуга,  тробующаго  пособ1Й  для  всего  внутрепняго  ор- 
ганизма въ  страдальи'Ь.  Оп.  первыхъ,  энергическихъ  наружныхъ 
средствъ  сыпь  пропадаетъ,  язва  начннаетъ  зал'Ьчпв.аться,  но  скоро 
т-Вло  привыкастъ  къ  мазямъ  и  втиратямъ,  недугъ  прпнимаетъ 
обычный  свой  ходъ  или  показывается  въ  другомъ  м'Ьст15.  При  та- 
комъ  положен1и,  заблуждение  врача  высказывается  само  собой,  и 
самъ  пац1ентъ;  долго  ему  в'Ьривн11Й,  1ычинаетъ  пошшать,  что  ему 
нужны  не  наружный  мВры,  а  долгое  внутреннее  л1;чен1е,  солнце, 
вода  и  воздухъ  здороваго  края,  способные  пересоздать  его  раз- 
строснный  органнзмъ,  силой  своего  мсдленнаго,  но  вТ.рпаго  вл1ян1Я. 
Потому-то  системы  легкою  лГ.чешя  недугопъ  всегда  кончаются  во- 
дами и  правил ьнымъ  курсомъ  врачевап1я,  потому-то  и  дидактиче- 
ская школы  П0Э31Н  цв'Ьтутъ  лишь  самое  короткое  время,  слаб1»ютъ 
по  дпямъ  и  заг!;мъ  павЬки  погружаются  . во  всеобъемлюп»ую  си- 
стему чистаго  и  свободнаго  творчества,  систему  Гете,  Шиллера, 
Скотта,  Вордсворта,  Крабба,  Кольриджа. 

Поел!;  д.1пинаго  отступлеп1я,  сдБланнаго  нами,  мы им1>емъ пра- 
во иадЬяться,  что  читателю  станетъ  довольно  ясенъ  пашъ взглядъ 
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на  литературную  дпдактик'у  въ  отаошс1П11  къ  произведсвгямъ  пзъ 
иростонароднаго  быта. 

Большую  ошпбку  сд'Плалъ  бы  ц1>нптсль,  утверждающее,  что 
заслуги  г.  Писемскаго,  какъ  живописца  простонародныхъ  сцентц 
11рпппд.1сжатъ  къ  СФср*!;  искусства,  отр-Ьшеппаго  отъ  жизнп,  пс* 
кусства  бсзцв1>тпаго  п  бсзц1*.1ьиаго.  Во-первихъ,  такого  искусства 
по  существустъ  на  св1зт1;,  о  чемъ  мы  также  говорили  въ  свое  время. 
Во-вторыхъ.  пзучсп1е  простонародпыхъ  этюдовъ  автора  нашего,  не 
взирая  па  всю  ихъ  независимость  отъ  идей  современной  дидактики, 
и  можстъ  п  должно  нрппести  свою  великую  пользу  всякому  мы- 
слящему п  желающему  добра  читателю.  Этюды  эти  виоли-Ь  свер- 
шаютъ  задачу  искусства  чпстаго,  въ  его  благородн'ЬЙшемъ  отно- 
шенп!  къ  нравственному  развит1ю  общества,  то-есть  они  значитель- 
но нрибав.г1яютъ  массу  всестороннихъ  св'Ьд1>Н1Й  о  быгЬ  простого 
челов-Ька  въ  Росс1и,  п  обогащая  насъ  Фактами,  м'ётко  подм-ёчсн- 
ными,  художественно  сгруппированными,  ведутъ  насъ  къ  тому,  что 
сказанный  бытъ,  совсЪмн  идеями,  къпему  прикосновенными, ста- 
новится для  насъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  жив1|Й  и  понятн-Ье.  Они 
выводятъ  насъ  пзъ  душнагом1ра  умствован1Й  и  заключен1Й  арпоп, 
въм'фъ  яснаго  анализа  и  жпвыхъ  наблюден1Й,  обстоятельство  весь- 
ма важное  еще  потому,  что  чрезъ  пего  истребится  какъпрптунлс- 
Н1е  вкуса  чнтате.юй,  такъ  н  сама  рутина  общихъ  идей,  лричинпв- 
шпхъ  это  притуплен1е.  ВъкннгЬ  своей,  теперь  находящейся  передъ 
нами,  г.  Писемск1Й  сказался  ннсателемъ  изъ  разряда  т1эхъ  писате- 
лей, которые  также  важны  для  просвещенной  публики,  то  есть 
челов-Ькомъ,  иолнымъ  таланта  н  зна1пя,  бытоннсателемъ  и  сл^ъдо- 
ватслемь,  на  котораго  можно  положиться  съ  ув1>рен110стью.  Сто- 
личный житель,  незнающ!йнароднаго  быта,  мыаттель,  нонево.т'Ё 
сидящ1Й  всю  жизнь  въ  свосмъ  каоннет-Ь,  юноша,  еще  не  изв-ьдав- 
иГ|й  разнообразия  русской  жизни,  умная  женщина,  по  своему  по- 
ложен!ю,  не  им'Ьющая  возможности  изучать  многое  —  вс1>  эти  лица 
могутъ  знать  нав-Ьриое,  что  авторъ,  названный,  нами,  не  обманетъ 
ихъ  любознательности,  не  увлечсп»  ихъ  въ  М1ръ  саитиментализма, 
не  см'Ьтнастъ  жпзни  призрачной  съ  жизнью  дкйствительпою.  Г.  Пи- 
семскому читатель  можстъ  иЬрить  см'^ю,  п-Ьрить  такъ,  какъ  оза- 
боченный адмнннстраторъ,  иеимкющей  средствъ  сл1;днть за ходомъ 
д-Ьлъ  въ  отдаленныхъ  уголкахъ  своего  края,  в-Ьрить  докладу  св-Ь- 
лущаго,  добросов15Стнаго,  истинно  нрактическаго  чиновника.  Так1с 
докладчики  иамъ  нужны  и  въ  жизни,  и  на  с.|ужб1;  царской,  и  въ 
литератур-Ь.  Когда  въ  челов^к-Ь  свободно  соединяются  во  едино  п 
талантъ,   и  призван1е,  и  зоркость  глаза,  и  иониманее  настоящего 
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д1;.1а,  то  отъ  такого  челов1>ка  мы  впраггЁ  ждать  всец'Ь.юП  п  осог 
сторонней  правды. 
1837. 

хпь 

«ПОВ'ЬСТП  П  РАЗСКАЗЫ  П.  ТУРГЕНЕВА».  СПБ.  1856  г. 

Писатели ,  подобно  кплгамъ  (ЬаЬеШ  8иа  Га1а  ИЬеП!!)  пм-Ьють 
свою  тапнствсиную,  причудливую  участь  въ  отпошеп1П  кт*  критик* 
имъ  современной,  и  публик-Ь,  ихъ  читающей.  Одинъ  талантъ,  съ 
перваго  своего  выступлс1пявъсв'Ьтъ,  постоянно  осыпается  розами, 
тогда  какъ  другой,  по  видимому  тоже  заслуживающ1й  спмпат1и  об- 
щей, вяпетъ  и  сохпетъ  отъ  невнпман1я  ц-Ьпителей.  Иной  поэгь.н-Ь- 
жась на  цвВтахъ,  лишается  всЬхъ  выгодъ,  достамяемыхъ  суровою 
школою  борьбы  житейской,  другому  дается  на  долю  уже  слишкомт* 
много  борьбы  и  слишкомъ  уало  розановт».  Въ  литера!  урахъ  еще 
новыхъ,  въ  критикой  нечуждой  шаткости  теор1И,  въ  публнк1;,  еще 
не  имеющей  строгаго  артистн  ческа  го  развит!я,  подобные  прим'Ьры 
попадаются  сплошь  и  рядомъ.  II  въ  нашей  словесности  ихъ  не  обе- 
решься. Почему  имя  г.  Тютчева,  одного  изъ  первыхъ  памъ  совре- 
мснпыхъ  ноэтовъ,  оставалось  въ  нолн'1;йшемъ  зфак1;  неизв1;стностп 
догЬхъпоръ,  пока  одна  слабая,  скомканная,  сухая  статья  въ  смЬси 
«Современника»  не  была  посвящена  характеристике  его  таланта? 
По  какой  прпчин'Ь,  С1»  другой  стороны,  г.  Кукольникъ  долго  счи- 
тался перпоьмасснымъ  русскнмъ  нпсателемъ,  не  за  пронзведен'ш 
свои,  д-Ьйствнтельно  заслулспваюиия  изв-Ьстпости,  а  за  своп  драма- 
тпческ'т  Фантаз1И,  теперь  всЬмн  забытыя?  Отчего  н1;которые  изъ 
нашпхъ  критиковъ,  одаренные  и  умомъ  и  тактомъ,  до  сихъ  норъ 
говорятъ  о  г.  Бснедпктов'Ь ,  благородномъ,  талантлпвомъ  п1>в1115, 
какъ  о  рпторь  безъ  ноэтическаго  дара,  тогда  какъ  самое  поверх- 
ностное пзучсн1е  поэта,  такъ неправедно оскорбляемаго,  до.1Жпобы 
было  раздробить  вконепъ  основан1е,  на  которомъ  зиждутся  эти 
жалк1е  рутинные  приговоры,  недостойные  взрослыхъ  ц1;нителей? 
Пзъ-за  какпхъ  эстстнчсскпхъ  соображен1Й  гЬ  же  самые  ц-Ьнптсш 
чинно  и  почтительно  разсуадаютъ  о  какомъ  нпбудь  поэтпк'Ь,  во 
много  кратъ  слабьйшемъ  поэта, ими  ненризнаннаго,  прив15тствуютъ 
;кснн1П11Ъ -  ннсателыпщъ  самаго  ничтожнаго  свойства,  кланяются 
старпамъ,  которыхъ  весь  поэтпчсск1й  скарбъ  состоитъ  изъ  трехъ 
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послатй  къ  Хло'ё,  шп  рабол'бпно  преклоняются  предъ  ученыхп 
комппляторауп  статсО,  разсыпающпхъ  вокругъсебя  сонъ,  тоску  и 
уны111е?  Почелгу  въ  нашей  жур|1алпстпк1$«  иъ  сороковыхъ  годахъ, 
было  та(гъ  иного  ген1евъ,  мыслителей,  пламевяыхъ  п  ожесточен- 
ныхъ  ратоборцевъ?  Куда  д'ктсь  всё  эти  грозпыя  и  блпстательпыя 
личности?  свершили  ли  о/ш  хотя  малую  часть  поприща,  нмъ  пред- 
сказаннаго,  оправдали  ли  он-]^  хотя  одну  пзъ  надсждъ,  пмпвозбуж* 
лепнм'хъ?  Неужели  во  всЬхъ  этихъ  ошпбкахъ,  промахахъ,  рутпн- 
пыхъ  прпговорахъ,  обманутыхъ  падеЛиахъ,  скоросп1к1ыхъ  отзы- 
вахъ,  бсзтолковыхъ  гонен1яхъ  и  незр1:лыхъ  хвалахъ  все  было 
ложью,  злонамеренностью  и  недобросов'Ъстностью?  Боже  сохрани 
насъ  думать  такнмъ  образомъ.  II  пъ  ошнбкахъ  жила  мысль,  и  з-ю . 
пеобходилось  безъ  частицы  добра,  и  въ  несправед.1ивости  пм1;.1ась 
своя  доля  правды.  При  спльпомъ  многостороннсмъ  развит1п  рус- 
екаго  искусства  п  русскаго  общества,  за  правильностью  этого  раз- 
вит1Я  нельзя  было  гнаться.  II  публика  не  отличалась  зр-Ьлостью, 
н  1гЬнитель  пс  былъ  вполн-ё  готовъ  къ  своему  д1н1у,  и  самъ  писа- 
тель невсегда  зналъ  свою  публику  съ  своими  критиками.  II  по- 
тому-то въ  участи  почти  каждаго  нзъ  совремепныхъ  памъ  перво- 
классныхъ  русскихъ  писателей  пмЬется  н'Ьчто  неестественпое и  не- 
ровное, очень  прпчуд.1ивое,  очень  оргпнальное  п  но  временамъ  очень 
нера1иональное.  Намъ  всегда  казалось  удивительно  странна  участь 
г.  Тургенева,  или,  выразимся  ясп'Ье,  его  литературное  положеп1е. 
какъ  въ  отпои1ен1и  къ  массЬ  читателей,  такъ  и  въ  отношен1и  к-ъ 
нашей  жупнальной  критике.  Отношен1Я  эти  казались  намъ  всегда 
до  того  странными,  запутанными,  неразумными,  прпв.1екательными 
и  безтолковыми,  что  мы  отъ  души  я;ал1;ли  о  томъ  пзъ  толковате- 
лей и  Е^-Ьнптелей,  которому  на1»онс11ъ  п|)идстъ  мысль  сказать  свое 
безпрнстрастное  слово  о  д-ЬятелВ,  таш»  дорогомъ  для  нашего  серд- 
ца. Мног1е  нзъ  нашихъ  лптераторовъ  покоились  на  розахъ,  под.10- 
женныхъ  нмъ  оп>  ц1;лаго  сонма  друзей  и  критиковъ;  номысм-Ёемъ 
спросить,  какому  пзъ  нашихъ  писателей  (не  исключая  Пушкина  п 
Лермонтова,  которыхъ  розы  были  куда-какъ  жестки),  какому  изъ 
нашихъ  писателей  сыпалось  розъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  г.  Тургеневу?  Не 
одлнъ  изъ  даровитыхъ  иов1>ствователей  нашихъ  бывалъ  захвалива- 
емъдоизнеможен1я,  некого  изънихъ  захваливали  бол-Ье  усердно  п 
бол-Ье  безц-Ьлыю,  если  не  г.  Тургенева?  Всякому  пзъ  прежде  д-Ьй- 
ствовавшихъ  п  нын-Ь  трудящихся  поэтовъ,  наша  критика,  между 
многими  заблуждеи1ями,  высказывала  что  нибудь  д-Ьльное,  что  ни- 
будь прим-Ьппмое  —  но  ни  д-Ьльнаго,  ни  примЬнимаго  не  дождался 
отъ  нся  г.Тургенсвъ.  Похвалы,  нмъ  возбулиенныя  п  пополнявш1Я 
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собою  сотпп  страиппъ,  состаоияютъ  самппоссб'Ё  одпнъ  неслыхан- 
ный промахъ.  Правда  въ  1111хъ  только  одна,  а  именно,  что  г.  Тур- 
гепсвъ  есть  писатель  высокаго  дарован1Я,  — другпхъ  пстииъ  не 
ищите  въ  отзывахъ  пашей  крптпки  о  Тургепсв-Ь.  Чуть  начинается 
рЪчь  о  сущности  дарован1я,  вс1;ми  признапнаго  п  вс1>>1П  любпмаго, 
ошибка  садится  па  ошибку,  ложный  судъ  пдетъ  за  лоячнымъ  су- 
ломъ.  Въ  писатель  съ  незлобной  и  д-Ьтской  душою  ц-ьнптеля.  ви- 
лятъ  суроваго  карателя  общественныхъ  заблу/кден1й.  Въ  поэтпче- 
скомъ  па5людател1;  зри  гея  имъ  соц1альный  мудрецъ,  простпрающ1Й 
свои  объят1я  къ  челов-Ьчсству.  Они  видятъ  художника-реалиста  въ 
плгнительн'Ьйшсмъ  пдеалпст1;  п  мечтател-Ь,  какой  когда-лпбо  яв- 
лялся между  памп.  Они  прив-Ьтствуютъ  творца  объективныхъ  соз- 
дап1й  въ  существ!»,  псполпепномъ  лиризма  и  порывистой,  неров- 
ной субъективности  въ  творчеств'Ь.  Пмъ  грезится  продолжатель 
Гоголя  въ  челов1>ь-1>,  воспитанпомъ  на  Пушкинской  поэз1и,  ислиш- 
комъ  поэтичсскомъ  для  того,  чтобъ  серьезно  взяться  за  роль  чьего 
либо  продолжателя.  Однпмъ  словомъ,  каждое  слово,  когда  либо  у 
пасъ  писанное  о  Тургенев1;,  кажется  намъ  пустымъ  словомъ.  На 
основан!и  неправильныхъ  отзь^повъ,  часто  выражаемыхъ  красно- 
рЬчиво,  даже  восторжетю,  значительная  часть  читателей,  соста- 
вляющая понятая  по  вычптанпымъ  ею  критпкамъ,  стала  къ  г.  Тур- 
геневу въ  Фальшивое  положен1е.  Отъ  пего  ждали  того,  чего  онъ 
не  могъ  дать,  у  пего  не  наслаждались  гЬмъ,  что  могло  и  должно 
было  доставлять  истинное  наслаждсн'ю.  Мальчики,  еще  иеотд-Ыав- 
ш!еся  отъ  жоржъ-сантизма,  стали  гляд-Ьть  па  Тургенева,  какъ  на 
представителя  какой-то  утопичссь'ой  мудрости,  сейчасъ  собпраю- 
щагося  сказать  новое  слово,  имкюп^ес  оживить  всю  сФсру  дидак- 
тиковъ  мыслителей.  Люди.  любпвш1е  народный  бытъ,  глубоко  его 
пзучивш'ю  пли  знавние  его  по  опыту,  требовали  отъ  нашего  писа- 
теля безукоризненно  вЬрныхъ  картинъ  простонародной  жизни. Ди- 
летанты литературы  со  всякимъ  годомъ  ждали  отъ  него  какого-ни- 
будь строгаго  пов'Ьствован!я,  которое  по  своей  правильности,  объ- 
ективности лпцъ  и  ген1альной  соразм-Ьрпости  подробностей,  сейчасъ 
поступитъ  въ  число  псрловъ  русской  словесности.  Были  даже  эн- 
тузиасты, которые,  не  сознавая  отсутств1я  драматическаго  элемента 
въ  дарован1и  Тургенева,  впд'Ь.1п  въ  немъ  надежду  русской  сцены 
и  новое  св-Ьтило  новаго  театра.  Мудрено  ли,  что  посреди  этихъ 
разнохарактерныхъ,  ошибочныхъ  оц-Ьнокъ  и  требован!Й.  высказы- 
ваемыхъ  съ  такой  любовью,  сътакимъ  благороднымъ  сочувств1емъ, 
самъ  предметъ  общей  симпат1и  могъ  запутываться  въ  свопхъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ?  Нельзя  отдыхать  на  розахъ,  не  ощущая  же.1ан1я  са'Ьлптъ 
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будь  пр1ятное  тому  плп  гЬмъ,  кто  подсыпалъ  намъ  Цв'Ьтовъвъта- 
комъ  обпл1п.  Пзъ  взаимной  ласковости  п  спмпат!п  произошла  н'Ь- 
которая  уступчивость  съоб1эИХЪсторонъ,  уступчивость  совершен- 
но безсознательпая,  по  явно  ведущая  къ  общему  ущербу.  Г.  Тур* 
гепсвъ  ппсалъ  драмы,  весьма  пеудачпыя,  —  критика  пхъ  прпв-Ьт- 
ствовала,  какъ  прекрасиыя  творепш.  Авторъ  безподобныхъ  раз- 
сказовъ  «Охотника»  портилъ  и  не  дод-Ьлывалъ  повЬсти,  велпкол-бп- 
пыя  по  замыслу  —  пи  одппъ  стропи  голосъ  не  заступался  за  Тур- 
генева протнвъ  самого  Тургенева.  Писатель,  достойный  называться 
просв1;щенн1>йшнм7>  и  многосторонн-Ьйшимъ  изо  всего  круга  па- 
шихъ  писателей,  вдавался  въ  явное  однообраз1е  —  никто  этого  не 
зам'Ьчалъ  и  не  хогЬлъ  замЬтнть.  Съ  своей  стороны  и  г.  Тургеневъ 
былъ  черсзъ  чуръ  послушснъ,  черезъ  чуръ  нЬженъ  и  ласковъ  со 
своими  критиками.  Онъ  былъ  не  прочь  иногда  угодить  пхъ  пеза- 
конпымъ  требован1Ямъ,  поддакнуть  пхъ  рутшгЬ,  пококетничать  ст* 
этими  строгими  сынами  Аристарха.  По  натурЬ  своей,  принадлежа 
къчис«1у  людей,  ианбол1;е  воспр1имчивыхъ,  многостороннихъ  и  лю- 
бящпхъ,  онъ  былъ  слишкомъ  наклонснъкъ  ласковому  повиновен1Ю 
ласковой  критики,  Цьня  правду  въ  самнхъ  лицахъ,  несходныхъ 
съ  нпмъ  по  уб1;ждеи1ямъ,  со  свежестью  юноши  сочувствуя  всему 
умному  и  умно  сказанному,  Тургеневъ  немогъ  пм1;ть  того  творчс- 
скаго задора,  который  заставляетъ  талантливыхъ писателей  кидать 
перчатку  неправеднымъ  ц-Ьнптелямъ,  сосредоточиваться  въсвоемъ 
плодотворномъ  упрямств'Ь,  и  въ  сампхъ  себ'Ь  искать  лучшаго  судью 
литературнаго.  Сознаемся  откровенно,  въ  течен1п  долгихъ  л-Ьтъ, 
въ  нродолже1пи  нашей  долгой  страсти  къдарован1Ю  Тургенева,  мы 
не  одинъ  разъ  желали  для  него  борьбы  и  нер10да  сосредоточенно- 
сти, такъ  живящей  вс1з  таланты.  Зная  причуды  иколебан1я  нашей 
критики,  мы  не  разъ  ждали  отъней  статей  о  Тургенев1;  наибо.гЬе 
жосткихъ  и'Ёдкихъ,  ждали  ихъ  съ  нетерп1!Н1емъ  зоила  или  завист- 
ника. Намъ  хот15лось,  чтобъ  когда  пибудь,  всл'Ьдств1С  прихоти  пли 
понятной  реакц1и,  поднялось  въ  журпалахъ  гонен1е  на  талантъ  Тур- 
генева, не  жалкая  Фельетонная  брань,  надъ  которой  погашаются 
сами  авторы,  ее  выдерживаюипе,  но  гонен1е  журнальное,  желчное 
и  суровое,  одно  изъ  т-ёхъ  гонен1й,  которыя  застав.1яютъ  каждаго 
поэта  встреиеиуться,  разгн-Ьваться,  зорко  взг.тянуть  внутрь  себя, 
а  загЬмъ  съ  гордостью  стать  наперекоръ  суду  критпковъ.  Къ  со- 
жал'ЁП1Ю,  ничего  подобнаго  мы  не  дождались,  ни  разу  не  удалось 
намъ  вид'Ьть  нашего  автора  въ  могущественномъ  и  такъ  осв1;жи- 
тельномъ  процесс1;  разлада  художника  со  своими  толкователями! 
Розы  продолжали  сыпаться  по  прежнему,  безъ  толка  и  разбора, 
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п  за  прелестныя  страницы  сЗатпшьл»  п  за  драху  «Холостякъ»,  и 
'за  про113всдси1я,  полныя  поэтической  прслсстп  и  за  обрывочные 
скпццы,  ппсаппые  наскоро,  отд-Ьлапные  безовсякаго  старап1я.  На- 
консцъ,  какъ  памъ  кажется,  этообпл1е  розовыхъ  лпстовъ  показа- 
лось  черезъ-чуръ  прпторпымъ  для  самого  Тургенева.  Онъ  пошелъ' 
впсредъ,  безъ  сов-Ьтнпка  и  путеводителя,  усиленно  работая  надъ 
собою,  пробуя  себя  во  многпхъ  родахъ,  разд'Ьлываясь  со  старыми 
недостатками,  отбрасывая  отъ  себя,  сегодня  часть  устарелой  ди- 
дактики, завтра  частицу  мизантролическихъ  созсрцап1Й,  ведущпхъ 
къ  од»ообраз1Ю.  Творческ1Й  прогрессъ  его  былъ  зам'Ьченъ  весьма 
немногими,  въ  дремучемъ  л'Ьсу  крптпческихъ  общпхъ  мЬстъ  по 
поводу  Тургенева,  уже  1ге  находилось  спободнаго  уголка  для  но- 
выхъ  выводовъ.  Писатель,  всЬми  любимый  и  всЬмъ  дорогой  по  пре- 
имуществу, увидалъ  себя  въ  одпночествЬ  и  вънустын'Ь,  довольно 
безотрадной.  Его  товарищей  бранили  и  подстрекали,  онъсвершалъ 
свою  дорогу  посреди  пустыхъ  похвалъ,  неприм'Ьнимыхъ  къ  д1;лу. 
Младшихъ  пов1;ствоватслей  разбирали  съумомъ  и  горячностью,— 
о  нсмъ  никто  не  могъ  ничего  сказать  подробнаго.  Въ  нихъ  нахо- 
дили недостатки,  указывали  на  ннхъ  общими  силами,  сод1;йство- 
вали  къ  исправлен1ю  этихъ  недостатковъ  —  1П1чего  подобнаго  не 
было  сд'Ьлано  съ Тургеневымъ.  Постоянная,  несправедливая,  озло- 
бленная брань,  какъ  мы  уже  зам'Ьтилн,  им1;етъ  свою  хорошую 
сторону,  возбуждая  см1злую  самостоятельность  въ  писате.1'Ь;  но 
осм-Ьливаемся  спросить,  какая  ут'Ьшительная  сторона  можетъ  быть 
отыскана  въ  вялой,  однообразной  похва.гЬ,  безпрестанномъ  повто- 
рсн1и  словъ:  отличный  художникъ,  любимый  писатель,  авторъ 
такъ  дорогой  для  публики,  и  такъ  дал1>е,  и  такъ  да.гЬе? 

Таковы  были,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  отношен!я  г.  Тургенева  къ 
современной  ему  критик'Ь  —  отношен1Я  лестныя  и  ир1ятныя,  но 
крайне  безплодныя.  Публика  наша,  въ  своихъ  симпат1яхъ  н  анти- 
пат1яхъ,  р'Ьдко  соображается  съ  голосомъ  ц-ЬннтелеЙ,  но  относи- 
тельно твореп1Й  Тургенева,  она  была  заодно  съ  критикой.  Шсса 
чптате.1сй  впд'Ьла  очень  хорошо,  что  имя,  близкое  ей,  во  всЬхъ 
журналахъ  ироизносится  съ  почтен1емъ.  Подпнсчпкъ  того  или  дру- 
гого пер'юдическаго  издан1я  былъ  очень  радъ,  встр-Ьчая  ласковую 
р-Ьчь  о  пов'Ьствовател-Ё,  ему  симпатичномъ.  Конечно,  рядъ  д^1ь- 
ныхъ  статей  о  сущности  таланта  Тургенева  во  многомъ  бы  уяснплъ 
читателю  его  собствспныя  впечат.1'Ьн1я, — но  такихъ  статей  не  бы- 
ло,—за  то  не  было  и  статей  враждебныхъ  любимому  д-Ьятелю.  И 
почитатель,  и  почитательница  писателя  нашего  могли  сами,  надо- 
сугЬ  и  размышлять  о  немъ,  и  ждать  отъ  него  новыхъ  наслажден1Й. 
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Публика  такъ  п  д'Ьлала,  оставаясь  постоянно  111!ряою  п  постоянно 
любящею  публпкою  для  Тургепсоа.  Друпе  ппсатслп  падалп  п  воз- 
вышались въея  ин'Ьнш»  друпс  ппсатели  иногда  разрушали  въвеВ 
надежды,  возбуждснпыя  ихъ  первыми  пропзвсдеи1Ямп,— отпоситель- 
по  Тургепсва,  чптательск!!!  вкусъ  не  переносплъ  нпкакпхъ  коле- 
бан1Й.  Напрасно  иные  иомЬщикп-скептики  зам1>чалп,  что  нашъ  ав- 
торъ  далеко  не  знаетъ  простого  русскаго  челов'Ька,  какъ  о  томъ 
говорятъ  журналы,— читатель  догадывался,  чтоТургспевъ  сплепъ 
не  по  одному  знап!ю  русскаго  простого  челов1>ка.  Напрасно  самъ 
авторъ  •Запнсокъ Охотника»  пабрасывалъ  неудачные  драматпчсск1е 
этюды  —  публика  и  въ псудачпомъ  пропзоедсп1и  впдкга  нЬчто пре- 
крас1юе,  независящее  отъобщаго  недостатка  построЛкп.  Напрасно 
слабыя  скомканиыя  частности  «Пасынкова»  или  «Лпшняго  Че.10в1>ка» 
сами  сказывались  съ  перваго  раза,  читатели  любили  и  Пасынкова 
и  лишняго  челов'Ька  за  что-то  высшее,  ч-Ьмъ  рядъ  невыдсржан- 
ныхъ  сценъ  и  ]1еудачныхг  попытокъ  объективнаго  творчества.  Эта 
неизъяснимая  сила  сочувсппя,  это  постоянство  во  впиман1и,  это 
неизм'Ьияющесся  удовольств1е  публики  при  появлеп1и  каждоО  но* 
воП  вещи  Тургенева,  по  нашему  крайнему  разум'Ьп1ю,  составляюгь 
спмптомъ  бол'Ье  значительный,  нежели  всЬлестныя  слова  цените- 
лей и  журнальных!»  рецепзентовъ.  Пзъ  нихъ  намъ  ясно,  что  Тур- 
геневъ,  писатель  недостаточно  понятый  нЬнитстями,  лишьидороп» 
для  публики  по  какой-то  особенной  причинк,  ускользнувшей  отъ 
нонимап1Я  ц-Ьнителей  н  рецепзентовъ.  Читатель  никогда  не  привя- 
жется къ  писателю  изъ-за  одного  того,  что  его  имя  везд-Ь  произ- 
носится съ  уважен1емъ.  Публика  не  отдается  всей  душою  второ- 
степенному разскащпку  за  то  только,  что  его  звучное  имя  всегда 
ставится  журналами  въ  голов-Ь  списка  своихъ  сотрудпиковъ.  А  г. 
Тургеневъ,  еслг^  ^^дить  о  исмъ  съ  пючки  зрингя  ббльишй  части 
совремснныхь  ему  критаковъ^  долженъ  быть  иризнанъ  ппсателсмъ 
второстепеннымъ.  Мы  сказали  уже,  какъ  несправедливы  кажутся 
намъ  нрежн'ю  отзывы  о  достоинствахъ  этого  писателя.  «Заппски 
Охотника»,  говорить  намъ  такой-то  критпкъ,  были  см'Ь.шмъ  пово- 
введен1емъ  въ  литератур!;,  какъ  художественное  изображеп1е  про- 
стого русскаго  быта».  Это  вздоръ:  гг.  Да.1ь,  Грпгоровичъ  п  друпе 
меп'Ъе  изв1>с?ные  писатели,  ран1»с  его  ввели  и  узаконили  въ  нашей 
литератур*  этотъродъ  иов1>ствован1я.  «Господинъ  Тургеневъ  есть 
художникъ  въ  создан1И  характеровъ,  его  псресопажи — это  живыя 
лица,  который  мечутся  предь  глазомъ  читателя.»  Опять-таки  не- 
правда: какъ  создатель  тпновъ  итворецъ  объективныхъ  нредстав- 
ленШ,  Тургеневъ  ниже  многихъ  своихъ  товарищей,  изъкоторыхъ 
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иные  уже  забыты  публикой.  «Тургенепъ  есть  каратель  обществен* 
ныхъ  с1абостей  п  мыслитель,  наподящ1Й  насъ  на  мыслп  грустныя 
и  оажныя.»  Читатель  зпасп»  уже  паше  &1п1;н1е  какъ  окарап1Плюд- 
скпхъ  слабостей,  такъ  п  о  важныхъ  мысляхъ,  пс  облеченныхъ  въ 
изящную  поэтическую  Форму.  •Тургеневт»  дарить  памъ  безукориз- 
пенпыя  создан1я,  псполненпыя  творчества; художественпо-соразм'Ьр- 
ныя  въ  ц-Ьломъ  п  въ  подробностяхъ.»  Напротпвъ  того,  пашъ  ав- 
торъ  краИнс  неравспъ  и  песоразм-Ьрепъ:  никто  бол1зс  его  не  сио- 
собспъ  утопить  чудную  мысль,  пе  дод'Ьлать  мастерского  эскиза, 
вдаться  въ  неправду,  микроскопическ1Й  реалпзмъ  пдажс  депгерге* 
С1€пх.  Какъ  же  пос.11;  этого  намъ  глядЬть  на  автора  книги,  нахо- 
дящейся передъ  нами?  Лучин'я  его  стороны  (признанный  ц'Ьните- 
лямп)  насъ  не  удовлетворяютъ.  Едва  ли  01гЬ  удовлстворяютъ  и  чи- 
тателя. Лица,  писанныя  пмъ,  не  живутъ  сънами,  какъ  яснвутъсъ 
нами  Ноздрсвъ,  Собакевпчъ,  Большовъ,  Бснсволеиск1й;  безуко- 
ризпепныхъ  перловъ  создан1я  мы  еще  не  видали  отъ  Тургенева. 
За  что  же  его  такъ  любитъ  читатель,  за  что  же  мы  сами  такъ  вы- 
соко его  ц-Ьпимъ?  II  иосл-Ь  всЬхъ  подобныхъ  соображенгИ,  въ  па- 
шемъ  ум-Ь  рождается  вопросъ,  о  которомъ  давно  стоило  бы  поду- 
мать людямъ,  толкующимь  о  Тургенев!;.  Вопросъ  этотъ  мы,  безъ 
дальни1ъ  околичностей,  поставимъ  такимъ  образомъ:  ншпъ  ли  въ 
г.  Тургенев)Ьу  помимо  объективной  художсственношимстрогпось 
пов)ьствовательныхъ  красошъ,  какого-либо  особливаго,  еще  не 
щтзнаннаго  за  нимъ  достоинства^  того  достоинства^  которое^ 
не  смотря  на  юькоторыя  иесовергненства  и  художественныя  не- 
осмотрительности нагиего  автора^  джгаетъ  г.  Тургенева  писа- 
телемъ^  едва  ли  несамымъ  любимуьиишмь  между  ваьми  русскими 
7гисателями  нагиего  времени? 

Отв-Ьтъ  нашъ  будетъ  коротокъ  и  обстоятелеиъ,  какъ  ответь 
сов'Ьщательнаго  собран1я  въ  суд-В  присяжпыхъ.  Да,  скажемъ  мы, 
есть  у  г.  Тургенева  достоинство,  неразъясненное  его  ценителями. 
Да, — ^^г.  Тургепевт,,  слабый  въ  смысл1;  объектпвнаго  творчества, 
им-Ьотъ  одну  особетюсть,  въ  которой  онъ  силенъ  и  не:|Зъяснимо 
прпвлекателенъ.  Особенность  эта  есть  ничто  другое,  какъ  высокое 
поэтическое  дарован1е,  съ  которымъ  самъ  его  обладатель  до  спхъ 
иоръ  еще  совладать  не  въ  силахъ.  Всл'[5дств1е  всего  нами  сказан- 
наго,  мы  и  смотрпмъ  на  Тургенева,  не  какъ  па  современного  поу- 
чителя,  пе  какъ  па  скептпка  и  создателя  жпвыхъ  типовъ,  но  какъ 
на  тонкаго  п  нстиннаго  поэта,  нсрсдающаго  спои  созлан1я  въ  про- 
заической и,  по  врсмснамъ,  весьма  неровной  Форм-Ь. 

Разъ  ваглянувшп  съ  такой  точки  зр'Ьн!я  наталантъ  ид'&ятель- 
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ноеть  Тургенева*  мы  невольно  чувству емъ«  какъ  все  наше  воззр-Ь- 
Н1е  разъясняется*  какъ  спадаетъ  съ  поэта  нашего  вся  запутанная 
СЕТЬ»  накинутая  на  сущность  его  дарован1я  ц-Ёнптелямп  старыми 
и  новыми.  Не  только  сочувств1е  читателей,  не  только  вашп  соГ>. 
ственпмя  симпат1н,  но  даже  хитросплетсн1я  поклопниковъ-крптп- 
ковъ  теперь  д'Ьлаются  памъ  вполп-Ь  понятны.  Поэтпчсск1Й  элемснтъ 
въ  прозапк-Ь  всегда  уловляется  не  безъ  большого  труда:  вспом- 
нпмъ  только  до  какой  малой  степспн  поэз1Я  Гоголя  разъяснена  рус- 
скнмъ  людямъ,  не  взирая  на  то,  что  о  зпачсн1п  Гоголя  было  ска* 
зано  много  л'Ьльнаго  разными  первоклассными  критиками.  Вспом- 
нпмъ,  «1Т0  еще  у  насъ  не  отдано  должной  справедливости  ноэтамъ 
самаго  высокаго  разбора,  иисавшимъ  стихами,  что  у  насъ  о  Гнё- 
дпч-Ь  принято  говорить  съ  величавой  холодностью,  что  критика  на* 
ша  еще  не  касалась  самыхъ  топкихъ  стороиъ  въ  поэз1и  Баратын* 
скаго,  Л^уковскаго,  пакоисцъ  Державина.  Мудрено  ли  посл-Ь  этого, 
что  поэтическ1й  складъ  Тургеневскаго  лароваи1я  былъ  просмотр-Ьнъ 
всл1;дств1е  другпхъ  достоипствъ  Тургенева,  что  его  иоэз1Я,  всюду 
сказываюгцаясл,  \\о  не  высказывающаяся,  еще  не  нашла  себ'Ъд'Ё.ть* 
ныхъ  истолкователей?  Цьиители  и  иезиатели  бродили  ощупью  око- 
ло каждой  вещи,  набросанной  иашимъ  авторомъ,  чувствуя,  что  эта 
вещь  имъ  глубоко  нравится,  объясняя  «лричины  своей  симпат1и  по 
м1;р1;  сплъ  и  возможности.  Еслибъ  поэтическая  струя,  основная 
причина  усп'Ьха  и  тол  ковъ,  въ  Тургенев-!;  сказывалась  р1;зко,  по- 
жалуй даже  угловато,  ее  бы  подмЬтить  и  онред-Ьлить  было  легче. 
Поддайся  нашъ  поэтъ  байронизму,  ярому  жоржъ-саидпзму  п  такъ 
дал1;е,  создай  онъ  для  своего  нектара  какое  1И1будь  вм-Ъстилище 
уродливой  Формы — д'Ьлобы  пошло  гораздо  скор-Ье.  По  поэз1я  Тур- 
генева не  такова:   при  всЬхъ  времениыхъ  увлечсн1яхъ  писателя, 
она  никогда  не  была  жесткой  или  эксцентрической  поэз1ею.  Она 
была  плодомъ  дучч!  мягкой  и  н'Ьжной,  души,  глубоко  сочувствую- 
щей всЬмъ  сторонамъ  жизни,  да  сверхътого  развитой  самымъар- 
тистическимт»,  самымъ  блестящимъ,  самымъ  жюгостороннимъ  обра- 
зован1емъ.  Па  зло  инымъ  иоклонникамъ  Тургенева,  жаждущимъ  вп- 
д-Ьть  въиашемъ  пов-Ьствовател-В  сумрачиаго  дидактика,  мысъпол- 
нымъ  знап1емъ  дЬла  утверждаемъ,  что  11оэз1я  этого  карателя  люд- 
скихъ  слабостей  есть  поэз1я  благородп-Ьйшаго  эпикурейца-поэта, 
любян^аго  жизнь  и  созданпаго  для  наслажден1Я  жизнью.  ВсяюВ 
разъ,  когда  пашъ  иоэтъ-прозаикъ,  увлекаясь  всесторонностью  сво- 
его ума,  начипаетъ  строить  свою  лпру  на  мрачный  ладъ— муза  его 
не  слушается,  улетаегъ  отъиего,  подаривъ  ему  самое  малое  число 
улыбокъ.  Чуть  онъ  пробуетъ,  по  довольно  неудачному  выражен1Ю 
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одного  ппсатсля,  любить  ненавидя,  въ  его  созда111яхъ  происходить 
н'Ьчто  въ  род-Ь  той  путаштцы,  которая  гн1зздцтся  въ  страняоиъ 
выражс1ип,  ссйчасъ  памп  прпвсдснномъ.  Папротпвъ  того,  въ  кар- 
тпнахъ  н-Ьяспыхъ  и  успокоптсльныхъ,  мслапхоличсскп  грустныхъ 
п  даже  юношески  пдеальпыхъ — Тургепевъ  возвышается  такъ,  какъ 
можетъ  быть,  никто  пзъ  совремеппыхъ  русскпхъ  писателей.  Тутъ- 
то  п  находится  вся  его  сила,  тутъ  мы  можемъ  впд-Ьть  и  осязать 
ту  причину,  по  которой  пашъ  авторъ  такъ  дорогъ  читателямъ  и 
чптательнннамъ.  Общество  я;аждетъ  пстпнпой,  бсзпристрастпой, 
св-Ьжей  поэз1н,  и  всегда  кидается  на  нес  съ  жадностью.  Правда, 
то  же  общество  иногда  рвется  къ  поэз1п  суровой,  совершенно  на- 
пряженной,  практической  и  памФлетической,  но  не  слЬдуетъ  см-Ь- 
шивать  этпхъ  двухъ  стремлен1Й,  изъ  которыхъ  одно  длится  долго 
и  ирнводитъ  къ  просв'Ьтлешю,  а  другое  выгараетъ  съ  удовлетво- 
рсн1емъ  потребности  и  нагоняетъ  скуку.  Удов.1етворен1е  нерва  го 
пзъ  этпхъ  стремлен1й — воп.  важп-Ьйшая  заслуга  Тургенева;  лов- 
К1й  разсчстъ  умнаго  челов-Ька  па  второе — вотъ  основан1е,  на  ко- 
торомъ  построена  йг;>слгск«ал  сторона  его  значен1я.  П  писатель  пашъ 
отчасти  правъ,  ибо  пренебрегать  практической  д15ятельностью  не 
сгЬдуетъ.  Кппги  нанюго  автора  не  были  безплодны  для  времеп- 
ныхъ  ц-Ьлей;  гЬмъ  лучше  для  нихъ,  хотя  снла  ихъ  автора  не  во 
временномъ  элеменгЬ  художества.  Можетъ  быть  г.  Тургепевъ  даже 
вомпогомъ  ослаби.1ъ  свой  талангт^  жертвуя  современностп  ипрак- 
тическимъ  пдеямъ  эпохи.  Но  передъ  пимъ  ен^е  довольно  времени, 
а  носл1;дн1я  его  пропзпеден1я  застаиляютъ  насъ  предполагать,  что 
созерцан1я  поэта  нашего  крЬпнутъ  и  разшнряются  со  всякимъ  го- 
.юмъ  его  настоящей  дЬятельностп.  Между  алФою  и  омегою  пздан1я, 
находящагося  передъ  нами,  между  первою  и  посл-Ьдпею  пов15Стью 
пзъ  вс1>хъ  нов'Ьстей  и  разсказозъ  Тургенева,  между  «Андрсемъ 
Колосовымъ»  и  «Фаустомъ»  лежитъ  цЬлый  М1ръ  колебан1й,  ув.1с- 
ЧСП1Й,  пеудачь  даже.  Но  между  Колосовымъ  и  Фаустомъ  пм'Ьется 
другой  М1ръ,  М1ръ  св-Ьтлый,  М1ръ  п.гЬнптельно  поэтнческ1Й.  Оба 
пропзвслен!я,  первое  н  посл'Ьднее,  не  даромъ  стоятъ  при  начал'Ё 
н  при  коп1гЬ  книги.  Не  взирая  на  годы,  ихъ  разд1;.1яющ1е,  не 
взирая  на  разность  воззр'Ьн1й,  вънихъ  выраженныхъ,  и  «Фаустъ», 
и  •  Колосов  ь»  должны  быть  внимательно  изучены  всякимъ  чита- 
тслсмъ.  .1ушая  сторона  Тургеневскаго  таланта  жпветъ  и  дышетъ 
въ  обоихъ  пропзведеп1яхъ,  Обь  вспщ  могутъ  быть  переложены 
въ  стихи,  об'Ь  пмТэЮтъ  сходство  съ  небольшими  поэмами  тонкаго, 
пптимнаго  солсржаи1я.  И  наконецъ,  обЬ  он1>  разъясняютъ  намъ  то, 
чего  мы  въ  правь  ожидать  отъ  дальи1>йшей  д-Ьятельности  Турге- 
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нева.  —  Поэз1Я» наполнявшая  собой  «Андрея Колосова», вся  осталась 
при  автор'Ь  «Фауста»:  нашъ  пов'Ьствователь  безвредно  провесь  ее 
чрезъ  долпй  путь,  не  потерявъ  пи  одной  священной  пск-ры  пзъ 
огня,  ему  дапнаго.  Къ  этой  иоэз1п  прпсоедпнплась  шпрота  з11ро- 
созерцан1я,  выработанная  долгпмъ  трудомъ,  многостороннпмъ  оиы« 
томъ  жизнп.  Ппсатель,  столько  л'Ьтъ  пгравш1Й  свопмъ  талантомъ, 
столько  разъ  гляд'Ьвш1Й  на  и^ръ  сквозь  очки  современнаго  сантп- 
ыенталпзма,  наконецъ  пропзиесъ  слова»  достойныя  того,  чтобъ 
слуясить  лозунгомъ  вс'Ьхъ  его  будущихъ  трудовъ.  «Одно  уб1>жде- 
«П1е,»  —  говорить  намь  герой  Фауста  —  «одно  уб1;ждеп1е  вьшссь 
•  я  нзь  опыта  посл'Ьднпхь  годовъ  —  жпзнь  не  шутка  п  не  забава. 
«Жизнь  даже  не  наслажден1е...  жизнь  —  тяжелый  трудь.  Отрече* 
«н!е,  отречен1с  постоянное,  —  воть  ея  тайный  смысль,  ея  раз- 
«гадка;  не  псполнеп1е  любимыхь  ц'Ь.1сй  п  мсчтан1й,  какь  бы  они 
«возвышенны  пи  были,  —  псполнен1С  долга,  воть  о  чемъ  сл-Ьдуеть 
«заботиться  челов1;ку.  Не  наложивь  на  себя  ц-Ьпсй,  жел-Ьзныхъ 
«ц-ЬпсЙ  долга,  не  можеть  онъ  дойти,  не  падая,  до  конца  своего 
«поприи^а,  а  вь  молодости  мы  думаемь:  ч-Ьмь  свободнее,  гЬмь 
«лучше,  тЬмь  дальше  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  ду- 
«мать;  но  стыдно  гЬшиться  обмапомь,  когда  суровое  лицо  истины 
«глянуло,  пакопсць,  тсб-Ь  вь  глаза...»  Счастливь  писатель,  говоря- 
иий  слова  такого  рода,  и  высказываюиий  ихь  такь  блистательно! 
Счастливь  онь  и  вь  такомь  случа-Ь,  если  ему  какь  и  г.  Турге- 
неву, эти  слова  сказались  не  поздно,  эти  возвышенный  мысли  при- 
шли во-время!  Подумапь  о  ихь  смысл-Ь,  мы  радуемся  за  нашего 
нов'Ьствователя,  и  см'Ьло  пророчимь  ему  благотворные  труды  вь 
будущемь.  Вь  полномь  развили  спль  и  таланта,  г.  Тургеневь  на- 
бросаль  заключен'^  своей  посгЬдней  пов1>сти.  Положен1е  его  вь 
нашей  литературЬ  можеть  назваться  виолнЬ  почетнымь  положе* 
Н1емь.  Его  каждое  сюво  внимательно  слушается,  —  ни  одпнь  изь 
его  поэтическихь  порывовь  не  проходить  безь  отзыва.  Онь  окру- 
жень  общей  симнат'юй  и  уважен1емь,  обширный  кругь  дарови- 
тых7>  и  любящихь  товарищей  радуется  усп-Ьхамь  Тургенева,  какь 
своимь  собственнымь  усп'Ьхамь.  Если  между  критиками  его  много 
безплодныхь  хвалителей,  за  то  между  ними  н1>ть  ни  одного  за- 
вистника, ни  одного  злобнаго  соФИСта,  худо  расположеннаго  кь 
поэту  нашему.  И  наконець  самь  Тургеневь  сь  каждымь  годомь 
ясн'ЬЙ  сознаегт»  необходимость  сильна  го  труда  надь  своимь  даро- 
ваи1емь.  Вь  посл1»днихь  своихь  трудахь,  особенно  вь  «Затпшь-Б», 
«Двухь  Пр'штеляхь»  и  «Рудин'Ь»,  онь  обращается  сь  пскусствомь 
серьозн'Ёй  и  горяч'Ье,  ч'Ьмь  вь  своихь  первыхь  пропзведеи1яхъ 
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Лос^1'Ё  оссгО|  нами  теперь  сказанпаго,  мы  въ  лрав'Ь  ожидать  отъ 
г.  Тургенева  долгихъ  годовъ  счастливаго  труда,  долгихъ  годовъ 
борьбы  II  ус11Л1Й,  а  можетъ  быть  даже  п  того  тапнственваго  шага 
въ  тпорчеств-Ь,  того  великаго  шага^  которымъ  переступается  грань 
между  первымъ  и  вторымъ  разрядомъ  та.1антовъ,  между  средою 
нашег],  семьей  пашпхъ  обыдеиныхъ  д'Ёятелей  п  той  семьею,  гдБ 
высятся  писатели  пзъ  породы  Гоголя,  Лермонтова,  Пушкина. 

Мы  высоко  и1>пимъ  поэз!ю  Тургенева  п  в-Ьрпмъ  въ  славную 
будущность  для  самого  поэта  —  но  въ  чемъ  именно  будетъ  со- 
стоять сказанная  будущность,  —  въ  какихъ  именно  Формахъ  ска- 
жется св-Ьту  та  110Э31Я,  которая  до  сихъ  поръ  сказывалась  иамъ 
лишь  въ  рядЬ  неровныхъ,  хотя  и  сильныхъ  ироблесковъ,  —  этого 
мы  еще  разъяснить  не  въ  состоми1и.  До  сихъ  поръ,  не  взирая  па 
долгую  спою  д'Ьятельность,  1!аи1ъ  авторъ  только  въ  «Заппскахъ 
Охотника»  достигнулъ  высшей  степени  своего  развпля,  и  остано- 
вился на  ней,  и  остается  па  ней  долгое  уже  время.  Въ  сравнен1и 
съ  этимъ  произпсдс1пемъ  вс'Ь  осгальныя  пов-Ьстп  и  разсказы  Турге- 
нева кажутся  кактэ  бы  этюдамп  еню  не  установпвшагося  литератора, 
кпкъ  бы  попытками  на  создание  новой  Формы,  упорно  по  дающейся 
нашему  писателю.  Отъ  тогото-то  добросов'Ьстный  разборъ  «По- 
вестей и  Разсказовъ»  кажется  намъ  дкломъ  чрезвычайно  труд- 
нымъ:  мы  можемъ  выполнить  его  по  мПр-Ь  нашпхъ  С1иъ  и  край- 
нпго  разум'1зН1я,  но  едва  ли  сами  останемся  довольны  свонмъ  д1>- 
ломъ.  Между  иервымъ  и  нос.гЬднимъ  разсказомъ  въ  кни1'1;,  между 
Анлреемъ  Колосовымъ  и  Фаустомъ  лежптъ,  какъ  мы  уже  сказали, 
и1;лый  М1ръ  Н0Э31И,  а  вм1;ст'Г>  съ  пимъ  ц1;лый  м!ръ  колебап1й, 
увлечен1Й.  неудачныхъ  понытокъ  творчества.  Д'Ьлыю  говорить 
обо  всей  этой  масс*  красотъ,  ошибокъ,  прелестныхъ  странпцъ  п 
неудачныхъ  очорковъ,  можетъ  только  критикъ,  отр1;п1ивнпй  себя 
отъ  СП1ШП10Й  журнальной  работы,  шгЬюний  много  времени  передъ 
собою,  да  сверхъ  того  чуждый  всякаго  иристраст1я  къ  авторской 
личности.  Мы  не  ирпнадлежимъ  къ  разряду  такихъ  ц-Ьйптелей.  Мы 
откровенно  сознаемся  въ  своей  торопливости  п  горячности,  мы 
вдвойн-Ь  пристрастны  къ  г.  Тургеневу,  то-есть  не  можемъ  спокойно 
смотр-Ьть  ни  на  его  поэз1Ю,  ни  на  его  недостатки.  Сверхъ  всего 
нами  сказаннаго,  еще  одно  в-Ьрпос  обстоятель15тво  усложяяетъ  за- 
дачу пашу.  Въ  круг-Ь  современиыхъ  намъ  писателей  нм'Ьются  лица, 
ировосходяп11я  нашего  автора  по  таланту,  но  по  тонкости  и  блеску 
своего  образован1я,  г.  Тургеновъ  не  им'Ьетъ  между  ними  сопер- 
ника. Его  произведен1Я  полны  мыслями,  оригинальными  взглядами, 
отражен'тмп  разнохарактерн1;йшихъ  п  разнообразн1>йшихъ  теор1Й, 
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прежде  господствовавшпхъ  въ  литератур'Ь  и  понын*!;  не  утратив* 
шихъ  своего  знач%н1Я.  Чтобы  говорить  о  трудахъ  Тургенева  съ 
должной  подробностью,  надо  поднимать  множество  вопросовъ  важ- 
ныхъ  въ  свое  время,  оц'&ипвать  воззр'Ьн1я  п  предаи1я,  породивш1я  ту 
НЛП  другую  ПОВЕСТЬ  въ  его  собран!»,  опровергать  заблужден1я,  когда- 
то  счптавш1яся  пстпнамп,  осв-Ьжать  въ  памяти  тспдепц1п  ц-кшхъ 
лптературиыхъ  пер10довъ  и  нашей,  и  иностранной  словесности. 
По  своему  уму  п  многостороннему  образоваспю,  нашъ  авторъ  есть 
пстпнпое  дптя  своего  времспн,  челов-Ькъ,  которому  не  муждо  нпчто 
челов-Ьчсское,  современный  дЬятсль,  глубоко  сочувствовавш1й  и 
сочувствуюний  всему  соврсметюму.  Оттого-то,  говорпмъ  мы,  осно- 
вательный взглядъ  на  всю  дЬятсльпось  Тургенева  долженъ  быть 
изложснь  челов'Ь1;омъ,  до  такой   же   степени   многостороннимъ, 
какъ   и   самъ   разбираемый   повЬствователь.  Въ   трехъ  томахъ, 
ложащнхъ  норедъ  нами,  отразилась  незлая  позтическая  знцнкло- 
пед1Я  двадцати   110сл1;днихъ  л-Ьпэ,  —  и  всл1;дств1е  того,  каждая, 
даже  самая  незначительная  пов1>сть  Тургенева,  должна  пм-ёть  на 
себя  длинный  комментар1Й.    Друг1е  ппсатели  обыкновенно  ув.1е- 
каются  какой-нибудь  одной  идеей,  стоящей  въ  воздух*,  служатъ 
ей  долгое  время,  подчиияютъ  ей  свое  разпит1е,  сродняются  съ 
нею,  —  по  г.  Тургеневъ,  какъ  по  своей  многосторонности,  такъ  п 
аналитическому  складу  ума,  не  можетъ  долго  жить  съ  одной  и 
той  же  идеею.  На  множество  призывовь  онъ  дЬлаетъ  по  и'Ёскольку 
отзывовъ.  Ко  всему  молодому  и  сильному  тянется  онъ  съ  безгра- 
ннчнымъ  дов1ф1емъ,  подобно  той  критик-Ь  Гоголевскаго  пср10да, 
которая  ему  сдЬлала  много  добра  и  много  зла  въ  одно  и  тоже 
время.  Читая  его  нов-Ьсти,  мысляиий  челов-Ькъ  безпрестанно  заду- 
мывается, всноминаетъ,  тянется  къ  прошлому,  споритъ  съ  сочпни- 
телемъ,  бесЬдуетъ  съ  самимъ  собою.  Возможно  ли  че.10В'Ьку,  жив- 
шему и  учившемуся,  по  поводу  «Андрея  Ко.юсова»,  не  подумать  о 
жорж-сандовскомъ  элеменгЬ  п  вл1ян!и  его  на  сороковые  года  на- 
шей литературы?  Читая  «Лишняго  Челов1;ка»,  какъ  не  оживить 
въ  своей  памяти  ц'кюе  направлен1е  нашихъ  недавнпхъ  пов-Ьство- 
вателей,  какъ  ис  прослЬдпть  за  короткой  нстор1ей  героевъ  на- 
шего времени,  въ  лицахъ  Он'Ьгина,   нотомъ   Печорина,  потомъ 
Бельтана,  потомъ  Чулкотурпна?  Разв-Ь  «Яковъ  Пасынковъ»  не  на- 
помнитъ  намъ  о  самыхъ  св1>тлыхъ  сторонахъ,  такъ  часто  осм-Ь- 
пвасмаго  романтизма,  развЬ  въ  «Рудип-Ь»  не  скажется  намъ  плачь 
цЬлаго  грустпаго  нокол1;н1я,  взросшаго  на  гуманическихь  верши* 
нахъ  и  безсильнаго  нередъ  нрост1|йшими  изъ  задачь  жптейскпхъ? 
Подумаемъ  обо  всемъ  этомъ  для  того,  чтобы  быть  снисходптель- 
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ными  къ  крптпкамъ  г.  Тургенева.  О  такихъ  многосложпыхъ  пред- 
мстахъ  трудво  говорить  въ  журнальной  срочной  стать*,  касаться 
ихъ  всколзь  — неудобно,  опустить  пхъ  во-все,  значитъ  добро- 
вольно откинуть  отъ  себя  ключъ  къ  понпман1ю  автора  нашего. 

2. 

Г.  Тургепевъ,  какъ  оно,  безъ  сомн'Ьн1я,  изв-Ьстно  всЬмъ 
чтптелямъ  его  дарован1я,  нача.1ъ  свою  литературную  деятель- 
ность не  прозою,  а  рядомъ  мелкпхъ  стихотвореп1Й  п  двумя  дру- 
гими стихотворсшями  бо.1Ьшаго  объема,  не  совсЬмъ  в-Ьрно  на- 
званными именемъ  «поэмы».  Еще  не  покидая  рода,  нмъ  пзбран- 
маго,  онъ  написалъ  «Андрея  Колосова»,  одно  изъ  самыхъ  св-Ьтлыхъ 
произведений  своей  молодости;  п  эта  пов-Ьсть,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
показываетъ  лучше  всего,  что  пзучен1е  правплъ  и  законовъ  по- 
эзии никогда  не  проходить  даромъ  для  даровнтаго  чслов1;ка.  И 
«Параша»,  и  «Андрей»,  и  рядъ  мелкпхъ  стихотворныхъ  вещицъ 
лодписанпыхъ  буквами  Т.  Л.,  не  тс^ько  не  заслуживают!»  забвен1я 
(|лкъ,  кажется,  думаетъ  самъ  пхъ  авторъ),  по,  папротпвъ  того, 
ноказыпаютъ  намъ  начатки  и  силы  и  слабости  Тургенева-про- 
заика. Вс'Ь  названныя  произведсн1я  построены  на  мысляхъ  умныхъ 
и  часто  блистательныхъ,  вс1;  спи  11ро1П1кпуты  любовью  къ  при- 
роде и  пониман!смъ  природы.  ВсВ  они  не  отд1>.1аны  и  какъ  бы 
накиданы  съ  небрежностью,  —  во  всЬхъ  пхъ  проглядываетъ  воз- 
зр1;н1е  чсловЬка  современпаго  (иногда  даже  слишкомъ  современ- 
паго,  то-есть  проникнутаго  идеями,  еще  не  вполн-ё  пров1;ренными 
н  установившимися  въ  обн^еств-Ь).  Вл]ян1е  сильныхъ  ноэтовъ,  пред- 
шествовавшнхъ  и  современныхъ,  отражается  и  въ  ноэмахъ  г.  Тур- 
генева и  въ  мелкихъ  создан'тхъ  его*  музы:  и  Байронъ,  п  Пуш- 
кпнъ,  и  Лермонтопъ  и  Гёте  наложили  на  нихъ  свою  печать,  такъ 
легко  узнаваемую.  Сезсознательпо  уп.1екаясь  то  тЬмъ,  то  другпмъ 
изъ  велики хъ  образцовъ,  иашъ  поэтъ,  однакоже,  избЬгаетъ  по- 
дражательности, чрезъ  свою  собственную  многосторонность,  чрезъ 
собственпое  свое  сочувствие  ко  всему  прекрасному  въ  М1р'Ь  искус- 
ства. Кслибъ  Тургенсвъ,  побЛдниъ  свой  духъ  анализа,  вдался  въ 
прямое  нодражсн1е  когорому-пибудЬ  пзъ  слапныхъ  ноэтовъ,  —  его 
стпхотвореп1Я  были  бы  гораздо  бол-Ье  замЬчепы  читателемъ,  не 
смотря  па  весь  ущербъ,  нропсходяиий  отъ  подражательности.  По 
вь  пачипаюиюм!»  поэгк  пмТ>лась  одна  драгоцЬнная  сторона,  соб- 
стве1П10  ему  принадлежащая.  Какъ  челов'Ькъ  топко  развитый,  какъ 
артистъ  бсзиристрастный  по  натур*,  онъ  бьмъ  способенъ  кт^ 
уплсчсп1ю,  никакъ  пе  къ  рабству  передъ  чужимъ  творчествомъ. 
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На  время  покоряясь  тому  пли  другому  великому  писателю,  онъ 
ум-Ьлъ  судить  и  анализировать  властелина  своихъ  мечтан1й.  Во- 
спринимая ту  или  другую  манеру  сочинен1Я»  онъ  оживлялъ  ее  п 
разнообразилъ  съ  помощ1Ю  т<алаита,  собственно  ему  принад^тежа- 
щаго.  В-Ьря  и  угождая  ласковой  критик1&,  ему  совремепноО»  онъ 
т-Ьмъ  пе  млн-Ье  не  отказывался  отъ  собственной  строгой  критики 
иадъ  свопмъ  собствепнымъ  даровап1Смъ.  Благодаря  сказанному 
достоинству,  Тургенсвъ  былъ  всегда  далсг%ъ  отъ  мертвенной  ру- 
тины, обычной  многпмъ  нашпмъ  пов'Ёствопателямъ ,  всегда  бшъ 
способенъ  выгадать  хотя  несколько  простора  д.1я  высказыван1я 
той  поэтической  силы,  которая  всегда  состав^мла  основу  его 
таланта. 

«Андрей  Колосовъ»,  къ  которому  мы  приступаемъ  съ  особен- 
ным ь  удовольств1емъ,  былъ  написанъ  въ  1844  году,  то-есть  въ 
лучшую  эпоху  критики  Гоголсвскаго  перюда,  гляд'Ьвшей  съ  краВ- 
пею  благосклонностью  на  всЬ  литературный  пачпнап1я  г.  Турге- 
нева. Искренно,  глубоко  разд-Ёляя  идеи  и  тендснц1и  ц-Ьнителей, 
такъ  ему  спмпатлзпровавшпхъ,  нашъ  авторъ  стронтъ  свое  первое 
произведена  сообразно  взглядамъ,  въ  то  время  считавшимся  и 
новыми,  и  справедливыми.  }Коржъ-Сандъ,  нередъ  которою  такъ 
МП0Г1С  проклопялись  въ  1844  году,  оставила  свой  видимый  сгёдъ 
па  характерахъ  и  интриг-Ь  всей  пов-Ьсти.  По  замыслу  своему,  Ан- 
дрей Колесо  въ  приводитъ  намъ  на  мысль  н1>сколько  блистатсть- 
н'Ьйшпхъ  поиУс11е§  котораго-лпбо  изъ  даровигЬйшихъ  Француз- 
скпхъ  писателей  молодой  школы:  такъ  изящно-парадоксально 
осиопап1е  пов1;сти,  такъ  ловко  разцв'Ьчена  мысль,  въ  ней  заклю- 
ченная. Есть  что-то  пе-русскос  въ  С1и1ад1;  Андрея  Колосова;  само 
собой  разум-Ьется,  что  прилагательное  не-русск1Й  зд1;сь  употре- 
блено пе  въ  худомъ  смысл-Ь.  Содержап1е  вепщ  всего  лучше  ио- 
кажетъ  спраоед.1пвость  зам'Ьчап1я  нашего,  а  вм-Ьст-Ь  съ  гёмъ  вве- 
детъ  читателя  въ  М1ръ  идеаловъ,  особенно  б.шзкихъ  ь-ъ  сердцу 
нашего  писателя. 

Въ  одпомъ  изъ  дружескпхъ  круговъ  Москвы  п  Петербурга, 
р-Ьчь  зашла  о  псобыкновсппыхъ  людяхъ  и  о  томъ,  ч-Ьмъ  они  отли- 
чаются оп»  обыкновенныхъ  людей.  Каждый  излагалъ  свое  мн'Г>и1е 
по  своему,  когда  одппъ  псбольпюй, блЬдпый  челов'Ьчекъ пре.тложплъ 
разсказать  о  встрЬчахъ  съ  пообыкповсппымъ  челов-Ькомъ,  описать 
личность,  достойную  зваться  необыкновенною,  —  однпмъ  словомъ, 
перейти  отъ  безплодныхъ  общпхъ  разсужден1Й  къ  жпвымъ,  удобо- 
понятнымъ  подробпостямъ.    Какъ  и  сл-Ьдуетъ   ожидать,   самому 
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бл-Ёдному  челов'Ьчку  пришлось  разсказывать,  — а  онъ  разсказалъ 
ст-Ьдующсе. 

Въ  унпверсптстЬ,  въ  Москв-Ь,  бледный  челов-Ьчекъ  былъ  дру- 
жепъ  съ  молодымъ  студентомъ  Андрюшей  Колосовымъ,  (онъ  же 
че-юв-Лкъ  необыкновенный).  Самъ  блЬдный  челов*чскъ,  судя  по 
тону  его  разсказа,  чнтэлъ  современныхъ  ппсателсй,  зналъ  Бай- 
рона и  его  подражателей,  на  жпзнь  гляд'Ьлъ  не  безъ  ирон11!, 
когда-то  считавшейся  ч-Ьмъ-то  пзящнымъ,  а  вс-гЬдств1С  всего 
сказапнаго,  былъ  довольно  тугъ  на  знакомства.  По  взирая  на  зто, 
Колосовъ  съ  нервыхъ  свпдан1Й  сд1;лался  не  только  кумнромъ,  но 
даже  повслнтелсмъ  его  сердца.  Особенное,  привлекательное  нтьчпю 
у  Колосова  состояло  въ  беззаботно-веселомъ  п  см-Ьломъ  выражс- 
Н1п  лица,  да  еще  въ  улыбк-Ь  чрезвычайно  пл-Ьпнтельной.  Колосовъ 
не  былъ  очень  образованнымъ  юношей,  проФСССора  не  впд-Ьлп  въ 
немъ  особепныхъ  дарований,  ни  богатства,  ни  общественнаго  но- 
ложен1я  онъ  не  пм-Ьлъ,  а  между  гЬмъ  товарищи  не  только  любили 
его  п  уважали,  но  даже  подчинялись  ему  съ  удовольств1Смъ.  Бл15д- 
ный  челопЬчскъ  съ  нервыхъ  разговоровъ,  не  взирая  па  свой  бай- 
ронизмъ,  повергся  въ  трепетное  благогов1*п!е  персдъ  Колосо- 
вымъ,—  по  избалованному  юнош-Ь  не  въ  диковинку  были  так1я 
чувства.  У  Л11Д|)ея  уже  былъ  одииъ  .другъ,  по  пмони  Гавриловъ, 
чслов-Ькъ  самый  обыкпопенныП,  по  спокойный  п  преданный,  какъ 
нельзя*  бол'1;е.  Въ  скоромъ  врсменп  однако  Гаврпловъ  умеръ,  и 
роль  пламсииаго  Сеида  досталась  б.гЬдиому  челов-Ьку,  совершенно 
осчастливленному  такпмъ  вииман!смъ  Колосова. 

Съ  этого  врсменн-го  и  стала  высказываться  вся  необыкновен- 
ность* Андрея,  необыкновенпость  истинно  изумительная,  если  о 
ней  подумать  въ  наню  время.  Прежде  всего  этоп>  пл'Ьнптельный 
юноша  обратилъ  своего  уппверситетскаго  друга  въ  нЬчто  среднее 
между  лак-еемъ  и  наперстпикомъ,  а  нотомъ  спросилъ:  «ум'Ьетъ  ли 
онъ  играть  въ  карты?»  и  ничего  не  сказавп1и  бол'Ьс,  свезъ  его  въ 
скучп'Ьйш1й  домъ  отставного  поручика  Сидоренки,  челов-Ька  гру* 
оаго  п  крайне  дерзкаго  на  языкъ.  У  Сидоренки  имЬлась  дочь  Варя, 
въ  которую  былъ  влюбленъ  Колосовъ;  для  того,  чтобъ  молодымъ  лю- 
дямъ  было  удобн1;е  болтать  п  бесЬдовать,  бл'Ьдному  челов1?чку  при- 
нглось  играть  въ  карты  съ  Сидорснкой  и  какою-то  старухой,  его  род- 
стпснницсй.  Само-собой  разумеется,  юиерстппка  обыграли  п,  ка- 
жстсп,  выругали,  а  вдобавокъ  онъ  еще  влюбился  въ  пзбраппппу 
пл  Ь!И1тсльпаго  Колосова,  Вариньку  Сидоренко.' 

Двло,  завязавшееся  въ  вечсръ,  упомянутый  нами,  тянулось 
много  дней  п  много  всчеровъ  съ  велиь-имъ  однообраз'юм  ь.   Посто- 
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янно  АвдреВ  Колосовъ  возплъ  своего  новаго  друга  къ  отцу  Вари 
п  постоянно  бл1;дяыВ  челов'Ьчекъ'  пропгрывалъ  своп  деньги  въ 
обезпечен1е  свидашВ  Варппьки  съ  Колосовымъ, 

сМы  еъ  Авдрееиг»,  говорить  бледный  че^ов^чеп:^«дово^ъво  исто  ходив  п 
Ивану  Семевовичу,  в  хотя  просдатыя  варты  мевя  во  разъ  првводвдв  въ  еовершев- 
вое  отчаав{е,  во  въ  одвой  близоств  дюбииоВ  жевщввы  (я  подюбвхь  Варю)  естъ 
вакая-то  странная,  сладкая,  мучптельвая  отрада. 

«Я  ве  старался  подавлять  это  возникающее  чувство;  првтоиъ,  вогда  я,  ваво- 
вецъ  р1:шплся  назвать  это  чувство  по  вмени,  оно  уже  было  слвшвомъ  снльво...  Я 
молча  лол1^ялъ  в  ревниво  в  робко  танлъ  свою  любовь.  Ма^  самому  враволосъ  это 
томительное  броженхе  молчалнвоП  страств.  Страдан1я  нов  ве  двшалв  мевя  вв  ева, 
чи  пвща...  во  я  по  цЪлымъ  двянъ  ощущалъ  въгрудв  то  особенное  чувство,  вото- 
рое  слтжитъ  прнзнакомъ  прпсутстегя  любви.  Я  не  въ  состоян1и  изобразить  вамъ  ту 
борьбу  разнороди^йшихъ  ощущенШ,  воторая  происходила  во  мн-К,  вогда,  вапрв- 
м^ръ,  Колосовъ  возвращался  съ  ВареВ  изъ  саду  в  все  лицо  ея  дышало  восторхев« 
ноН  преданностью,  усталостью  отъ  избытка  блаженства...  Она  до  того  жила  его 
жизнью,  до  того  была  прониБН}та  имъ,  что  незам1Ьтио  перенимала  его  привычки, 
такъ  же  взглядывала,  такъ  же  см1Бялась,  какъ  онъ...  Я  воображаю,  вак1я  мгно- 
венья провела  оиа  съ  Лпдреемъ,  какпиъ  блаженствомъ  обязава  ему...  А  оаъ... 
Колосовъ  ве  утратилъ  своеЦ  свободы;  въ  ея  отсутств1а,  олъ,  я  думаю,  и  ве  вспо- 
миналъ  о  веП;  овъ  былъ  все  т^мъ  же  безнсчныиъ,  веселымъ  и  счастливымъ  чело- 
в1&комъ,  какимъ  мы  его  всегда  знавали. 

сИ  такъ,  мы,  какъ  я  вамъ  уже  сказа лъ,  ходили  съ  Колосовымъ  къ  Ивану  Се- 
менычу  довольно  часто.  Иногда  (когда  онъ  не  былъ  въ  ду1^)  отставвоВ  поручвкъ 
ве  засаживалъ  мевя  за  карты;  въ  такомъ  случае,  овъ  молча  забивался  въ  }голъ, 
хмурилъ  бровной  поглядывалъ  на  вс^^хъ  волкомъ.  Въ  первыО  разъ  я  обрадовался 
его  снисхожденью;  по  потомъ,  бывало,  самъ  начну  упрашивать  его'сКсть  за 
«вястикъ»:  роль  третьяго  лица  такъ  певыносима!  я  такъ  иепр1ЯТно  ет1снялъ  в 
Колосова  в  Варю,  хотя  они  сами  увЪрялв  другь  друга,  что  прв  ин^  нечего  цере* 
моянться!.. 

«Между  т^мъ  время  шло  да  шло...  Они  были  счастливы...  Я  ве  люблю  опв* 
сывать  счастье  другихъ.  Но  вотъ,  я  сталъ  замечать,  что  дЪтсвея  восторжеввость 
Варв  постепевно  заменялась  бол^е  женсквиъ,  бол^е  тревожнынъ  чувствомъ.  Я 
вачалъ  догадываться,  что  новая  погудка  загудела  на  старый  ладъ,  т.  е.  что  Коло- 
совъ... понемногу...  1олод1Ьетъ.  Это  отврыт1е  мевя,  признаюсь,  обрадовало;  при- 
знаюсь, я  не  чувствовалъ  ни  мал^Пгааго  негодованья  нротивъ  Андрея. 

«Промежутки  между  нашими  посещениями  становились  все  больше  и  больше. .. 
Варя  вачяпала  встречать  насъ  съ  заплаканными  глазками.  Послыша1ись  упреки.. . 
Бывало,  я  спрошу  Колосова  съ  прптворпымъ  равнодуш1емъ:  «Что  жь7  ПоВдемъ 
мы  сегодня  кь  Ивану  Се&тенычу?..»  Онъ  холодно  посмотритъ  на  меня  в  спокойно 
проговоригь:  «нетъ,  не  пойдемъ*.  Мне  иногда  казалось,  что  онъ  лукаво  улыбает- 
ся, говоря  со  мной  о  Варе...  Вообще,  я  ве  замеяилъ  ему  Гаврилова. ..  Гаврилогь 
былъ  въ  тыевчу  разъ  добрей  в  глупей  исвя. 

II  такъ  Колосовъ,  ч€лов)ькь  д}ьла^  разлюбплъ  Парю,  мениу 
т'Ьмъ  какъ  бл'Ьдпый  челов-Ьчокъ,  чсюв-Ькъ  слова,  челов1;къ  рс- 
флектерства  п  напрасныхъ  порывовъ,  продолжаетъ  любпть  поки- 
нутую д-Ьвушку  съ  романической  горячностью.  Не  им-Ья  силы  про- 
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тпвпться  свопмъ  стрсмлен1ямъ,  онъ  одпнъ  идетъ  въ  домъ  Спдо* 
репкп  п  застасгь  Варю  унылою,  горькою,  заплаканною.  Спдоренко 
грубо  подсм-Ьнвастся  надъ  одпнокпмъ  гостемъ,  говорить,  что  те- 
перь Колосова,  я  чай,  сюда  калачомъ  не  заманишь!  Варпнька 
просить  чслов'Ьчка  зайти  завтра  поел*  об15да,  прямо  въ  садъ,  въ 
эту  пору  ея  папаша  спптъ  и  свпдап1Ю  никто  пом'Ьшать  не  можетъ. 
Вся  эта  сЬть  страппыхъ  и,  по  правд*  сказать,  несколько  без- 
образныхъ  отпошсп1й,  од^тако  не  уто.мляетъ  читателя,  благодаря 
П0Э31П,  которою  проппкпута  вся  пов-Ьсть.  Па  томъ  самомъ  Ы'ЬсгЬ, 
гд'Ь  ц'Ьпптсль  готовится  сказать:  «да  что  же  это  за  нравы  и  гд-Ь 
свершается  вся  эта  путаница?»  разсказъ  вдругъ  принимаетъ  стре- 
мптельиый  поэтпческ1й  полетъ,  выкупаюпий  всЬ  его  недостатки. 

«На  др}гоП  день,  въ  три  часа  пополудни  я  уже  бы1Ъ  въ  саду  Ивана  Сене- 
выча.  Утромъ  я  не  впдадг  Колосова,  хотъ  онъ  и  заходплъ  ко  мп%.  День  быдъ 
осенпЮ,  сТфыб,  по  тох1В  и  теплый.  Жслтыя,  товк1я  былввЕВ  грустно  качалось 
надъ  поблЪдв11вшей  травой;  по  теипо-бурымъ ,  обваженвынъ  еучьяиъ  орЪшввка 
попрыгивалн  проворныя  сиппцьт;  запоздалые  жаворонки  торопливо  бегали  по  до- 
рохкаиъ;  кой-гд1^  по  зелспамъ  осторожно  пробирался  заяцъ;  стада  д1ниво  бродили 
по  жпивью.  Я  нашелъ  Варю  въ  саду,  подъ  яблоней,  па  скамейке;-  на  вей  было 
теивое,  пеипого  пзмятое  платье;  въ  ея  усталоиъ  взгляд1Б,  въ  небрежной  прическ1Ь 
волосъ  высказывалась  пеподд1;львая  горесть. 

«Я  е'1&лъ  подлЪ  пея.  Мы  оба  молчало.  Она  долго  верг1^1а  въ  рукахъ  какую-то 
вЪтву,  паклопила  голову,  проговорила:  «Лидрей  Николаеввчъ...»  Я  тотчасъ  заи1^- 
тилъ  по  дсижев1яиъ  ся  губъ,  что  она  собиралась  заплакать;  я  вачиъ  утешать  ее, 
съ  жвроиъ  унТфять  се  въ  привязаппостп  Авдрея...  Оса  слушала  пеня,  печально 
покачивала  головой,  пропзпоснла  певвятпыя  слова  и  тотчасъ  же  умолкала,  но  во 
плакала.  Порвыя  мгповепья,  которыхъ  я  бол1^е  всего  боялся,  прошли  довольно, 
благополучно.  Она  понемногу  разговорилась  объ  Лвдре1Б. — <Я  знаю,  что  онъ  меня 
теперь  ужь  не  любвтъ»,  повторяла  она:  —  «Богь  съ  нимъ!..  Я  не  йогу  приду- 
мать, какъ  ин%  жить  безъ  пего...  Я  по  почамъ  не  сплю,  все  плачу...  Чтожь  мн^ 
делать!..  Что  жь  мв%  д1Блать7..»  Глаза  ея  наполнились  слезами.  «Онъ  мв^  ка- 
зался такимъ  добрымъ,  и  вотъ...»  Вара  утерла  слезы,  кашлянула  и  выпряивлась. 
«Давно  лп,  кажется»,  продолжала  она:  —  «опъ  мвГ.  чнталъ  вэъ  Пушкина,  снд^лъ 
со  мной  на  этой  скамье...»  Наивиая  болтливость  Вари  меня  трогала:  я  молча  слу* 
шалъ  ея  првзпаиья:  душа  моя  медлительно  проопкалась  горькимъ,  мучительнымъ 
блажепствомъ;  я  не  отводилъ  глвзъ  отъ  этого  бл^днаго  лица,  отъ  этвхъ  длинныхъ,  - 
иоврыхъ  р^спицъ,  отъ  полураскрытыхъ,  елегка-засохшихъ  губъ...  И  между  гКмъ, 
я  чувствовалъ...  Угодно  вамъ  выслушать  небольшой  псвхологическШ  разборъ  мо* 
ихъ  тогдашвпхъ  чувствъ?  Во-первыхъ,  меня  мучила  мысль,  что  не  я  любвмъ,  не 
я  заставляю  страдать  Варю;  во-вторыхъ,  меня  радовала  ея  дов1Бренность;  я  зналъ: 
она  будетъ  благодарва  за  то ,  что  я  доставилъ  ей  возможность  высказать  свое  горе; 
въ-третьнхъ,  а  воутрепво  давалъ  себФ  слово  сблизить  опять  Колосова  съ  Варей,  и 
меня  утТ.шало  созпаоъе  моего  велвкодуш1'я...  въ-четвертыхъ,  я  надеялся  своямъ 
самоотвержев1еиъ  тронуть  сердце  Вари  —  а  тамъ...  Видите,  я  не  щажу  себя; 
слава  Богу,  пора!  Но  вотъ,  на  колокольне  ....го  монастыря  пробило  пять  часовъ; 
вечеръ  быстро  приближался,  Варя  торопливо  встала,  всунула  мн^  въ  руку  запи- 
сочку, и  пошла  домой.  Я  догвалъ  ее,  об1Бщалъ  ей  привести  Андрея  и  тихоиько, 
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б^хто  епетлвы!  дюбоит,  шежочмъ  т  жатм  п  ном.  На  зашеН  аерош- 

вып  почержомъ  был  ваоиеажы  слова:  «мйлостввому  государю,  Ацдрею  Нвжолае* 
ввчу.» 

Б'Ьдпая  заппсочка,  смочснпая  слезамп  любящей  д-Ьвочкп,  сахо 
собой  разум'Ьется,  не  могла  пзм-Ьнить  отношсп1Й  Варп  къ. Колосо- 
ву. Она  даже  прпш.1а  не  во  время!  когда  б-гЬдный  чслов-Ьчекъ 
прпшо.1Ъ  къ  своему  кумиру,  унеобыкповсппаго  челов-Ька  спд'Ь.гь 
какой-то  11едоучпвш1йся  студептъ,  чптабШ1Й  что-то  о  юпош-Ь,  лю- 
бпвшемъ  д'Ьву,  и  такъ  да.11;е.  Бл1;дпый  чс^юв'Ьчекъ  почувствовалъ, 
что  пришелъ  не  во-время,  не  смотря  па  то,  что  гость-сочпнптель 
кончплъ  чтсн1е  п  вскор!;  удалп.тся.  Его  11С.11>пос  сочппе111С,  крик- 
ливый голосъ,  вооб1це  его  11рисутств1е  возбудило  въ  1|Олосов1;  ил- 
см'Ьшливос  раздражсп1е. 

Колосовъ  прочслъ  записку,  помолчалъ  п  спокойно  улыбнулся. 
•  Андрей»,  сказалъ  ему  б.11;дпый  челов1;чскъ:  «тсб-Ь  не  жаль  ея?» 
Колосовъ  молча.1ъ  н  курилъ  трубку.  «Ты  спдЬ,!ъ  съ  пей  подъ 
яблоней  въ  саду?»  проговорплъ  онъ  наконсцъ.  «Помнится,  въ  ма-^ 
м'Ьсяц'Ъ  и  я  спд-Ьлъ  съ  нею  на  этой  скамейк!:...  Яблонь  была  въ 
цв'Ьту,  изр'Ьдка  падали  на  насъ  св'Ьж1е  б'Ьлые  цв'Ьточкп...  я  дер- 
жа.1ъ  061;  руки  Варп...  мы  были  счастливы  тогда...  Теперь  яблонь 
(тп(в7ьла^  да  и  яблоки  на  ней  кислыя.»  Бл'Ьдный  человЬчекъ» 
иснолнивнтсь  негодован1смъ,  сталъ  упрекать  Андрея  въ  хо.1од- 
ности,  въ  жестокости,  необыкновенный  Колосовъ  отв1>чаетъ  ему 
такими  сювами:  «Варя  прекрасная  дЬвушка,  она  ни  въ  чемъ 
передо  мной  не  виновата.  Я  иересталъ  ходить  къ  ней  по  весьма 
простой  причин'!;  —  я  разлюбилъ  ее.»  —  Да  отчего-же,  отчего  же?» 
перебилъ  тутъ  Андрея  его  поклонникъ.  «.\  Коп>  знаетъ  отчего,»  — 
отв'Ьчалъ  Колосовъ.  «Пока  я  любилъ  ее,  я  весь  принад.1ежа.1Ъ  еО, 
я  но  думалъ  о  будущемъ,  и  всЬмъ,  всей  жизнью  дкшлся  я  съ 
нею...  теперь  эта  страсть  во  мн-Ь  погасла...  Что  жь?  ты  мнЬ  при- 
кажешь притворяться,  прикидываться  в.1юбленнымъ,  что  лп?  Да 
изъ  чего?  изъ  жалости  къ  ней?  Если  оп^  порядочная  д-Ьвушка, 
такъ  она  сама  не  захочетъ  такой  милостыни,  а  ест  она  рада 
тЬшиться  моимъ...  участ.ьемъ,  такъ  чортъ  ли  въ  ней?»  ЗагЬмъ 
Андрей  Колосовъ  сознается,  что  какая-то  Танюша  запретила  ему 
ходить  къ  Вар-Ь  и  сов'Ьтуетъ  бл-Ьдному  человечку  прочитать  остав- 
ле1П10Й  Ар1адн'Ь  одинъ  стихъ  изъ  Пушкина. 
*  Что  было,  то  во  будогь  вновь. 

Въ  добав.1ен1е,  онъ  могъ  бы  посов-Ьтывать  ей  читать  романы 
Жоржа-Санда.  Тьмъ  все  д-Ьло  п  кончается,  хотя  отношен1я  б.1*Ьд- 
наго  челов-Ьчка  къ  ВарЬ  даютъ  г.  Тургеневу  поводт.  къ  в-Ьсколь- 
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кпмъ  пстппно  пре.1естнымъ  страницамъ.  11стор1Я  кончается  во- 
я-Ёмъ:  бл-ЬдпыП  че^юо'Ькъ»  р'Ъшппш1Йся  жениться  на  Вар'Ь,  самъ 
пугается  своего  р-Ьшен'щ  п  бЬжпп.  отъ  гЬхъ  м-Ьстъ,  гд*  его 
сердце  билось,  а  карманъ  страдалъ  всл'1;дсто1е  картежпыхъ  пар- 
т1а  съ  Спдорспковымъ. 

«Вы  хп^  скажете:  чтожь  тдввптедьваго»  —  заключал  бл^даый  челов1чекъ, 
Боочаа  разсказъ  —  «въ  чеиъ  же  чудо,  что  Кодосовъ  полгобо л  д'Квушку ,  потоыг 
разлюбал  и  бросвлъ  ее?  Да  это  случалось  со  всФми.  Согласедъ,  во  кто  изъ  васъ 
уа^дъ  во  время  разстаться  съ  своамъ.прошлыиъ?  Кто,  скажете,  кто  ве  бовтся 
тпрекоЕъ,  ое  говорю  упрековъ  жеощпвы...  упрековъ  перваго  глупца?  Кто  в  л  васъ 
ве  поддавался  желанию  то  щегольнуть  велякодуш1еиъ,  то  себалюбаво  пов^)атъ  сг 
другихъ,  преда воымъ  сердцеиъ?  Накопецг,  кто  изъ  пасъ  въ  свлахъ  протпвпться 
недБому  са1:олюб1ю  -^мелкимъ  хорошимъ  чувствамг?  О,  господа,  —  челов1Ькъ, 
который  разстается  съ  жсищипою,  в1;когда  любаиой,  въ  тотъ  горькЮ  п  велик1Й 
мвгъ,  когда  ооъ  певольво  созпаетъ ,  что  его  сердце  ве  все ,  не  вполне  провввнуто 
ею,  этол  человЪкъ,  поверьте  ип1:,  лучше  в  глубже  понииаетъ  святость  любвв» 
11:мъ  т1;  иалодушные  люди,  которые  отъ  скукв,  ол  слабоств  продолжаю  л  играть 
па  полупорвапвьиъ  струпал  своп  л  вяльпъ  и  чувствительны  л  сердецъ!  Въ  ва- 
43x1;  разсказа  я  ваиъ  сказывалъ,  что  мы  вс%  прозвала  Андрея  Колосова  челов^комъ 
веобыкновенпымъ.  И  если  ясный,  простой  взглядъ  на  жизнь,  если  отсутств1е  вся- 
кой фразы  въ  молодомъ  челов1^к^  можетъ  назваться  вещью  пеобыкповеввой, — 
Колосол  заслужввалъ  данное  еху  виа...» 

Въ  этомъ  краснор1;ч11во.мъ  отзыв-Ь  о  личности  Андрея  Коло- 
сова, сказывается  намъ  весь  взглядъ  г.  Тургенева  иа  героя  своей 
порвоВ  пов'Ьстп.  Нечего  говорить  о  томъ,  до  какой  степени  ска- 
занный взглядъ,  не  взирая  па  его  поэтпческ1й  колорптъ,  неесте- 
ствепъ,  не  логпчеиъ,  чсловЬчекъ  не  вЬренъ  д-ЬЙствительности  п 
не  соо}пвшпс))щспгъ  лику  Колосова^  такъ  какъ  оно  представлено 
€ъ  пов)ьстп.  Самъ  авторъ  осуднлъ  своего  героя  въ  заключен1и 
Фауста:  въ  молодости  мы  думаемъ,  ч1;мъ  свободи'Ье,  т1;мъ  лучше, 
гЬмъ  дальпю  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  думать,  но 
стыдно  гЬшпться  обмапомъ,  когда  суровое  лпцо  истины  глянуло 
иаконецъ  тсб1;  въ  глаза...  Жизнь  не  есть  псполпен'ю  любимыхъ 
ц1;.1ей  и  мечтан'|й  —  псполпен1е  долга,  вотъ  о  чемъ  сл1;дуетъ  за- 
ботиться человеку!  Колосовъ  есть  челов-Ькъ,  не  носящ1Й  на  себ'Ь 
спаспте.1ьиыхъ  ц-Ьпей  долга,  эгоистъ,  глядяний  на  жизнь  не  серь- 
озно,  пли  вовсе  о  пей  не  помышляюиий.  Въ  посту пк-Ь  его  не 
пм-Ьется  ровно  ничего  необыкновенпаго,  въ  похвальномъ  смыслЬ 
слова,  —  необыкновеппо  въ  разсказ'Ь  разв'Ё  лишь  одно  сц'Ьплен1е 
обстоятельствъ,  пособившее  Колосову  вывернуться  изъ  всей  псто- 
р'и!,  безъ  ущерба  спопмъ  бокамъ  и  своему  доброму  имени.  Если 
опъ  посту палъ  съ  Варей  платонически,  какъ  Меричь  г.  Остров- 
скаго.  онъ  поступалъ  подобно  школьнику,  если  онъ  обольстплъ 
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д-Ёвушку,  ему  предпппую,  опъ  сталъ  мперекоръ  заковн'Мшпхг 
правамъ   общества   п   стопгт»  зваться   преступппкомъ.  Простоты 
п  откровенности  въ  его  д-^тахъ  н-Ьтъ,  ибо  самп  эти  д-Ьла»  для 
своего  совсршешя,  требуютъ  хитрости  и  тайны,  обмаиа  п  пороч- 
пыхъстрсмлен1Й,  —  извнлпстаго  пути  и  презр1>пнаго  б-Ёгства  предъ 
развязкою.  Безподобмый  и  необыкновенный  Колосовъ  прежде  всего 
поставлснъ  его  творцомъ  въ  среду  ненормальную  п  извращенную, 
ибо  посреди  обычной,  здоровой  я%пзни^  Колосову  никто  пе  далъ 
бы  ступит],  шагу.  Отъ  ненормальности  героя  и  его  поступковъ 
вытекла  непорм.г1ьность   вс1>хъ  лпцъ  его   окружающнхъ.  Сидо- 
ренко, для  виста  оставляющей  дочь  съ  Лнлреемъ  и  нисколько  пе 
возмущающ1Йся  изчезнован1емъ  Колосова,  не  есть  лицо  д1>йствп« 
тельное,  ибо  Сидоренко  настояний,  узнавши  о  томъ,  что  дочь  его 
обольщена  или  просто  сбита  сь  толку  хитрымъ  волокитой,  не 
преминулъ  бы  явиться  на  квартиру  Колосова  съ  угрозами  и  кула- 
ками. Бл1;лный  челов-Ьчекъ  равнымъ  образомъ  весьма  бл-Ёденъ  а 
им'Ьсгь  въ  ссб'Ь  мало  жилого,  потому-что  подобнаго  подобостра- 
стнаго  друга  и  любовника  можно  сыскать  разп1>  въ  м1р'Ь  Фантастп* 
ческомъ.  И  столбъ  во  обрэз'Ь  челоп1;ка  сталъ  бы  поперечить  Каю- 
сову,  если  не  по  части  нестерпимой  картежной  игры,  то  по  край- 
ней ы'Ър'Ь  относительно  отношен1Й  Колосова  къ  Варипьк-Ё.  II  вако- 
нецъ  сама  Варя,  не  смотря  на  весь  поэтпческ1Й  талантъ,  израсхо- 
дованный на  ея  создан1е,  должна  назваться  днцомъ  подставнымъ, 
сд'В,1аннымь,  —  сущсствомъ,  которое  изготовлено  авторомъ  един- 
ственно для  оггЁнеп1я  Андреевой  личности.  Самая  т'ёнь  ко.1лпз1П  п 
самостоятельности  по  является  въэтой  глубоко-оскорб.юнной  жен- 
ской душ'В,  —  Варя  не  только  не  помышляетъ  о  мщен1и,  о  пего- 
дован1и  на  Колосова,  но  сама  идетъ  на  гибель,  какъ  неразумная 
овца,  и,  пропадая,  не  знаеп»  своей  гибели.  Чтобы  Варя  пе  м1;шала 
совершенству  Колосова,  г.  Тургсневъ  даже  покрываеп.  какимъ-то 
мракомъ  неизв-Ьстпости  истор1Ю  ея  будущности.  Неужели  г.  Тур- 
гсневъ, кончая  повесть,  пе  стави.1ъ  событ1й.  такпмъ  образомъ:  <а 
в-Ьдь  Варипька,  сд1;лавши  первый  гибельный  шагъ  свой  связью  съ 
Колосовымъ,  могла  не  остановиться  на  первой  ступени  паден1Я>? 
Если  оно  д-Ьйствительпо  такъ  было,  —  то  какъ  же  понимать  назгь 
иоведен1е  пл-Ьнительнаго,  необыкнопеннаго  юноши?  Какими  софпз- 
ыамп  станемъ  мы  оправдывать  его  }юн^^чан^е  любви,  его  улашье 
разставашься  сь  женщиной  нпкогда  любимой?  Но  авторъ   ве 
останавливается  и  не  желаетъ  остановиться  на  такомъ  соображе- 
нш  —  его  героиня  улетаетъ  и  теряется  въ  туман-Ь,  ч\ть  она  пере- 
стаетъ  быть  надобною  для  темы  заран-Ёс  придуманной! 

т.  VII.  20 
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Вотъ  недостатки  самого  Колосооа  и  лвцъ»  поставленвыхъ  ав- 
торомъ  въ  сопрпкосновев1е  съ  героемъ,  недостаткп  эти,  какъ  иы 
сеВчасъ  уб-Ьдпмся,  пропсходятъ  не  отъ  замысла»  а  отъ  постройки 
пов'Ьстп,  не  оп.  странности  моральпыхъ  воззр'Ьп1Й  въ  автор'Ь,  по 
отъ  его  погр-Ьшпостп,  какъ  пов-Ьствователя.  Простодушно  п  откро- 
венно говорпмъ  мы,  что  лпцо  Андрея  Колосова  кажется  намъ 
лпцомъ  безпутнаго  п  в-Ьтрянаго  эгоиста;  по  туп»  п  рождается 
вопросъ — неужели  же  тппъ  подобпаго  рода  могъ  обольстить  собой 
г.  Тургенева?  Какими  судьбами  нашъ  поэтъ,  самый  чистый  и  ц-Ь- 
ломудренный  изъ  совремеиныхъ  намъ  литераторовъ,  могъ  увлечься 
пстор1ей  интриги  въ  какомъ-то  московскомъ  захолустьи,  увидать 
въ  ея  гсро'Б  н'Ьчто  необыкновенное  и  потолковать  всЬ  недостаткп 
этого  героя  самымъ  пристрастиымъ  образомъ?  На  какомъ  основа- 
Н1П  авторъ  пов'Ьстп,  при  его  св'Ьтломъ  взгляд*  па  д1з.1а  жизни, 
р-Ёшился  стать  на  сторонЬ  мелкаго  московскаго  соблазнителя,  про- 
тпвъ  б-Ьднаго  существа,  пмъ  погублсннаго,  противъ  закоиовъ 
честности,  пмъ  нарушснныхъ?  Ни  жорж-сапдизмъ,  понятный  въ 
1844  году,  ни  лермонтовск1Й  элементъ,  ни  понят1Я  о  свобод'Ь  лю- 
бовныхъ  отношений  не  могли  привести  его  къ  узкости  взгляда  — 
ВСЯ  д1>ятсльность  Тургенева  намъ  ясно  показываетъ,  что  даже 
увлекаясь  нсдостаточпо-в1»рнымп  тсор1Ями,  опъ  тщательно  отки- 
дывалъ  изъ  ннхъ  все  циническое,  все  несвоевременное,  все  пре- 
увсшчеппое.  Ясно,  что  г.  Тургсневъ  нонпмалъ  д-Ьло  иначе,  ч15мъ 
мы  его  нонимасмъ,  хот-Ьлъ  передать  намъ  не  то,  что  мы  впдимъ 
въ  его  «Андре-Ь  Колосове».  Весь  гр-Ьхъ  происходитъ  отъ  ошибочной 
постройки  пов'1Бсти  «Андрей  Колосовъ»,  или,  говоря  опред'Ёлитель- 
н-Ье,  отъ  нссоотв'Ьтственности  основной  идеи  произведен1я  съ  ея 
развпт1емъ  въ  ряд'Ь  сцснъ  и  объективныхъ  образовъ.  Зд'Ьсь  мы 
попросимъ  читателя  сл1зднть  за  нашими  выводами  съ  особеннымъ 
внимап)емъ.  Мы  не  даромъ  говоримъ  такъ  много  о  первой  повести 
Тургенева;  недостатки,  нами  въ  ней  открытые,  будутъ  ключемъ 
къ  разум-Ьнт  слабыхъ  сторонъ  въ  другнхъ,  несравненно  север- 
шенн-Ъйшихъ  трудахъ  нашего  автора. 

Взглянемъ  же  теперь,  какъ  можно  пропицательн-Ье,  на  идею 
«Колосова», а  загЬмъ  на  построПку  самой  пов-Ьсти.  Заключительная 
р-Ьчь  бл1>днаго  челов-Ёчка  о  томъ,  что  такое  необыкновенный  чело- 
в-Ькъ,  высказываетъ  намъ,  какъ  мы  уже  упомянули,  взглядъ  самого 
Тургенева  на  героя  своей  нов1;сти.  Не  мелкаго  и  не  избалован- 
паго  эгоиста  задумалъ  изобразить  авторъ:  замыселъ  его  бралъ 
дальше  и  глубже.  Въ  Колосов*  онъ  хогЬЛъ  представить  намъ  на- 
туру смелую,  ясную,  откровенную,  глядящую  на  д1;ла  жизни  прямо 
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п  чостосердечяо.  Въ  уоюдомъ:  пебогатгаъстуденгБ»  та1гь  уме^- 
кающемъ  в(гЬхъ,  кто  къ  нему  приближается,  поэтъ  впд1^лъ  твоъ 
челоо'Ьха  чуждаго  Фразы»  часто  увлекающагося,  но  честяаго  въ 
свопхъ  увлсчсп1яхъ»  челов-Ька,  псполнспнаго  св'Ьжихг  зааюдыхъ 
силъ  II  свободно  тратящэго  эти  сплы.  Так1я  сл-Ьлыя,  прямыя,  разг 
машпстыя  натуры  часто  встр-Ьчаются  въ  д1;йствптельностп,  п  въ 
самомъ  д-ЬлЪ  пропзводятъ  магическое  вл1ЯН1С  на  весь  людъ,  пхъ 
окружающ'Ш.  Нельзя  не  сознаться  въ  пзяо1еств'В  замысла»  въ  прп- 
влек^тельностп  тпиа,  о  которыхъ  теперь  говорится.  Но  б-Ьда  по- 
в1>сти  состоптъ  въ  томъ,  что  ея  эамыселъ  разнится  сь  построй'^ 
коюу  что  тцпъ,  эародив1П121ся  въ  голов!»  даровитаго  разскащпка, 
въ  разсказ-Ь  утратплъ  все  свое  значен1е.  Широко  раскппувшпсь 
при  задуиыван1и  вещп,  сочинитель  не  въ  м1;ру  съузплъ  ся  пспол- 
пет'е,  а  оттого  впалъ  въ  несоразм1;рность  пдеп  съ  ея  воплоще* 
П1емъ.  Ясно»  что  пов-Ьсть,  основанная  на  характер!;  Колосова  (того 
Колосова,  о  которомъ  думалъ  авторъ),  должна  была  ноказать  на* 
шего  героя  въ  коллнз!п  со  многими  сторонамп  жпзнп»  а  между- 
т-Ьмъ  въ  пов1>сти  д-Ьло  пдетъ  о  малепькомъ,  темномъ  волокитстве 
и  нп  о  чемъ  бол'Ье.  Личность,  понимаемая  авторомъ,  какъ  лич- 
ность изящная  и  широкая,  приведена  въ  соприкосновен1е  съ  са- 
мой  узкой,  самой .  бл-^дной  средою,  а  оттого  ей  пли  д-ктать  не- 
чего, пли  приходится  совершать  дЬ-м,  ей  песоотв-Ьтствуюния.  От- 
чего ж>з  происходитъ  такая   несоразм1>рность   постройки,  такое 
б'Ьдное  отношен1е  между  замысломъ  и  представлен1емъ?  Скажсмъ 
прямо  и  откровенно,  —  отъ  педостаточнаго  труда  надъ  своей  темоО, 
■  вм-ЬсгЬ  съ  слабостью  объективнаго  творчества.  Объективные  об- 
разы даются  Тургеневу  трудно,  событ1Я  у  пего  не  С1агаются  ровно 
и  широко,  способность  анализа  въ  немъ  опередила  мощь  создан1Я» 
а  онъ,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  усиленнымъ  трудомъ  воспатпть  хотя 
часть  того,  что  не  далось  ему  съ  разу,  уклоняется  отъ  труда  п 
тщательной  разработки  своего  предмета.  Мы  увидимъ,  что  этоть 
коренной  недостатокъ  «Колосова»,  произведен1Я  юношескаго,  ска- 
жется намъ  п  въ  «Руднн'В»,  вещи  несравненно  бол-ье  эр1мой,  З1ы 
увпдимъ,  что  онъ  проявится  и  въ  другихъ  превосходныхъ  трудахъ 
автора  нашего.  Но. довольно  говорить  о  слабыхъ  сторонахъ  «Коло- 
сова»: намъ  еще  надо  сказать,  отчего  эта  недод-Ёланная  и,  по-впдв- 
мому,  совершенно  нескладная  пов-Ьсть  такъ  нравилась  въ  свое 
время,  такт»  нравится  и  до  сей  поры,  посл-ё  второго,  третьяго, 
четзертаго  чтен1я. 

Коротк1я  выписки  наши  уже  далп  читате^ш  понят1е  о  сильной 
поэтической  струв,  наполняющей  собою  весь  разсказъ  вещи,  нахп 
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теперь  разбпраемой»  но  читатель  пов'Ьрятъ  памъ,  еелп  мы  е1са« 
жемъ  ему,  что  этп  поэтическ1Я  выоискп  составляютъ  лишь  малую 
часть  прелестпыхъ  сторонъ  пов'Ьстп.  Но  взпрая  на  бл'Ьдпость 
д^&ствующпхъ  лпцъ,  ис  смотря  на  неестсствепноё  вхъ  положен1е 
другъ  къ  другу,  П0Э31Я  бьегь  шпрокпмъ  потокомъ  по  всему  про- 
пзведет'ю,  отъ  того  м1>ста,  гд'Ь  бл'Ьдный  челов'Ьчекъ  начинаегь  го- 
ворить про  Колосова,  до  посл-Ьдпихъ  словъ  того  ясе  бл'Вдпаго 
челов-Ьчка.  Пзъ  устъ  безив-ЬтноП  и  довольно  уродливой  личности 
льются  р-Вчи,  пропитапиыя  задушсвпымъ  лиризмомъ,  полныя  ло< 
33111  школьпыхъ  воспомппэш'й,  полныя  той  музьгтт  любви,  о  кото- 
рой и-Втъ  возможности  говорить  въ  сжатомъ  крптичсскомъ  обзор*!;. 
Лирическая  и  изящно  субъективная,  лучипй  нлодъ  п-Ьжной  и  сим- 
патической души  чслов1>ка,  поэз1Я  Тургенева  пм1>еп»  несомп1|Нную 
своеобразность,  трудно  уловимую,  но  попятную  для  всякаго.  кто 
только  знаетъ  и  любитъ  нроизведен1я  позта  нашего.  Сколько  жару, 
сколько  юношеской  робости,  сколько  нотребности'  на  любовь  во 
вс1;хъ  первыхъ  отношеи1яхъ  бл-Вднаго  челов1>чка  къ  Колосову! 
Как1я  Т0ПК1Я  душевныя  струны  затронуты  при  разскаэ'В  о  зарож- 
деп!ц  его  любви  къ  чужой  избрапниц-В,  сколько  правды  въ  его 
бол1}Зненномъ  наблюден1и  заАндреемъ  и  Варей,  сколько  глубокаго 
страдан1я  въ  его  колсбан1яхъ,  посл-Ь  того,  какъ  этп  Ромео  и  Юл1Я 
московскаго  захолустья  разстались  другъ  съ  другомъ!  Сиена,  въ 
которой  бл'Бдный  челов'Ьчекъ  на  н'Всколько  минуть  д-Влается  жени- 
хомъ  Вари  и  упивается  блажепствомъ,  однако  же  сознавая,  что 
ВСЁ  мысли  д1>вушки  наполнены  покинувшнмъ  ее  Андреемъ,.  до- 
стойна зваться  встиннымъ  перломъ,  хотя  мы  терп'Вть  не  можемъ 
слова  псрлъ  и  даже  холодны  къ  Гоголевскому  перлу  создаи1Я.  Въ 
Тургеневской  поэз1и,  кром'В  ея  симпатичности  и  своеобразности, 
есть  еще  одна  драгоц1;нная  сторона:  эта  позз1Я  свободио-безсозна- 
тельна,  а  потому  какъ-то  особенно  тиха  и  стыдливо  сдержанна. 
Тургеневъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  судьба  сд'Ьлала  его  ноэтомъ, 
и  нер-Вдко  разсчитываетъ  на  эту  сторону  своего  дарован1Я,  во 
внимательный  глазъ  критика  тотчасъ  иодм'Ьтитъ  м'Вста  дпланния 
и  отнссетъ  пхъ  къ  ряду  второстепенныхъ  красотъ.  Лучш1я  же  о 
несомн'Внно  ВЫС0К1Я  страницы  нашего  автора  вырываются  у  пего 
сани  собою  и,  можетъ  быть,  даже  его  самого  не  внолн'В  удовле- 
творяютъ.  Эти  страницы  (иногда  даже  строки)  коротки,  просты, 
какъ-будто  причудливо  сжаты.  О  томъ,  кто  не  ум^егь  отличать 
такихъ  м-Ьстъ  и  до-сыта  наслаждаться  ими,  мы  можемъ  только 
жал'Ьть  отъ  всей  души  нашей. 

Когда  мы  перечитывали  «Андрея  Колосова •  въ  посл'Ьдн1Й  разъ, 
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яаагь  вевольво  прошло  на  память  одно  предетавлен1е  «Камевнаго  . 
Гостя»,  плохо  обстановленваго  въ  сцевпческомъ  отношевЕп.  Деко- 
рац1П  были  стары  и  б-Ьдны.  Донъ-Жуанъ  вовсе  пе  походвлг  на 
безстрашнаго  гпдалыо,  дона  Аппа  едва-едва  была  похожа  на  жен* 
щину.  Мы  сид'Ьлп  на  жссткомъ  стул*  около  сцепы,  досадуя  п  па 
артпстовъ,  п  на  зрителей,  пс  ожидая  ничего  добраго  огь  Пушкин- 
ской  ноэзЕИ,  такъ  худо  пстолкованпой.  Но  прп  первыхъ  стпхахъ 
безсмертнаго  поэта  нашего,  океапъ  пл'Ьиительн'Ёйшпхъ  ощущен1Й 
вторгнулся  къ  намъ  въ  душу.  Смдкая,  могучая  поэз'ш  подхватила 
насъ  на  свои  крылья,  въ  самое  короткое  время  унеся  насъ  далеко, 
далеко  отъ  Донъ-Жуана  въ  мишурной  мапт1п,  отъ  доны  Анны  въ 
порыж'Ьвшпхъ  кружевахъ  росс1Йскаго  изд'Вл1я!  ВсЬ  мелочи  не- 
брежной постапопки  будто  сгладились,  сцена  какъ-бы  прос1яла  п 
разширилась,  стихи  Пушкина,  худо  выученные  и  дурно  произно- 
симые, показались  намъ  слаще,  ч-Ьмъ  когда-либо.  И  когда  тощШ 
Донъ-Жуанъ  сталъ  говорить  посреди  общаго  молчап1я; 

Какъ,  ин^  молоться  съ  вами,  дова  Анна? 

Я  педостоввъ  участв  тавоВ. .  • 

слезы  навернулись  на  глазахъ  нашцхъ  и  пом'&шалп  намъ  гляд'Ьть 
на  сцепу.  Такова  сила  истинной,  великой  поэз1и,  такъ  легко  мо- 
жетъ  она  выкупать  всЬ  недостатки  объективныхъ  пзображен]й 
искусства. 

Посл'Ь  всего,  нами  теперь  сказаннаго,  легко  будетъ  подвести 
общ1Й  птогъ  средствамъ,  съ  которыми  прозаикъ-Тургеневъ  въ 
первый  разъ  выступилъ  въ  ряды  русскихъ  пов-Ёствовате-^ей.  Пер- 
вая пов1;сть  его  въ  одно  время  поражаетъ  прелестью  поэтпче- 
скпхъ  элементовъ  п  страдаетъ  отъ  неправильной  постройки,  ко- 
рень которой  въ  слабости  Тургенева  на  создан1е  объективныхъ 
представлен! й.  Поэ31я,  которою  проникнуто  все  произведен1е.  даетъ 
ему  несомн1;нное  значен'ю  въ  литератур-Ь,  но  въ  тоже  время,  су- 
ществуя отд-Ьльно  отъ  идеи  п  постройки  ц-Ьлаго,  теряетъ  часть 
своей  силы.  Въ  с^-Ьдующей  стать*  мы  покажемъ  какъ  весь  вредъ, 
отъ  этого  разъединен'ш  нроизшедга1й,  такъ  и  благородныя  успл1Я 
г.  Тургенева  положить  предЬлъ  такому  разъединению.  Труды  на- 
шего писателя  много  разъ  оставались  безплоднымп,  ибо  онъ  самъ, 
упорно  трудясь  надъ  разработкой  своего  та.1анта,  не  р-Ьшался 
отбросить  отъ  себя  эстетическпхъ  теор1й  и  воззр'ЁН1й,  замедляв- 
шихъ  д-Вло  своимъ  вл1ЯН1емъ.  Не  по  одной  слабости  пли  торопли- 
вости пашъ  авторъ  продолжалъ  строить  своп  пов-Всти  по  прим-Ьру 
€  Андрея  Колосова»  —  онъ  былъ  юпособенъ  гр-Ёшить  не  только  какъ 
художникъ,  но  какъ  челов'Ькъ  (Современный  и  легко  увлекающ1йся. 
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Пнстпнктъ  поэта  сказывалъ  Тургеневу,  что  его  поэз1Я  нуждается 
въ  ясномъ  ВЗГЛЯД'^  на  яспзнь  п  людей,  въ  твердой,  незыблемой 
почв-Ь  для  своего  корня.  Но.  авторъ  вашъ,  къ  сожал1Ён1Ю,  не 
вполн-Ь  вв1;рялся  своему  поэтическому  инстинкту.  Духъ  реФлек- 
терства  и  аиа.1нза  росъ  въ  немъ  за  одно  съ  дарован1емъ.  II  много 
л-Ьтъ  должно  было  пройти  до  той  поры,  пока  авторъ  «Колосова* 
нашелъ  возможпымъ  сказать  во  всеуслышан1е:  •окизнь  не  шутка 
и  не  забава  —  ея  разгадка  не  есть  исполненге  любимыхъ  мы^ 
слей  и  мечтанщ  какь  бы  они  возвыгиеньг  ни  были.* 


Въ  прош.1ой  стать!;. мы  показали,  по  м1:р'Ь  способностей  па« 
шпхъ,  лучшую  и  плЬнптельн*йшую  сторону  Тургеневскаго  талан* 
та,  такъ  какъ  она  проявилась  въ  первомъ  прозаическомъ  лроиз* 
ведсп!»  автора  нашего.  Говоря  о  поэз1н,  о  снмпатпческомъ  лнриз- 
мЬ,  1!апо.1пяюи1пхъ  собою  обильно  его  новость  «Андрей  Коло- 
совъ»,  мы  упомянули  и  о  нсдостаткахъ  всей  вещи,  и  о  слабости 
г.  Тургенева,  какъ  создателя  объектпвпыхъ  представлен1Й.  Теперь 
с.1'Ьдуетъ  намъ  прослЬдпть  его  развнт1е  въ  ряд-Ь  сл1;дующихъ  про- 
изведен!й,  иногда слабьйшпхъ,  иногда блнстательн-Ъйшихъ,  нежели 
Колосовъ»,  написанный  въ  эпоху  авторской  юности. 

Мы  не  станемъ  много  распространяться  о  несомн-Ьнномъ  ВЛ1Я« 
Н1И,  оказываемомъ  на  литературные  таланты,  какъ  М1росозерца« 
И1емъ  сампхъ  писателей,  такъ  и  идеями  той  эпохи,  въ  которую 
суждспо  имъ  трудиться.  Прсдметъ  этотъ  слишкомъ  важенъ  для 
нашей  ре11снз1и,  да  сверхъ  того  онъ  достаточно  разработанъ  мно- 
гими изъ  прсдшсствовапшичъ  намъ  критиковъ.  Вм'Ъсто  долгихъ 
разсужден1й  на  тему  всЬмъ  хорошо  знакомую,  мы  предпочнтаемъ 
прямо  подойти  къ  д-Ьлу  и  высказать  несколько  зам15чан1Й  о  томъ, 
какъ  отразились  на  лучшей  сторон1;  Тургенева  идеи  и  воззр1;п1Я 
времени,  къ  которому  относится  первая  эпоха  его  д-Ьятельпости, 

Между  1840  и  1845  годами,  русская  словесность  приняла  раз- 
впт1е  весьма  широкое,  весьма  здравое  и  благотворное,  хотя  и  да- 
лекое отъ  той  всесторонности,  которая  одна  можетъ  дать  в-Ьковое 
значен1е  изв-Ьстнымъ  литературнымъ  эпохамъ.  Вл1ян1е  Пушкинской 
П0Э31П  до  времени  ослаб1;ло,  уступнвъ  м1>сто  развит1Ю  элементовъ 
ноуыхъ,  внссенныхъ  въ  литературу  Лермонтовымъ,  Кольцовымъ 
и.  накопецъ,  Гоголемъ.  Пос1  в  плеяды  сильныхъ  ноэтовъ-д15ятелей, 
въ  словесности  какъ  будто  упали  силы  производительныя,  въ  за- 
м1;пъ  того  разрослась  и  окрЬпла  сила  аналитическая,  въ  которой 
уже  весьма  давно  ощущалась  огромная  потребность.    Критика  Го- 
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голевекаго  пер10да  стала  пропзводпть  то  дЪю»  эа  которое  добрая 
память  о  веО  нав'Ькп  останется  въ  пстор10  русской  литературы» 
д-Вятельность  лпцъ  учовыхъ  расшврплась»  журяалпстика  развплась 
в  првняла  то  благородно-вросв'Втвтельвое  значевЕе,  которое  в  до* 
вын'Ь  остается  за  ней  въ  нашемъ  обществ'В.  Тружеввкв  всвусства 
водстрекаемые  какъ  ц'Внптелямп,  такъ  п  потребвостямв  самого 
читателя,  сп1)Шнли  ппсходптьпзъ  св-Втлаго  ы)ра  «звучвыхъв'Ьсевъ* 
ВЪ  В1ръ  жвтеПскоП  простоты,. въ  М1ръ  буднпчной  правды,  пногда 
даже  въ  М1ръ  пссвдо-рсалпзма.  Такое  движете  бы*10  необходимо, 
въ  такой  реакц1и  вм'Ьлась  своя  высокая  закопность.  Првзваваяее, 
мы  нисколько  не  обвиняемъ  нашихъ  писателей  сороковыхъ  годовъ   . 
за  то»  что  они  шли  по  новой  дорогВ  съ  излишнею»  можетъ  быть» 
рьяностью.  Мы  не  прпзнасмъ  ихъ  гр1!шными  за  то»  что  онп  какъ* 
то  охлад-Ьлн  къ  дпвной  поэз1Ц  Пушкина»  что  въ  Лермонтов-Ь  и 
Кольцов-В  опв  ц-Ьнили  смыаг1ъ  временный  выше  смысла  в'Ьчнаго» 
что  Гоголь  даже  былъ  ими  понятъ  односторонне»  то  есть  не  какъ 
велик1Й  независимый  поэтъ»  но  какъ  обличитель  жизненной  пош* 
лостп»    жесток1й  судья  современныхъ  обществеявыхъ  вороковъ. 
Безъ  увлечен1я  не  бываетъ  истинной  силы»  а  увлечеи1е  новыхъ 
литературныхъ  д1>ятслей  оправдывалось  настоятельными  потреб- 
ностями общества.  Какъ  бы  то  ни  было»  однако»  признавая  благо- 
родство и  законность  новаго  литератл'рнаго  движен1я»  мы  не  мо- 
жемъ  не  сообщить  того»  что  оно»  по  существу  своему»  должно, 
было  им'Вть  в  н-Вкоторыя  темныя  стороны.  Намв  было  уже  сказано 
въ  своемъ  м-ВсгВ»  что  темною  стороною  критики  сороковыхъ  годовъ 
былъ  дидактизмъ»  разр1;шивш1Йся  потокомъ  общественной  саптп- 
ментальности.   Въ  изящной  поэз1П  в  проз-В  того  временп  ваЛдемъ 
недостатки  немаловажные»  ибо  новое  направлен'ю  сювесвостп,  по 
существу  своему»  соотв-Втствуя  талавту  однихъ  д'ВятелеЙ,  нвкакъ 
не  подходило  къ  складу  дарован1я  въ  другихъ  производвтеляхъ. 
Тамъ,  гд'В  требовалась  проза  житейская»  могъ  выиграть  м1*тк|П  на- 
блюдатель» но  позтъ^лирикъ  естественно  долженъ  былъ  пли  укло- 
ниться отъ  временныхъ  потребностей  вкуса»  п.1п»  угождая  ему,  ва* 
спловать  свое  призван1е.  Въ  д'Вл'В  разоблачен1я  людскпхъ  вороковъ 
юмористъ  вид-Влъ  для  себя  плодотворное  поприще»  но  мечтателе 
вдеалистъ  не  находилъ  для  себя  работы  по  сердцу.  Поэтъ  суроваго 
свойства»  богатый  горькпмъ  жизненвымъ  опытомъ»  вм-Ь-гь  пред* 
метъ  для  волезнаго  труда  тамъ»  гд-В  какой-нибудь  п'Ьвецъ  Пушкин- 
ской школы  не  см-Влъ  поднять  своего  голоса.  Обогатившись  вовымв 
взглядами»  новыми  требован'шми»  наше  искусство  очевпдво  должно 
было  вроизвеств  в-Вкоторое  верев-Вщевхе  (Лёс1а55ешев1)  въ  ряд% 
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свовхъ  жрецовъ  и  служителей.  Для  одаого  д-Вятеля  обществеивыв 
реализмъ  сталъ  матерью,  для  другаго— мачихою.  По  сущности  свосй^ 
опъ  долженъ  былъ  вредно  д'Ёйствовать  на  писателей  двухъ  родовъ» 
то-есть  па  поэтовъ,  служащпхъ  пдсЬ  чистаго  искусства,  и  на  про» 
запковъ,  одарсппыхъ  поэтпчсскпмъ  склодомъ  даровап1Я.  Къ  числу 
иервыхъ  должны  мы  отнести  гг.  Огарева,  Не1:расова  и  н1;которыхъ 
лругпхъ,  но  пторымъ  прежде  всего  надо  причис1ить  г.  Тургенева, 
какъ  ппсатсля,  г.^авная  сала  котораго  въ  поэтнческомъ  изложеи'т.. 
въ  дарован1п.  псполнонпомъ  субъектпвнаго  лиризма. 

М'фъ  Н0Э31Ц  есть  ц15ЛыП  м!ръ,  своебразный  до  крайности,  м'фъ, 
ру|:оводлщ1йся  своими  собственными  законами,  не  им-Ьющими  ровно 
ничего  общаго  съ  законами  простого,  нрозаическаго  М1ра.  Истекая 
изъ  сокровеннЬйшпхъ  тайнпковъ  души  челов-Ьческой,  представляя 
пз7>  себя  лучш1й  цв'Ьтъ  нашей  жизни,  —  поэз1я,  наполняющая  со- 
бою творен!я  того  или  другого  нпсателя,  отмЬченнаго  печатью  да- 
рования, но  сунюству  своему,  не  можетъ  подлежать  холодному  суду 
холоднаго  анализа.  Ее  не  даромъ  называютъ  высокнмъ  безум1емъ, 
пбо  она  точно  безум1е,  ежели  на  нее  смотр1;ть  глазомъ  сухого,  ис- 
просв'ктленнаго  цЬнители.  Корень  поэа1и,  особенно  ноэзт  лириче- 
ской, есть  любовь,  радость  жизн1ю,  топ»  океанъ  невыразимо  слад- 
кпхъ  он1ущен1й,  при  11огружсн1н  въ  который  наша  душа  «кипитъ 
и  зампраетъ»,  уносится  къ  безкоиечному  и  глядитъ  на  М1ръ,  какъ 
па  царство  сн1;та.  Конечно,  мы  знаем7>  очень  хорошо,  что  лириче- 
ская, и  самая  чистая,  ноэз'т  можетъ  быть  мрачна,  уныла,  по  вре- 
менамъ  враждебна  М1ру  и  обществу;  но  объ  этой  поэз]и,  им'Ьющей 
опять-таки  одннъ  корень  съ  тою,  о  которой  говорится,  мы  будемъ 
толкорать  въ  другое  время,  чтобы  не  сбиться  съ  нашей  темы,  ио 
существу  своему  отчасти  запутанной.  II  такъ,  поса'Ъ  всего  нами 
сказаннаго,  читателю  будетъ  весьма  понятенъ  н-Ькоторый  разладъ, 
часто  случаюнийся  ме^кду  дарован1емъ  поэта  и  воззр'Ьн1Ями  первыхъ 
руководителей  общества  совремегн1аго  этому  поэту.  Поэз1я,  въ  ко- 
торо!*!  все  исходнтъ  отъ  любви,  радостей  жизненныхъ  и  св-Ьтлыхъ 
моментовъ  души  человеческой,  очень  можетъ  терп-Ьть  ущербъ  въ 
той  срел'Ь,  гд-Ь  требуется  нЬчто  иное,  кромЬ  любви,  радостей  и 
неуловнмыхъ  наслажден1Й  душевныхъ.  Въ  обширномъ  смысл11  го- 
воря, почти  каждый  изъ  велнкихъ  ноэтовъ  вселенной  былъ  высо- 
кнмъ безумцсмъ,  ибо,  им1>я  сильное  вл1Я1пе  на  общество,  служа 
многимъ  оби»ественнымъ  и  разумнымъ  ц-Ьлямъ,  опъ  всегда  почти 
становился  наперекоръ  другимъ  весьма  разумнымъ  требован1Ямъ 
свопхъ  современнпковъ.  Поэтъ  иногда  не  пдетъ  за  толпою,,  хотя 
бы  за  толпою  разумною  п  крайне^прозапческою  въ  своихъ  стрем- 
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леп1яхг,-^пбо  еСаЛп  опъ  выберетъ  ееб'Ьодон!»  путь  еъ  толпою,  онъ 
переетанетъ  быть  поэтомъ,  то*есть  существомь  зрячимъ  и  любя- 
гцюхь  между  вс^Кхн  смертными.  Сочувствуя  пятересамъ,  радостямъ 
п  б'Ьдств1ямъ  св07хъ  собрат1Й,  опъ  сочувствуеть  всему  этому  че* 
резъ  разумъ,  по  пс  чрсзъ  свое  поэтическое  чутье,  ибо  его  дзръ 
жпветъ  и  питается  ои1ущеи1Лмп,  совершенно  отд1;.1ьнымп  отъ 
остальныхъ  М1рскихг  ощущен1П.  Если  онъ  поэтъ  пастоящЮ,  то 
опъ  не  можетъ  по  откликаться  любовно  па  гЬ  призывы,  д.1я  кото- 
рыхъ  толпа  холодна  и  даже  враждебна.  Ему  мила  та  природа,  въ 
которой  масса  умпыхъ  людей  не  паходптъ  никакой  прелести;  — 
кому,  до  Фламапдскихъ  художпиковъ-поэтовъ,  была  мила  природа 
Голлапд1п,  кто  восхищался  русской  природою  до  п'Ёсенъ  Пушкина, 
ее  пстолковавшихъ?  Поэтъ  возводптъ  до  сысокаго  идеала  образъ 
женщины  его  поразившей,  той  самой  женщины,  которая,  можетъ 
быть,  едва  была  замЪчепа  людьми  около  иея  жившими.  Пмя  п 
образъ  Дантовой  Беатриче  знакомы  намъ  и  умрутъ  съ  нами,  а 
Беатриче  настоящая,  дочь  Фолько  Портинарп,  тихо  жила  во  Ф.10« 
ренфп,  не  поражая  ппч1;мъ  своихъ  современниковъ,  едва  прим-Ьт- 
ная  въ  толп  Ь  другихъ  Флорентпнскихъ  красавицъ.  Тоже  п  со  всВмп 
другими  сторонами  жизни,  въ  ихъ  вл1лн(и  на  душу  поэта  истин- 
наго.  Сервантссъ  страстно  любилъ  и  облекъ  въ  С1яющ1й  ноэтпче- 
СК1Й  ореолъ  бсзплодныя  пустыни  ламанчск!я,  изъ  которыхъ  жители 
выбирались,  видя  ихъ  безплод!е;  Шекспиръ  составилъ  своп  див- 
ныя  хроники  изъ  той  истор'п!,  которой  каждая  страница  залита 
кровью  и  запятнана  разсказамп  о  нев1>роятныхъ  злод-Ёйствахъ. 
Лббатъ  Прево,  н1;жный  и  пламенный  поэтъ,  заставляетъ  насъ  ры- 
дать падъ  истор1ей  любви  безумнаго  мальчика  къ  потерянной  жен- 
щии'Ь,  такой  любви,  про  которую  разумный  св'ётъ  можетъ  говорить 
съ  сожал1;н!емъ,  съ  нрезр1}н!емъ  даже.  Что  же  такое  были  Серван- 
тссъ, Шекспиръ,  аббатъ  Прево  и  друг1е  ген1альные  люди,  такъ 
отд'1ияпш1еся  въ  своихъ  симнат!яхъ  отъ  снмпат1Й,  предап1Й,  пред- 
уб'Ьжден1Й,  практическихъ  взглядовъ  общества?  Неужели  въ  сво- 
ихъ отклонен1яхъ  отъ  законовъ  св-Ьтскаго  и  сухо  положптельваго 
разума,  они  поступали  ь*акъ  обманщики,  пли  какъ  чудаки,  сл-Ьпые 
къ  интересамъ  житейскимъ?  Неужели  умъ  ихъ  не  могъ  охватить 
той  истины,  что  безнлодная  Ламанча,  въ  зезглед-бльчсскомъ  отно- 
шен!и,  хуже  Лндалуз1и;  что  Фальставъ,  по  мирскимъ  закопамъ, 
долженъ  зваться  негодяемъ,  что  кавалеръ  Дегр|ё  топталъ  въ  грязь 
свою  жизнь,  гоняясь  за  непостоянной  Машей?  Отчего  же  происхо- 
дитъ  прпстраспе  поэтовъ  къ  предметамъ,  повидимому,  педостой- 
нымъ  не  только  что  поэтическаго  ореола,  но  даже  впимательваго 
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взгляда  отъ  мыслителей?  —  И  тутъ-то,  въ  отв'Ьтъ  па  ъеЬ  эти  во- 
просы, мы  снова  можемъ  повторить  иысль  уже  одипъ  разъ  нами 
высказапную:  М1ръ  поэз'ш  есть  ц-Влый  щъ,  псполневный  свое* 
образности,  —  ц-кшй  возвышенный  !к11ръ,  повпвуюпийся  законамъ 
не  пм-Вющпмъ  пичего  общаго  съ  законами  простого,  прозапческаго 
м1ра. 

Отъ  пепрпзнаван1Я  этой  коренной  и  непреложной  истины  про* 
псходптъ  большая  часть^  страпныхъ  отношен1Й  ыеясду  поэта^ш  и 
толпою,  слушающей  п1>сии  поэтовъ.    Очень  часто  сами  п'Ввцы,  не 
давая  ссо1!  много  отчета  въ  собственномъ  своемъ  назначеи1п,  псиы* 
тываютъ  впутренн1я  колебан1я,  глядятъ  на  свой  даръ  съ  ложной 
точки  зр'Бн1я  и  запутываются  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ,  не  пм'Ья 
см'Ьлости  оставаться  т1;мъ,  ч-Ьмъ  судьба  пхъ  создала.  Толпа  должна 
возвышаться  до  поэта,  точно  также,  какъ  возвышается  она  до  ве- 
лпкаго  художника,  великаго  музыканта,  —  до  Галилея,  до  Рафаэля, 
до  Бетховена.  Толпа  должна  возвышаться  до  поэта,  не  поэтъ  сну- 
скаться  до  толпы,  а  подъ  именемъ  толпы  (это  необходимое  допол- 
пен1е  къ  словамъ  иашпмъ)  разумВемъ  мы  вовсе  не  безсмысленный 
народъ,  не  рИе  тииг1ис1е,  но  собран'ю  людей  положительныхъ,  раз- 
вптыхъ  въ  обшсствснпомъ  отпошен1п.  Безсмысленный  народъ,  взя- 
тый какъ  толпа,  никогда  не  станетъ  въ  противор'Вч!е  съ  поэтомъ, 
никогда  не  будетъ  сбивать  его  съ  дороги,  обусловленной  призва- 
П1емъ:  для  такого  д^1а  въ  грубой  толп-В  слишкомъ  Мс'^ло  анализа 
пли  требовательности.  Напротпвъ  того,  поэту  гораздо  вреди'Ве  при- 
говоры толпы  мыслящей,  толпы  прозаически-разумной,  толпы,  про- 
питанной совремсипой  мудростью.  Огносительно  такой  толпы  поэтъ 
обязапъ  держать  себя  строго,  упрямо,  независимо.    ДВля  съ  пею 
житейские  заботы  и  интересы,  онъ  обязанъ  хранить  для  себя  са- 
мого свое  даровап1е,  во  всей  его  прямот'В,  во  всей  его  ц'В.юсти,  во 
всей  его  непосредственности.    И  счастливъ  бываетъ  поэтъ,  гордо 
проносящ1й  свое  слово  сквозь  толпу  положительныхъ  интересовь, 
соврсмепиыхъ  возбуждеп1й  и  побужден1й!    Ему  никто  не  скажетъ, 
что  онъ  закопалъ  талантъ  свой  вт»  землю,  пром-Ьнялъ  в'Вков'Ьчныб 
законы  М1ра  поэз1и,  на  шатк1е,  положительные  законы  житейской 
практичности. 

Бсзъ  СИ.1Ы  въ  наше  время  невозможно  быть  поэтомъ,  безъ 
спасптельпаго  упорства  въ  своемъ  м|росозерцап1П  не  можетъ  су- 
ществовать пи  одинъ  человТ»къ  съ  ноэтичсскпмъ  прпзван1емъ. 
См^ьй  любить!  вотъ  девпзъ  и  бранный  крикъ  каждаго  пстиннаго 
поэта,  въ  наше  время  анализа  и  практической  мудрости.  См-Ьй 
любить  то,  что  ты  любишь,  —  иначе  ты  не  будешь  стоить  зван!я, 
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самаго  угЪшвтельнаго  между  всЬми  звай1ями.  См*Ы1  любпть,  ибо 
любовь  твоя  зиждется  па  закопахъ  «х1ра,  въ  который  ты  постав- 
левъ  свовмъ  даромъ,  на  непспов-Ьдпмыхъ  путяхъ  божества,  кото* 
рому  ты  служишь.  См-ЬО  любпть  все  то,  кг  чему  прпкр1>плепъ  на- 
выки талаитъ,  теб*  дапныО,  все  то,  съ  ч-Ьмъ  онъ  сросся  огь  тво* 
его  рожде111Я,  все  то,  посреди  чего  онъ  кр-Ьппулъ  п  развивался. 
См'ВЙ  любить  ту  природу,  па  которую  гляд1;ли  твои  очи,  просв-Ьт- 
леиныя  двойнымъ  зр'Ьп1емъ  поэта;  см!;!!  любпть  се,  хотя  бы,  по 
закопамъ  положительной  мудрости,  эта  природа  оказывалась  без- 
цв'Втн'Ье,  б'Ьдп1>е  п  блЪдц'Ьг  природы  чуждаго,  не  сродиившагося 
съ  душою  твоей  края.  См1>й  любить  общество,  посреди  котораго 
ты  жилъ  полною  жизнью,  —  хотя  бы  разумная  толпа,  преданная 
мудрой,  прозаической  д15ятельности,  п  ув-Ьря-та  тебя,  что  общество 
это  кипитъ  пороками,  требуюишми  кары  и  исправлси1я.  См-Ьй  лю- 
бить людей,  носреди  которыхъ  ты  взросъ,  которые  тебя  любили, 
огорчали  пли  гЬшили;  см-Ьй  любить  пхъ,  хотя  бы  разумъ  твой 
ясно  сознава.1ъ,  что  они  во  миогихъ  отношеп'шхь  несовершенны. 
См'Ьй  любить  даже  то,  что  многими  пссомн1;!1но-умными  людьми 
предается  посмЬяи1Ю," какъ  жизненная  пош.юсть,  —  взглядъ  песо- 
мн'Бнно-умныхъ  людей  можетъ  быть  крайне  зорокъ,  но  ему  никогда 
не  увидать  того,  что  видится  двойному  зр1зн1ю  поэта  истипнаго! 
См'ЬЙ  любить — и  открыто  возсоздаваИ  плоды  любви  своей  въряд'1Ь 
гармоническихъ  образовъ,  —  за  это  твой  св1;тск'1Й  товарищъ,  по- 
жалуй, пазоветъ  тебя  отсталымъ  чудакомъ,  но  поэп»-ц'Ьнитсль  п 
всл'Ьдъ  за  нпмъ  потомки  твои  дадутъ  тебв  другое,  не  въ  прим-Ьръ 
славн'Бйшее  назван1е! 

11стор1Я  нашего  СТ0Л13Т1Я,  такъ  обильнаго  лухомъ  анализа,  такъ 
проникнутаго  общественнно-положительной  мудростью,  хранить, 
однакоже,  на  своихъ  страницахъ  имена  иоэтовъ,  сильно  заподозр-Ён- 
ныхъ  въ  житейской  отсталости.  Скоттъ,  одинъ  пзъ  величэПшпхъ 
людей  Велпкобритан1п,  мудрой,  коммерческой,  развитой  Великобрита- 
нш,  могъ  назваться  удивительнымъ  чудакомъ,  если  обратить  на 
него  умный  взглядъ  практпческаго  смертнаго.  Отсталость  его  по- 
литическихъ  уб'Ьжден1й,  причудливость  его  спмпат1й  можетъ  произ- 
вести самое  комическое  впечатл1;н1е,  если  мы  примемся  обсуживать 
все  А'Ьло,  не  принимая  во  вниман1е  в-ёков-Ьчныхъ  и  своебразныхъ 
законовъ  м1ра  иоэз1п.  По  мн'Ьн1Ю  писателя,  сейчасъ  пазваннаго 
нами,  С'Ьрые,  б^^зл-Ьспые  холмы  Шотланд1и  представляли  изъ  себя 
рядъ  картинъ  невообразимой  прелести,  собран1е  чудссъ,  созерцая 
который  надо  было  сгор'Ьть  душою  и  восторженно  благодарить 
Бога  за  то,  что  живешь  на  свЬгЬ.    Умный  американск1Й  туристъ, 
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которому  озпаченныя  чудеса  былп  показаны  съ  абботсФордскоЙ 
башпп  самимъ  сэро)1ъ  Вальтсромъ;  только  пожалъ  плечами  и  спя- 
сходптсльпо  погляд-Ьлъ  па  поэта.  Въ  этоП  краткой  сцеп'Ь,  на  верхт 
пев  тсрасс'Б  готпчсскаго  здап1я,  для  пасъ  скрыть  смыслъ  весьма 
глубок1Й:  въ  ней  сказывается  точка  любопытпаго  столкповен1Я 
между  м1ромъ  умнаго  реалпста  п  м1ромъ  поэта  пстпнваго^  Тогьжо 
Вальтеръ  Скоттъ,  если  судить  его,  ставтпп  па  м-Ьсто  какого-нибудь 
псторпка-памФлстпста,  экономпческаго  чслов1>ка,  опять  оказывался 
прпчуднпкомъ.  Сердце  его  гор'Ьло  при  воспоминан1яхъ  объ  исто- 
рпческой  старпп1^,  о  людяхъ  и  правахъ  времени^  вс1;мъ  св'ётомъ 
прпзпаппаго  за  время  весьма  б'^дное,  грубое,  обильное  всякаго 
рода  неправдою.  Прп  впд'Б  массивной  рупны,  въ  которой,  безъ 
всякаго  сомп1;н1я,  когда-то  совершались  буйства  и  преетуплен1я; — 
прп  вгляд-Ь  на  какой-нибудь  заржавленный  мечъ,  которымъ,  мо* 
жетъ  быть,  было  сд15лапо  несколько  убШствъ  на  большой  дорог*, 
нашъ  добрый  сэръ  Вальтеръ  умилялся  духомъ,  улеталъ  да.1еко- 
далеко  пзъ  М1ра  разумной  д-Ьйствительпости  въ  М1ръ  свир'Ьпства, 
неурядицы,  междоусоб1й  и  грабежа  вооруженной  рукою.  Для  него 
жестокосердый  рыцарь  Клавергоузъ,  дплетантъ  въ  кровопролпли, 
являлся  лучезарнымъ  юношей,  исполненнымъ  меланхолической  пре- 
лести,—  храбрый,  по  сумасбродный  Рпчардъ,  прогулявш1Й  и  про- 
М0ТЛВШ1Й  собственное  царство,  представлялся  вессшмъ  рыцаремъ 
безъ  страха  и  упрека!  Въ  самые  бурные  годы  нашего  стол'Ьт]я, 
когда  царства  падали,  когда  громъ  Нанолеоновскихъ  битвъ  разно- 
сится по  изумленной  ЕвропЬ,  нашъ  поэтъ,  по  разуму  своему,  былъ 
сыномъ  современной  Брптан1и,  но  но  сердцу  оставался  кавалеромъ 
и  якобитомъ,  челов'Ькомъ  парт1Й,  давно  уже  не  существующихъ. 
Какъ  гражданинъ  своей  земли  и  какъ  практическ1Й  смертный,  онъ 
ссершалъ  свое  назначен!е,  служилъ  въ  ополчен  1И,  говори.1ъ  р'Ъчи 
па  мптш1гахъ,  удобрялъ  поля,  дЬлалъ  добро  б1;лнякамъ;  но  каггь 
поэтъ — онъ  готовъ  былъ  пить  тосты  въ  честь  1акова  Второго,  не 
переставая  считать  Вильгельма  Оранскаго,  основателя  велич1я 
Л||гл1и,  злобпымъ  похптителемъ  престола.  Въ  жизни  и  д-Ьлахъ  ве- 
ЛПК1Й  бардъ  вслъ  себя,  какъ  истпш1ЫЙ  сыпъ  родины,  —  а  между 
т-Ьмъ  спмпат1и  его  сердца  лежали  ко  всему  отжившему,  устар-Ьлому, 
псторпчески-осулиенному.  II  великую  заслугу  М1ру  оказалъ  сэръ 
Вальтеръ-Скоттъ  чрезъ  свою  в-Ьрпость  симпат1ямъ  сердца,  п  бла- 
готворный прим1;ръ  подалъ  оиъ  всПмъ  поэтамъ  настоящимъ  и  бу- 
дупшмъ!  Онъ  см-ГкЮ  любилъ,  повинуясь  сокровенн'Ьйшпмъ  зако- 
намъ  М1ра  поэз1п,  не  пром-Ёнивая  этихъ  законовъ  ни  на  как1Я  прак- 
ТПЧССК1Я  соображен  1я, — и  за  то  имя  его  стало  с-завнымъ  пменемъ, 
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д  велпк1я  творешя  его/  плодъ  петинн(Н110этпческоО  душп,  соста« 
вггвшя  радость  ц'Ьлаго  покол'Ьн1я,  иав^кп  останутся  въ  истор1п 
еврэпейскаго  искусства.  Достпгнулъ  лп  бы  онъ  того  же  самого, 
подчиняя  свое  поэтическое  м'фосозерцат'е  эаконамъ  асптеОскоВ  и 
практической  мудрости,  гася  свою  любовь  п  отторгаясь  отъ  зако- 
новъ  В11ра  П0Э31И  въ  пользу  другпхъ  современныхъ  законовъ  в 
соображепШ?  Отв-Ьта,  какъ  кажется,  тутъ  пропзпоспть  пезач-Вмъ. 
Бсзсмертн'Ьйш'Ш  п  люб1П11;йи11Й  изъ  поэтооъ  Росс1п,  Иушкппъ, 
по  тпорческимъ  свопмъ  спмпат1ямъ,  былъ  пссравнспно  мси1;е  прп- 
чудлпвъ;  но  и  онъ,  по  своему  поэтическому  м1росозерцан!ю,  часто 
стапопплся  въ  раз.1адъ  съ  житейскою  практичностью.  Пъ  смысл-В 
поэтической  мудрости,  онъ  былъ  персдовымъ  челов-Ькомъ  всей 
Росс1и,  просв'Ьтптелемъ  массы  свопхъ  соотечествепнпковъ;  по  въ 
смыс1'В  учопости,  гражданскпхъ  познан1Й,  прпктическихъ  взглядовъ 
онъ  неоспоримо  отставалъ  отъ  передовыхъ  людей  своего  времени. 
Онъ  былъ  любовно  прил-Ьпленъ  душою  ко  всему  существующему, 
прочному,  живому  при  псВхъ  своихъ  недостаткахъ:  онъ  любплъ 
М1ръ,  какъ  влюбленный  женщины  любятъ  дорогого  пмъ  челов-Бка, 
съего  пороками  п  слабостями.  Для  его  поэтпчсскп-просв^^тлспнаго 
глаза  было  противно  все  несложившееся,  неясное,  хаотическое. 
Пушкинъ  душею  своею  не  рвался  къ  М1ру  утоп1Й,  хотя  бы  благо- 
творныхъ  для  общества:  въ  этомъ  отношен1п  онъ  совершенно  схо- 
дился съ  великнмъ  Гете  и  разнился  отъ  своихъ  ноэтическихъ  на- 
сл1>днпковъ.  Онъ  см1>.то  любплъ  все  то,  къ  чему  его  преемники  въ 
посл']^дств1п  подступали  съ  духомъ  анализа,  недовольства  и  сомп'В- 
Н1Я.  Въ  отношетяхъ  къ  природВ  своей  родины,  Пушкпнъ  былъ 
см1;лъ  и  простъ,  какъ  величайш1Й  художннкъ-Фламанецъ:  родные 
пейзажи  родной  губсрн1и,  самой  незат'Ъйливой  изо  всёхъ  русскпхъ 
губерн1й— возсоздались  рядомъ  С1яющихъ  картинъ  въ  его  «Евгенк-В 
Он1;гпн15».  А  между  гЬнъ,  онъ  вндалъ  Крымъ  и  Кавказъ,  зналъ 
лучше  всякаго  о  красотахъ  11тал1и,  гд-В  п1>.1ъ  Торквлто  величавый, 

Гд^  Рафаэль  живописал, 

Гд1Ь  въ  оаши  дни  рФзецъ  Кановы 

Поелушоый  мраиоръ  ожииялъ , 
И  Байронъ,  и)1евпкг  суровый 
Стрададъ,  1юбилъ  п  проклввалъ! 

И  все  это  насколько  не  ном-Вшало  п1^вцу  Он'Вгина  избрать  сценою 
лучшаго  своего  создан1я  сВверную  псковскую  губерн1ю,  гд-В  ничего 
не  растетъ»  кром'В  березъ  и  сосенъ!  II  людей,  и  общество,  и  ге- 
роинь своихъ  вашъ  поэтъ  любплъ  также  см'Вло,  также  безсре- 
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д'ктьно,  нлсколько  не  возмущаясь  пхъ  недостатками,  пхъ  веразви- 
тостью,  пхъ  темными  сторонамп.  Татьяна  Ларина»  взятая  какъ  жи- 
вое  существо,  какъ  провппц1альиая  барышня,  можстъ  быть  осм'Ёяна 
сто  разъ,  ест  на  нее  взглянуть  глазами  общественнаго  юмори- 
ста,—по  какъ  пл1;нптсльнос  поэтическое  создан!е,  она  стонтъ  въ 
дпвномъ  св'Бт'Б,  посреди  лазури  небесной:  вспомнпмъ,  какъ  вся 
читающая  Росс1я  всколыхнулась,  когда  крптикъ,  такъ  дорогой  ц'Ь- 
лому  мыслящему  покол'Ьп1ю,  вздумалъ  поднять  свою  руку  на  этотъ 
восхптптстьный  для  пасъ  образъ!  Велпк1Й  п'Ьвецъ  нашъ,  всегда 
посп'шный  законамъ  поэтическаго  м1ра,  иигд-Ь  не  держится  пхъ 
съ  такою  сплою,  какъ  при  создан1и  своей  Татьяны.  См'Бшно  было 
бы  думать,  что  практпчсск1й  разумъ  Пушкина  не  признавалъ  не- 
достатковъ  Татьяны,  какъ  неразвитой,  зачитавшейся  романовъ  д'Ь- 
вушкп;  что  велпк1Й  творецъ  «Он-Ьгипа  одобрялъ»  «Мельмота  п 
Сбогара»,  какъ  лучшую  пищу  для  д'Ёвической  души,  что  онъ  не 
признавалъ  житейской  пошлости  въ  сред*,  окружавшей  Татьяну, 
Все  это  разум1>лъ  оцъ  лучше,  чЬмъ  кто-либо  изъ  его  и1;пителей, — . 
разум'Ьлъ  и  не  взирая,  на  то,  остался  твердымъ  въ  своемъ  поэти-  * 
ческомъ  воззр17Н111.  Опъ  не  изломалъ  законовъ  своего  дарован1Я 
въ  пользу  обыдсниыхъ  взглядовъ  св1>та,  а  папротивъ  того  см'Ьло 
устрсмилъ  свой  вдохновенный  взоръ  туда,  гд-Ь  нодъ  временною  и 
почти  пошлою  оболочкою,  крылись  перлы  П0Э31И.  Такъ  поступалъ 
Пушкинъ  во  всв  пер10ды  своей  д-Ьятельности,  такпмъ  путемъ  до- 
шелъ  онъ  до  той  ступени,  на  какой  онъ  теперь  стоитъ  въ  нашей 
сювесностп  —  пл-Ьпительнымъ,  см-Ьлымъ,  могучимъ,  любящимъ 
поэтомъ  Росс1и! 

Мы  знаемъ,  что  г.  Тургеневъ  ц-Ьнптъ  и  разд-Ьлястъ  воззр'Ьн1Я. 
нами  сейчасъ  высказанныя;  что  онъ,  можетъ  быть  первый  изо 
всего  ряда  даровитыхъ  товарищей  нашихъ,  радостно  прив'Ьтство* 
валъ  начало  такъ  называемой  пушкинской  реакцш,  поднявшейся 
въпос1'Ёдше  годы  съвовымъ  издан1емъ  Пушкина,  б10граФ1ей  поэта, 
ппсанпой  г-мъ  Лнненковымъ,  и  журнальными  статьями  но  поводу 
сказаниаго  издан1я.  По  мы  знаемъ  и  то,  что  не  всегда  авторъ  «За- 
иисокъ  Охотника»  думалъ  такпмъ  образомъ.  Онъ  прпнесъ  много 
жертвъ  духу, своего  времени  п,  двигаясь  по  литературной  дорогЬ 
за  одно  съ  передовыми  мыслителями  изъ  современниковъ,  подчи* 
нллъ  свою  П0Э31Ю  идеямъ  и  законамъ  не  для  нея  составленяымъ. 
Онъ  не  былъ  см-Ьлъ  на  любовь,  не  взирая  на  то,  что  любовь  ко 
всему  родному  могла  назваться  корнемъ  его  поэз!п,  не  взирая  на 
то,  что  духъ  анализа,  и  юмора,  властвовавш1Й  въ  литератур'Ь  при 
начал-Ё  дЬятельности  Тургенева,  нисколько  не  нодходилъ  къ самому 
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складу  его  дарован1Я.   По  этой  прпчпв1Б^  ьссьха  пояятноВ  п  чрез- 
вычаОно  легко  усматрпоаеыой  въ  общей  массЪ  пропэведев1Й  вашего 
повествователя,  —  часть  его  д-Ьятельности  до  спхъ  поръ  представ-  • 
лястъ  собой  н'Бчто  неровное,  недосказанное  и,  такъ  сказать,  гыб- 
кое.  Отклоняясь  отъ  законовъ  поэтпческаго  Ы1ра,  про  которые  31ы 
говорила,  не  осы-Ьлпваясь  повпносаТься  гЬмъ  самымъ  услов]ямг, 
безъ  которыхъ  невозможно  развпт1е  лучшей  стороны  въ  его  та* 
лангЬ,  г.  Тургсневъ  часто  вредитъ  самъ  себ'Ь  п,  отторгнувшись 
отъ  своего  корня,  понапрасну  ищетъ  себ'Ь  другой  точка  опоры. 
Онъ  часто  преграждает!,  токъ  своей  поэз1а,  силясь  зам'Ьппть  ее 
плп  юморомъ,  плп  апалпзомъ,   плп  временнымъ  элехентомъ  въ    • 
пскусств-Ь,  илн  поползновен1емъ  на  лпризмъ  н-Ьсколько  намФлети* 
ческаго  свойства.    Но  судьба,  сд'Блавшая  Тургенева  поэтоз1ъ  о  по 
преимуществу  лпрпческпмъ  поэтомъ,  упорно  отказываетъ  ему  во 
всЬхъ  гЬхъ  качествахъ,  съ  помоп^ью  которыхъ  гораздо  с.1а6'Ь[1ш1е 
его  сверстники  составляли   себ'Ь  славу   п   ц1м1ую  д-Ьятельность. 
Юморъ  его  не  пм-ветъ  св-Ьжсстп:  сатира  Тургенева  не  страшна, 
но  забавно-мила,  какъ  капризъ  дитяти;  дидактичсск1Я  его  страничка 
звучатъ  нотой  съ  чужого  голоса.    По  существу  своему,  какъ  мы 
уже  сказали,  поэтичсск1Й  даръ  автора  не  пм'Ветъ  въ  себ'Ь  ровно 
ничего  васм'Ьшливаго,  сатприческаго,  времспно-дидактическаго,— ? 
въ  немъ  даже  видно  полн-Ьйшее  отсутств'ю  того  страстно-энергп- 
ческаго  порыва,  который  сообщаетъ  такую  силу  позз1а  Байрона» 
Лермонтова,  Жоржа -Санда  (въ  его  первыхъ   произведен1яхъ).  А 
между  гЬмъ,  увлекаясь  передовыми  современными  мыаштеляхп, 
Тургеневъ,  за  первые  годы  своей  д-Ьятельностп,  почти  всегда  си* 
лптся  подчинить  свою  музу  их%  м1росозерцан1ю.   По  причин-Ь  ска- 
занной двоЁственности,  между  поэз1ею  писателя  вашего  и  м1роз1ъ 
имъ  изображаемымъ,  постоянно  высится  какая-то  плотина  совре* 
меннаго  изд'Ьл1я,  плотина  упорно  сдерживающая  собою  волны  его 
дарован1я.  Само  собою  разум1»ется,  поэтическую  р'Ьку  трудно  сдер- 
жать хптрозданною  плотиною,  р'Ька  эта  в.се-такп  будетъ  проры* 
ваться,  гд-Ь  возможно,  иногда  большой  массою  воды,  иногда  тонкой 
струей,  иногда  въ  вид-ь  мелкихъ,  но  непрерывныхъ  капель.    Тоже 
и  съ  даропан1емъ  Тургенева,  особенно  въ  первые  годы  его  д1>я- 
тельности.   Потокъ,  задержанный  имъ  сампмъ,  бушуетъ  о  проры- 
вается самымъ  причудливымъ  образомъ,  иногда  кидаясь  по  сторо- 
намъ,  падая  не  туда,  куда  бы  ему  сл-Ьдовало  падать,  выпуская  мел- 
К1Я  струйки  на  м1>сто  широкаго  каскада,  низвергаясь  нсждапнымп 
волнами  тамъ,  гд'Ь  никто  не  прсдвпд'Ьлъ  этого  паден1я.  Въ  каком'ь- 
вибудь  •Разговор'Ь  на  большой  дорогЬ»  н-Ьтъ  п  сл-Ьдовъ  поэгкче* 
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скпго  потока:  такъ  изнасиловано  въ  немъ  прпзван1е  поэта.  Вг' 
•П-Ьтушков-ь»,  нав-Ьянпомъ  Гоголевскимъ  элезаентомъ,  пе  взирая  на 
чудную  мысль,  заложенную  въ  его  основан!п,  поэз1я  едва-едва  со- 
чится канлями,  какъ  вода  въ  замкиутомъ  ФОнтан'Ь;  въ  «Трехъ 
Сстр-Ьчахъ»  она  уже  бьетъ  постоянною  сдержанною  струею;  нако- 
нецъ  въ  «Мумув,  въ  «Двухъ-Пр1ятеляхъ»,  въ  «Затишь*»,  въ  «Пс-* 
реппск'Ь*,  въ  «Фауст-Ь»  потокъ  поэз!и  прорывается  со  всею  сплою, 
срывастъ  преграды,  мечется  по  сторопамъ,  п  хотя  не  вполп'Ь  по- 
лучаетъ  свободное  течеп1е,  но  уже  высказываетъ  п  богатство  свое, 
и  свое  пстпшюе  паправлен1о.. 

Къ  счастш  для  автора  нашего,  въ  д'бятсльностп  его  первыхъ 
годовъ  находилась  одна  сторона,  до  крайности  ут-Ьшптельная.  Въ 
пору  сслпчайшпхъ  колсбан!^  п  безплодной  погони  за  духомъ  в'Ька, 
онъ  усп'Ьлъ,  однакоже,  прикр-Ьпиться  одной  стороной  своего  та- 
ланта къ  прочной  и  благотворной  почв-Б.  Подобно  мпеологическому 
А^ею,  непоб'Ёлимому  борцу,  становившемуся  спльпЬй  всяк1й  разъ, 
когда  его  ноги  касались  земли,  многоплодиой  его  матери, — г.  Тур- 
гснепъ  спасъ  всю  свою  молодую  д-Ьятельность  чрезъ  одну  поэти- 
ческую точку  опоры,  о  которой  ему  никогда  забывать  но  сл15дуеп». 
Эта  точка  (а  р1>дк1й  пзъ  поэтовъ  пстинныхъ  въ  этомъ  съ  нимъ 
разнствуетъ)  есть  его  родная  сторона,  м-Ьсто  его  д15тства  и  воспи- 
тап1я,  небольшая  полоса  одной  изъ  центральныхъ  русскпхъ  губер- 
Н1И.  Для  того  пзъ  читателей,  кто  бывалъ  въ  этомъ  уголку^  разъяс- 
нятся лучш'ш  стороны  Тургепевскаго  дарован1я,  а  самыя  милыя  стра- 
ницы «Затишья»,  «Рудина»  и  «Записокъ  Охотника»  засв1>тятся  новою 
прелестью.  Въ  своемъ  небольшомъ  уголку,  нашъ  поэтъ,  самъ  того 
не  ожидая,  увпдалъ  себя  также  сильнымъ;  какъ  Вордсвортъ  около 
любпмыхъ  озеръ,  или  Нраббъ  на  безплодномъ  берегу,  возл'ё  своего 
Лльдборо.  Въ  немъ  онъ  хозяпнъ  и  наблюдатель,  исполненный  любви 
истинной.  Тутъ  даже  не  вредятъ  ему  оковы  современнаго  дидак- 
тизма, духъ  ирон1п  и  анализа,  воплотивш1еся  въ  его  сверстникахъ 
по  д-Ьятсльности.  « Записки  Охотипка»,  псполненныя  такимъ  тон- 
кпмъ  поииман1емъ  русской  природы,  потому  им'1Бютъ  необыкновен- 
ную важность  во  всей  д-Ьятельности  Тургенева,  что  ими  опред'Ь- 
лился  и1прок1й  путь  для  пов-Ьствователя;  что  челов'Ькъ,  пхъ  вапи- 
савш1й,  вс-Ёмп  силами  души  своей  прикр1;пился  към'Ёсту  пхъ  д'ЬЙ- 
СТВ1Я.  Сцены,  пабросанныя  въ  этихъ  «Заппскахъ»,  люди  въ  впхъ 
дЬйствующ1е,  зародились  именно  всл'Ьдств1е  той  любви,  о  кото- 
рой мы  сейчасъ  говорили  такъ  много.  Зд-Всь  всЬ  преграды  меисду 
поэтичсскимъ  даромъ  Тургенева  и  м1ромъ,  пмъ  изображаемымъ, 
не  могутъ  назваться  преградою:  потокъ  поэз1и,  перевыспвъ  ихъ, 
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низвергается  съ  звачптельною  сплою.  Усп-Ьхъ  «Заапсокъ  Охотни- 
ка •  павелъ  Тургенева  на  ц'ЬлыИ  рядъ  важпыхъ  мыс1сй.  и  сгёды 
того  мы  впдпмъ  во  ипогпхъ  пропзвсдет'яхъ  нашего  автора,  осо- 
бенно проиэведеп1яхъ  пос«11;дняго  времени.  Но  пора  пр1остановпть 
общ]я  соображет'я,  и  ближе  ознакомиться  съ  главн-Ьйгопми  изъ 
пов-Ьстей  г.  Тургенева,  въ  трехъ  томахъ  разбпраемаго  нами  со- 
бран1я. 

•   4. 

Посл'Ё  первой  своей  нов-Ьсти,  авторъ  «Андрея  Колосова»  со* 
вернюнпо  оставплъ  стнхп  и  утвердился  въ  новой  д-Ёятельности. 
Пов-Ьсти  и  Разсказы  автора  нашего,  вошедш1е  въ  собраи1е  сочн- 
НСН1Й,  теперь  находящихся  передъ  нами,  за  псключен1е>1ъ  н-ёкото* 
рыхъ,  а  о  ннхъ  сказано  будетъ  ниже,  им-Ьютъ  въ  себ-Ь  н-ёчто 
шаткое  и  какъ  бы  недозр'Ьвшсе.  Въ  нпхъ  много  поэз1и,  не  мало 
умныхъ  мыслей,  сюгъ  нхъ  изященъ  до  крайности,  но  они  б-Ёднм 
той  поэтической  силою,  безъ  которой,  какъ  было  сказано  въ  свое 
время,  нельзя  жить  истинному  поэту.  Проза  Тургенева,  до  .|уч- 
шихъ  и  носл'Ьднихъ  его  произведетй,  во  многомъ  напо.минаетъ 
поэз1ю  г.  Огарева,  такъ'какъ  мы  опред-Влилп  ее,  при  нашемъ 
разбор-Ь  поэмы  «Зимней  Путь»,  на  который  теперь  и  ссыл;1емся. 
(См.  выше,  стр.  131).  Подобно  автору  «Зпмпяго  Пути»,  сочинитель 
«Трехъ  Портретовъ»  и  «Линшяго  МоловЬка»,  какъ  будто  не  осм-ё- 
лпвается  нЬть  во  весь  голосъ,  колеблется  между  двумя  противо- 
положными паправлен1ями.  Онъ  не  даетъ  простора  свопмъ  спмпа- 
Т1ямъ,  въ  отрнцан1и  своемъ  онъ  шатокъ  и  пеэнсргнченъ,  голосъ 
его  иногда  слабъ  и  всегда  им-Ьстъ  въ  себь  что-то  л'Ьнпвое.  Рисуя 
такую-то  картину  природы,  онъ  какъ  бы  извиняется  въ  ея  бЬдпо- 
сти,  —  изображая  дапнаго  челов-Ька,  онъ  словно  совЬстится  пош- 
лости своего  героя.  Духъ  анализа,  совершенно  лпшняго  при  вдох* 
новенш,  не  даетъ  ему  покоя  и  вторгается  повсюду,  —  то  въ  вид-ё 
шутки,  то  какого-нибудь  холоднаго  замЬчан1я,  не  чуждаго  ден- 
дизма, то  краткаго  сатприческаго  отступ.кмп'я,  не  ведущаго  къ 
д'Влу.  Возьмсмъ,  наприм1фъ,  хотя  «Броттера»  (о  которомъ  будетъ 
въ  свое  время  сказано  несколько  другихъ  зам1;ча1пй):  порвыя 
строки  ея  св-Ьжи  и  ясны,  какъ  обыкновенно  бываетъ  начало  пове- 
стей Тургенева,  —  посгЬ  этихъ  строкъ  младш1й  герой  нов-Ьсти, 
корнетъ  Кистеръ,  лицо  привлекательное,  юное  н,  безъ  псякаго 
сомн1;н!я,  симпатическое  автору,  изображено  въ  пидВ  какого-то 
жалкаго  дурачка,  между-гЬмъ  какъ  дальн11Йш1Й  ходъ  пропзведен1я 
совершенно  противор'Ёчитъ  этому  онисан1Ю.  Поэтъ  сювно  остано- 
т.  УЛ.  21 
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вплся  падъ  прелестью  первыхъ  строкъ  п  сказа.гь  самъ  себ^Ь:  «а 
не  пора  лп .  по,1лпть  въ  ннхъ  жпзнепиой  пошлостн?»  «Три  Пор- 
трета», напротпоъ  того,  начппаются  самой  охлпжденпой  выходкой 
протпвъ  «сосЬдства»,  соспгав.гяюито  одну  изъ  величайгиихъ^не^ 
пргятностей  сельской  жизни.  Только  что  сообщпвъ  намъ  сл15- 
дующ1я  слова:  «слава  Богу,  у  меня  н15тъ  сосЬдсй»,  авторъ  гово- 
рить, что  у  пего  есть  однако  одппъ  сосЬдъ  хорош1Й,  а  сказавши, 
что  у  него  одппъ  сосКдъ  хорош1й,  сп-Ьшптъ  доказать  намъ,  что 
этотъ  сос'Ьдъ  совсЬмъ  ПС  такъ  хорошъ,  какъ  было  сказано.  Чита- 
тель, утомленный  этпмп  эволюп1ямп  и  контръ-эволюц1ямп,  при- 
готовляется бросить  разсказъ,  когда,  посл'Ь  вышепрпведенныхъ 
р-Ьчей,  не  пдупи1хъ  къ  д-Ьлу,  вдругъ  выдаются  передъ  ппмъ  пол- 
торы страппчкп,  псполпеппыя  пстппной  поэз1и... 

Кажется,  отчего  бы  автору  «Трехъ  Портретовъ»  не  начать 
прямо  съ  этихъ  трехъ  странпчекъ.  Въ  поэтпческомъ  момент* 
жпзпи  челов'Ьчсской  нЬтъ  ничего  педостойпаго  для  творчества, 
хотя  бы  причиной  этого  момента  былъ  хорош1Й  об1здъ.  постЬ 
охоты.  Ничто  такъ  не  изображаетъ  поэта,  ь-акъ  его  способъ  обра- 
щаться съ  мелочами,  и  ме-ючи  сл'Ьдуетъ  изучать  тому,  кто  же- 
лаетъ  узнать  всю  сущность  нашей  литературы  за  сороковые  годы. 

Пов-Ьсть  «/Кпдъ»,  набросанная  въ  1846  году,  замечательна  по 
крайней  простогЬ  замысла  п  пзложен1я;  опа,  очевидно,  написана 
въ  св-Втлыя  минуты  для  г.  Тургенева  п  оттого  стоптъ  войти  въ 
собрап1с  «пзбранпыхъ  пропзведсн1Й»  нашего  автора,  если  ему  ко- 
гда-нибудь вздумается  издать  въ  св'Ьтъ  подобное  собран1е.  Въ 
зам-Ьнъ  того  «Пт.тушковъ»,  непосредственно  слЬдуюиий  за  «Жп- 
домъ »,  производитъ  на  читателя  впечатл'Ьн1С  неловкое  и  ненр1ят- 
ное.  Зд-Ьсь  Тургеневъ  см'!м'Ьйшими  шагами  подходить  къ  океану 
жизненной  пошлости,  по  едва  устремивши  взоры  въ  эту  бездпу, 
такъ  ПС  подходящую  ко  всему  складу  его  даровап1я,  самъ  пу- 
гается своей  см'Ь,10сти,  а  зат1>мъ  повторяетъ  зады,  давно  уже  ска^ 
запные  и  когда-то  сказанные  гораздо  лучше.  Мысль  П'Ьтушкова, 
какъ  мы  сказали,  есть  мысль  превосходная.  Изобразить  запой 
любви  въ  простомъ  и  вяломъ  челов-Ьк!;,  въ  первый  разъ  отозвав- 
шемся на  могуч  1й  призывъ  природы,  представить  памъ  это  доброе, 
но  ничтожное  существо,  подъ  совершеннымъ  обаяп1емъ  недостой- 
ной страсти,  изобразить  его  горькую  долю  и  окопчателыюс  паден1с  — 
тема  достойная  самого  Гоголя!^ II  Гоголь,  какъ  будто  въ  отплату  за 
идею,  у  пего  перебитую,  иасмЬпглипо  сталъ  на  дорогЬ  г.  Турге- 
нева, во  всемъ  своемъ  оруж1|1,  со  всей  своею  неотразимою  силою. 
По  всей  пов-Ьсти,  въ  ослабленномъ  вид1;,  высказывается  взглядъ 
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велпкаго  юуорлста»  его  мааера»  даже  осоСенностп  его  слога,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  т)'да,*  00  всей  в'^роятностп»'  нсзавпспмо  отъ  произва1а  ея 
автора.  И  П'Ьтушковъ,  п  слуга  Оппспмъ,  п  Бублицинъ,  разсз1атрп- 
вающ1Й  своа  сапоги,  п  толстая  Прасковья  Пваповна,  п  чулап^шкъ 
въ  булочной,  и  лежан!е  на  кровати  безъ  д1к1а  —  всё*  это  иамъ 
знакомо  и  было  знакомо  гораздо  ран-Ье  пов1;стп  Тургенева.  6ъ 
одной  ВасплисЬ,  доброй,  беззаботной  п  л1>нпвой  д-Ьвушк-ё,  какъ* 
будто  мелькастъ  нЬчто  самостоятельное.  Отъ  всего  пропзведен1я 
пахнеп.  какой-то  затхлой  п  душной  каморкою.  гдЬ  ц1;лый  день 
валяются,  снятъ  н  нескладно  говорить  съ  нросонья  н1;которые 
небритые  люди,  недостойные  взглядовъ  самаго  празднаго  пзъ  на-  * 
блюдателей.  Это  лп  столкновеп1е  съ  житейской  пошлостью,  такъ» 
какнмъ   поннма.1Ъ   его   Гоголь?   это  лп    безпощадная   погоня  за 
ираедою  житейской?  есть  лп  тутъ  спасительный  см-ёхъ,  способ- 
ный разогнать   п  не  такую  затхлую  атмосаюру?  есть  лн   тутъ 
твердая  смелость  творчества,  всл'Ьдств1е  которой  самыя  пошлыя 
лица  пр1обр'Ьтаютъ  право  жпть  полною  жизнью?  См-Ьлос^,  про 
которую  говорпмъ  мы,  чужда  всЬмъ  нодражателямъ  Гого.1я,  от- 
того и  д15ятелы10сть  пхъ  не  прппес^1а  съ  собой  ничего  д.1я  рус- 
ской лпттературы.  Акак1й  Акажевичъ,  самое  страждущее  п  за- 
гнанное пзъ  создап1Й  Гоголя,  —  есть  богатырь  передъ  П-Ьтушко- 
вымп,  Голядкпнымп,  и  такъ  дал1;е.  Гоголь  зналъ,  что  д-Ь-таегь: 
рпсуя  героя  пишели,  онъ  былъ  увЬренъ  въ  своемъ  прпзвап1П,  не 
поддавался  никакой  двойственности  взгляда,  —  оттого  его  Акаюй 
Акак1евичъ  стоптъ  на  свонхъ  погахъ,  посреди  ц-Ь-таго  подходя- 
щаго  къ  нему  М1ра.  О  другпхъ  герояхъ  творца  Мертвыхъ  Душъ  п 
говорить  нечего:  они  см1мы,  они  правдивы,  они  па  своемъ  м-БстЪ 
п  сами  про  то  знаютъ.  Его  Ноздрсвыхъ,  Манпловыхъ  п  Плюшкп- 
ныхъ  никто  не  назоветъ  госпитальными  Фигурами,  кисло  взираю- 
щими на  св'Ьтъ  Бож1й.  Никто  лучше  Гоголя  не  понималъ  свопхъ 
подражателей,  п  еслибъ  велпк1й   писатель  повинмательн-Ье  сл-Ь- 
ди.1ъ  за  повою  русскою  литературою,  его  совЬтъ  бьмъ  бы  въ  высше& 
степени  полезенъ  ннсателпмъ,  имъ  увлекшимся.  Вотъ  что  говорп-гь 
онъ,  нанрим'Ьръ,  П.  В.  Лпиепкову,  по  поводу  повЬстей  Гребепкп: 
•  вы  сънпмъ  знакомы  —  напишите  ему,  что  это  никуда  не  годится. 
Непрем'Ьппо  напишите,  чтобъ  онъ  псреста.1ъ  подражать.  Что  же 
это  такое  въ  самомъ  д-Ь.!*?  Скажите  просто,  что  я  сержусь  п  не 
хочу  этого.  Вгьдъ  онъ  же  родился  %д}ь-нпб})дь^  учился  же  грамопиь 
гд^ь-нибудьу  вид)ълъ  людей  м  думалъ  о  чемь-нибудь.  Чего  же  ему 
болтье  для  сочнненгя?  Зач'Ёмъ  онъ  вм-Ьшивается  въ  мои  д*ла^ 
Если  уже  нужно  ему  за  другими  ухаживать,  9пакь  пуаггь  еыбе- 
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рсть  кто  по'ближе  кь  нему  живеть...  все  оке  будешь  леьне.  А 
меня  пусть  оставптъ  оъ  поко'Ь,  пусть  непрем'Ьнно 'оставить  въ 
поко-Ь.» 

Впрочсмъ,  г.  Тургеневу  пс  нужно  было  читать  подобной  мо- 
рали за  его  «П-Ьтушкова».  Еще  пе  копчпвъ  пов'Ьсти,  онъ  самъ 
попялъ,  что  взялся  за  л'Ьло  по  подходящее.  Въ  краткомъ  заклю- 
чеши  похождс111й  влюбленпаго  Ивана  Лоанасьевича  сквозитъ  же- 
лаи1С  поскор-Ьс  отд-Ьлаться  отъ  неспмпатпческой  темы,  съ  гЬмъ, 
чтобы  уже  никогда  не  подходить  къ  мфу  П-Ьтушковыхъ  п  Бублп- 
цыпыхъ.  По  странной  прихоти  Фантаз1п,  собственно  намъ,  прп 
ЧТ0П1П  П-Ьтушкопа  представляется  картппа  очень  грац10зная,  но 
совершенно  не  совмЬстнля  съ  пЬлью  автора  пов-Ьстп.  Памъ  гре- 
зится мплая,  стыдливая,  д1зтско-кокетлнвая  муза  Тургенева,  въ 
впд-Ь  капризной  дЬвочкп,  прогулявшейся  по  луж'Ь,  вымочившей 
весь  свой  уборъ,  свои  крошечные  башмачки  и  свои  кружевныя 
панталончики.  Прихоти  никто  не  восиренятствовалъ:  подвип>  со- 
вершонъ,  лужа  пройдена,  обшарена,  въ  луж'Ь  не  нашлось  ни  ры- 
бокъ,  ни  раковинъ  съ  жемчужинами,  п  самой  муз-Ё  стало  сов-Ьстно 
за  свою  прихоть.  Она  поджимаетъ  подъ  себя  ножки,  стыдливо 
улыбается,  глядптъ  на  читателя  глазами  оробЬвшей  газели,  будто 
говоря  ему  г  «молчи  только,  я  ужь  больню  1Н1когда  не  стану  хо- 
дить по  лужамъ!»  Читатель  смВется,  прощаетъ  все,  1|3ъявляя  го- 
товность перенести  на  своихъ  плечахъ  маленькую,  такъ  дорогую 
ему  шалунью  подальше  отъ  лужи,  въ  занунюнный  садъ  какого- 
нибудь  дерсвенскаго  дома  орловской  губерн1н. 

Съ  •П'Ьтушковымъ»,  «Тремя  Портретами*  и  «Разговоромъ  на 
большой  дорогЬ»  (§иаг(1а  е  рая^а!  взгляни  и  проходи  мпмо  этого 
разговора!)  оканчивается  разрядъ  пов-Ьстсй  Тургенева,  самый  сла- 
бый какъ  по  Форм'Ь,  такъ  и  по  м1росозерца111ю,  пъ  нихъ  выказав- 
шемуся. Въ  «Колосов-Ь»  по  крайней  м1фТ»  стоила  особлпваго  внп- 
ман!я  см1;лось  замысла,  въ  ноп-Ьстяхъ,  нами  названныхъ,  не  най- 
дсмъ  мы  ничего  подобнаго:  авторъ  папп»  уже  достаточно  созр'Гн1Ъ 
Д.1Я  ув.1ечен1й  псключительнымп  теор1ями,  и  въ  то  же  время  какъ- 
будто  не  доросъ  до  самостоятельпыхъ  воззр'Ьн1й  на  жизнь  съ 
обществомъ.  Къ  другому  разряду,  несравненно  высшему,  памп 
зд'Ьсь  обозначенному,  необходимо  отнести  и  «Жида»,  вепп»  отлпчно 
обработанную,  но,  прп  всей  своей  поэтической  свЬжести,  не  пм1;ю. 
щей  важнаго  значения;  пов'Ьсть  «Три  Встр-Ьчп*,  хотя  и  исполнен- 
ную проблесковъ  П0Э31И,  но  невыдержанную  и  даже  1емную  по 
содержан1ю;  накопсцъ  разсказы'«Муму»  и  «Постоялый  Дворъ», 
превосходно  разсказанные,  украшенные  прпсутств1емъ  благоролно- 
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поучптельноВ  хыслп  и  все-таки  прсдставляющ1е  собою  овтересъ 
умнаго  анекдота,  пи  какъ  не  бол1;е.  Два  носл-Ъдп'ш  пропзведев1я 
доставили  Тургеневу  много  славы,  и  д'ЬПствптельно,  стоять  того 
по  своей  отд'Ьлк'Б,  по  тому  простору,  какой  дается  въ  нпхъ  луч- 
шпмъ  сторонамъ  авторскаго  даровап1я,  накопецъ  по  пдсямъ,  поло-- 
женнымъ  въ  пхъ  основан1е.  Если  Проспера  Мерпме  хвалить  вся 
читающая  Европа  за  «Матео  Фалькопе»  и  «Рпве  йс  1а  гс(1ои1е»,  если 
«Толстый  Джсптльмспъ »  Вашпп1тоиа  Ирвппга  обошель  Европу  п 
Америку,  если  крошечные  разсказцм  графа  К.  де-Мсстра  доставили 
ему  репута111Ю  классическаго  писателя,  то  мы  не  находпмъ  при- 
чины, по  которой  слава  «Муму»  могла  бы  казаться  преувеличенною. 
Не  пало  забывать  того,  что  не  вся  дЬятелыюсть  Тургенева  погло- 
щена мин1атюрными  картинками  въ  род1;  «Муму»  и  «Жида»,  такъ 
нами  ценимыми.  Выработывая  эти  вещи,  нашъ  авторъ  не  вдавался 
въ  мелочность  работы,  не  жсртвовалъ  для  Формы  идсею,  наконсць 
не  прорывалъ  общаго  потока  своей  д'Ьятельности,  многосторонне 
высказывавшейся  въ  другнхъ,  можетъ  быть,  и  не  до  такой  сте- 
пснп  выдсржанныхъ  творен1яхъ,  Обь  этой-то  самой  д-Ьятельности, 
такъ  какъ  она  является  намъ  въ  новой  сер1и  пов-Ьстей  Тургенева, 
пам1>рсны  мы  теперь  говорить  съ  необходимой  подробностью. 

Сср»я  эта  начинается  съ  нов-Ьстью  «Срсттеръ»,  написанной  въ 
1846  году,  двумя  годами  послЬ  «Колосова»,  но  ранЬе  «Трехъ  Пор- 
третовъ»  и  «П1>тушкова»,  до  такой  стенепи  неудовлетворите-1ь- 
ныхъ  въ  строго  художсственномъ  отношен1и.  Зат-Ьмъ  она  преры- 
вается на  1несть  л1>тъ  и  вновь  начинается  съ  «Записками  Лиш- 
няго  Че.10в1;ка».  Посл1;  краткаго  интервала  она  проявляется  снова 
и  уже  представляетъ  собою  непрсрыоную  н'Ьнь,  въ  которой,  какъ 
зв1}нья,- обозначаются  .«Два  Пр1ятеля»,  «Затишье»,  «Якопъ  Пасын- 
ковъ»,  «Рудинь»  и  наконецъ  «Фаустъ».  Достоинства  всЬхъ  сей- 
чась  названныхъ  нов Ьс гей  различны:  по  Формк  своей  01гВ  весьма 
несходны  между  собою,  а  между  т-Ьмъ  каждый  внимательный  ц-ё- 
иптсль,  по  нрочтен'н!  книги  Тургенева,  тотчасъ  же  сгрунппруетъ 
ихъ  вм'Ьст'Ь,  совсри1Снпо  отд1;ливъ  эти  произпеден1я  отъ  произве- 
ден'1Й  выше  нами  разобраншлхъ.  Между  ними  есть  неразрывная 
связь,  которая  сама  сказывается  съ  перваго  раза,  —  или,  какъ 
столбами  но  большой  дорогЬ,  обозначается  весь  артистический 
путь  г.  Тургенева,  какъ  мыслящаго  дЬятеля  въ  русской  лнтера- 
тур'Ь.  Поэтому  то,  не  смотря. на  всЬ  умствован1я,  мы  нпкакъ  не 
могли  бы  провести  разумной  параллели  между  «Муму»  и  «Фа- 
устомъ,»  хотя  об'Ь  пени!  сходны  по  изяществу  отд1к1кп;  первая 
представляется  намъ  ивЬтущнмъ  лугомъ,  на  которомъ  поэтъ  заду- 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  326  — 

мался  въ  праздную  минуту, — тогда  какъ  втбркя  стоить  зваться 
пос1'Ёдней  гранью  спмпатпческаго  -аамъ  таланта»  въ  его  настоя- 
щемъ  раэвпт1п.  Пов-Ьсть  «Пасыпковъ»,  но  небрежности  отд1ик11, 
не  далеко  отходить  оть  «П1;тушкова>»  но«П1;туи1ковь>  есть  ничто 
отиоептельно  деятельности  Тургенева,  тогда  качь  пов'Ьсть  «Яковь 
Пасмнковь»  обозначаеть  пзв1;стпый  шагь  поэтическаго  воззр1;н1Я, 
протесть  протпв7>  современной  1]рон1н,  много  л1:ть  царапавшей 
то,  что  стоило  любви,  а  не  нрон1п.  Такь  я  разсказь  «Жидь»  мо- 
ягеть  быть  во  многомь  объективн1>е   и   стро{1н1;е.  пныхь  главь 
«Руднна:»  но  говоря  о  «/Кпд-Ь»,  мы  не  пайдемь  возможности  даже 
коснуться  сущности  Тургеневскаго   м1росозерцап1Я,  между   гЬмь 
какъ  вь  «Рудин-Ь»  сказывается  памь  весь  его  авторь  вь  данный  мо- 
мепть  развнт1я,  съ  его  колебан1ями,  усп1;хами,  сознан1Смь  нрош- 
лаго  значсн1я  и  готовностью  на  д%ю  въ  будущемъ.  Мы  над'Ьемся, 
что  каждый  почти  поклоннпкъ  г.  Тургенева  разд'Ь.1яетъ  взглядь, 
нами  ссйчась  высказанный,  а  потому  и  не  упрекнеть  нась  за  не- 
полноту этюда,  неполноту  болЬе  кажущуюся,  ч-Ьмъ  настоящую. 
Въ  предъидущей  глав-Ъ  пашей  мы  уже  указали  на  страное  на- 
чало пов'Ьсти  «Бреттеръ»,  на  его  первыя  строки,  не  подходящ1Я 
къ  первымь  страницамь,  на  его  первыя  страницы,  противор1»ча* 
Щ1Я  да.1ьн1;йшс.му  ходу  всей  пов1;сти,  но  теперь  намь  прелстоптъ 
сказать  то,  что,  будь  далмгкйш1Й  ходь  произведешя  сообразепь 
съ  его  открыт1емъ  —  мы  не  сталп  бь  и  говорить  о  «Бреттер15А, 
какъ  о  вещи,  зас.1уживающей  вниман1я.  Таить  гр'Ьха  нечего:  г. 
Тургеневъ  началь  второе  прозаическое  произведенЁе  своей  моло- 
дости по  самой  рути1П10Й  мстод'ё  нашей  беллетристики  сороко- 
выхъ  годовъ.  Онъ  сжаль  и  обезсилилъ  эксиозиц1ю,  поторопился 
поставить   своего  молодого  героя  подь  невыгодный  уголь  зр1;н1я, 
под.1илъ  достаточное  количество  житейской  пошлости  въ  пзобра- 
жен1е  семейства  своей  гсроппи:  въ  одномъ  только  отклонился  онъ 
отъ  системы  обн^епринятой:  своего  жолчнаго  и  озлобленнаго  Ав- 
л1;я  Лучкова  не  захот-Ьлъ  от»  облечь  въ  привлекательную  Форму. 
Псчорпнъ  п  сколки  съ  Печорпиа  жили  у  всЬхъ  въ  памяти,  во- 
ображен1Ю  дпдактшговъ  мплы   были   эти*  пзображен1Я  сильныхь 
людей,  не  паходян1пхъ  себь  м1;ста  въ  сопремепномъ  обществ1;,  а 
разр'Ъшаюп1пхся  бТ.лой  п  гибелью  при  всякомъ  своемъ  столкнове- 
нии съ  пошлостью  обыденпаго  М1ра.   Тургепевъ,  однако,  благо- 
даря своему  поэтпческому  такту,  вь  первый  разь  за  всю  свою  Ль- 
ятсльность,  не  пок'орплся  соврсменнымь  требопап1ямъ,  а  требова- 
Н1Я  эти  были  сильны  и  явно  клонились  къ  тому,  чтобы  принуж- 
дать писателей  па  составлеп1е  своихъ  нроизвсден1й  по  заданному 
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рецепту.  Працда,  онъ  уступилъ  одпаъ  шагъ,  порщочао  отлпяввъ 
людей,  съ  которыхн  его  Бреттеръ  сталъ  въ  коллпз1ю;  во  когда 
потребовалось,  по  рецепту,  открыто  перейти  яа  сторону  жо.1чваго 
Бреттера,  онъ  уперся,  п,  отр-Ьшившпсь  отъ  рутпны,  выпскалъ 
ссб'Ь  точку  воззр'Ьн1я,  д'Ьлающую  еву  большую  честь,  какъ  поэтл- 
п  какъ  31ыслителю.  Можетъ  быть,  самъ  не  сознавая  в-Ьрностп  д-Ьла, 
пхъ  задуваннаго,  можетъ  быть,  не  отдавая  себ-Ь  пол  наго  отчета 
въ  своевъ  завысл'Ь,  —  онъ  сз11ио  потребовалъ  къ  суду  единствен- 
ное  сильное  лицо  въ  свосхъ  произведе1Пп.  Со  старан1евъ  обрпсо- 
вавшп  лицо  Лучкова,  тщательно  над-Ь.швшн  его  всЬвп  энертче- 
скивн  достоинствами  персонажей,  по  тогдашнему  вкусу  первен- 
ству ющпхъ,  позтъ  нашъ  вдругъ  обманулъ  всЬ  ожидан1я  умныхъ 
рутннсровъ  своего  времени.  Сообразно  современныхъ  воззр1;п1ямъ, 
мрачный  Бреттеръ  долженъ  былъ  зав.1ад'&ть  всей  спмпат1ей  чита- 
теля, подавить  всЬ  мелкгя  личности,  ему  противопостаиов.1енныя, 
въ  грустномъ  велнч1и  обрисоваться  посреди  картпнъ  М1рской  пош- 
лости, такъ  неподходящей  къ  его  могучей,  хотя  враждебной  обще- 
ству природ-Ь.  Ничего  подобпаго  не  сд1;«1а«1ъ  Тургепсвъ,  благодаря 
зоркости,  которая  всегда  присуща  пстиннымъ  позтамъ,  не  взирая 
ни  па  как1я  ко.1ебаи1Я.  Въ  самую  минуту  завязкп  п  столкновенвя 
между  лицами  пов-Ьстп,  онъ  см-Ьло  подошоъ  къ  своему  мрачному 
герою,  подошелъ  загЁмъ,  чтобъ  сказать  ему  съ  небывалой  дотах-Ё 
см1;.10стью:  «прочь  съ  пьедестала:  ты  не  демонъ  и  не  энергоче- 
СК1Й  герой  великой  силы,  — -  ты  злой  че.юв'Ькъ  п  тебя  надо  судпть 
какъ  3.10Г0  челов1>ка.> 

'Такъ,  Бреттеръ  Лучковъ  есть  злой  челов1;къ;  дурнымъ  и 
озлобленпымъ  чслов-Ькомъ  прпзпаетъ  его  нашъ  авторъ,  —  а  на* 
пасть  на  з.10го  или  озлоблениаго  че«10в1>ка  было  не  такъ-то  легко 
въ  1846  году,  когда  еще  Псчорииъ,  понятый  съ  угрюмосовремен-  . 
ной  точки  зрЬи1я,  пользовался  большимъ  кредптомъ  въ  литера- 
тур'Ь  и  обществ!».  Вообще  у  иасъ  (особенно  съ  той  поры,  каш» 
Гоголь  сказалъ:  отъ  добровттльнаго  чслотъка  остались  только 
кости  п  кожа)  и  писатель,  и  и'Ь1Н1тель  до'  сих7,  поръ  черезъ  м-Ьру 
снпсходитольиы  къ  челов)ьку  оэмбленному,  не  давая  себ'В  труда 
разъяснять,  на  чемъ  держится  это  такъ  ир1ятное  д.1я  нихъ  оз.10о- 
леп1е.  Не  смотря  на  то,  что  въ  нашей  литератур*!;  на  оэлоб.1енномъ 
челов1>кЬ  1;здпли  весьма  много,  отъ  него  остается  еще  н-Ьчто 
большее,  ч-Ьмъ  кожа  и  кости,  —  онъ  еще  пе  объгзжсиъ  въчсо- 
нецъ,  ибо  на  .иогь  1;здили  осторожно,  съ  иимъ  обраиьались  ласкооо, 
его  держали  въ  хол1;  и  прпвольи.  Суров'!;йш1е  мудрецы  съ  уваа^е- 
Н1смъ  обходили  озлоблеинаго  челов1;ка;  карая  какого-нибудь  без- 
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защптнаго  пошляка  безъ  усталости,  они  опускали  бичь  сатиры 
псредъ  «челов1;комъ  оз.1облепнымъ.>  Даже  одинъ  пзъ  нашихъ  по- 
этовъ  оысокаго  дарооан]я  съ  простодуш1еиъ  самъ  называетъ  себя 
челов-Ькомъ  озлобленпымъ,  —  черта  очень  многознаменательная, 
пбо,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  такого  назван]я  сл'Ьдовало  бы  не  дер- 
жаться съ  любошю,  а  скор-Ье  сов-Ьститься  передъ  другими  людьми. 
Велак1й  мпппстръ  Штсйпъ,  задолго  до  нашего  времени,  зналъ 
лучше  насъ  ц-Ьну  озлобленнымъ  людямъ,  ибо  намъ  осталась  отъ 
него  одна  записка  такого  содсржатя:  «Дошло  до  моего  св'Ьд'Ьн1Я9 
что  сов-Ьтнпкъ  N.  N.  чрезвымайпо  грубъ,  какъ  съ  своими  подчи- 
ненными, такъ  и  со  вс'Ьмп  людьми,  нм1;ющими  до  него  надобность. 
Признавая  такое  обращение  с^11>дств1'емъ  жестокаго,  мизантропкче- 
скаго  н  озлобленнаго  нрава,  я  строго  выставляю  г.  сов1>тнику  на 
впдъ  его  обращеп1е,  присовокупляя  къ  тому,  что  при  повторен1и 
подобпихъ  жалооъ,  онъ  будетъ  отр1;шенъ  отъ  должности,  какъ 
несовм'Ьстпой  съ  его  характеромъ.»  Само  собою  разум-Ьется,  что 
записка  Штейна  передана  памп  здксь  не  во  всей  подробности,  мы 
1'АП.т  пзъ  ноя  только  то,  что  касается  до  «озлобленности»  —  въ 
ея  общественныхъ  проявлен'шхъ. 

Такъ  гляд1>лъ  на  значен'ш  «озлобленнаго  челов1>ка»  одинъ  изъ 
благотворн'Ьйшпхъ  д-Лятелей  поваго  времени;  но  наши  беллет- 
ристы и  ц-Ьнптелп  перюда  сороковыхъ  годовъ  думали  не  совсЬмъ 
сходно  съ  барономъ  Штейномъ.  Обил1с  озлобленныхъ  героевъ 
было  весьма  зам-Ьчательно  въ  на1ней  нов-Ьйшей  лптератур'Ь,  а 
уклонеи1С  отъ  этой  рутины  и  прпчннъ,  ее  произведшихъ,  должно 
быть  вм-Ьнсно  въ  немалую  заслугу  Тургеневу.  Одной  доброй  идеи 
мало,  если  выполнена  д-Ьла  ей  не  соотв-Ьтствуетъ,  а  г.  Тургеневъ 
чпстъ  и  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  отношен1н:  его  «Бреттеръ»  очер- 
танъ  рсльсФно,  четко,  почти  художественно.  Самостоятельность, 
высказанная  ноэтомъ  при  задумыван1И  Авд-Ья  Лучкова-,  привела 
его  къ  результату  не  только  высшему,  ч1;мъ  было  въ  Колосов'1;, — 
но  просто  прекрасному,  не  взирая  на  неполноту  и  слабыя  частно- 
сти всей  новгстп.  Критики,  нросмотрЬвнпе  «Ьреттера*  за  его  не- 
своевременностью, чрезъ  н15Сколько  л'Ьтъ  носл-Ь  этой  пов1>сти, 
прив-Ьтствопали  г.  АвдЬсва  за  его  зам-Ьчательпое  протпвод1;йств1е 
Лермонтовскому  элементу  въ  «Тамарпн-Ь»;  а  между  т-Ьмъ,  отдавая 
должную  справедливость  даровитому  ппсателю,  они  не  сообразили 
того,  что  другой  ппсатель,  ранТ.с  его,  выпелъ  наружу  гнплыя  сто- 
роны озлоблеппыхъ  героевъ  нашего  времени.  Очень  можетъ  быть, 
что  набрасывая  АвдЬя  Лучкова,  самъ  Тургеневъ  не  помышлялъ  о 
борьб!;  съ  худымп  сторонамп  пашпхъ   Псчорпныхъ,  что  онъ  не 
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собирался  повернуть  педали  или  показать  пзнанку  душп  пъ  песо- 
Ц1алы1ыхъ  и  мрачныхъ  натурахъ:  ц'Ьвптелю  до  этого  Шггь  дЪя 
ибо  если  зарожден1С  идей  смутно,  за  то  саиа  идея  сказивается 
намъ^  съ  полн'Ьйшей  ясностью.  Въ  бреттёр*  ЛучкогЬ  до  такой 
степени  раскрыта  изнанка  нашпхъ  доиорощенныхъ  Печорпныхг, 
что  самъ  грустно-изящный  герой  Лерионтова  отчасти  страдаеть 
всл1;дств1е  такого   раскрыт1я.  Не  смотря  на  всю  силу  своей  на- 
туры, Авд-ЬЙ  гадокъ  передъ  другими  д-Ьйствующпмп  лицами  пов'ё- 
стп,  самыми  нехитрыми,  самыми  будничными  лицами.  II  деревев- 
скал  барышня  Маша,  и  не  совсЬмъ  прив.1екательный   н1;мчо1гь 
Кистеръ  милы  по  сравнен1ю  съ  этимъ  грубымъ  создан1емъ.  По- . 
иробуемъ  поставить  каждое  изъ  дурныхъ  качествъ  Лучкова  под.1'ё 
лучшпхъ  сторонъ  въ  Герояхт»  нашего  времени  —  и  мы  увпдпмъ, 
что  Лучковы  —  гЬ  же  герои,  т^олько  выведенные  на  св1;жую  воду, 
сведенные  съ  мелодраматическ21го  пьедестала.  Оз^юблеппый  герой, 
взятый  такъ,  какъ  его  понимали  въ  сороковыхъ  годахъ,  золъ 
всл1здств1е    разныхъ    таинственных!»    нричинъ,  всл'Ёдств1е  недо- 
статка д'Ьятельности  д.1я  своей  персоны,  —  Авд-ЬЙ  Лучковъ  оз^юо- 
ленъ  всл'Ьдств1е  зависти  къ  другпмъ  и  сознан1Я  своего  ничто- 
жества. Модный  герой  оскорбляетъ  жежцпнъ  отъ  пресыщен1Я  и 
разочарован1я,  —  бреттеръ   оскорбляет!»   ихъ    всл'Ьдств1е   своей 
грубой  натуры,  недостойной  любви  отъ  кого  бы  то  ни  было.  Герой 
Лермонтова  и  его  насл1>дипки  отпускаютъ  ы1»тк1я  слова  охлажден- 
наго  свойства, — ^^  бреттеръ  Тургенева   тоже  острить  и  любить 
фразу,  но  въ  словахъ  его  все  туно  и  нескладно,  хотя  и  наполнено 
ох.1аждеп1емъ.  —  Печорпнъ  и  его  собрат1я  уб'Ёждечы  въ  своемь 
превосходств-Ь  надъ  другими  смертными,  Авд-Вй  Лучковъ  также 
самолюбпвъ,  какъ  и  они,  по  его  самолюб1е  не  сглажено  ни  воспи- 
тан1емъ,  ни  блестящей  обстановкою,  а  оттого  оно  высказывается 
во  всей  своей  дикости.  Уб!йца  б-Ьднаго  прапорщика  Грушнпцкаго 
рисуется  передъ  нами  какъ  какое-то  неумолимое  создан1е,  сотво- 
ренное  для   б'Вды   другпмъ  людямъ,   величественное  въ  самомь 
з.гЬ,  —  этого  не  находпмъ  мы  въ  зломь  бреттерЬ  Тургенева,  та- 
комъ  же  уб1йц'Ь,  какъ  и  Печорпнъ.  Сведите  вм-ЬсгВ  обоихъ  геро- 
евъ,  откпиьте  поэгнчсскую  грусть,  которой  такъ  много  понмо  иа 
создан1е  Героя  нашего  времени,  поставьте  Авд-Ья  Лучкова  на  п*!:- 
сколько  ступенскъ  выше,  относительно  блеска  и  просв1;п1ен1я. — 
васъ  поразить  обпл1е  общпхь  чертъ  уже  въ  томь,  какъ  и  въдру- 
гомь  характер-Ь.   Озлобленность,  Яхосткость  натуры.  Фразерство, 
отсутств1е  нПжпостп   и  общительности   наполпяютъ   собой   душп 
этихъ  ох.1ажденныхъ  смертпыхъ,  —  оба  они  сходны  ст»  грубымъ 
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толстякомъ  въ  толп'Ь,  который  кричалъ  и  жаловался  на  гЬсноту, 
самъ  тЬспа  и  толкая  свопхъ  сосБдсй. 

Вс-Ь  11ри1и1ючсн1я  Авд'Ёя  Лучкова,  самый  выборъ  идеалиста- 
Кпстсра  въ  его  сопсрнпкп  —  впол111з  обозначаютъ  ясный  взглядъ 
г.  Тургенева  на  личность  бреггёра.  Мы  можемъ  пожал'Ьть  только 
объ  одномъ:  зач'Ьмъ  означенная  пов'Ьсть  наннсана  въ  1846,  а  не 
въ  1854  году.  Въ  1854  году  нашъ  авторъ  думалъ  о  своемъ  Яков'ё 
]1асын1:ов'В,  объ  оправдан1и  свЬтлыхъ  и  симпатпческнхъ  сторонъ 
стараго  идеализма,  —  о  мечтателяхъ  чпстыхъ  душою,  надъ  кото- 
рыми когда-то  немало  глумились  наши  умтшн.  Тогда  онъ  не  за- 
лумалъ  бы  изобразить  въ корнегЬ  КпстерЬ  тупого  мальчика,  тогда 
онъ  взгллнулъ  бы  на  столкновен1е  между  двумя  своими  героями 
глазомъ  серьезна  го  мыслителя.  Сверхъ  того,  новая  критика  лучше 
бы  оц1>нила  Бреттера,  ч-Ьмъ  это  сд'Ьлала  критика  старая.  А  въ 
этомъ  отношен1и  твердое  одобренЕС  д1>нителл  было  бы  весьма 
полезно. 

II  такъ,  по  нашему  мн'Ьн]ю,  повВсть  «Бреттбръ»  заслуживаетъ 
особлипаго  вннман1я  между  вс1>ми  произведен1ямп  Тургенева.  Она 
важна  еще  потому,  что  въ  ней  хранится,  такъ  сказать,  залоп»  на 
дальн-Ьйшее  развнт1е,  а  залоп>  этотъ  (помимо  достопнствъ  художе- 
ственпыхъ)  есть  сила  въ  анализ'Ь,  не  допускающая  писателя  отр'Ё- 
шаться  отъ  самостоятельности  въ  воззр'Ьнгяхъ.  Иногда  и  въ  за- 
блужден1яхъ  челоп1>ка  сказываются  намъ  лучш1я  способности  его 
духа,  очень  часто  колебан1я  даровитаго  писателя  кидаютъ  св'ётъ 
на  степень  таланта,  ему  даннаго.  Тоже  и  съ  Тургеневымъ,  какъ 
мы  им1кти  случай  впд'Ьть  при  разбор15  «Колосова»  и  «Бреттера».  Въ 
замысл-В  первой  вещи  онъ  вполнЬ  поддался  чуждымъ  вл1ян1ямъ, 
по  выкупнлъ  спой  гр-Ьхъ  прелестью  изложения;  во  второй  онъ  на- 
чалъ  съ  рутины,  а  покончплъ  л'Ьло,  какъ  разумный  мыслитель, 
ум'1;ющ1й  быть  независнмымъ.  Въ  другпхъ  слаб'Вйшихъ  вещахъ, 
онъ  не  давалъ  воли  своему  поэтическому  нрнзван1ю,  безплодно 
подчинялъ  себя  духу  совремеппаго  анализа,  но  у  него  уже  зарож- 
дался свой  анализъ  надъ  аналпзомъ,  свой  собственный  судъ  надъ 
современностью.  Поэтпческ1й  кругозоръ  нашего  автора  еще  не 
могъ  назваться  огромнымъ,  но  въ  замБнъ  того  онъ  не  былъ  узокъ. 
Опъ-то  пом'Ьшалъ  Тургеневу  всю  его  жпзнь  ходить  но  пзбнтымъ 
тропамъ  и  оттого  его  жорж-сандпзмъ  окончился  съ«Колосовымъ», 
его  нсевдорсальность  умерла  съ  «Пвтушковымъ»  и  «Разговоромъ 
наболынойдорог-Ь».  Възам'Внъ  того,  разъ  коснувшись  круга  пдей, 
допускающнхъ  просто|)ъ  таланта,  идей  еще  не  пспошлепныхъ  п 
поддающихся  самостоятельной  разработкь,  нашъ  пов1;ствователь, 
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яе  смотря  ни  на  катя  колебатя,— -  пр1учплся  не  отходить  отъ  пихъ 
посл'Ь  первоИ  попытки.  Онъ  не  закокчилъ«Заппсокъ  Охотника»  двумя 
или  тремя  разсказами,  но  велъ  пхъ  долго»  укр1}пляясь  въ  сплахъ, 
освоппаясь  со  своей  задачей  по  м1;р1>  ея  развцт1я.  Точно  также 
но  покопчплъ  онъ  съ  строгпмъ  аналнзомъ  совремсннаго  героя,  до 
такой  стеиенп  удачно  выполпенпымъ  въ  «Брсттер15».  Отъстрадаль* 
цсвъ  озлобленпыхъ  псрсшслъ  онъ  къ  страдальнамъ  зюланхолпче- 
скпмъ  и  потребовалъ  ихъ  на  судъ,  хотя  н  несравненно  снпсходп- 
тельн'Ьйи|1й,  ч-Ьмъ  судъ,  занимавшейся  особой  бреттера  Лучкова. 
Года  черезъ  четыре  носл-Ь  нов15стп  «Бреттеръ»,  нашему  автору 
пришла  въ  голову  плодотворная  мысль  о  «Лпшнемъ  Чслов-Ьк-В»—  . 
та  мысль,  въ  которой  таилось  зерно  многпхъ  будущпхъ  создан1й, 
«Рудпна»  между  прочпмъ. 

5. 

«Дневникъ  Лишняго  Человека»  былъ  нанечатанъ  въ  «Отече- 
ственныхъ  Занискахъ»,  за  181>0  годъ.  11ов1;сть  им1м1а  видъ  вещи 
недод'Г>ланной,  написанной  черезъ  силу,  —  а  что  всего  невыгодн-Ье: 
ее  какъ  бы  насквозь  проникалъ  тотъ  заунывно-тусклый  тонъ  раз- 
сказа,  который  усп-Влъ  опротпв-Ёть  русскому  читателю  чрезъ  ча- 
стое, многолетнее  повторен1е.  Публика  встрЬтила  «Дневникъ»  до- 
вольно холодно:  иные  ц'Ьнители,  не  взирая  на  все  свое  сочувств1е 
къ  Тургеневу,  заметили  во  всеуслы1нан1е,  что  въ  нашей  повой 
словесности  и  безъ  «Лишняго  Челов1;ка»  слишкомъ  много  госпи- 
тальныхъ  Фигуръ,  сЬтующпхъ  на  свою  судьбу,  да  умпрающпхъ 
отъ  чахотки  по  разнымъ  унылымъ  захолустьямъ.  II  зам'Кчан1Я 
ц-Ьнптелей,  и  холодность  публики  им'Ь.1а  свое  основан1е.  Д1>йствп- 
тельно,  паша  беллетристика  за  ц-Ьлое  десятил-Ьпс  усп-Ьла  уже 
прискучить  своимъ  нанравленеемъ  —  кисшмъ,  печальнымъ,  то* 
скливымъ,  однообразно  нахмуреннымъ  направлен!емъ.  Писатель, 
конечно,  воленъ  касаться  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ  жизни,  ни- 
кто не  долженъ  препятствовать  ему  въ  разработки  самыхъ  тсм- 
ныхъ  проявлеп1й  въ  обн1ССТв'Ь;  но  въ  впдахъ  искусства  необхо- 
димо, «^тобъ  сказанная  разработка  производилась  съ  сплою  поэти- 
ческою, а  не  съ  той  безсильной  лЬностью,  которая  даетъ  разска- 
щпку  видъ  человека  гопоряи1аго  съ  читателсмъ  пехотя,  какъ  бы 
изъ  милости.  Гоголь  въ  этомъ  отношен!и  (н  мы  о  томъ  говорили 
уже  Ом  лъ  разъ  въ  нан1ей  стать-п)  нродстав.1ялъ  всЬмъ  нов1;й- 
шпмъ  1П1сателямъ  нрпмТ.ръ  достойный  внпмап1я.  Ничто  не  можетъ 
быть  грусти  Во  похождеи1й  Поирпщииа,  Лкак'т  Лкак'ювича,  пако- 
псцъ  художника  Пискарева  въ  «Пепскомъ  ПроспВкт'В».  Со.гЬзнен- 
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вые  п  загнанные  судьбой  люди,  сейчасъ  названные,  конечно»  не 
пробудятъ  въ  читател-Ь  пдплпческаго  плп  панглосовскаго  настрое- 
и1я,  по  им-Ьютъ  лп  они  В7.  ссб-В  хотя  что-нибудь  кислое,  —  при- 
падлсж11п>  лп  пстор10граФъ  къ  чпс1у  лпцъ,  говорящихъ  нехотя? 
Отразились  лп  на  манер!;  Гоголя,  могучаго  творца  объективпыхъ 
образовъ,  бол1>з»епныя  особепностп  героевъ  пмъ  пзбранпыхъ? 
отр-Ьшплся  лп  нашъ  волпкШ  художнпкъ,  хотя  бы  въ  одной  слабой 
подробпостп,  отъ  частпцы  эпсрп'п,  его  таланту  свойственной? 
Н-Ьтъ  п  тысячу  разъ  пЬтъ,  скажемъ  мы  съ  полпымъ  уб1;жден1смъ. 
Гоголь  нп  разу  не  говорптъ  читателю:  «говоря  о  псчальныхъ  д15- 
лахъ,  я  прпму  печальную  мппу;  изображая  б'Ьдныя  личности,  я 
потороплюсь  самъ  сд1;лать  гримасу  покисл1;е.»  Тонъ  его  остается 
одпимъ  и  тт.мъ  же  въ  «Шинели»  и  въ  « Старосв-Ьтскпхъ  пом1;щи- 
кахъ»;  рука,  набросавшая  «Портретъ»,  также  твердо  держптъ 
свою  кпсуь,  рисуя  лицо  «Сумасшсд1иаго».  Опъ  всегда  одпнаковъ  съ 
чптателемъ,  ибо  всегда  стоптъ  одинаково  высоко  падъ  м1ромъ,  пмъ 
пзображасмымъ.  Опъ  не  допускаетъ  сантпмепталпзма  пп  въ  св'Ьт- 
лую,  пп  въ  темную  сторону.  Его  глубоко  оскорбило  бы  изв'Ьст1е  о 
томъ,  что  читатель,  пробЬгая  пов-Ьсти  Гоголя,  спдитъ  въ  уныломъ 
П0Л0ЖСИ1П,  съ  опущенной  головою,  съ  безплодпо-плакспвымп  коле- 
ба111ямп  въ^ссрдц'Ь.  Въ  Гогол-Ь  не  пайдемъ  мы  1П1чего  тусклаго  и 
унылого:  при  самыхъ  грустпыхъ  разсказахъ  взглядъ  его  не  мен'Ёе 
зорокъ,  р1;чь  не  меньше  энергична,  какъ  при  разсказахъ,  испол- 
пснныхъ  см1>ха  или  свЬтлой  по""*'!.  Всего  этого  не  впдалп  миопе 
пзъ  хвалителей  Гоголя,  да  п. всё  его  литературные  послЬдователп. 
По  милости  этпхъ  особъ,  нелишеиныхъ  даровап1я,  но  чсрезчуръ 
субъектпвпыхъ  въ  свопхъ  творсн1яхъ,  наша  новая  литература  п 
пр!оир1;ла  тотъ  госпитальный  запахъ,  отъ  котораго  не  легко  ей 
было  отбиться.  Въ  181)0  году  запахъ,  о  которомъ  говорпмъ  мы, 
былъ  открыть  п  указапъ,  его  уже  пачппали  выкуривать  прочь, — 
а  какъ  всегда  водится  въ  подобпыхъ  случаяхъ,  общее  созпап1е  о 
присутствии  пспр!ятпаго  запаха  дЬлало  его  еи^е  болЬе  ощутп- 
телыилмъ. 

Въ  такую-то  пспыгодпую  пору  иодоспТ.лъ  «Дпевпнкъ  Лпшняго 
Человека.»  Тонъ  разсказа,  можетъ  быть,  лоставпв1и1Й  бы  ему  силь- 
ный усиг.хъ  за  пять  лПтъ  пазад'!|,  въ  18о0  году  показался  крайне 
устар'Ьлымъ,  а  потому  вся  повЬсть  встрьчепа  была  .совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  па  того  заслуживала.  Пыпв  она  появляется  съпзпова, 
посл'Ь  «Рудипа»  п  «Двухъ  11р1ятелей,*  .разлпвающпхъ  особенный 
св-Ьтъ  па  ея  п-Ькоторыя  загадочный  стороны.  Шесть  лктъ,  про- 
текшая между  двумя  издан1ями  •Дневника»,  прошли  не  безплодно, 
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какъ  для  литературы,  такъ  и  д.1я  мнагпхъ  вопросовъ,  перазд^ть* 
ныхъ  съ  ходояъ  словесностп,  —  а  потоз1у  а1ы  п  находпмъ  возмож- 
вость  отдать  справедливость  лучшей  сторон'Ь  сказаннаго  оропз- 
веден1я. 

Оъ  «Дпевник-Ь  Лпшняго  Че^юв-Ька»,  какъ  и  сл'Ёдуетъ  ожидать, 
одинъ  только  герой:  больной  пом-ёщпкъ  Чулкатуринъ,  самъ  себя 
11азывающ1Й  лиш11из1Ъ  челов-Ькомъ.  Почему  пуенно  прпзиаетъ  онъ 
себя  существомъ  лпшипмъ  па  св-ЬгЬ,  —  объ  этомъ  дпевникъ  его 
даетъ  памъ  поняпе  въ  пемногихъ,  еловахъ,  обпльныхъ  горькой. 

11р01ПСЙ. 

•  Я  вмеооо  челов1къ  мшяШ.  Къ  другомъ  1Юдя11Ъ  это  слово  пепрох^впио... 
Люди  бываюгь  добрые,  злце,  учвые*  глупые,  ор1ятвые  вл1  вепр1ятвые,  во  лвш* 
о!е...  и'Ктъ!..  Безаолезвость  ве  главное  вхъ  качество,  в  вахъ,  когда  вы  говорвте 
о  ввхг,  слово  «лишвШ»  ае  оервое  арвходвп  иа  языкъ.  Л  я...  про  мевя  ввчего 
другого  и  сказать  вельзя...  лвшв|В  да  и  только.  Сверхъ-штатвыВ  челов^къ  ^  вотг 
в  все.  На  мое  появлсв1е  природа,  очевидво,  ве  разсчвтывала  и  вслЪдств!е  того  обо- 
шлась  со  ивой,  какъ  съ  вежданвымъ  в  везнапвымъ  гостемъ.  Недаромъ  про  хевв 
сказялъ  одвиъ  шутивкъ,  больтоВ  охотввкъ  до  преферавса,  —  что  моя  матушка 
мною  обремизвлась...  Во  все  продолжение  моей  жизни  я  постоянно  нахо* 
дилг  свое  м^ьспю  занятымъ^  можетъ  быть  оттою^  что  искам  это  мпсто 
не  тамъ  гдл  бы  следовало.. • 

Въ  ЭТОМЪ  лптсратурпомъ  отрыпк*  (а  прололжен'ю  его  вполн-В 
достойно  начала)  сказываются  памъ  п  здравость  авторскаго  за- 
мысла, II  бо^-атство'  поэтпческаго  воззр'Ь1пя  въ  пов1>ствовател'Ь. 
Уступая  современной  рутннЬ  въ  тон-Ь  разсказа,  Тургепсвъ  отхо- 
днтъ  отъ  нея  во  многпхъ  частностяхъ,  особенно  въ  чрезвычайно 
значнтольномъ  выраженгп:  «во  все  продоже1пс  моей  жизни  я  по- 
стоянно находнлъ  свое  м1;сто  занлтымъ,  можетъ  быть  оттого,  что 
искалъ  это  мЬсто  не  тамъ,гд1>  бы  следовало.»  Св'Ётлую  эту  мысль 
необходимо  н>П.ть  въ  виду  всякому  п1;нптелю,  пытающемуся  ко- 
монтпровать  посл'Ьдн1я  нроизведен1я  нашего  автора,  исходомъ  ко- 
торыхъ  все-таки  служнтъ  Чулкатурпнъ,  не  взирая  на  его  отчасти 
госнитальныя  качества.  Челов1>къ,  не  паходяний  себь  м'Ьста  па 
св'1'.гп.  потому  можешь  быть,  что  пщетъ  себВ  мЬста  не  тамъ,  гд-В 
сл1;д)стъ,  —  НС  есть  у|Ке  простой,  захандрпвнГШся  герой,  тгкъ 
любимый  нашими  старыми  нуволнстамп.  Страдан1Я  его  уже  не 
принадлежатъ  къ  в1;дТ.н1ю  одной  меднипны  пли  скорЬе  — ея  отд-Ь-та 
о  дунювпыхъ  бол-Ьзняхъ.  Па  горести  его  никто  не  им-Ветъ  права 
глид'Пть  съ  унылымъ  выражен1емъ  безнлоднаго  сожал'Ьн!я,  ибо  он-Ь 
кроются  не  въ  одпомъ  разстройств-Ь  организма  Физпческаго,  не  въ 
одномъ  раздражен1и  тл'Ьиныхъ  мыслей,  не  въ  одной  вялости  нрав- 
ственной. Лицо  лишняго  челов-Ька  можетъ  назваться  лицомъ  до- 
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вольно  р'Ёдкимъ  въ  современномъ  обществ^  но  никакъ  не  исклю- 
чительнымъ.  Въ  создаш'ц  его  поэтъ  не  увлекся  нц  прпчудлпвостью, 
ПН  подражательностью;  трудъ  раэскащпка  зд'1;сь  не  можетъ  на- 
зваться  п-Ьспей  съ  чужого  голоса  плп  дндактпческимъ  памФлетомъ. 
Бальной  п  унылый  Чулкатурпнг  есть  типъ  своего  рода,  типъ,  при- 
11ад.1ежаиий  кружку  небольшому,  но  зам-Ёчатсльному,  Онъ  истинно 
Л11шп1й  челов-Ькъ,  одпнъ  нзъ  т-Ьхъ  лпшнпхъ  людей,  безъ  которыхт, 
не  существуетъ  ни  одного  молодого  общества. 

Чтобы  достаточно  оцЬппть  законность  «Лпшняго  Чеюв'Ька» 
въ  литератур'^,  необходимо  будстъ  вдаться  въ  н'Ькоторыя  общ1Я 
сообра:кс1!1я  какъ  о  самомъ  субъскт'Ь,  такъ  и  о  недугЬ,  которому 
онъ  подвсрженъ.  Всякое  общество,  въ  особенности  юное  и  быстро 
просв-Ьщающесся,  можетъ  указать  на  н1;которое  число  лицъ,  по 
своему  нравственному  развит1ю  достойныхъ  зваться  передовыми 
людьми  изв-Ьстпаго  народа.  По  уму  своему,  но  воснптан1Ю,  по  из- 
бытку благородныхъ  чувствъ,  наконецъ,  по  счастливо-с-южив- 
шпмся  событ1ямъ  первой  юности,  так1е  люди  не  только  зовутся 
цв-Ьтомъ  всего  общества,  но  совокупност1Ю  своей  д'Ьяте.тьности 
нрнносятъ  ему  богатые  плоды  въ  будущемъ.  Пзъ  такихъ  людей 
выходятъ  мыслители  и  администраторы,  поэты  и  герои,  артисты  и 
джентльмены  (нринимая  это  слово  въ  его  пстинномъ  значен1и). 
Но,  къ  сожал1;н1'ю,  пзъ  того  же  класса  людей  зараждаются  или 
страдальцы  своего  ген1я  (впрочемъ,  подобные  люди  р'Ьдко  остаются 
непризнанными),  или,  что  бываетъ  гораздо  чаще,  лица,  гибнущ|я 
отъ  неспособности  употребить  своп  силы  д^1я  блага  себ'Ь  и  своимъ 
собрат1ямъ.  Причина  б1;дств{я  тутъ  весьма  понятна,  Челов'Ьческое 
оби1ество  не  есть  торговое  депо,  гдЬ  всяк1Й  товаръ,  пригодный  и 
раскупаемый  тотчасъ  же,  находитъ  себя  м'Ьсто  но  изъявлен1и  на 
него  потребности;  а  одаренные  люди  не  нм15ютъ  сходства  съ  сы- 
рыми произведсп1ями,  отсылаемыми  д.1я  сбыта  туда,  гд-в  оказы- 
вается на  пего  наибольш1й  спросъ.  Съ  другой  стороны  и  одарен- 
ные люди  но  временамъ  безсознательно  уклоняются  отъ  своего 
долга,  состоящаго  въ  томъ.  чтобъ  добросов-Ьстно  искать  въ  обще- 
ств-Ь  почвы,  необходимой  для  ихъ  д-Ьятельпости.  Отъ  разлада  ме- 
жду двумя  силами,  необходимыми  одна  для  другой,  безпрерывно 
пропсходятъ  печальный  явлен1*я  и  въ  самомъ  обществ*,  и  еще 
бо.т'Ье,  въ  существовап1н  людей,  жедро  одаренныхъ  природою. 
Тутъ  надо  искать  основан1е  гсроевъ,  на  нервый  взглядъ  кажу- 
щихся озлобленными,  мрачными,  унылыми,  ненрактическими,  вялы- 
ми, —  наконецъ  лиганимн.  Законъ  природы  тутъ^часто  приходить 
на  помощь  подобнымъ  натурамъ,  помогая  имъ  сживаться  со  всЬми 
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несовершенствами  св^а.  Но  не  всЬ  натуры,  подготовленныя  къ 
полезной  общественной  д'Ьятельностп,  бываютъ  способны  на  тяже- 
лую  и  сугубую  борьбу,  за  которой  часто  сл*дуетъ  слава  съ  прп- 
мпреш'емъ.  Не  ъсЬ  развитые  деятели  практичны  по  своей  патур-В, 
пе  всВ  опп  одарены  нравственною  сплою,  способностью  къ  труду 
и  терп'Втсмъ.  Мнопе  у1моняются  отъ  д-Ь-та  прпсамомъ  его  на- 
чал15.  Мпог1е,  начавши  трудъ  важно  и  благородно,  сами  пропзво- 
длтъ  себя  въ  лп1ин!с  люди  п,  въ  добавокъ,  еще  грустно  гЬшатся 
спонмъ  безспл1емъ. 

ЛпнпГю  людп  бывали  всегда  и  во  всЬхъ  общсствахъ,  только 
видоизм'Ьнен1я  пхъ  раэ.1ичпы  въ  каждомъ  покол1;н1п.  Во  всЬхъ  • 
просв'Ьщеппыхъ  классахъ  каждаго  парода  они  чахнутъ  и  жпвутъ, 
по  типы  пхъ  бываютъ  несходны  между  собою.  Г.  Тургеневъ  вп- 
далъ  на  своемъ  вЬку  пе  мало  лпшппхъ  людей  п  пм'В.1ъ  случай 
изучить  ихъ  добросов'Ьстио.  На  его  глазахъ  выступилъ  въ  1!1|)ъ 
пауки,  литературы  и  гражданской  д-Ьятслыюстп  ц-Ь-тый  кругъ  юно- 
шей, щедро  одаренпыхъ  природою,  исполпснныхъ  в-Ьры  во  вес 
прекрасное.  1Мнопе  пзъ  этихъ  сверстнпковъ  его  ученпческихъ  го- 
довъ  съ  разу  поняли  свое  призван1с  и  отыскали  д.1Я  себя  ут1;шн- 
тельную  д-Ьятсльность.  Пной  пзъ  нпхъ  отдалъ  всю  свою  душу  на- 
ук'Ь,  другой  сталъ  служить  отечеству  бол-Ье  практической  служ- 
бою, трет1й  прос1авилъ  свое  имя  въ  м1р'В  поэзЕи.  Другимъ  житей- 
СК1Й  усп-Ьхъ  дался  труднЬе.  Житейская  д-Ьятельность  не  принесла 
съ  собой  лавровъ  и  розъ;  но  они,  посл-В  н-Ьсколькихъ  колебан1Й, 
твердо  пошли  по  своей  скромной  н,  можстъ  быть,  самой  счастли- 
вой дорог*.  Третьи  не  пашлп  ссб-В  м-Ьста  для  дЬятельностп,  мо- 
жетъ  быть,  потому,  что,  какъ  чахоточный  Чулкатурпнъ,  искала 
это  м1зсто  не  тамъ,  гд-В  его  искать  сл-Вдовало.  Общество  ихъ  не 
поняло  и  они  не  захогВли  уразумВть  общества,  а  потому  пхъ 
в'Вкъ  стоптъ  назваться  в1>комъ  пстипио-лишнихъ  людей,  достой- 
ныхъ  одного  сожал'Ьн1я. 

Остается  намъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  еще  объ  одпомъ,  н-Ь- 
сколько  низшемъ  разряд-В  людей  лпшппхъ.  Этотъ  разрядъ  —  до- 
вольно многочпстенный  и  самый  несчастный  въм1р'В  состоитъ  пзъ 
лицъ  далеко  не  передовыхъ  по  дарован1Ю,  но  по  положен1ю  своему 
стоявшпхъ  н-Вкоторос  время  въ  круг-В  наибол'Ве  развитыхъ  лично- 
стей своего  времени.  Вовлеченные  въ  М1ръ  людей  спльныхъ  по 
уму  и  просв'Вщсн1Ю,  подготовленныхъ  къ  жизненной  борьбв,  опп 
сами  ни  къ  чему  не  готовы  и  ни  въ  чемъ  не  им1>ютъ  силы.  Отъ 
созиан1я  своей  слабости  въ  нихъ  развивается  съ  особенной  силою 
та  стыдливость,  мнительность,  раздражительность,  который  д1;лаютъ 
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этотъ  разрядъ  лпганихъ  людей  еще  бол-Ье  пегоднымъ  къ  практи- 
ческой д-Ьятсльностп.  Такпмъ  песчастливцамъ  не  бываетъ  пр1юта 
пи  гд-Ь  —  пп  въ  водоворогЬ  жптейсклхъ  здоровыхъ  пнтерссовъ, 
нп  па  прохладныхъ  метаФпзпческихъ  вершпнахъ,  часто  посЁщае- 
>1ыХъ  бол'Ьс  одарсрпымп,  хотя  п  лпшнпмп  пхъ  сверстниками.  Пхъ 
страдап1я  никого  почти  не  трогаютъ,  пхъ  голосъ  не  слушается  ни 
к^мъ,  пхъ  бол-Ьзнсппос  самолюб1е  в'Ьчно  пугается  п  мучптся  отъ 
самой  простой  причины.  ^  Въ  толп-ё  бсзполезп'Ьйшпхъ  членовъ  об- 
щества, въ  задппхъ  рядахъ  науки  и  литературы,  на  задннхъ  дво- 
рахъ  пашей  журналистики,  имелось  всегда  н-Ьсколько  жалкпхъ 
людей  такого  разбора,  очень  часто  добрыхъ  по  натурЬ,  но  остаю- 
щихся безъ  дТэла,  или  вдающихся  въ  иостыдныя  крайности  отъ 
сознап1я  своего  ничтожества.  Къ  такому  плачевному  разбору  лйдей 
надобно  быть  жалостливымъ  и  сострадательнымъ,  хотя  бы  они, 
невидимому,  стоили  протпвнаго,  хотя  бы  они,  въ  безнадежномъ 
своемъ  осл1>плсн1и,  пзрыгали  хулу  на  все  то,  что  мы  считаеыъ 
прекраснымъ  въ  м1р'Б  искусст-ва.  Если  бы  люди,  изд'1^вающ1еся 
падъ  жалкими  литературными  крикунами,  надъ  бездарными  зоилами 
иичтожпаго  разряда,  знали  достаточно,  сколько  горя  и  страдашя 
скрыто  въ  зтихъ,  невидимому,  см1>шныхъ  лишнихъ  чудакахъ,  пхъ 
бы  отзывы  и  шутки  прекратились  въ  минуту.  Но  пора  перейти  къ 
«Дневнику  Лпшпяго  Челов'Ька». 

Чулкатурипъ  г.  Тургенева  есть  пЬчто  среднее  между  высшимъ 
и  низшимъ  разрядомъ  лишнихъ  людей:  онъ  недостаточно  даровитъ 
для  того,  чтобъ  пм'Ьть  право  па  широкую  д-Ьятельность  въ  св'Ьт'ё, 
по  не  столько  бездареиъ,  чтобъ  быть  ниже  какой  бы  то  ни  было 
д-Ьятельности.  Онъ  уменъ,  по  умъ  его  сходенъ  съ  умомъ  дитяти, 
озадачеииымъ  массою  только-что  пр1обр'Ьтепныхъ  св'Ьд15П1й,  поста- 
вленпомъ  въ  невозможность  сд'Ь.1ать  изъ  пихъ  какое-либо  прим-Ь- 
ноше.  Онъ  образованъ  на  столько,  чтобъ  отд1ипться  отъ  массы 
псв-Ьждъ  и  пошляковъ  обыденпаго  М1ра,  но  не  на  столько,  чтобъ ^ 
получить  полное  сознап1е  своего  долга  къ  обществу  и  людямъ. 
Онъ  мпителсиъ,  ребячески  самолюбивъ  и  даже  жолчепъ;  но  жолчь 
Чулкатурина,  какъ  это  всегда  бываетъ  у  подобныхъ  людей,  обра- 
щается на  пего  самого,  не  па  что-лпбо  другое.  Чулкатурипъ  до 
такой  степени  проникнутъ  сознан1смъ  своей  неспособности  тя- 
гаться съ  жизнью,  что  даже  не  можетъ  'Ьдко  говорить  о  жизнп: 
онъ  1;докъ  лишь  говоря  о  себ'Ь  самомъ,  на  себя  самого  пз«1иваетъ 
онъ  горьк1Й  юморъ,  наконивш1Йся  въ  его  душ'Ь,  за  долгое  время 
пспытакпй.  Сознан1е  собственной  неспособности,  о  которой  гово- 
римъ  мы,  въ  «Лишнемъ  Челов1эк1;»  есть  черта  типическая,  дающая 
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жпзпь  п  красу  всему  предста^V1сп^ю.  Кто  пзъ  пасъ  не  встр-Ьча-гь 
въ  жизнп  ц'Ьлаго  разряда  пссомн-Ьино  хорошшъ  людей,  опустпв- 
шп1ъ  рукп,  съежившихся  правствеппо  п  повторяющвхъ  при  вся- 
комъ  СТ0ЛКП0ВСП1П  съ  М1ромъ  действительности:  «Я  зд-Ьсь  ничего 
не  могу  сд'Ь1ать,  я  челов'Ькъ  мысш,  —  я  существо  неспособное». 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  въ  большей  части  особъ,  такъ  го- 
ворящихъ,  н1;тъ  никакой  неспособности  пли  несостоятельности, — 
что  они  сами  напустили  на  себя  это  несчастное  созиап1е,  и  вяло 
сложили  руки  тамъ,  гдЬ  всяк1Й  трудится,  исполняя  свой  долгъ  по 
м'ЬрЬ  средствъ,  ему  дапныхъ. 

ГотоБность  поминутно  признавать  себя  неспособными,  печаль- 
ное уклонен1с  отъ  всякой  житейской  д-Ьятельностп  —  есть  серьез- 
ная бол'Ьзнь  многнхъ  просв'кщенныхъ  людей  нашего  времени. 
Мечтая  о  подвпгахъ,  для  ннхъ  недоступныхъ,  так1е  люди  упу- 
скаютъ  нзъ  вида  настоятельный  долгъ  жизни,  сказывающейся  нмт* 
поминутно;  напрягая  свое  зр'1и!1е  не  въту  сторону,  куда  сл1>дуеп., 
они  НС  видят  ь  предметовъ,  стояпитхъ  передъ  нхъ  носомъ.  •Ъм- 
кнувшись  въ  своемъ  упыломъ  реФлектерств!;,  они  обмапыпаютъ  п 
себя  и  общество,  нм'Ьюп1се  право  требовать  отъ  нпхъ  труда  на 
пользу  общую.  Подумасмъ  о  томъ,  сколько  зла  пронсходитт,  въ 
св'ЬгЬ  отъ  прсувсличснпаго  мн1л1!я  многнхъ  умныхъ  людей  по  по- 
воду своей  неспособности.  Сколько  у  насъ  благодушн-Ьйшнхъ 
ндеалнстовъ,  не  желаюи1нхъ  заниматься  свонмъ'нмущсствомъ,  но- 
ручающпхъ  его  управ.1ен!ю  наемщика,  пзб-ьгаюн^нхъ  всякой  мысли 
о  порядк'Ь  въ  пм1>н1н  —  и  все  это  на  основан1П  своей  мнимой  не- 
способности къ  практическому  дЬлу!  Мало  ли  у  насъ  чиновниковъ, 
истинно  желающихъ  добра,  ноставленныхъ  въ  возможность  бо- 
роться съзлоупотреблен1ями,  —  а  вм-Ьсто  добра  и  борьбы  со  зломт» 
новторяющнхъ  съ  вялостью:  «я  челов-Ькъ  С1абый,  у  меня  н-Ьтъ  силъ 
на  такое  д-Ъло!»  II  въ  М1р1:  науки,  и  въ  простой  св-Ьтской  жизни 
сколько  найдемъ  мы  такнхъ  же  вялыхъ  героевъ,  съ  нхъ  стран- 
ными понят1ями  о  самихъ  себЬ,  съ  недов1зр1емъ  къ  сил*  челов-Ь- 
ческой  волн,  съ  безплодтлмн  началами  Фатализма  въуб'Ьждеи1яхъ! 
Такъ,  полезное  нредпр1ят1е,  задуманное  превосходно,  глохнетъоп* 
недостатка  энсрг1и  въ  основателяхъ,«— въ  другомъ  м1»сгЬ  люди 
становятся  похожи  на  гнилое  дерево,  къ  которому  страшно  при- 
слониться, потому  что  оно  сейчасъ  затрещитъ  п  свалится.  Вялые 
л  нравственно-неряшливые  люди  зарождаюп»  вокругъ  себя  атмо- 
сферу нравственнаго  неряшества,  съ  которою  знакомъ  всяк1Й,  1гго 
сколько-нибудь  жилъ  въ  современномъ  обн^ествЬ.  Не  отъ  лжи,  не 
отъ  злонамеренности  людей  совершается  великое  ко.1ичестб6  пе- 
т.  УН.  22  , 
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правды  въ  обществ'^:  она  пропсходптъ  по  большей  части  отъ  на- 
шей в1иостп,  отг  пепо1!пмап1я  челов'Ьческаго  достоинства,  отъ  нс- 
ум-Ьп!я  просв'Ьщсппыхъ  людей  стоять  па  свопхъ  ногахъ.  Когда-то 
мы  были  ужъ  очень  горды  и  уппвалпсь  «Корсаромъ»  Байрона;  те- 
перь* мы  умалились  духомъ  до  того,  что  намъ  стало  ни  во  что 
считать  себя  лтпипми  персонами  съ  оби^оств'Ь.  Мы  разкисаемъ, 
поддаемся  моральному  неряшеству,  бонмся  смЬло  гляд-Ьть  въ  глаза 
другимъ  людямъ,  реФлектерствусмъ  и  хапдримъ,  —  а  во  всемъ 
этомъ,  конечно,  часть  вины  выпадаетъ  на  долю  людей  лишнихъ; 
или  зопущихъ  себя  лпопшмн. 

Вотъ  па  какую  точку  зр15П1я  ц1знитель  долженъ  стать  для  того, 
чтоб7>  съ  полнымъ  созпат'смъ  судпть  о  тппнческихъ  сторонахъ 
лпшняго  челов1;ка  такъ,  какъ  он'Ь  выражены  въ  новости  г.  Тур- 
генева. Чулкатурппъ,  конечно,  зас^уживастъ  нЬкотораго  нрезр'В- 
Н1Я  за  свою  нравственную  вялость;  но  какъ  чсловЬкт;,  взятый 
нзъ  д11йствительностн,  олицетворяющей  собою  извЬстныя  стороны 
своего  покол1;н1я,  онъ  им  Ьетъ  право  на  все  наше  внпмаи1е.  Ес1ибъ 
онъ  и  не  былъ  тЬмъ  кроткпмъ,  убитымъ  судьбою,  поэтически- 
развитымъ  существомъ,  какое  является  намъ  въ  •Дпевннк'Ь»,  мы  и 
тогда  признали  бъ  въ  немъ  своего  рода  симпатичность.  Нельзя  не 
пожал1;ть'о  томъ,  что  Тургеневъ  представилъ  намъ  Чулкатурина 
чахоточпымъ,  умпрающнмъ,  прощающимся  съ  жизнью.  Всл-Ьд- 
ств1е  этой  прихоти,  пм1;юи1ей  въ  себ15  н-Ьчто  рутинное,  сочувств1е 
ц-Ьнптеля,  отвращаясь  отъ  страдап!й  Чулкатурина,  какъ  челов1;ка 
лишпяго  тянется  къ тому  же  герою,  какъ  къ  бЬдпому  и  одинокому 
пан1енту,  осужденному  на  скорую  кончину.  Для  того,  чтобъ  наблю- 
дать за  тонкими  сторонами  души  чслов-Ьческой,  надо  видЬть  со  в'ь 
нормальномъ  положен1и,  —  пс  въ  нср10дъ  безнадежности  или  не- 
пзцЬлимаго  отчаян1я.  Не  грустный  мотивъ  пов15Сти  намъ  пепр1я- 
тенъ,  непр1ятно  памъ  то,  что  грусть,  ее  наполняющая,  част1Ю 
происходитъ  оп»  нричт1Ъ  внЬшнихъ  и  нарочно  придуманныхъ 
сочпнителемъ.  Какъ  дневникъ  безнадежно-больного,  Записка  Чул- 
катурина совершенство  в  ь  своемъ  род1з  —  н-Ькоторыя  его  стра- 
ницы словно  написаны  посл-Ь  тяжкаго  пароксизма  лихорадки;  дру- 
Г1Я  же  напоминаютъ  памъ,  если  позволено  такъ  выразиться,  свтьт" 
лыл  минуты  болгьзни^  съ  отгЬнками  успокоен1Я  п'ёжной  мечта- 
тельности, трогательныхъ  душевныхъ  порывовъ.  П  все-таки,  за 
интересомъ  патологпческимъ  отчасти  меркнетъ  психологическая 
сторона  разсказа,  а  самъ  лншп1Й  чсловЬкъ  д-Ьйствуетъ  передъ 
читателемъ  лишь  въ одномъ  энизодЬ  своей  жизни,  эпизодЬ  любов- 
помъ,  какъ  про  то  можно  догадаться. 

• 
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Вообще  вашъ  авторъ  (какг  ыы  уже  впд*Ьлп  при  раэбор'Ь  «Коло* 
сова»)  слишкомъ  часто  вредптъ  замыслу  важпыхъ  пов'ЬстеВ  чрезъ 
свое  пристраст1е  къ  любовиыхъ  прпключеи1ямъ.    Конечно,  онъ 
весьма  сплепъ  въ  разсказах-ц  осповаиныхъ  па  любвп;  конечно» 
сама  тема,  по  своей  непстощпмостп,  представляетъ  много  простора 
его  дароваи1Ю,  но  бываютъ  обстоятельства,  прп  которыхъ  пов^ 
ствователю  пс  безполезно  сдерживать  себя  по  спазанноО  часта. 
Еслпбъ  «Дпевнпкъ  Лпшпяго  Челов-Ька»  состав.1ялъ  ц1;.1ую  книгу, 
истор1я  Чулкатурнна  и  Лизы  Ожогпной  нисколько  бы  не  вредп.1а 
НДС!;  всей  пещн;  по  теперь,  прп  пебольшомъ  объем1;  нов-Ьстп,  она  по- 
глощаетъ  собою  цЬлый  «Дпсвппкъ»  и  всего  героя.  Только  черезъ 
этотъ  эппзодъ,  п  то  мнмоходомъ,  —  прнзнасмъ  мы  въ  б-Ьдпомъ 
Чулкатурнп-В  челов'Ька,   псполпеппаго   благородиыхъ  стремлсн1Й, 
кроткое  существо,  жаждущее  любви,  способнаго  п  на  счастье,  п  па 
трудъ  н  па  прпмпреп1е  съ  жизнью.  Мы  видпмъ  въ  немъ  и  умъ,  и  нрав- 
ственпое  развпле,  п  образопап1е  песравпеппо  высшее  той  б1>дной 
Сферы,  куда  судьба  его  бросила.  Вся  истор1Я  Лизы  п  Чулкатурнна 
д'Ьлаетъ  величайшую  честь  автору,  —  по  значительно  ли  она  по- 
двигаетъ  пасъ  въ  позпапш  липтпхъ  людей?  обннмаетъ  лпопа  со- 
бою жизнь  н  духовный  М1ръ  героя,  должепствующаго  оказаться 
лицомъ  типическимъ?  Какъ  пи  вялъ  и  какъ  пи  хрупокъ  Чулкату* 
ринъ,  всяк!й  юноша  скажетъ  вамъ,  что  не  можстъ  же  челов1;къ 
взрослый  вкопецъ  погибнуть  отъ  одной  неудачной  любви  къ  кому 
бы  то  ни  было.  Каждый  строг1Й  пзсл'Ьдователь  современныхъ  не* 
дуговъ  пожелаетъ  увидать  лишпяго  челов'Ька  въ  столкновен1П  съ 
другими  важными  сторонамп  жпзпп;  а  столкповен1я  эти,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  сущность  всего  замыс1а  пов-Ьстп,  совершенно  упущены 
нзъ  вида  ея  авторомъ.  Жизнь  наша  состоитъ  не  пзъ  одной  любвп 
п  не  пзъ  одппхъ  умозр'Вн!й  падъ  своей  персоною:  есть  въ  ней 
практичесюя  стороны,  съ  которыми  пи  одинъ  смертный  не  пзб'Ё- 
гнетъ  К0ЛЛП31Н;  а  между  гЬмъ,  Чулкатурпнъ,  лпшн1Й  челов1;1гь 
совремепнаго  общества,  живетъ  какъ  бы  вп!;  св'Ёта  п  вс'Ьхъ  его 
иптересовъ.  Мм  даже  не  зпаемъ,  какъ  онъ  воснитыва.1Ся,  ч'Ьмъ 
добывалъ  опъ  ссбь  кусокъ  хл-Ьба,  почему  пмепно  онъ  даетъ  за- 
м'Ьтить,  что  искалъ  ссб*  м'Ёста,  можетъ  быть,  не  тамъ,  гд1;  бы 
сл1;довало.  Есть  еще  одна  совершенно  неразъясненная  черта  въ 
лишнемъ  челов'Ьк'Ь:  разсказывая  о  своей  несчастной  страсти,  онъ 
набрасываетъ  страницы  восхптнте.1ьпой  прелестп... 

Страницы  эти,  исполпеппыя  высокой  поэз1и,  не  есть  авторская 
прпхоть,  не  прсдставляютъ  разлада  съ  общпмъ  пз-10жен1емъ  диев- 
1П1ка.  Г.  Тургсневъ  не  заставить  ппчтожпаго  челов1:ка  говорить 
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такъ  очаровательно:  нп  П'Ьтугаковъ,  вп  Астаховъ  въ  «Заппскахъ» 
у  него  не  пропзнесутъ  такоО  крылатой  ларпческой  р'Ёчп.  Стало 
быть,  ыы  получаемъ  право  признать  въ^Лишнемъ  Челов-Ьк-Ь»  духъ 
поэтически  развитый,  очи  не  чуждыя  высокаго  просв1{Тл1;п1Я. 
Этому  грустному  дитяти  в1>ка  нашего  судьба  послала  на  помощь 
крылатаго  ген!»  поэз1И,  —  если  не  той  поэз1п,  которая  ндетъ  въ 
печать  п  даетъ  славу  смертнымъ,  —  то  по  крайней  м-Ьр!;  той,  что 
озаряетъ  и  осмысг^сваеть  всю  жпзнь  нашу.  Любимая  Д'Ьвочка  въ 
рощ-ь,  при  солнсчномъ  закагЬ,  еще  не  вырветъ  могучаго  поэтпче- 
скаго  звука  изъ  души,  неодарениой  способностью  на  подобные 
звуки.  Герой  г.  Тургенева,  какъ  мы  им'&емъ  право  его  понимать, 
былъ  вооружепъ  однимъ  лишнимъ  досп-Ьхомъ  для  борьбы  жпз- 
пеипой;  по  какой  же.причинЬ  мы,  едва  познакомившись  съ  нпмъ, 
видпмъ  его  безоружнымъ,  слабымъ,  истекающимъ  кровью?  Мы 
желасмъ  знать,  въ  нодробпости  знать  о  томъ,  далеко  ли  прово- 
жа.1ъ  его  на  пути  жизт!  крылатый  ген1Й,  ему  посланный,  сколько 
разъ  осв'Ьн^алъ  онъ  тернистую  дорогу  несчастнаго  смертнаго, 
всл1;дств1е  какпхъ  прпчпнъ  отлегЬ.1ъ  онъ  отъ  него,  посл'Ь  долгой 
борьбы,  въ  существован'ш  которой  сомн-Ёваться  невозможно?  На 
вопросы  эти  «Дисвникъ  Лишняго  Челов'Ька»  даетъ  мало  отвЬтовъ. 
Читателю  предоставляется  право  думать,  что  вся  пстор1я  лишняго 
челов-Ька  замкнута  въ  картинахъ  его  б-Ьдной  любви,  —  но  мы  не 
можемъ  такъ  думать,  не  смотря  на  все  паше  дов'1;р1е  къ  раз- 
скащпку. 

Мы  обсудили,  на  сколько  могли,  главныя  достоинства  и  глав- 
ные недостатки  одной  изъ  пов-Ьстей  Тургенева,  наибол'Ье  важныхъ 
въ  ц'Ьпи  его  произведен!й.  ЗатЬмъ,  общ1Й  выводъ  скажется  самъ 
собою  «Дневнпкъ  Лишняго  Человека»,  не  взирая  на  мнопя  несо- 
вершенства ИСП0ЛНСП1Я,  СТОИТ!»  назваться  явлен1емъ  отраднымъ  и 
много  об'Ьщающимъ.  Но  иде-Ь  своей,  онъ  касается  тонкихъ,  и  въ 
высшей  степени  зам'Ьчательныхъ  явлен1й  въ  современномъ  обще* 
ств'В,  —  исполнен'ю  его,  хотя  и  имЬющее  весьма  замЬтный  разладъ 
съ  сказанной  идсею,  стоитъ  великой  похвалы  въ  художественномъ 
0ТИОШСН1И.  Форма  дневника,  допускаюи1ая  н1;которыя  уклонен1Я  ' 
отъ  объективности  въ  представлен  1яхъ,  какъ  нельзя  лучше  подхо- 
дитъ  къ  ларован1ю  автора,  за  него  взявшагося.  Не  во  многихъ  по- 
в'Ьстяхъ  Тургенева  встрЬчаются  проблески  поэз1и  столько  же 
сильные,  какъ  въ  «Днсвнпк'Ь  Лпн1няго  Челов'Ька.» 

П,  наконсцъ,  что  можетъ  быть  важпЬе  всего  въ  пов'Ьсти: 
мис-1ь  ся  показывастъ  намъ  г.  Тургенева  иоэтомъ  бол'Ье  и  бол-Ье 
кр-Ьнпущпмъ  въ  своемъ  мпросозорцан1п,  достаточно  нодготовлен- 
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нымъ  къ  тому,  чтобы  въ  по(М'1Мующихъ  свопхъ  ировэведетяхъ 
снова  коснуться  важной  техы  Чолько  что  затронутой  въ  •  Двев- 
нп1гЬ  Лпшняго  Челов'Ёка.» 

6. 

Тохасъ  КарлеОль,  В1»  одной  пзъ  свопхъ  зяахенптыхъ  статей 
о  германской  литератур-Ь,  высказывастъ  зах'Ьчан1ер  отчасти  туман 
пое,  но  лепол пенное  правды  въ  его  нравственпомъ  прпм-Кнен1н. 
«Когда  сияний  чслов1;къ  (таковы  слова  Карлейля),  во  время  сон- 
ныхъ  грезъ,  говорить  себ-Ь:  «кажется,  я  сплю  п  впжу  сны»,  звзг 
читъ  минута  его  пробу ждсп1я,  не  заставить  ждать  себя  до.1го>. 

Когда  первоклассные  писатели  даннаго  пер10да  словесвостн 
начинають  анализировать  то  направ.1ен1е,  которому  сами  прежде 
служили  съ  юношескою  ревностью,  —  значить,  отъ  нпхъ  не  да- 
леко нора  иовыхь  воззр'Ьи!й  на  жизнь  и  искусство. 

Такъ  было  всюду,  такъ  было  н  у  насъ.  Время  наден1я  Фран- 
иузскаго  вкуса  совпадаеть  въ  Росс1И  со  временемь  первыхъ  попы* 
токъ  11ападен1я  на  исевдокласснческ1я  воззр'Ьн1я  драматурговь. 
Первые  признаки  здраваго  реализма  въ  вскусств-В  быстро  по- 
в.1еклн  за  собой  падеи1е  романтизма  съ  ндеа.1Ы10стью;  едва  лпте- 
ратурпый  реализмъ  пробудилъ,  по  свопмъ  песообразностямь,  нЪ* 
которое  охужден'ш  въ  д'Ьятеляхъ  молодого  покол'Вн1Я,  —  з-юупо* 
трёблен1я  реализма  стали  неоозможны  въ  нашей  сювесностп. 

Тоже  въ  мелочахъ  и  частиостяхъ.  Еще  Фразеолог1я  Марлии- 
скаго  повергала  въ  восторгъ  массы  читателей,  а  ужь  ея  Фа.1ьшо- 
выя  стороны  были  указаны,  приняты  къ  св'Вд'Ви1Ю  в  устранены 
нов-Ьйшими  писателями.  Еще  сумрачные  герои  Байрона  волновала 
умы  публики,  а  въ  литературЬ  нашей  перевелись  корсары  п  Ман- 
Фреды.  Еще  унылое  направлен'ю  нашей  словесности  пос1'Ь  Гоголя 
восхвалялось  журнальными  ц'Ьнителями,  —  а  уже  первые  пзъ  па* 
ншхъ  иов1>ствовате.1ей  всюду  искали  новой  колеи  л.1я  своихъ  та* 
лантовъ,  со  страстью  предпринимали  охоту  за  новымь  словомъ  въ 
пскусств-Ь. 

Г.  Тургеневъ,  кагсъ  мы  впд1мп  при  разбор'Ь  «Лишняго  Чело- 
в1:ка»,  не  отстал  ь  отъ  общаго  движен1Я,  хотя,  по  нричпн1>  ка1еба- 
Н1Й,  неразлучныхъ  съ  его  первой  д1;ятельностью,  и  оказа.1Ся  го* 
раздо  см'Ьл-ЬПшимъ  на  замысслъ,  ч1:мъ  на  выпо.1пен1е  свопхъ  за* 
мысловъ.  Въ  изложен1и  «Дневника»  онъ  положительно  вдается  въ 
унылую  рутину,  по  которой  въ  то,  время  нпсались  вс1;  пов*стп; 
онъ  составлясть  д1:йствующ1Я  лица  но  мизантроппческо-юмористп- 
ческому  ре11еиту  своихъ  годовь;  онъ  даже  но  временамъ  смотрптъ 
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на  своего  героя  какъ  па  нормальное,  совершенно  необходимое  и 
законное  произведете  сопременнаго  общества,  какъ  «а  лпцо,  не 
иод.1Сжащес  осуждсн1ю,  хотя  бы  очень  сппсходптельному.  «Завер- 
нпсь  въ  тогу,  —  ложись  на  бокъ  и  умирай»,  вотъ  заключен1е,  ко- 
торое можно  вынести  изъ  всего  произведения.  «ВсЬ  мы,  больныя 
д'Ьтп  больного  XIX  вЬка,  всЬ  мы  Чулкатурины,  всЬ  мы  лишп'ю 
люди,  —  вс'Ь  мы  не  находимъ  ссбь  мЬста  и  вянемъ  въ  неотразп- 
момъ  безд1>Пств1п».  ВсЬ  мы  не  находимъ  ссб'Ь  м1>ста,  —  такт»,  по 
авторъ  прибавлястъ  ен^с:  не  находимъ  его  потому,  что  нщемъ 
этого  м'Ьста,  можетъ  быть,  не  тамъ,  гдЬ  слЬдуетъ.  Въ  заключен1и 
этомъ  лсжнп>  спла  замысла,  начало  плодотворнаго  анализа,  начало 
твсрдаго  суда  надъ  лишними  существами.  Часъ  нробужден!я,  о 
которомъ  говорить  Карл  сил  ь,  былъ  уже  весьма  близокъ  д^1я  по- 
'  в-Ьствователя. 

Самый  порядокъ  трудовъ  велъ  г.  Тургенева  къ  осв'Ьжен1ю 
всего  своего  литсратурпаго  направлен'»!  нрисутств1емъ  повыхъ 
взглядовъ.  «Записки  Охотника»  кончились  и  замкнули  въ  себ'Ь 
все  то,  что  могло  быть  въ  нихъ  высказано;  публика,  пристрастив- 
шись къ  дарован1Ю  пхъ  автора,  дЬлалась  все  требовательпЬс  и 
ждала  отъ  него  чего-то  вполн-Ь  достойпаго  предшествовавшей 
д-Ьятельностп.  Пов1>сть  «Три  Встр-Ёчи»  улсе  разъ  обманула  ея  ожп- 
дан1я;  даже  разсказъ  «Муму»,  не  взирая  на  мастерство,  въ  немъ 
высказанное,  не  удовлстворилъ  впимательныхъ  цЬнптелей.  Когда 
пов-Ьствователь  пли  поэтъ  поставилъ  себя  въ  подобное  отношение 
къ  свопмъ  почитателямъ,  ему  бывастъ  необходимо  идти  впередъ 
во  что  бы  ни  ст.ало.  Тутъ  ему  не  нособятъ  ни  задержки  шага,  ни 
осмотрительная  медленность,  ни  мслк1я  произведет'я,  превосходно 
отд'Ь.!анныя.  Голосъ  большинства  читателей  становится  слышн'Ье 
п  слышп1;е;  опъ  громко  говорить  любимому  автору  —  иди^  адщ 
какъ  гопорилъ  какой-то  иаспльствстилй  голосъ  ВЬчному  Жиду, 
пъпел'Ьпомъ  роман-Ь,  столько  разъ  псреведеиномъ  на  русск1й  языкъ 
по  времена  нашей  молодости.  ГЬдк'Ш  изъ  изв1>стныхъ  литерато- 
ровъ  безвредно  выносить  такую  эпоху  кризиса;  р1;дк1Й  пережи- 
васть  ее  съ  по.и1ым7>  усп'Ьхомъ.  Мы  не  можемъ  сказать,  чтобы 
г.  Тургепсвъ  представился  въ  этомъ  отношет'и  какпмъ-то  псклю- 
чсп1смъ  изъ  общаго  правила,  но  грЬппю  будеть  не  признать  того, 
что,  при  пачал'Ь  повой  дПятельпости,  опъ  не  остался  позади  об- 
щаго литсратурпаго  дпижсп'ш,  не  оомапу.гь  своихъ  иоклоппиковъ, 
не  уклоиплся  отъ  закопныхъ  трсбова1пй  читателя. 

Съ  пов-Ьсти  «Два  11р1ятеля»  (18оЗ  года)  открыта  была  нангнмъ 
авторомь  1гБлая  сер1я  произведений,  которую  мы  можемъ  назвать 
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>  плодохъ  его  зр^аго  возраста.  Пер1одъ  дпдактпческой  саатгаея- 
тальностп  окончился  для  Тургенева.  Онъ  отброси.1ъ  отъ  себя  1гКпв 
поэтпческоО  пнерши,  такъ  спутыпавш1я  талантъ  главныхъ  свер* 
ствпковъ  его  М0.10Д0СТ11,  п  въ-особепностп  вредпвш1я  его  соб- 
ственному призван1Ю.  Прощаясь  съ  проиадпымн  гуаганпчсскпмп 
вершннамп,  гд-Ь  пришлось  ему  растратить  часть  молодыхъ  свотъ 
силъ,  онъ  обратился  къ  яа1зпи  съ  тоП  попосредствеипостью,  какая 
только  была  для  него  возможна.  Потому  воззр1;н1е  его  проясни- 
лось и  занута1тыя  умстиован1Я  перестали  соваться  ыел;ду  самимъ 
поэтомъ  н  его  героями.  Въ«Двухъ  Пр1ятеляхъ»  мы  уже  невидпмъ 
ни  байронизма,  ни  жоржъ  сандпзма,  ни  гоголевскаго  элемента,  по- 
нятаго  съ  мизантропической  точки  зр'1:н1я.  Герой  пов-ёстп  уже  не 
юноша,  чуждый  еиасительиыхъ  оковъ  долга,  не  оз.1обленный  ме- 
чтатель, считающ1Й  М1ръ  за  н-Ьчто  себя  недостойное,  не  убитый 
судьбою  Чулкатуринъ,  которому  остается  завернуться  въ  свой 
нлащъ  и  умереть  не  безъ  ироническаго  11рои1аи1я  со  св1;томъ. 
Герой  «Двухъ  11р1ятелсй»  есть  челов1)КЪ  д1>йствительно  лиши1й, 
но  не  онравдаиный  сочинителсмъ.  Влзовнинъ  г.  Тургенева  оказы- 
вается лишнимъ  по  своей  собственной  совращенпости,  по  своему 
собственному  нсповиновен1ю  спящсннымъ  законамъ  общества,  об- 
рекающимъ  каждаго  смертнаго  трудиться  пъ  иогЬ  лица,  им-ёть 
какое-либо  серьезное  дЬло  въ  жизни.  Въ  Вязовнпн'Ь,  какъ  п  въ 
Чулкатурпн'Ь,  м'Ьтко  указана  бол1;знь  угасшаго  покол'Ьн1я  людей, 
нын1!  уже  нз.11>чившихся  или  сходящихъ  со  сцены  за  неспособ- 
ностью. Но  въ  «Диевник-Ь  Лишняго  Человека»  недугъ  изображенъ 
еще  законпымъ  и  неотразимымъ,  тогда  какъ  въ  «Двухъ  Пр1ятс- 
ляхъ!  предана  на  общ!й  судъ  апат1я  челов'Ька,  неумЬющаго  бо- 
роться съ  означеннымъ  нсдугомъ. 

Мы  уже  зам-Ьтили  въ  одной  изъ  статей  нашихъ,  что  не  одинъ 
пзъ  героепъ  Тургенева  кажется  иамъ  без11в1;тнымъ  по  пеонред'Ь- 
летюсти  своего  обп1естве1таго  ноложен1я.  Въ  строгомъ  смыслБ 
слова,  едва  ли  не  одни  герои  «Заиисокъ  Охотника»  изъяты  отъ 
такого  нарекан1я,  ибо  они,  такъ  сказать,  нрикр'Ьилены  къ  пзв-Ь- 
стному  уголку  Росс1И,  сжились  съ  нимъ,  нредстав,1яютъ  собой  его 
интересы,  его  занят1я,  его  св-Ьтлыя  и  темиыя  стороны.  Передъ 
этими  ном'Ьщиками  и  мужичками,  которые  ходятъ  на  охоту,  спять 
у  костровъ,  пьютъ  водку,  копятъ  или  проматываютъ  деньга,  па- 
шутъ  поля,  1;злятъ  въ  гости  и  разсказываютъ  другъ-другу  д-Ь-та 
своей  жизни,  и  Ко.юсовъ,  и  Лучковъ,  и  Чулкатуринъ,  п  герой 
«Трехъ  Встр-Ьчь»  кажутся  иноземными  гостями,  не  имеющими  ника- 
кого м1>ста  въ  раздоль-Ь  русской  жизни.  ВсЬ  они  им1>ютъ  около 
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себя  атмосферу  пЬкоторой  псобтсжитс.^ыюсти  плп  китайскую « 
сгонку  хптраго  113Л'Ьл1я,  отделяющую  пхъ  отъ  практической  сто- 
роны пхъ  родного  сп'Ьта.  Чслов-Ькъ  съ  такою  же  стопкою  покруп» 
себя  л'Ьйстпустъ  п  пъ  «Дпухъ  11р1ятелях'Ь»,  по  ВязоТптпъ,  про 
котораго  теперь  пдетъ  наша  рЬчь,  пмЬетъ  одно  препмупюстпо 
передъ  своими  старпгпмп  топарпщамп;  опъ  страдаетъ  опъ  своей 
обиюствсппой  пеопред'Ьлеппостп,  по  мЬрЬ  спопхъ  слабыхъ  силъ 
всшцпаот,  сь  исю  (п>  борьбу^  пыдоржиппетъ  ее  худо  п  за  то  пе- 
рсиоситъ  паказап1е,  законность  котораго  соапаеп»  со  всею  полно- 
тою. Опъ  уже  представляется  намъ  не  какъ  необходимое  пропзпе- 
ден!е  сопремснности,  пе  какъ  полезное  зв'Ьно  вт>  разумномъ  обню- 
ств'Ь,  но  какъ  созда1пе  нездоровое  по  своей  впн15  и  признаваемое 
нездоровымъ.  Вязовнппа  пе  выдаетъ  памъ  г.  Тургепевъ  за  лпно, 
достойное  любпп  или  удпвлеп1я  —  авторъ  только  даетъ  намъ  за- 
м1;тпть,  что  между  нами  нмЬется  много  Вязовнппыхъ;  что  лаже 
кслк'н!  пзъ  нагь  носитъ  въсебЬ  1гккоторыя  начала  характера,  имъ 
оПрнсоватьпго.  Постапипни!  д1ио  такимъ  образомъ,  онъ  Д'Ьластся 
сог.ор1но1Н10  правымъ,  п  съ  номон1ью  разсчета,  д-ктающаго  честь 
его  нопг.ствовательной  ловкости,  пзплекаоп*  выгоду  пзъ  некото- 
рой бсзив'Ьтностп,  да;ке  безхаракторпостп  своего  главпаго  героя. 

Содержан1е  повЬстп  чрезвычайно  просто,  а  между  гЬмъ  умно 
и  глубоко.  Борпсъ  Лндрепчъ  Вязовнинъ,  молодой  пом-Ьщпкъ,  Л15ТЪ 
дваднати  1нести,  поразстропвъ  свои  домапння  обстоятельства  служ- 
бою въ  Петербург!;,  пргЬзжаетъ  въ  свое  пм'Ьп1е  —  пе  въ  видЬ 
господина  п  хозяина,  даже  пе  въ  видЬ  утомлепнаго  смертнаго, 
которому  такъ  сладка  мысль  объ  отдыхЬ,  —  но  скорЬс  въ  образ* 
некоего  пностраннаго  гостя,  пзъ  числа  гостей,  о  которыхъ  мы 
сейчасъ  лии1ь  говорили.  Хозяйствомъ  занимается  онъ  вяло,  съ  со- 
седями пе  знакомится  по  л'еностп-,  а  между  гемъ  скучаетъ  одпно- 
чествомъ  до  того,  что  при  первой  встр-Вче  съ  сос1;домъ  свопмъ, 
отставнымъ  поручнкомъ  Крупнцынымъ,  л'е.1ается  почти  псразлуч- 
!нлмъ  другомъ  этого  нлохо-образован1!а10,  л1;нпваго  и  до  крайно- 
сти нсизящнаго  человека.  Черта  подм1;чена  верно,  п,  при  доста- 
точной разработке,  могла  бы  привестп  автора  къ  полезпымъ  вы- 
водамъ  о  значсп1и  иелов)ька  въ  глуши,  о  силе  необходимостп, 
такъ  мирящей  насъ  съ  людьми,  ставящей  насъ  въ  такое  разумное 
къ  нпмъ  отнои1ен1е.  Какъ  бы  то  нн  было,  прямодушный  Крунп- 
щлнъ,  не  читающ!й  книгъ  п  даже  носящ1Й  бархатные  галстухп, 
д1иается  необходимостью  для  Вязовнппа,  становится  его  прав- 
ственнымъ  опскуномъ.  Съ  зоркостью  русскаго  человека  онъ  со- 
зцаетъ  причину  упын1я  въ  своемъ  сосед*,  пытается  какъ-нпбудь 
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прикр'Ьпить  Вязовнпна  къ  СФср-Ь,  вб  котороВ  ему  вадо  сжиться 
во  что  бы  нп  стало,  и  поластъ  м?му  совЬп»,  старый,  по  в1;ч11о- 
разумпый,  какъ  вселенная,  —  то-есть  совать  жениться.  Два  пря- 
теля  1>здятъ  по  разнымъ  сосЬднпмъ  семействамъ,  что  даетъ  воз- 
можность автору  набросать  н'Ьсколько  комнческнхъ  сцепъ,  не  лп- 
шениыхъ  заннмательностп;  но  ноЬздки  долго  не  ведутъ  нп  ь-ъ 
чему:  нев-Ьсты,  восхпщающ1я  Крупнцмна,  не  подходлгь  к*ъ  поня- 
Т1ямъсго  апгло-Французско-гермапскаго  спутника.  Такнхъ  нев-Ьстъ, 
съ  бойкнмп  манерами,  съ  шроН  на  Фортепьяно  и  Французскпмъ 
языкомъ,  —  Вязопнннъ  могъ  бы  найти  п  въ  Петербург!;.  Вкусъ 
молодого  челов'Ька  достаточно  развить  д.1Я  того,  чтобъ  не  благо-' 
гов1;ть  передъ  наружнымъ  лоскомъ;  Вязовннну  даже  противно  все 
то,  что  наноминаетъ  собою,  въ  п-Ьсколько  опошлеппомъ  впд-ё,  сто- 
личный бытъ  п  столичное  изящество.  Онъ  даже  сиособенъ  попа- 
мать  простоту,  даже  увлекаться  простотою.  По  сиособенъ  ли  нашъ 
бедный  юпои1а  псЪмъ  сердцемъ  отдаться  простогЬ  житейской, объ 
этомъ  мы  сейчасъ  узнаемъ.  *) 

Мы  не  извиняемся  1Н1  передъ  читате.темъ,  пп  передъ  г.  Турге- 
невымъ  въ  длнинот!;  этой  вынаскп  —  иначе  поступить  было  нель- 
зя, ибо  м1;сто,  зд-Ъсь  приведенное,  можетъ  назваться  едва  лп  не 
самымъ  характернстическпмъ  во  всЬхъ  трехъ  томахъ  «Повестей  п 
Разсказовъ».  Оно  не  только  ноэтпчио  п  прелестно  въ  высшей  сте- 
пени, по  оно  какъ  нельзя  полн-Ьс  подтверждаетъ  главную  пашу 
мысль  о  сущности  всей  ноэз1н  г.  Тургенева,  поэз1и  тихой  п  юно- 
шески св'Ьтлой,  чуждой  всему  унылому,  всему  преднам-Ьрснпо  суро- 
вому. Поэтъ  нашъ  ппсалъ  много  снспъ  мрачныхъ,  сатирнческнхъ, 
юмористико-иоучптельпыхъ;  но  осмеливаемся  спросить,  написалъ 
ли  онъ,  увлекаясь  сумрачной  стороною  своихъ  воззр'Ь1нй,  хотя 
что-нибудь  н'Ьсколько  подходящее  къ  сейчасъ  выписаннымъ  нами 
безнодобт»1мъ  страницамъ?  Не  пзъ  любви  къ  пд1МЛ1и,  не  всл-ёд- 
СТВ1С  глупо-розоваго  взгляда  па  жизнь  недоволыпл  мы  Тургепе- 
вымь-юморпстомъ,  Тургсневымъ-мпзаптропомъ ,  Тургеневымъ-гатп- 
рпкомъ  —  будь  въ  склад'Ь  его  таланта  сила  въ  полной  м-Ьр*  юмо- 
ристическая; сатирическая  и  разрываюньпя  сердце,  —  языкъ  нашъ 
не  повернулся  бы  па  вызовъ  поэта  къ  дЬятельпостп  ему  пссрод- 
ной.  Тогда  мы  осуждали  бы  въ  нисате.гк  нашемъ  нонолзиовен1я  къ 
ндн.ипчностп,  точно  также,  какъ  теперь  съ  сокрушеннымъ  серд- 
цемъ указывали  на  его  колебап1я  въ  сторону  жоржъ-сандпзма  п 
дндактп!;и.  Л'Ьло  не  въ  пдеалахъ,  как1е  беретъ  себь  поэтъ,  но  въ 


*)(1|1Ьд7етъ  оерепбчатка  в»  повЪет!  «Два  Пр1атела.» 
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в-Ьрностп  этихъ  пдеаловъ  сущности  его  дара.  Вопросъ  даже  не  въ 
томъ,  им'Бстъ  ли  право  данный  писатель  плакать  или  улыбаться, 
но  въ  томъ,  не  насплустъ  ли  онъ  данпаго  ему  таланта,  устремляясь 
въ  сторону  жпзнп,  съ  нпмъ  нссовм'Ьстную.  Лсрмонтовъ,  еслибъ 
онъ  вздумалъ  оннсыпать  катя-ннбудь  радости  счастлпваго  поселя- 
ннна,  солгалъ  бы  порсдъ  спооН  музоН  точно  такъ,  какъ  солгалъ 
Оы  нсродъ  своей  богиней  иашъ  Пушкннъ,  загЬяв1ии  олицетворить 
въ  Татья1гВ  н1;кую  истерзанную  Лел!ю  совремеинаго  общества. 
Жптейская  скорбь  и  жптейскос  блаженство  сами  но  себ-Ь  всегда 
ИСТП1И1Ы,  всегда  стоятъ  нЬсни  ноэта;  но  ноэтъ  можетъ  быть  прав- 
дпвъ  или  неправдивъ,  силенъ  или  безсиленъ,  смотря  но  таму  по- 
ложен1Ю,  какое  онъ,  съ  натурой  своего  ларован'ш,  ириметъ  относи- 
тельно того  и  другого.  Можно  быть  сантпмснталистомъ  изъ  санти- 
мснталистовъ,  взпрая  на  М1ръ  и  дЬла  свЬта  съ  самой  отчаянной 
точки  зр'Ьн1я,  точно  также,  какъ  при  всей  идеальности,  даже  ребя- 
ческой наивности  воззр'Ьн1й,  иной  ноэтъ  скажется  намъ  истиннымъ 
п  сильнымъ  ноэтомъ.  Срав1тте  хотя  бы  Мтнле  (въ  его  памФлетахъ 
и  носл'кдннхъ  исторнческихъ  сочинен!яхъ)  съ  Перанже,  какъ  н1>в- 
иомъ  анакреон  гнчсскнхъ  предмсговъ,  достойныхъ  самой  в1>тренной 
юности, —  который  изъ  двухъ  окажется  сантиментальнЬе?  Повпио- 
вен1С  своему  1фнзван1Ю,  —  вогъ  залогъ  правды  въ  писатель,  вотъ 
основан1е  прямоты  въ  его  направлсн1и.  Хоть  поэтъ  чуждъ  санти- 
мептализма,  который  честно  служитъ  своей  музЬ  и  неуклонно 
пдетъ  лишь  по  одному  пути,  ск>  указаппому. 

Перечитывая  много  разъ  прелестный  отрывокъ,  взятый  нами 
изъ  повЬсти  «Два  11р1ятсля»,  мы  бол'1>е  и  болЬе  убЬждаемся  въ 
томъ,  что  П0Э31Я  его  вся  основана  на  супиюсти  Тургеиевскаго  да- 
ровап1я.  Въ  пемъ,  какъ  во  многпхъ  лучшихъ  страиицахъ  «Запи- 
сокъ  Охотника»,  авторъ  сказывается  иамъ  какъ  прямой  ученикъ 
Пушкинской  П1К0Л1Л,  квкъ  блистательный  истолкователь  пашей  род- 
ной жизни,  поставленной  нодъ  самымъ  свЬтлымъ  пли  под ь  н-Ьжио- 
мелаихолпческпмъ  угломъ  зр'Ьп1я.  Пе  во  многпхъ  книгахъ,  отм'Ь- 
чеппыхъ  печатью  высокаго  ге1пя,  пайдемъ  мы  сцепу  болЬе  плени- 
тельную, выдержанную  и  цЬлосгную,  чЬмъ  сцена,  приведеииая  нами. 
Она  прогттана  ароматомъ  деревенской  тпппппл,  она  С1яетъ  любовью 
къ  людямъ;  поутичсская  прелесть,  по  пей  разлитая,  касается  даже 
беззубаго  сутяги,  «котораго  стоптъ  держать  па  цЬпп  въ  пугачев- 
ской башп'Ь».  Безъ  этого  пенривлекательиаго  лица  весь  копцертъ 
способенъ  разстроиться  и  очерки  лицъ  могуп»  потерять  свою 
рельсФиость.  Посн'Ьшаемъ,  однако,  возвратиться  къ  нов1>сти  п  до- 
сказать ея  содержан1е, 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  347  — 

Вяэовнинъ  влюбляется  въ  В'Ьрочку;  женптся  яа  ней  п  на  пер* 
выхъ  порахъ  считаетъ  себя  счастлпв-Ьйшпмъ  пзъ  человЬковъ.  Въ 
первое  время  все  шло  прекрасно.  ВЬрочка,  какъ  отличная  хозяй- 
ка, привела  весь  его  домъ  въ  порядок  ь.  Оиъ  любовался  ея  иешум- 
лнвой,  но  заботливой  д-Ьятельпостью,  ея  постоянно  яснымъ  п  кротг 
кимъ  правомъ,  пазывалъ  ее  своей  маленькой  голландкой  и  без- 
нрсстапно  повторялъ  Круппцыну,  что  только  теперь  узпалъ  счаст1е. 
Нотомъ  ОН!»  зам'Ьтплъ,  что  у  /Коны  его  мало  рссурсовь,  Потомъ 
онъ  сталъ  скучать,  потомъ  замЬтнлъ,  что  В1;рочка  ему  пе  пара, 
потомъ  вздумалъ  разсЬяться  п  уЬхаль  одпнъ  за  границу,  гд-В  п 
утонулъ  по  неосторожности.  Вьрочка  погрустила  о  иемъ,  выш.1а  " 
замужъ  за  Петра  Васильевича  Крупи11ыпа  и  теперь  наслаждается 
совершеинымъ  счаст1смъ.  Оте11ъ  ея,  хворавш1й  и  грустивил'й  во- 
все время  псрваго  замужства  Вврочки,  пере-Вхалъ  на  житье  ко 
второму  зятю,'  воскресъ,  оживился  и  сталъ  по  прежнему  гВмъ 
кроткимъ,  счасгливымъ  старикомъ,  какого  мы  ъпдлм  прежде. 

Разсказъ  пашъ  весьма  сжатъ,  даже  отрывистъ;  но  с.1'Вдуегь 
зам-Ьтпть,  что  окопчан1е  его  вышло  не  очень  гладко  и  у  г.  Турге- 
нева. Тамъ  именно,  гд'Ъ  должна  начаться  глубокая  нравственная 
драма,  пашъ  поэтъ,  по  своему  нопснрапнмому,  постоянному  капри- 
зу, сбиваетъ  весь  разсказъ  въ  шесть  или  семь  страничскъ,  набро- 
санныхъ  усталой  рукою.  ГдЬ  слЬдустъ  устремить  позтичсскп-испы- 
тующ1й  взглядъ  на  своего  героя,  въ  подробности  разобрать  его 
поступки  и  причину,  ихъ  породившую,  —  онъ  становится  нсбреж- 
н1'.с  и  небрсжн'Ьс  къ  своей  томЬ.  Д'Ьло,  наконсцъ,  доходптъ  до  того, 
что  г.  Тургенсвъ,  будто  пе  зная,  что  дЬлать  съ  своей  задачей,  по- 
вергаетъ  Вязовнина  въ  морск1я  волны,  не  отступая  псрсдъ  про- 
д'Влкой,  совершенно  нсдостоПной  всего  разсказа.  Такимъ  образомъ, 
вм'Ьсто  ннтереснаго  сд'Ьдств1я,  мы  пм'Г.смъ  одно  торопливое  заклю- 
чение судьи,  ВМ'ЬСТО  важпыхъ  доь-ументовъ  —  краткое  изложеи1С 
общаго  вывода.  П  даже  къ  общему  выводу  авторъ  подступи.п.  пс- 
в'крнымъ  шагомъ:  половина  обвинительныхъ  пунктовъ  составляется 
не  имъ  самимъ,  а  его  чптатслемъ,  если  онъ  вппмателенъ. 

На  иосгВднихъ,  довольно  скомканныхъ  страницахъ  «Двухъ 
11р|ятелей»,  самъ  Вязовнинъ  говоритъ  слова,  осуждающ1я  его  пол- 
н-Ьйшимъ  образомъ:  •Если  бы  я  былъ —  говоритъ  оиъ  —  какой' 
нибудь  юьмецъ  или  учоный,  или  если  бы  у  меня  было  постоян* 
нос  занятье,  которое  поглощало  бы  большую  часть  моего  вре- 
мени, подобная  жена  была  бы  находка;  но  такь!...  Неужто  я 
обманулся? . .. 
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Тутъ  сказывается  намъ  ключъ  къ  понп.ман1Ю  господъ  въ  род'Ь 
Вязовпина,  людсП  жпвущпхъ  пгакъ,  безъ  роли  и  иостояннаго  за- 
11ЯТ1Я  въ  оби(ссти']Б,  да  сте  пъ  добавокъ  счптающихъ  себя  лицами 
высоко  развитыми.  Для  нпхъ  не  можетъ  существовать  счаст]Я, 
ибо  опп  пе  поппмаютъ  простыхъ  отиошспШ  къ  жизни,  прспсбре- 
гаюп>  свопмъ  долгомъ,  какъ  члены  пзв1;стпаго  обнюства,  п  кон- 
чаютъ  гЬмъ,  что  само  общество  выкидывастъ  нхъ  пзъ  себя,  какъ 
лицъ  ему  совершенно  нснужпыхъ.  Так1С  люди,  повнднмому,  способ- 
ны увлск'пться  простотой,  добромъ,  Правдою,  —  такъ  и  Вязовнпнъ 
на  н'Ьсколько  дней  увлекся  В1>рочкой,  но  въ  нихъ  самихъ  п-Ьтъ 
порыва  къ  простогЬ,  они  ее  не  ц-Ьнятъ  и  не  любятъ  всЬмъ  серд- 
цсмъ.  /Ь'снпсь  на  милой  и  достоЙ!1ой  женщин-Ъ,  Вязовнинъ  пскалъ 
въ  ней,  не  подпору,  пе  товарища,  не  тпхаго, спутника  жизни, -г- а 
какую-то  хитрую  игрушку,  нескончаемую  забаву  всей  жизни.  Че- 
лов1^къ  полный  душевной  вялости,  чудакъ,  неспособный  нрпкрЬ- 
нить  себя  ни  къ  чему  челов-Ьческому,  Вязовнинъ  вознам'Ьрнлся 
наполнить  всю  свою  пустоту  одной  женщиной  —  не  женщиной- 
матерью,  не  женщпной-другомъ,  не  женщиной-хозяйкой,  а  жеищи* 
ной-любовнпцей.  Вышло  то,  чего  и  сл15дуетъ  ояшдать  при  всЬхъ 
нодобныхъ  случаяхъ.  Для  бЬдняка,  не ум1;ющаго  ходить  на  свонхъ 
110гах%,  не  можетъ  существовать  никакая  посторонняя  помощь. 
Л'1;пуи!кп,  которая  сама  требовала  помощи  и  развит1Я,  не  получила 
ничего  чрсзъ  своего  вялаго  друга  и  сама  не  была  въ  силахъ 
оживить  его  опустившуюся  душу.  Л  Вязовнинъ,  носл-Ь  напрасной 
попытки  осмыслить  свое  существован1е,  остался  до  кончины  гЬмъ 
самымъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  и  прежде,  пе  взирая  на  свое  тонкое 
бьльс  и  превосходно  повязанные  галстухи,  то-есть  —  нравствен- 
иымъ  неряхой  ненсправимаго  свойства. 

Не  смотря  на  вс'Ь  недостатки  заключительнаго  эпизода  въ 
«Двухъ  11р1ятеляхъ»  —  пов1;сть  бы.та  принята  читателями  такъ, 
кагл  того  заслуживала  и  мысль,  и  мнопя  очаровательныя  частно- 
сти всего  ироизвсдсн1я.  Т'Ьмъ  пзъ  ц1>нптелей,  которые  оказались 
позорче  свонхъ  товарищей;  сказалась  съ  особенной  ясностью  зна- 
чительная перем1;па  манеры  въ  новЬсти,  сравнительно  съ  манерой 
нредшествовавшнхъ  вещей  Тургенева.  Простота  постройки  (хотя  и 
наруше1П1ал  въ  концЬ  нстор1ей  утопления),  поэтическая  непосред- 
с1ве1Н10сть  въ  отношен1Яхъ  къ  изображаемому  быту,  наконецъ  (и 
это  важ1гЬе  всего)  отсутств1е  всякаго  уныло-тусклаго  колорита  въ 
разсказ1; — вотъ  достоинства  «Двухъ  Пр'штелей»,  достаточно  от- 
мЬтивш1Я  иов1;сть  и  какъ  бы  поставивш!я  ее  началомъ  новаго 
ряда   пропзведсн1й   Тургенева.    «Затишье»,   напечатанное  вскор-Ь 
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поелФ  пов-Ьсти,  сеВчасъ  намп  перескаэавноВ^  вполн'Ь  подтверда.то 
дальн1:ЙШ1я  ожпдан1Я  читателей,    ч 

Въ  «Затпшь-Ь»,  какъ  п  въ  «Двухъ  Пр1ятеляхъ»,  продолжаетъ 
приводиться  та  же  мысль  о  лпшипхъ  или  неспособныхъ  людяхъ, 
за  которую  мы  уже  столько  разъ  отдава.тп  дань  похвалы  нашему 
автору.  Гсроевъ  въ  повЬстп  два ,  и  оба  они  достойны  назваться 
порядочными  неряхами,  съ  моральной  точки  зр'Ьн1я.  Первый,  Вла- 
днм1ръ  Серг-Ьнчъ  Астаховъ  на  поверхностный  взглядъ  пм1;етъ 
н-Ьчто  обнюе  съ  пашпз1ъ  старымъ  знакомцемъ,  Вязовнпнымъ;  но 
авторъ  искусно  затемнилъ  это  сходство  во-первыхъ  умными  по- 
дробностями замысла»  а  во-вторыхъ  компчсскпмъ  положсн1емъ,  въ 
которое  Астаховъ,  номВн^енъ  относительно  другнхъ  лпцъ  «За- 
тишья». Астаховъ  гораздо  бол'Ье,  ч-Ъмъ  Вязовнннъ,  надышался 
Фальшиво-практпческимъ  воздухомъ  Петербурга:  въ  пемъ  уже 
умерли  сознан1е  свопхъ  пороковъ  и  порывы  къ  разумной  сторон-Ь 
существова1ня,  да  и  сердцемъ,  какъ  кажется,  онъ  отъ  природы 
суше  Бориса  Андреича.  Тнштельио  развивая  своего  н^сголеватаго 
героя,  и,  по  м-Ёр-Ь  развит'т,  самь  вдумываясь  въ  его  значси!е, 
г.  Тургеневъ  по  временамъ  доходить  до  чертъ  истинно  ноэтиче- 
скихъ.  Не  смотря  на  то,  что  Астаховъ  играетъ  не  совсЬмъ  важ- 
ную роль  въ  нов'Ьсти,  да  сверхъ  того  никогда  не  расноясывпется 
псредъ  другими  ея  лицами  —  всяк1Й  человЬкъ,  бывавш1й  въ  сто- 
лицахъ,  нодм'Ьтип*  въ  нсмъ  особенности  ц'В.1аго  класса  нетербург- 
скихъ  юношей,  неспособныхъ  на  жизнь,  вс.1'Ьлств{е  самой  ихъ 
жизни,  принявшей  ложно-практическое  направлен  1с.  Кто  изъ  насъ 
не  встр'Ьчалъ  этихъ  чннныхъ,  благообразны хъ,  но  безно.тезныхъ, 
душою  изсушенныхъ  несчастливцсвъ,  которые  несчастны  еще  по- 
тому, что  въ  своемъ  бозсердечномъ  оагЬплен1и  имЬютъ  великую 
в-Ьру  въ  свою  полезность?  Так1е  люди  обыкновенно  нравятся  въ 
первую  бес'Ьду,  потомъ  становятся  скучны,  а  напосл'Ьдокъ  посе- 
ляютъ  отвран1сн1е  даже  въ  блпжайшихъ  къ  нимъ  особахъ.  Иногда 
они  бываютъ  умны,  даже  трудолюбивы;  но  у  нихъ  н-Ьтъ  вообра- 
жен1я,  н'Ьтъ  горячей  крови,  нЬтъ  здравой  идеальности  въ  воз- 
зр'Ьн1яхъ,  —  потому  ихъ  умъ  утомлясП|,  а  трудъ  ихъ  никому  не 
приноситъ  ПН  пользы,  ни  наслаждсп1я.  Полные  дЬтской  самона- 
д'Ьянности,  зараженные  атмосФсроЙ  мелкаго  1цегольства  и  мелкихъ 
пнтсресовъ,  они  иаходятъ  себь  м-Ьсто  лишь  въ  большпхъ  горо- 
дахъ,  и  преимущественно  въ  столпцахъ,  носредп  довольно-пзящ- 
ныхъ  муравейнпковъ,  гд-ь  окончате.1ьно  совершается  ихъ  оношле- 
П1е.  Разъ  выведенные  изъ  своего  мелочно-озабоченнаго  круга,  по- 
ставленные въ  необходимость  столкнуться  съ  жизнью,  въ  ся  раз- 
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пообразпыхъ  прояв.1ев1Яхъ,  эти  чопорные,  бездушные  господа  упо- 
добляются мапдарпнамъ»  которыхъ  бы  паспльно  вытолкнули  пзъ 
м!ра  десяти  тмсячь  церемоп!й  и  заставили  окунуться  въ  д'ЬВстви- 
те.1ьный  М1ръ  людской,  съ  его  тревогами  и  радостями.  При  подоб- 
ной персстаиопк-Ь,  всяк1Й  шагъ  пхъ  делается  неловкостью,  во 
всякомъ  чужомъ  сюв'Ё  пмъ  греэптся  оскорблеп1е,  всякимъ  по- 
ступкомъ  павлскаютъ  опп  на  себя  см'Ьхъ  п  осуждеп1е  общее.  Р15Л- 
К1е  нзъ  ппхъ,  п1>ско.1ько  времепн  поживши  такнмъобразомъ,  на- 
конецъ  начппаютъ  извлекать  спасительное  поучен1е  изъ  своего 
опыта,  для  большей  части  Астаховыхъ  опытъ  жизни  проходитъ 
бсзплодио,  да  и  самый  пхъ  разладъ  съ  здравой  практичностью 
жизни  не  причиняетъ  пмъ  пикакихъ  важныхъ  страданий.  Собствен- 
ную свою  негодность  опп  большею  частью  перепосятъ  на  другпхъ 
людей,  сппсходптельно  считая  своихъ  сограяйанъ  и  сверстниковъ 
уродами,  нсв1зждамп,  дикарями,  мечтателями,  чуждыми  всякой  прак- 
тичности въ  Н0ПЯТ1ЯХЪ. 

Л'Ьло  въ  томъ,  что  жизнь  паша,  разсыатриваемая  съ  самой 
практической,  только  здраво-практической  точки  зр'ин1Я,  им-ЬегтА 
своп- законы,  свои  услов1я,  которыми  пренебрегать  н-Ьхъ  возмож- 
ности.. Какъ  ни  сжимайте  вы  СФсру  чувствъ  челов'Ька,  какъ  ни 
по,тводпте  вы  его  нопят1я  въ  рядъ  сухихъ  Формулъ  —  пока  у 
этого  дпуногаго  животнаго  безъ  порьсвъ  и^гЬется  органъ,  назы- 
ваемый ссрдцемъ,  пока  у  пего  есть  мозгъ  н  нервы,  п  кровь,  пм-Ью- 
щая  способность  приливать  къ  сердцу,  —  вы  его  не  удовлетво- 
рите однимъ  узкимъ  кодексомъ  такъ  называемой  положительности. 
Идеальность  требован1й  душевныхъ  можетъ  быть  см1;шна,  если  ее 
довести  до  Фальипшаго;  но  едва  ли  не  см'Ьшн1;е  въ  челов'ЁК'Ь 
фальшивая  помжнтельность ,  исключающая  собою  всё  сердеч- 
ный движен1я,  д'Ьлаюн^ая  всю  пан1у  жизнь  однообразнымъ  нере- 
ходомъ  но  избитой  троппнк'Ь.  Въ  одной  пзъ  свропейскихъ  столицъ, 
гд'Ь  дома  такъ  высоки  и  мЬста  дороги,  умеръ  недавно  старый  чу- 
дакъ,  ЖПВШ1Й  въ  малепькомъ  одпо-этажномъ  домик'ё  посреди  на- 
се.1епн'Г*йтсй  изъ  ул1щъ.  За  домикомъ  тянулся  садъ,  и  садъ  до 
такой  стспспп  пространный,  что  место,  пмъ  безъ  пользы  занятое, 
ц-Ёпплось  ВТ»  огромпую  сумму.  Снекуляторь!  и  богачи  предлагали 
чудаку  чуть  не  милл10ны  за  то,  чтобъ  онъ  уступилъ  имъ  м'ёсто, 
пе  приносившее  пикакихъ  выгодъ,  поренесъ  свою  резпденц!ю  въ 
дальн1й  кварта.1ъ,  гд-ё,  за  полученные  имъ  деньги,  легко  было 
пр1обр1;сти  ЦЕЛЫЙ  палаццо,  пожалуй  съ  паркомъ  и  прудами,  —  но 
ВСЁ  усил1я  положнтельныхъ  людей  остались  напрасны.  Старикъ 
любилъ  свой  домпкъ  и  свой  садъ:  по  его  разсчету,  ннкак1Я  суммы 
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ве  могли  вознаградить  его  за  пхъ  потерю,  и  опъ  ууеръ  небога- 
тымъ'челоо'Ькомг,  11м1;я  возможность  сказать  одно  слово,  стоящее 
огромныхъ  дснегь.  Наиъ  н-Ьтъ  д-Ьла  до  прнчпнъ  такого  упорства, 
но  нельзя  не  предположить  пхъ  сущсствован]я.  Каковы  он-ь  вп 
былп,  ясно,  что  чудакъ  не  хогЬ.1ъ  пром'Ёнять  пхъ  на  мплл10ны.  II 
онъ  былъ  совершенно  нравъ,  съ  здраво-положптельпов  точкп  зр'Ё- 
Н1Я.  Сладкая  прпв]|]чка,  отрадное  воспомпншис,  прпхоть  сердца  — 
все  это  не  пм'Ёетъ  никакого  курса  на  бирж-Ь,  а  между  тёмъ  спо- 
собно наполнить  жизнь  самаго  разоптого  челов1;ка.  Садъ,  наса- 
женный моими  руками,  можетъ  пм-Ьть  одну  цЬну  съ  садо)1ъ  моего 
сосуда,  а  я  не  отдаю  его  ни  за  как1я  деньги,  потому-что  д.тя  меня 
собстве1П10  опъ  им1>стъ  ц1>пность  идеальную,  во  сто  кратъ  высшую 
всЬхъ  добросов-Ьстиыхъ  оц-Ьиокъ.  Жизнь  правильно  развитого 
смертнаго  полна  аномалгями  въ  родЬ  сейчлс1>  нами  иривсденпыхъ, 
а  потому  ее  нельзя  подводить  подъ  мелочные  кодексы  п  рядъ 
арпомстическпхъ  чпселъ.  Тотъ  чслов-Ькъ  одииъ  можетъ  зваться 
положптсльнымъ,  который  даетъ  просторъ  всЬЯъ  сторонамъ  сво- 
его существован1Я,  самъ  развиваясь  всесторонно  и  всесторонно 
сочувствуя  жизни  своихъ  собратШ. 

С|Л'Вдующ1П  за  Лстаховымъ  горой  «Затишья»,  Павелъ  АлексЪ- 
.пчъ  Всрстьевъ,  отчасти  приплскательн-Ье  своего  столичнаго  свер- 
стника. За  то  онъ  вредн'Ье  его,  нбо  въ  Астахов*  столичная  мелоч- 
ность погасила  даже  способность  на  зло', .  дЬ.1ать  которое  невоз- 
можно безъ  шума,  отпЬтствениости,  первиыхъ  сотряссп1Й  н  дру- 
гихъ  пеудобствъ,  страшныхъ  каждому  положительному  джситль- 
мену.  Всрстьевъ  представляетъ  р-Ьзкую  противоположность  съ 
Владим1ромъ  Серг1!ичсмъ,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  люди  въ 
род-Ь  Всретьева  были  ч-Ьмъ-ппбудь  лучию  Астаховыхъ.  «Пзъ  Ве- 
ретьевыхъ  никогда  ничего  не  выходитъ,»  —  гопоритъ  памъ  самъ 
авторъ  «Затишья»  —  хотя  иные  люди  н  думали  о  Всретьсв1;,  что, 
не  погуби  онъ  себя,  изъ  пего  чортъ  знаетъ  чтобы  вышло...» 
Юноши  въ  род-Ь  Андрея  Ко.юсова  почтп  всегда  копчаютъ,  какъ 
Веретьевъ:  виною  тому  тоже  своего  рода  положительность,  —  ко- 
нечно не  Флльшиво-джснтльмсиская  положительность,  замеченная 
нами  въ  Астахов15,  но  та  грубая,  неряшливая  положительность 
.  вивера^  которая  проявляется  въ  слиигкомъ  безперсмонномъ  оора- 
щен1и  съ  жизнью,  съ  ея  законами  и  потребностями. 

Па  Руси  имеется  Веретьсвыхъ  столько  же,  а  можетъ  быть  п 
бол1;е,  ч1>мъ  Астаховыхъ  Астаховы  проив-Ьтаютъ  по  большимъ 
городамъ  и  считаютъ  за  стыдъ  носить  темныя  перчатки  вече- 
ромъ,  —  Воретьепы  жпвутъ  но  усадьбамъ  и  другпмъ  вольпымъ 
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уголкамъ,  носятъ  бархатпыя  курточкп,  п  перчагкп  пад'Ьваютъ 
только  для  тапцсвъ.  Въ  Астаховыхъ  пе  имеется  ничего  талаитлп- 
паго,  они  ПС  любятъ  искусства  «и  пе  ищутъ  зпакозютва  съ  по- 
этами (такъ  сказано  въ  «Затпшь'Ь»)»;  папротивъ  того  —  особы  въ 
род!;  Веретьева  поражаютъ  обил1емъ  маленькшсъ  дарован!!).  Моло- 
дость псрвыхъ  прохолнтъ  по-старчески,  молодость  вторыхъ  всегда 
бурна,  всегда  пмЬетъ  въ  себ!;  пЬсколько  поэтцчсскнхъ  сторонъ. 
Лстаховъ  прппаллсжптъ  къ  числу  песчастиыхъ  людей,  не  позво- 
лпвшихъ  себ-Ё  пи  разу  быть  пьяными;  Всретьевъ,  папротивъ  того, 
страдастъ  иротивоположнымъ  порокомъ.  Астаховы,  въ  силу  сво- 
его столпчпаго  джентльменства,  женятся  па  уродахъ,  д.1я  связей  и 
богатства:  они  никогда  не  донускаютъ  себя  до  сильной  любви  къ 
жениипгЬ;  Всретьепы  же  дЬйствуютъ  совершенно  иначе;  вся  ихъ 
молодость  проходитъ  въ  страстномъ,  хотя  и  провппц1альномъ  донъ- 
жуанств-Ё.  Всретьевы  гоняются  за  женщинами  не  нзъ  щегольства, 
не  изъ  разсчета  или  самолюб! я,  по  всл1;дств!е  ве«гЬн!й  ихъ  соб- 
ственной размаи1нстой  натуры,  необузданной  въ  минуты  задора. 
Они  любятъ  щюжнгсты  жизнь,  думпютъ,  что  эта  любовь  пз- 
баатястъ  пхъ  отъ  всякой  отвЬтственности  за  свои  поступки  п. 
всл'1;дств1е  того",  вовсе  пе  разборчивы  въ  свопхъ  п'Ьжныхъ  похож- 
лстяхъ.  Пмъ  д1;ла  н'1;тъ  до  того,  что  пхъ  страсть  можстъ  ногу-, 
бить  любя1п\'ю  л1шунп;у  (какъ  это  случилось  съ  Машей  въ  «За- 
тин1Ь'Ь»),  нарушить  покой  чу;кой  жены,  возбудить  протпвъ  себя 
общестпсннос  мп'1;н!е,  повести  къ  позору  п  отвЬтственности  пе- 
редъ  сов'Ьстью;  они  прожнгаютъ  жизнь,  —  и  дЬло  копчено!  Они 
не  берегутъ  себл,  за  что  же  беречь  другихъ  людей  на  св'Ьт'Г»! 
Лстаховъ,  при  песом1гЬнноЙ  испорченности  своей  натуры,  отсту- 
пилъ  бы  съ  пегодован1емъ,  еслпбъ  кто-нибудь  посов-Ьтовалъ  ему 
соблазнить  Марью  Павловну;  Всретьевъ  далеко  не  такъ  щекот- 
ливъ,  хотя  въ  сердц15  его  гораздо  бол-Ье  свЬжести,  чЬмъ  у  Влади- 
м!ра  СергЬича.  Оба  героя  «Затишья»  —  современные  эгоисты,  да 
спю  сверхъ  того,  эгоисты  зараженные  полу-образовап1емъ.  Корень 
ихъ  зль!хъ  качествъ  пъ  дурной  ночвЬ,  па  которой  они  взросли; 
этимъ  послЬдннмъ  соображен1емъ  объясняется  интсресъ,  возбуж- 
даемый въ  пасъ,  современныхъ  читателяхъ,  обоими  лицами  моло- 
дыхъ  людей,  д'Ьйствуюиа1хъ  въ  «ЗатишьЬ.»  Авторъ  пов'Ьсти,  па- 
нсрекоръ  своей  обычной  небрежности  въ  постройкахъ  произведе- 
н1й,  мастерски  провелъ  обоихъ  свопхъ  героевъ,  съ  тшап1емъ  под- 
готовнлъ  для  ннхъ  интересный  п  крайне  характерпстпческ!я  стол- 
кновен!я.  Первая  встрЬча  происходитъ  въ  дерсвиЬ,  посреди  пол- 
наго  затнн1ья,  въ  которое  Владнм1ръ  СергЬичъ  поналъ  совер1иепно 
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случайно,  собираясь  держать  себя  со  всей  величавостью  столпч- 
наго  депдп.  И  величавый  денди'  СапктпетерОурга  жалокъ,  какг 
нельзя  бол1;е,  псредъ  острммъ,  развязнымъ»  даровптымъ  Веретье- 
лыз1ъ.  Опъ  см'Ьшопъ  даже  передъ  другими,  несколько  пошлыми 
особами,  являющимися  въ  пов1;стп:  его  положительность  не  воз- 
буждасп.  ИИ  въ  комъ  изумлеи1я,  его  уклоичиво-сухая  р-Ьчь  не  на- 
ходить даже  ни  одного  виимательнаго  слушателя.  «Кисляй!»  гово- 
рить про  него  Всрстьсвь;  «кисляй!»  думаютъ  про  него  лица,  близ- 
К1я  кь  Всрстьсву.  И  д'Ьйствитсл ыю,  вн'П  своей  мелкой  столичной 
Сферы,  Владим1рь  Серг1;ичь  ничто  ппос,  какь  кисляй,  ненужная, 
особа,  полусонный  ротазЬЙ,  сующ1Йся  туда,  гд-Ь  его  не  спрашп- 
вають,  да  въ  иридачу  еще  оскорбляют! Йся  своимъ  лпшннмь  по- 
ложен1емь.  Говоря  высокпмь  слогомъ,  ему  н'Г*тъ  мЬста  па  ппр-ь 
жизни,  хотя  бы  и  провпп1иалы10мъ  пир'Ь.  Пусть  жизне1И1ый  пиръ 
случается  хотя  въ  мелкомъ  уЬздномь  городишк-Ь  —  быть  на  немъ 
лишнимъ  гостемь  —  не  можетъ  назваться  радостью.  Посреди  оО- 
щпхъ  страстей,  забавь,  горестей  и  наслаждет'й,  Астаховъ  прохо- 
дить безь  страсти,  горести,  паслаждеп'т  и  даже  безь  веселости; 
даже  наблюдая  за  жизнью,  кипяп^ей  вокругь  него,  нан1ь  Лстаховь 
не  ощущасть  ничего,  кромЬ  сознан1я  своей  неловкости.  Положен1е 
его  на  у'Ьздпомь  бал-Ь,  ссора  сь  Стельчинскнмь,  булущпмь  му- 
жемь  сестры  Веретьева,  ночь  въ  ожидап'т  дуэли  —  все  это  очер- 
тапо  сь  большой  живостью,  все  это  понятно  не  одному  столич- 
ному юиош'Ь  положительпаго  свойства,  а  какой  нзь  подобпыхь 
юношей  когда-нибудь  не  бывалъ  вь  положен1и  Астахова?  П  въ 
бесЬдахь,  и  вь  деревенскпхь  всселостяхь,  и  между  женщинами, 
Веретьевь  вь  копець  забпваеть  Астахова,  и  мало  того,  что  по- 
давляеть  петербургскаго  денди  всей  своей  особою,  но  даже  выру- 
чаетъ  его  нзь  б'Ьды,  становится  между  нпмь  и  уЬздпымь  брет- 
теромь,  однимь  словомь  —  является  во  всемь  блеск!;  своего  пре- 
восходства. Даже  вь  посл1;дпемь  деревенскомь  эппзод'Ь,  дЬлаясь 
свид'Ьтелемь  самоуб1Йства  преданной  и  покинутой  Марьи  Павловны, 
Астаховь  не  можетъ  не  сознавать  падь  собой  превосходства  по- 
рочнаго  Веретьева:  нзь-за  Владнм1ра  Серг'Ьича  ни  одна  женщина 
не  способна  броситься  вь  воду! 

Проходить  л15ть  восемь  послЬ  первой  встречи  двухь  молодыхь 
людей  и  мы  снова  встр-Ьчасмь  ихь  обопхь:  уже  не  посреди  сель- 
скаго  простора,  не  на  нровпшиальномь  бал-Ь,  сь  его  оживленною 
толкотнёю,  —  а  вь  ПстербургЬ,  на  Певскомь  проспекгв,  въ  чась 
св'Ьтскпхь  прогулокь.  Влпдпм'|рь  СергЬнчь  Астаховъ  ндеть  по 
тротуару,  поджидая  жену  свою  п  кланяясь  безчпсленнымь  знако- 

Т.   VII.  23 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  354  — 

мымъ.  Опъ  возмужалъ  пъ  этп  восемь  лЬтъ,  отпустилъ  бакспбарди* 
сталъ  С1ЦС  досольп-Ьс  свопмъ  110ложсп1Смъ.  Онъ  чувствустъ  себя 
какъ  дома  паэтомъ  тротуарЬ,  посыпатюмъ  песочкомъ;  онъ  богатъ 
по  ;ксп1;  и  пмЬетъ  больпГш  связи,  па  стогпахъ  Петрограда  пашъ 
Лстахопъ  улчс  по  спасустъ  псрсдъ  сопмомъ  Веретьевыхъ  плп 
Стсльчппскпхъ.  II  вдругь  —г  около  Пассажа  —  па  пего  натыкается 
господпнъ  въ  альмавпн'1;  п  ФуражкЬ,  особа  самаго  дурпаго  тона, 
съ  крашеными  усами,  съ  заплывшими  глазами,  съ  лицомъ  сильно 
пзношспнымъ.  «Л,  г.  Лстаховъ.  здравствуйте»,  бойко  кричитъ 
псзпакомсцъ  пеопрятнаго  вида.  «Я  видПлъ  васъ  много  л-Ьтъ  тому 
пазадъ,  вь  Т — ской  губсрп1и.  Меня  зовутъ  Верстьевымь!» 

Медаль  повернулась  д|)угой  стороною — ^тепсрь  Лстаховъ  у  себя 
дома;  теперь  ему  достается  покровительстве1шв^  глядЬть  па  Ве- 
рстьева.  Сппсходителыю  прип-Ьтствуя  стараго  знакомца,  опъ  уже 
не  робьеть  передъ  нпмъ,  по  глубоко  прпзнаетъ  псе  свое  велнч1С 
передъ  этнмъ  худо-од1;тымъ  сбившимся  съ  толка  б'Ьдпягой.  Опъ 
величаво  разснрашпваетъ  Всретьева  о  старыхъ  знакомыхъ,  о  его 
сестр'П,  о  деревнв.  паномппаетъ  ему  страшное  событю,  смерть 
Марьи  Павловны. 

«Да,  да,  это  ужасно,  это  ужасно,  торопливо  перебппаегг*  Вс- 
рот1»01:ъ.  Да,  да.  Л  помнпте,  какъ  вы  чуть  не  подрались  съ  мопмъ 
теноро!пт1мъ  зятемъ? 

«Гм!  помню!  съ  разстановской  воз|)азилъ  Владим1ръ...  м1гЬ 
иногда  это  все  представляется  какъ  сопъ  какой-то... 

«Иакъ  сопъ!  отвТ.чаетъ  Петръ  ЛлексЬпчъ: — какъ  сопъ!  нЬтъ, 
это  не  былъ  сопъ,  по-краЙпей-мЬрТ.  для  меня.  Это  было  время  мо- 
лодости, веселости  и  счаст1я,  время  безкопечныхъ  падеждъ  п  сп.п> 
пеодолимыхъ...  А  вотъ  мы  съ  вамп  теперь  постар1ии,  поглуп'Ьлп, 
да  пи  па  что  пе  стали  годны,  какъ  разбитый  клячи,  повыходились, 
повытерлись,  да  усь1  красимъ,  да  !пляемся  по  Невскому — вот?»  это 
скорьй  сопъ  и  сопъ  самый' безобразный...  Жизнь  прожита,  и  да- 
ромъ,  пел'Ьпо,  пошло  прожита  —  вотъ  что  горько...  А  впрочемъ, 
прощайте... 

•  ПоглупГ>.1п, — випо  пьемъ, — усы  красимъ, — раНег  роиг  уоиз, 
шоп  с11ег,  подумалъ  про  себя  Астаховъ,  по  совсЬмъ  гЬмъ  отчего- 
то  нахмурился  и  почувствовалъ  приливъ  пегодован1я. 

А  Пгретьевъ  быстро  удалился;  по  пораппявпптсь  съ  одной  пзъ 
копдптерскпхъ,  остановил сп,  вонюлъ  въ  нее,  и  выт1въ  у  буФСта 
рюмку  водки,  отправился  ч|)езъ  бильярдную  —  всю  тусклую  п  ту- 
манную отъ  табачнаго  дыма,  —  въ  заднюю  комнату.  Тамъ  опъ  на- 
шолъ  1г1;сколькпх'ь   прежнпхъ  топарпп(ой,   людей    помолодых'ь  п 
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также  пзпошепнмхъ  какъ  опъ  слмъ,  людеП  до  сеВ  поры  счптавшпхъ 
его  за  очепь  даровптаго»  пеобыкновеннаго  челов'Ёка.  Тусклая  п 
тлетворная  трактирная  жизнь  раскинулась  вокругъ  когда-то  блп- 
стательнаго  Веретьсва, — по  въутро  своей  встр'Ьчп  съЛстаховымъ 
опъ  не  отдался  ей  съ  обычной  скоростью.  Его  мрачный  впдъ  п 
жолчныя  р'Ьчн  па  несколько  мппутъ  озадачплп  друзей  Петра  Алек* 
с*пча,  —  за  т15мъ  онъ  самъ  поуспокоплся,  —  зат'Ьмъ...  все  пошло 
свопмъ  обычнымъ  лорядкомъ». 

7. 

Къ  пов1;сти  «Яковъ  Пасынковъ»,  папечатаппой  въ  1855  году, 
мы  должны  отнестись  строже,  нежели  ко  многпмъ  пзъ  бол'Ье  не- 
удачныхъ  пропзведен1Й  л1ашего  автора.  Причина  тому — превосход- 
ная мысль  «Пасынкова»,  до  пос.1'Ёдней  степонп  страдающая  отъ 
несовершенствъ  разсказа,  взятаго  въ  художественномъ  отношсшп. 
Страстные  поклопппки  Тургенева  пытались  ув'Ьрять  пасъ,  что 
«Пасынковъ»  есть  эскнзъ,  что  никто  не  можетъ  пом'Ьшать  лучшему 
художнику  писать  эскизы  на  тему,  пмъ  самимъ  пзбраииую.  Мы  не 
мсн1;е  пхъ  любимъ  таланп»  нашего  пов1>ствователя,  и,  не  взирая 
на  то,  не  можемъ  согласиться  съ.  подобиымъ  оиравдан1емъ.  Эскиз- 
ная манера,  —  и  для  кисти,  и  въ  особенности  для  пора,  пмЬстъ 
своп  услоп1я,  спои  границы.  Относительно  этой  манеры  художипкъ- 
литераторъ  не  можетъ  позволять  себь  того,  что  дозволяется  ху- 
дожнпку-живоиисцу.  Живописецъ  гораздо  свободн1;е  литератора, 
ибо  для  пего  самый  небрежный  эскпзъ  можетъ  быть  зародышемъ 
дивной  картины,  тогда  какъ  ппсатель,  укладывая  могучую  мысль 
въ  какой-нибудь  недод'Ь.мпный  очеркъ,  какъ  бы  прощается  съ 
своимъ  правомъ  на  мысль  эту.  Надъ  веп|ью,  пущенною  въ  публику, 
всЬми  прочитанною  и  утратившею  св'Ьжесть  новизны,  писатель  ни- 
когда не  садится  вповь,  какъ  засиживался  нанрим-Ьръ  Рубепсъ 
надъ  сюжетами,  когда-то  уже  набросанными  пмъ  самимъ  въ  лег- 
кихъ  очеркахъ.  Мы  можемъ  представить  себЬ  Калама,  строго  воз- 
создаюп1аго  на  полотн-Ь  одинъ  пзъ  своихъ  рисупковъ  чорнымъ  ка- 
рандашемъ,  по  рЬшптельноне  можетъ  вообразить  0061^  Тургенева 
надъ  вторичной  обработкой  сПасынкова»,  въ  строго-художествен- 
номъ  СМЫСЛ15.  Въ  живописи  вся  картина  можетъ  пересоздаться  отъ 
небольшого  числа  новыхъ  подробиостей,  отъ  одного  прикосновен1Я 
мастерской  кисти,  —  а  не  смотря  на  то,  п  велпкимъ  мастерамъ  не 
сл'Ьдуетъ  слишкомъ  увлекаться  эскизной  манерою, — что  же  носгь 
этого  сказать  о  хуложннк1;нисател'Ь,  замыкаюнюмъ  как1я-н11будь 
нревосходныя  мысли  въ  рядъ  несопорн1енныхъ  очерковъ?    Какое 
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употреОлсп1е  можстъ  опъ  сдЬлать  пзъ  труда  наскоро-накпданяаго 
и  паскоро-кинутаго  публпк*?  какими  способами  подогр-Ьетъ  онъ — 
со  сременсмъ  —  ту  мысль,  которая  стоила  прочной  обработки,  но 
которая  между-т'Ьмъ  померкла,  охладЬла  и  выдохпулась  отъ  своего 
бсзврсмеппаго  появлен1я  па  св-Ьт-Ь? 

День,  въ  который  памъ  удалось  въ  первый  разъ  прочитать 
«Якова  Пасыпкова»,  былъ  для  пасъ  дпемъ  п'Ькотораго  разочарова- 
Н1Я.  Мы  пс  пмЬлп  случая  прочесть  П0В15СТП  въ  рукописи,  по  знали, 
па  какой  пдеТ.  опа  построена,  вТ.рилп,  что  авторъ  отд1иывастъ  ее 
съ  болыной  любовью.  Предъпдупия  иовЬстп  Тургенева,  но  серьоз- 
ностп  воззрЬнШ,  въ  нпхъ  заложенныхъ,  по  справедливому  вннма- 
н!Ю,  съ  какнмъ  01ГЬ  встрЬчены  были  въ  обп1еств'Ь  н  въ  кругЬ  ли- 
тераторовъ,  совершенно  извиняли  ожндан1Я  наши.  Новый  герой 
новой  Тургеневской  пов-Ьсти  будто  самъ  просился  въ  свЬп..  Онъ 
былъ  пужснъ  носл'Ь  Вязовнипыхъ,  Лстаховыхъ  и  Верстьевыхъ;  въ 
пемъ  им'Ьлп  сказаться  намъ  онравдатсл1|Ная,  милая  сторона  той 
среды,  пзъ  которой  вышли  лпн1Н1е  люди  на1него  времени,  съ  ихъ 
пороками  и  страдан1ями.  Тургсневъ  долженъ  былъ  вывести  па 
сцену  одного  изъ  тихпхъ,  благородныхъ  идеалистовъ,  можетъ  быть 
посл-Ьдняго  изъ  пдеалистовъ  въ  пашемъ  обществЬ  —  какой  про- 
сторъ  для  его  Фантаз1И',  какая  гармон1я  между  счастливой  темой  и  • 
всЬмъ  складомъ  авторскаго  даровап1я1  Въ  самомъ  благородств15 
д-Ьла  могъ*  онъ,  нашъ  любя1ц1й  и  свЬтлый  поэтъ,  найти  столько 
силы  на  его  исполнен!с!  Кто  въ  паню  время  не  см'Ъялся  падъ  Па- 
сьшковыми,  не  кндалъ  камней  въ  тихпхъ  романтиковъ,  не  изд!:* 
вался  надъ  бЬдными  Фантазерами,  забывая  о  томъ.  что  весьма  ча- 
сто самый  увлекаю1Ц1Йся  Фантазсръ,  даже  съ  здраво-положнтельвой 
точки  зр'Ьн1я,  бываетъ  умн1;й  и  полезп-Ьй  ложно-положительпаго 
челов-Ька!  Пдеалистъ — Пасынковъ,  членъ  одной  семьи  съ  Вязовин- 
нымъ,  Веретьевымъ  и  Лстаховымъ,  одшп»  изъ  многочислеиныхъ 
типовъ  покол1;н!я,  вм1>сгЬ  съ  нами  взросн1аго,  нуждался  въ  живой, 
горячей  зани1Т'Ь.  По  какому  нраву  люди,  лишн'ю  во  всЬх!*  отноше- 
Н1яхъ,  испорченные  и  безплодпыс  указывали  нальпемъ  на  Пасын- 
кова,  снисходительно  смЬялись,  поминая  его  имя,  выдавали  его 
головою  въ  пр1ятельскпхъ  бесЬдахъ,  считали  его  чудакомъ  и  почти 
уродомъ?  За  что  ему  мЬшалп  читать  н-Ьмецкихъ  лириковъ,  носить 
въ  ссрдц'Ь  образъ  пав-Ькн-любимой  д15вушки,  говорить  о  Шиллер*, 
о  слав-Ь  и  о  любви  съ  другими  благодушными,  ему  подобными  чу- 
даками? За  что  падъ  пимъ  издЬпались  всЬ,  всЬ  безъ  исключежя, 
и  педантъ  АнтропоФаговъ,  и  величавый  Иомнонск1Й,п  сппвающЖся 
съ  круга  Воретьевъ,  н  безсордечиый  Астаховъ.  п  даже  вялый  не- 
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ряха  Вязовнийг,  вр-Ьпк!!)  лишь  въ  сознан'ш  своего  ложкаго  джен- 
тельменства.  По  какоз1у  нраву  Пасынковымъ  пренебрегали  и  гор- 
деливые старци,  и  даже  д-Ьвушкп,  зараженный  св-Ьтскнмъ  ядомъ 
тщеслав1Я?  Разв-Ь  идеал истъ-Пасынковъ,  нрп  всей  ограниченной 
СФер-Ь  своей  д-Ьятельностн,  не  былъ  во  сто  кратъ  счастлив-^е, 
разумн1;е,  пмезн7ьс  людей,  кндавшнхъ  въ  него  каменьями?  Разв-Ё 
онъ  не  носплъ  ц'Благо  З11ра  новостей  въ  своей  чистой  луш1;,  разв1; 
оиъ  не  ум'Ь.!ъ  умереть  съ  твердостью,  разв-Ь  онъ  не  любплъ  мно- 
го? Онъ  нрожнлъ  свою  жизнь,  разливая  изъ  непорочной  души 
своей  ТИХ1Й  свЬтъ,  такъ  отрадный  для  всЬхъ,  кто  къ  нему  при- 
ближался? Иосгк  бсс1;ды  съ  Пасынковымъ,  юноши  уходили,  чув- 
ствуя благородный  тренетъ  сердца,  люди,  избитые  въ  жизненной 
борьб'Ь,  отдыхали  въ  нрисутств1п  этого  кроткаго  и  любящаго  че- 
лов-Ька.  То  покол'Ьн1е  людей  не  пропало,  которое,  между  сотнями 
Веретьевыхъ  и  Астаховы хъ,  дало  намъ  десятокъ  Пасынковыхъ. 
Уже  одна  мысль:  «заступиться. за  Пасынковыхъ»,  д'Ь.1ала  величай- 
шую честь  господину  Тургеневу. 

ДЬло  кончилось  ночти-что  одной  мыс.1ью,  —  говорпмъ  это  не 
безъ  душевнаго  сожал1>н1я.  Если  бы  еще  сама  мысль  не  высказы- 
валась со  всей  полнотою,  если  бы  самъ  новЬствователь  смутн-Ёе 
разум'Ьлъ  всю  важность  личности  Пасынкова,  мы  были  бы  въ  со« 
СТ0ЯН1И  пройти  всю  пов-Ёсть  молчаи1смъ.  Теперь  этого  нельзя  сд1>« 
лать:  испорченное  творен  1с  всегда  нрнковыпаетъ  къ  себ1;  взглядъ 
ц'Ёнителя,  можетъ  быть  не  остановивипйся  бы  на  произвсден1и 
ноложительно-слабомъ.  Тургеневъ  зпалъ  чтб  такое  Пасынковъ,  въ 
залач1;  его  не  могло  быть  ничего  нснрочувствованнаго  и  недозрЁ- 
лаго.  Когда  онъ  самъ  принимается  судить  своего  героя,  его  взглядъ 
ясенъ  до  чрезвычайности!  «Пасынковъ  —  это  слова  автора  на- 
шего—  былъ  романтикъ,  одииъ  изъ  носл-ёднихъ  романтиковъ, 
съ  которыми  МНЕ  случалось  в(;тр'Ёчаться.  Романтики  теперь,  какъ 
уже  ИЗВЕСТНО,  почти  вывелись;  по  крайней  м-Ёр-Ё,  между  нынеш- 
ними молодыми  людьми  ихъ  н-Ётъ.  Т1кт  хуже  для  иымьшнихъ 
молодызсь  людей! ш  •Въ  устахъ  этого  человЁка,  сообщаеп>  намъ 
г.  Тургеневъ  же:  «слова  —  добро ^  истина^  жизнь^  наука,  любовь, 
какъ  бы  восторженно  они  не  произносились,  никогда  не  звучали 
ложнымъ  звукомъ.  Безъ  нанряжеп1я,  безъ  усил1я  вступалъ  онъ  въ 
область  идеала;  его  Ц'Ёломудренная  душа  во  всякое  время  была 
готова  предстать  предъ  «святыню  красоты»  —  она  ждала  только 
прив'Ёта,  «нрпкосновен1я  другой  души...»  «Какъ  ни  охватывалъ 
Пасынкова  жизненный  холодъ,  горьк1Й  холодъ  опыта,  —  нежный 
цв'Ётокъ,  рано  разцв-Ётш^й  въ  сердц'Ё  моего  друга,  уц-Ёл-Ёлъ  во 
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всей  своей  нетронутой  красЬ.  Далее  грусти,  даже  задумчивости  по 
прояшмось  пъ  исмъ  съ  годамп;  онъ,  по  ирокиему,  бы.гь  тпхг,  но 
вЬчпо  песслъ  душою...» 

Л  оотъ  чувства,  высказанныя  авторошъ  по  поводу  смертп  Па- 
сыпкова: 

«....Весь  этоть  вечерь  и  к^ыйлъ,  все  яуппхъ  о  мосмг  ншомъ,  оезвбвеппопъ 
ПасынБОв!;,  —  объ  этоиг  посл1Ьдпб11Ъ  вэъ  ромаптоковъ,  и  чувства,  то  груствыя,  то 
н^жныя,  провпкал!  съсладостпоП  болью  въ  грудь  мою,  звучало  въ  етруоахг  еще 
ве  совс1;мъ  устарЪвшаго  ссрдцн...  Миръ  праху  твоему,  оепрактвчески!  чеювЪкг, 
добродушпыц  вдеалостъ!  в  да11  Богь  всЪмъ  орактическимъ  господамъ,  которымъ 
ты  былъ  всегда  чуждъ,  п  которые,  иожетъ  быть,  даже  посмеются  теперь  падъ  твоей 
т*нью,  —  дай  имъ  Боп  извлдать  хотя  сотую  долю  т)*»осъ  чистыал  наелаж-' 
дети  у  которыми^  наперекоръ  судьбп  и  людямъ^  украсилась  твоя  б^ьдная  и 
смиренная  жизнь! л 

Вес.  ЭТО  превосходно,  все  это  показывает!»  зр-Ьлость,  глубину 
п  здравость  замысла,  подстроки,  нами  нрнведенныл,  еще  не  есть 
пов-Ьсть.  Соотв-Ьтствуетълп  объективный  Насынковъ  —  Иасынкову 
задуманному,  обставлспъ  лп  герой  пропзведсп1я  сообразно  его 
см1»]слу,  высказывается  лп  онъ  всецТ».1ымъ  образомъ  въ  д^1ахъ, 
намъ  нсрода1И1ыхъ  его  б1ограФОмъ?  Па  так1с  вонрось!  восторжен- 
н-ЁйшШ  пзъ  почитателей  автора  нашего  не  отв15тптъ  утвердитель- 
но, между-гЁмъ  какъ  самый  поверхностный  анализъ  пов-Ъсти 
ломожетъ  памъ  самнмъ  нросл-Ьдить  всю  ся  несоотв'Ётственпость 
съ  пдесю  о  ЯковЬ  Пасынков!;,  посл-Ьднсмъ  романтпк15. 

Вся  пстор'ш  начинается  разсказомъ  носторош1яго  челов'Ька  (но- 
решаемся  сказать  авторскнмъ  разсказомъ)  о  прод'Ьлк'Ь  не совс-Ьм ь 
чпстаго  свойства  съ  ннсьмомъ  одной  влюбленной  д1>вушкп.  Посл-Ь 
холостого  об1зда,  на  которомъ  участвуетъ  самъ  разскащпкъ,— 
н'Ьк1й  г.  Лсановъ  хвастается  свопмп  любовными  усп'Ьхамп,  кидаеп» 
на  столъ  письмо,  писанное  къ  нему  д-Ьвицей,  въ  которую  влюблено 
II  лпцо  о  немъ  говорящее,  —  всл15дств1С  чего  и  пропсходнтъ  пер- 
вый эпизодъ  нов'Ьстп.  Подъ  вл1ян1смъ  любви,  |)евностп,  досады ' 
п,  можстъ  быть,  честнаго  желан'т  остановить  д1'.ву1пку  отъ  влече- 
ния къ  недостойному  хвастуну,  разсканппп.  видится  съ  нею,  д*- 
ластъ  нескромность  и  впадастъ  въ  самое  горькое,  унпзительноо 
11оложен1е,  пзъ  котораго  выручаетъ  его  Яков  ь  Пасынковъ,  панс10н- 
СК1Й  товприщъ  и  иосмьднш  х(зъ романтпковь.  Ираткимъ  оппса1пемъ 
юпостп  Пасынкова,  разсказомъ  о  его  прямодушно-симпатическомъ 
поведеп1И  во  всей  только  что  переданной  истор1и,  кончается  пер- 
вая половина  произведен1я. 

Во  второй  ноловшгЬ  мы  снова  встрТ.чаемъ  мнлаго  идеалиста, 

ОДИПОКИМЪ,  бОЛЬПЫМЪ,  ПрИГОТОВЛЯЮИШМСЯ   къ  смерти.    Много  Л15ТЪ 
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спустя  посл'Ь  нескромности,  о  котороВ  было  сказино,  разскащшгь, 
нро'Ьзж<пя  но  уЬздному  городу  етда.1снмоП  губсри1и»  сстрЬчастъ 
с.1угу  Пасынкооа,  Е.шсся.  Отъ  пего  узпастъ  онъ  о  нсмальпомъ 
Н0Л0ЖСП1П  спосго  топарпща.  Яковъ  служилъ  оъ  Сибири,  былъ  ра- 
ненъ  при  нопмк'Ь  коитрабанднстовъ,  п,  пробираясь  въ  Одессу  па 
л'Ьчеп1с,  —  увпд-^п.  себя  вмпуждспнымъ,  по  слабости  здоровья, 
останопптьсл  пъ  б'йлпомъ  городпшк'П  бЬдпаго  захолустья.  Трога* 
тельное  свпдат'с  друзей  прппадлсжпгт*  къ  числу  лучтпхъ  отрыв* 
ковъ  повЬсти.  Пасытювъ  безнадежно  болеш.;  но  его  кроткая 
душа  не  потрясена  близостью  кончины,  печальная  развязка  небо* 
гатой  жизни  не  нанолняетъ  дунш  его  горечью,  —  онъ  также  добръ* 
какъ  и  прежде,  онъ  но  прежнему  свЬтелъ  разумомъ,  восхитительно 
ласковъ  серднемъ.  Умирая,  Пасынковъ  пов-Ьряетъ  другу  свою  лю* 
бовь  къ  СофЫ;  ЗлотнпцкоП,  той  самой  д'Ьвуип;1>,  которую  онъ 
нрнмирплъ  съ  разсканипьовъ  и  которая  дост«плась  недостойному 
Лсанову.  Смертью  Якова  кончается  разсказъ,  слегка  донолнонный 
несколькими  нодробностлми  о  СоФЬ'Ь  Николаевп'Ь  Асановой,  да 
еще  объ  одной  крестьянской  дЬпушк!;,  МаигЬ,  любившей  бЬднаго 
идеалиста  самой  ь-роткой  и  нростоду1иной  любовью. 

Вотъ  постройка  повЬсти  «Яковь  Пасынковъ»,  —  постройка  не 
только  слабая  и  нспол1Ыя,  по,  въ  добавокъ  еще,  какъ  бы  распав* 
шаяся  иа  дп1;  груды,  пестройныя  нооднночкЬ,  не  нодходлщ1|1  одна 
къ  другой,  если  нхъ  взять  въ  общей  сложности.  Пи  интриги,  ип 
характеров!»,  ни  анализа  высокихъ  духопныхъ  ощущен1й  не  пахо* 
димъ  мы  въ  разсказ1>  о  послЬднемъ  романпп;-!;,  онъ  весь  скор-Ьс 
состонтъ  изъ  намековъ  на  П1ггригу,  характеры  и  анализъ.  Оно 
т'Ьмъ  горше  для  читателя,  что  иные  изъ  намековъ  прекрасны. 
Само  ноявлен1е  любящаго  рыцарскаго  пдеалиста,  —  въ  минуту 
нравствспнаго  унижен(я  для  его  друга,  —  придумано,  какъ  нельзя 
лучше;  но  н|)Очтнте  всю  сцену,  и  вы  удивитесь  ея  б-Ьдиостп.  Юно- 
шеск1я  восномннан!я  героя  о  Пасынков!*  проникнуты  душевною 
теплотою,  но  чтобъ  добраться,  до  нихъ,  надо  проглотить  жесткое 
пов1>ствован1е  о  ппсьмЬ  Лсанова,  о  семейств-Ь  З.ютнпцкихъ,  поб1;- 
ствован1е,  паннсанное  не  только  съ  неохотой,  но  как*ъ  будто  съ 
отвран1еп1емь.  Посл1;дн1е  дни  Як'ова  очень  хороши:  въ  правильно* 
обработаниомъ  произпедеп1и  мы  ие  желали  бъ  встретить  лучшаго 
отрывка,  — по  что  значнтъ  хорош1Й  зак.1ючителы1ый  отрывон-ъ 
там  ь,  гд1;  н1;тъ  самого  нронзведеп1я?  Небрежное,  неласковое  обра- 
и1сн1е  Тургенева  съ  задачей  своею,  сказывается  иамъ  всего  лучше 
пъ  одной  особенности  Пасынкова:  каждая  его  страница,  пм-Ьюшая 
въ  себе  теплоту,  состоитъ  или  изъ  авторскаго  разсуждеига,  ила 
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11:п.  .шрпческой  рЬчп,  «.южениой  пъ  уста  Яковсп;  —  соч11Н11те^1ь 
да;кс  НС  даетъ  ссбь  труда  воспользоваться  свонмъ  вдохновси1емъ, 
ПС  стремится  воплотить  его  въ  ряд-Ь  обраловъ  или  хотя  въ  ожив- 
леппомъ  разговор!;.  Такъ  поступать  съ  своимъ  даромъ  можетъ 
лпшь  пачпнаюппП  юпоша  по  псопытпости,  или  умный,  но  безта* 
лаптпый  пувслпстъ,  окончательно  убежденный  въ  своей  исснособ- 
ности  на  малЬЙшую  степень  творчества.  За  слаб1»1я  частности  Па- 
сынкова  мг»1  НС  шпходнмъ  словт.,  достаточно  строгнх'ь  для  г.  Тур- 
генева. Польшаго  недов1ф1я  к'ь  снлЬ,  ему  данной,  къ  той  сплВ, 
которая  для  вс'Пх'ь  насъ  нредставлястъ  предмстъ  радости  и  гор- 
дости,.—  до  Пасынкова  вь1  не  встр1;чалп  еще  ни  въ  одно.мъ  нзъ 
пронзведен1Й  высоко-даровнтаго  товарнньт  нашего. 

По  нрнчнггВ  несовершенствъ  Формы,  лить  слегка  указанныхъ 
нами  иъ  сжатомъ  очерк  Г»,  нревосходно-задуманнос  лпцо  Пасынкова 
не  только  утрачнвасть  часть  своей  нрнвлекателыюстн,  по  терястъ 
свое  типическое  значен1с.  Съ  помощью  одного  нобочнаго  эпизода 
и  нГ.скольь"пхъ  разсу/кден1й,  написанных ь  не  безъ  теплоты,  еще 
не  исчерпаешь  ноэз1и,  которая  лежнтъ  вь  основан1и  нослЬдняго 
романтиь-а.  Милая,  симпатическая  личность,  свЬж1Й  плодъ  цклаго 
умнаго  ноко.гЬп1я,  ен^е  не  обрисуется  въ  картииЬ  идеализма  на 
его  смертномъ  одрЬ.  Чтобъ  нрослГ.дпть  за  личностью  Якова  Па- 
сынкова, чтобъ  разъяснить  читателю  всю  прелесть  и  законность 
этого  отраднаго  явлен'т,  ма.ю  однихъ  намековъ,  какъ  бы  хорошо 
они  ИИ  были  придуманы.  ПовЬсть,  какъ  мы  сказали,  написана  на- 
меками, изъ  которыхъ  самый  небольшой  трудъ  ыогъ  бы  создать 
нЬчто  выясненное  до  художественности.  Разскащикъ  говорить  въ 
одпомъ  м1;сгЬ:  «Въ  дЬгствЬ  я  прпвыкъ  лгать...  Псредъ  Яковомъ 
у  меня  языкъ  не  поворачивался  на  ложь».  II  60.11^0  ничего  не  го- 
ворится въ  пояснеп1е  этой  высокозпаменательной  черты,  которая, 
въ  художественпомъ  нояснеп'ш,  помогла  бы  намъ  выяснить  персдъ 
своимъ  воображен1емъ  всю  важность  личности  Пасынкова.  Въ  ио- 
сл1;д!1емъ  эппзодЬ,  больной  Яцовъ  выражается  такпмъ  образомтэ, 
поел!;  чген!я  стиховъ  Лермонтова:  «II  я  пытался  пуститься  въ  по- 
Э31Ю  и  началъ  одно  стихотворение  «Кубокъ  жизни»  —  ничего  по 
вьшыо.  Наше  ^Ъьла^  брать,  —  сочувствовать^  не  пгворгть!» 
Опять  яркая  искра  въ  темнот!;,  опять  намекъ  на  нстииу,  падъ  ко- 
торой стоитъ  задуматься.  Отчего  же  пс  задумался  падъ  нею  нашъ 
апторъ? 

Обращаясь  къ  практпческимъ  людямъ,  г.  Тургспевъ  желаетъ 
имъ  изв'Ьдать  хотя  малую  часть  тЬхъ  чистыхъ  пас,1аждеи1Й,  кото- 
рыми Бо1'ъ  украсплъ  тихую  и  безв-Ьстную  жизнь  Пасыпкова.  Тутъ 
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ключъ  всего  замысла,  зерно  повести,  6*641100  зерно,  не  давшее 
плода  но  авторской  прихоти.  РазН»ясм11  г.  Тургенсвъ  д-ёпь  наслаж- 
дснШ,  о  которыхъ  опъ  зд'Ьсь  упомииаетъ,  —  п  какой  поэтической 
прелес1ъю  окружился  бы  его  Яковъ  Пасынковъ,  какъ  глуСоко 
-  вр1;залась  бы>  въ  умы  читателя  мысль  о  законности  Пасынковыхъ, 
о  здравости  романтпческаго  начала,  в-Ьчно  живого  и  вЬчио  силь* 
наго  на  св'Ьт1>!  II  кто  изъ  нов^^йшнхъ  нисателей  можстъ  назваться 
снособн-Ьс  Тургенева  на  нодобнос  Д'Ьло,  чей  талантъ  богаче  его 
таланта  нЬжнымъ  лнрпзмомъ,  глубокою  симпатичностью,  тутъ  не- 
обходимыми? Между  вс'Ьми  нами,  сильными  и  слабыми  тружени- 
ками современнаго  искусства,  одинъ  г.  Тургеневъ  можстъ  сказать 
лучшее  слово  о  здравомь  романтизм-Ь,  о  музыкЬ  души  челов-Ьче- 
ской,  о  радостяхъ  нсиорочной  любви,  о  возвышеииыхъ  стремле- 
Н1яхъ  къ  идеалу,  о  блажснств'Ь  святой  дружбы,  понимаемой  свя- 
тымъ  образомъ.  Онытъ  жизни  не  расхолодилъ  и  не  озлобплъ  по- 
эта нашего,  а  нанротивъ  того,  сию  бол-Ьс  развилъ  его  св-Ьтлый 
духъ,  какъ  бы  взлел'Ьялъ  собою  его  любян^я  способности.  Падъ 
Яковомъ  Пасыпковымъ,  будь  онъ  обработанъ  въ  тиши  сельскаго 
уедппен1я,  плакали  бы  самые  зачерствелые  изъ  читателей,  —  те- 
перь опъ  нробуждаетъ  пр1ятныя  чувства  лишь  въ  ц-Ьнителяхъ, 
очень  зоркихъ,  да  еще  очень  близкихъ  къ  душевному  М1ру  самого 
автора. 

Пов'Ьсть  «Переписка»,  изданная  посл-ё  Пасынкова,  отчасти  со- 
прикасается къ  разряду  пов'Ьстей,  нами  теперь  разбираемому,— 
отчасти  составляетъ  некоторый  1юг8  (Гоеи\те  въ  общей  пхъ  свя- 
зи. Герой  ея,  Ллскс'Ьй  Петроопчъ,  пмЬетъ  кое-что  сходное  съ лич- 
ностями, на  изображен1и  которыхъ  столько  разъ  останавливался 
г.  Тургеневъ  въ  носл'Вдн1е  года  своей  д'Ьятелыюсти;  съ  другой 
стороны  авторъ  не  придалъ  ему  никакого  типическаго  значен!я,  а 
истор1Я,  случившаяся  съ  ЛлексЬемъ  Пстровичсмъ,  мог.та  произойти 
со  всякимъ  другимъ  лицомъ  изъ  современнаго  св1;та.  Пся  нитри- 
1а  —  и  проста,  и  замысловата.  Умный  молодой  челов-Ькъ,  не  разъ 
сходивнпйся  съ  любящею  и  нравственно-развитою  д-Ьвушкою,  пе 
обраи1а.1ъ  на  нее  особеннаго  вниман1я,  потому-что  во  время  зна- 
комства съ  нею,  былъ  заинтересованъ  другою  женщиною.  1{огда 
старая  любовь  выгорЬ-м,  онъ  почувствова.тъ  потребность  въ  ум- 
номъ,  спмпатическомъ  сун1еств'Ь,  мимо  котораго  ему  столько  разъ 
случалось  проходить  съ  холодностью.  Въ  свою  очередь,  п  Марья 
Александровна,  прежде  не  питавшая  никакой  искренности  |;ъ  Алек- 
с'Ью  Петровичу,  начала  пе  безъ  удовольств1я  вспоминать  о  его 
.  особь.  Между  бывшими,  но  теперь  разлученными,  пр1ятелями  на- 
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чалясь  переписка,  умная,  благородная  переписка,  можеть  бить, 
отчасти  слигакомъ  умпая,  какъ  опп  сами.  ПослЬ  псрпыхъ  посла- 
пШ,  /\.1скс'Ьй  почти  влюбился  оъ  Марью  Алексаплроопу  и  Марья 
Ллсксапдроппа  почупстповала  спю  большее  в.1счеп1С  къ  А.1екс1;ю. 
Казалось,  обопмъ  корреспоплептамъ  судьба  готовила  па  долю  и'Ь- 
лмс  годы  прочной,  тихой  нрпвязанностп.  Уже  молодые  люди  усло- 
вились повидаться  лЬтомъ,  въ  деревпВ,  уже  письма  пхъ  приняли 
н'Ьжно-отк|)овепнос  нанрав*1еп1е,  —  какъ  вдругъ  ЛлексЬй  Пстро- 
вичъ  порссталъ  писать  и  уЬхалъ  куда-то  за  границу.  Черезъ  два 
года  носл'Ь  11рекращеи1я  переписки,  Марья  Александровна  получила 
одно,  посл'Ьднес  письмо  отъ  человека,  съкоторымъ  пе  даио.  было 
ей  породниться  дунюю...  АлексЬЙ  Петровичъ  иисалъ  пзъ  Дрез- 
дена: «Я  ПС  хочу  умереть  не  простившись  съ  вамп.  Я  осуждепъ 
докторами  и  самъ  чувствую,  что  жпзнь  моя  на  псходЬ».  ПосгБ 
этого  письма,  какъ  сказано  въ  пачалЬ  пов1>стп,  АлексЬй  д-Ьйствп- 
телыю  умерь. 

Въ  чемъ  же  заключалась  причина  внезаппаго  разрыва  между 
нашими  корреспондентами?  Почему  не  развилась  пхъ  тихая,  ра- 
зумная любовь,  къ  которой  оба  они  стремились  со  всею  искрен- 
ностью? Другая  любовь,  -пи  дать  пи  взять  хо.!ера  пли  лихорад- 
ка», неистово  вторгнулась  въ  сердце  героя,  и  выгЬсппла  изъ  не- 
го псТ,  Т0НК1Я  чувства,  о  которыхъ  онъ  такъ  много  говори.1ъ  въ 
нисьмахъ  1гь  МарЫ;  >^1екса1!дролн1;.  «Я  влюбился  въ  танцовии!- 
иу»,  признается  ЛлексЬй  Петровичъ.  «Съ  роковой  минуты,  въ  кото- 
рую я  увпдЬлъ  эту  женн1ину,  —  я  прпнадлежа.!ъ  ей  весь,  какъ 
собака  нринадлежитъ  своему  хозяину;  п  если  л  и  теперь,  умирая, 
не  принадлежу  ей,  такъ  это  только  потому,  что  она  меня  бросила». 

Последнее  письмо  Л.юксЬя  Петровича  пропитано  могучнмъ 
лирнзмомъ,  едвали  нодходяникмъ  къ  ноложен1Ю  умираюндаго  чело- 
века: но  В1»  томъ  нТ»п»  нужды,  если  лнризмъ,  о  которомъ  мы 
уномннаемъ,  такъ  нзянию  соглашается  съ  лучшей  стороной  та- 
ланта въ  самомъ  сочинител*. 

Въ  этихъ  норыппсто-поэтическихъ  страницахъ  пос.11;дняго  по- 
слан1Я,  личность  Алексея  Петровича  выясняется  передъ  нами,  на- 
сколько оно  возможно  для  его  живописца.  Въ  лругв  Марьи  Алек- 
сандровны виднмъ  мы  челов-Ька  хорошаго  и  достойнаго,  правильно 
ралпнтаго  но  уму  и  сердцу.  —  по,  подобно  многпмъ  изъ  нредше- 
спюпапншхъ  гороевъ  Тургенева,  стражлун1аго  недугомь  воли^  если 
мож!10  такъ  выразиться.  Прекрасными  умствован1ями  пытается  онъ 
узаконить  явлен'ю,  не  имЬющее  ничего  пеобходимаго,  энергнчс- 
скпмь  дионрамбомъ  хочетъ  онъ  извинить  лос11;ди1е  годы  своей 
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жизни,  поП1бШ1е  всл'Ьдств1е  отсктств1л  Э11срг1п  въ  его  собствеп- 
ной  натур*,  О  томъ,  что  страсть  не  есть  тропическая  бол1ь)пь,  мы 
по  счптасмъ  долгомъ  распространяться:  —  ес^ш  бы  оно  было  та1гъ, 
»1ръ  оказался  бы  не  гЬмъ  511ромъ,  въ  которомъ  зил  обптаемъ,  а 
какимъ-то  любовиымъ  Бед.1амоз1ъ,  пр^ютомъ  влюблснпыхъ  пссча* 
стлпвцспъ.  Въ  прпзпап1яхъ  Алексея  Петровича  мпогозпачптельпа 
одна  особенность  —  его  пассивное  повслсн1е  персдъ  страстью  п 
вс'Ьмъ  М1ро.мъ  унпжс1пя,  сю  наплсчеппымъ.  II  въ  старое  время  люди 
гпблп  отъ  любви,  п  будуП|  тонуть  спю  мерезъ  сотнп  л1;п,,  —  но 
только  въ  иап1с  время  нравствспноП  вялости  могутъ  встр-Ьтпться. 
прпм1;ры  подобной  ппер1ин  передъ  зломъ,  отъ  любви  происходя- 
пилмъ.  Рыцарь  стараго  времени,  зникуреецъ  прошлаго  стол1;т1я, 
ох.1ажденный  герой  въ  гарольдовомъ  плащ!;,  —  всЬсеЙчасъ  на- 
званный личности,  попади  он'Ь  въ  положен1е  ЛлексЬя  Петровича, — 
не  пали  бы  нравственно  безъ  н'Ькоторбй  борьбы  за  свою  волю. 
Одинъ  прнзвалъ  бы  на  помои(ь  свою  гордость,  другой  уцЬпился 
бы  за  свой  эгоизмъ,  трет1Й  хотя  за  Т1цеслав!е.  По  ЛлексЬЙ  Петро- 
вичъ,  больное  дитя  сопременнаго  общества,  признастъ  безполсз- 
ною  самую  мысль  о  занщгЬ.  У  него,  какъ  у  многочисленныхъ  его 
сверстнпковъ,  въ  голов'Ь  спдптъ  одна  идея,  корепь  всей  слабости; 
«страсть  сильн'ЬЙ  челов1;ческой  воли,  бороться  съ  нею  невозможно, 
да  п  ПС  стоить».  Вся  жизнь  ихъ  проходитъ  1юдъ  пл1ян1емъ  такой 
пдеп,  чувство  долга  для  ипхъ  не  бол'Ье,  какъ  туманная  Фраза;  оп. 
того  нри  первомъ  спльномъ  натпск1;  страсти,  этпхъ  людей,  не 
подготовленпыхъ  къ жизненной  борьбь, ждетъ  одииъ  только псходъ 
К0ЛЛИ31И,  то-есть  нензбЬжное  нравственное  наден1е. 

Только  погляд'Ьвъ  на  героя  «Перепискп»  съ  чейчасъ  обозна- 
ченной нами  точки  зр'Глпя,  мы  иачинаемъ  сознавать,  почему  пред- 
смертное пос1ан1е  этого,  чуть  зиакомаго  намъ  челов-Ька,  произво- 
дить на  душу  читателя  такое  сильное  д'Ьйств1е.  Въ  грустнихъ 
признан1яхъ  АлексЬя  Петровича,  но  поводу  у11ижен1Й,  даннмхъ 
ему  на  долю  его  послЬдпею  п,  можетъ  быть,  едпнствснною  стра- 
стью,—  дорогъ  намъ  голосъ  правды,  вздохъ  страдашя,  не  разъ 
подслушанный  памп  самими  отъ  нашихъ  друзей  и  родственнпкоцъ. 
Червякъ,  сглодавш!й  это  честное,  по  больное  сердце,  не  разъ  мель- 
калъ  передъ  нантми  собственными  глазами.  Педостатокъ  воли,  не- 
достаточное созпан!с  долга,  отсутстп1е  правстпсиной  эперг11т, — 
вотъ  причины  страдан1й,  о  которыхъ  разсказалъ  намъ  г.  Тургс- 
непъ  съ  поразительной  верностью  поэтимескаго  слова.  Пзъ  по- 
слВднпхъ  признаи1й  АлексЬя  Петровича  невозможно  выкинуть  пи 
одной  фразы,  пбо  въ  нпхъ  каждая  строка  рисуетъ  памъ  образъ 
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всего  че.юв'Ька,  знакомптъ  насъ  съ  уньмымъ  Фатализмомъ  воззр'Ь- 
1ПЙ,  въ  нсмъ  об11таюии1ХЪ.  Такъ  тихо,  кротко,  бсзпощадно  гово- 
рить о  свосмъ  ирапствсппомъ  иозор-Ь  можетъ  говорить  лишь  одпнъ 
иатентъ  пзъ  современиаго  общества. 

По  Форм-Ь  своей,  пов'Ьсть  «Переписка»  представляетъ  большую 
противоположность  съ  «Пасыпковымъ.»  Об'Ё  всщп  накиданы  безъ 
большого  стараш'я,  этого  скрывать  нечего;  но  первая  им'Ьетъ  долж- 
ную стройность,  тогда  какъ  другая  представлястъ  пзъ  себя  неот- 
д1;.1апную  нов1сть,  которой  листы  въ  добавокъ  еще  перепутаны 
въ  типограФ1И.  Разница  пропсходитъ  отъ  весьма  понятной  причи- 
ны; письменная,  пли,  какъ  говорилось  въ  старину,  эпистолярная 
манера  новПствопан!»  дается  г.  Тургеневу  легче  всякой  другой 
манеры.  Она  даетъ  нросторъ  мысли  и  лиризму,  она  легче  дону- 
гкасгь  импровпзащю,  наконецъ  она  не  требустъ  той  объективно-, 
сти  въ  изображсн1и  лицъ,  къ  ь*о  горой  мы  такъ  привыкли  за  но- 
слЬднсе  время.  Въ  нисьмахъ,  да  еию  въ  днсвникахъ,  представ- 
ляется такое  раздолье  каждому  тонко-образованному  писателю, 
особенно  нис.птелю,  по  пмЬющему  привычки  усидчиво  заниматься 
каждою  своей  страницею!  «Переписка»,  «Дневникъ  Лишняго  Чело- 
в-Ька»  и,  наконецъ,  «Фаустъ,»  окончательно  убЬдили  насъ  въ  томъ, 
что  для  г.  Тургенева  им-Ьется  впереди  одна  Форма  нроизведен!й, 
какъ  нельзя  ближе  согласуюн1ихся  съ  его  дароваи!емъ.  Не  отка- 
зываясь отъ  строгой  иов1;ствоватслы10й  Формы  въ  труда хъ,  наи- 
бо.гПс  нмъ  люонмыхъ,  нан1ъ  авторъ  см1;ло  можетъ  прибегать  къ 
манер'к  инсемъ  или  дпевннка  тамъ,  гдЬ  время  или  настоятельная 
потребность  высказаться  прпнудятъ  его  къ  быстрой  работ*. 

8. 

18о5  годъ  должепъ  бы.гь  сдЬлаться  важнь1мъ  годомъ  для  ав- 
то|)а  разбираемыхъ  памп  «Пов'Ьстей  и  Разсказовъ».  И  товарищи 
и  почитатели  г.  Тургенева  знали,  что  онъ  привезъ  съ  собой  въ 
Петербургъ  повое  произведен1е,  крайне  серьезное  по  пде*.  и  объ- 
смомъ  свопмъ  превосходившее  всЬ  его  пов'Ьсти,  до  той  поры  на- 
початаншля.  Па  осиован1и  предпюствовавшихъ  вещей  и  обществеи- 
пыхъ  взглядовъ.  въ  !И1хъ  заложопныхъ,  можно  было  догадываться 
о  будунюмъ  значен!и  «Гудпна»  въ  общей  связи  трудовъ  поэта  па- 
н1его.  Л  1ио,  начатое  Дневникомъ  Чулкатурпна,  продолжавшееся  въ 
«Дпухъ  Пр!ятеляхъ»  п  «Затинп/Ь»,  слегка  затронутое  въ  «Пасын- 
ков !;•  и  •Псрениск'Ь»  (тогда  еще  не  напечатанной,  но  уже  пзвЬ- 
СТ1Г0Й  вълнгературномъ  кругу),  должно  было  подвергнуться  новому, 
можсгь  быть,  окончательному  разсмотр'Ьи1Ю  въ  д'Ьлой  большой 
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пов*Ьсти,  задуманной  строго  п  обработанной  еъ  любовью.  Въ  тече- 
П1е  пяти  л1;тъ  трудясь  надъ  одной  пзъ  больныхъ  сторопъ  нашего 
покол'Ьп1я,  посояи^ая  свое  вн11ман1е  па  взсд1;довап1е  пстор'ш  людей 
лпшнпхъ  въ  обществ'Ь,  Тургеневъ  все  еще  не  охватыва.гь  всего 
-вопроса  съ  должной  полнотою.  Его  Веретьевы,  Вязовиппы,  Чулка- 
турнны  пм'Ьли  въ  себ*!;  мпого  жпзпепнаго,  много  блпзкаго  къ  на- 
шему сердцу,  —  но  пмъ  не  приходилось  пн  разу  д-Ьйствовать  на 
простор!;,  становиться  въ  с6прпкосновен1е  съ  жизнью  игпроко-по- 
пятою.  Эти  герои  страдали  и  жили  но  малспьь'п.мъ  уголкамъ,  стал- 
кивались съ  не  очень  богатыми  личностями,  всюду  приходили  какъ 
чудаки-гости,  вы-Ъзжаюиие  пзъ  своихъ  логовтцъ  только  лишь  по 
краПпсй   иообходимости.    Въ   «ГудпнЬ,»  сказывали   намъ,   чита- 
телю  предстояло  увид'Ьть  1гЬчто  другое.  Въ  повой  пов-Ьстп  дол- 
жеиъ  бмлъ  явиться  весь  современный  челов1;къ,  разсмотрЬниый 
съ  точки  зр'Ьп1я  его  моральпыхъ  пссовершенствъ,  смягченныхъ 
горьк-пмъ  ихъ  созиан)емъ,  его  безсил1Я  псредъ  разумно-практиче- 
ской стороной  жизни,  но  безсил1Я,  отчасти  выкулаомаго  другими 
угЬшптельпымн  сторонами  характера.  Гудииъ,  лицо   взятое  пзъ 
действительности,  должепъ  былъ  служить  олпцетворен1емъ  ц1;.1аго 
класса  мыслящихъ  и  благопам1;реииыхъ  людей,  понапрасну  раз- 
тратившихъ  свои  силы  отъ  пеум'Ьи1я  привести  свое  суи1ествовап1е 
въ  гармон1Ю  съ  тою  СФсрой,  гдЬ  должно  было  протекать  это  су- 
ществовап'ю.  Короче  сказать,  въ  повЬстп  ожидали  мы  встр-Ьтпть 
НЕЧТО  въ  род'Ь  испов'Ьди  1гЁ.1аго  нокол'1;п1я,  пм'квшаго  важное  в.11я- 
1110  на  собственное  развпт1с  наше.  Г.  Тургеневъ,  между  вс1;мп  са- 
времениыми  писателями,  имЬлъ  псЬ  датпля,  необходнмыя  для  по* 
добиой  задачи.  Заслуги  и  заблужден1я  благородныхъ,  но  несколько 
литшсхь  товарии^ей  его  собствеипой  юности,  могли  въ  нсмъ,  бо- 
лЬс  ч'Ьмъ  во  всякомъ  другом!»  поэт*,  встр1;тпть  судью  зоркаго,  но 
любяи^аго  и  неозлобленнаго.  Иаконецъ,  онъ  нмЬлъ  н  право,  п  воз- 
можность, съ  помои(ью  поэтической  силы,  ему  данной  отъ  приро- 
ды, возвести  въ  рядъ  симпатическпхъ  образопъ  весь  запасъ  сво- 
ихъ долгихъ,  добросов1;стныхъ  наблюден!й    надъ  современнымп 
недугами  совремеииыхъ  тружениковъ  жизни. 

•  Рудинъ»  появился  въ  яивар1;  1856  года,  —  вторая  часть  по- 
в-Ьстп не  застав!1ла  ждать  себя  долго,  и  все  пропзпедеи1е  закон- 
чилось въ  томъ  же  году,  въ  Февральской  книжк-Ь  Совремсиинка. 
Обппй  отзывъ  читателей  и  очень  развпт1лхъ,  и  очень  норазвн- 
тыхъ,  сказался  весьма  скоро,  въ  одной  и  той  же  Форм1;.  Самый 
Т0ПК1Й  м'Ьпптоль  и  самый  вЬтрепиыЙ  дилетантъ  согласились  въ 
одпомъ  приговор!;:  —  «Рудипь  ость  пещь  истинно  замТ»чптсльная 
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и,  м-Ьстамп,  нсудоыстворптсльная».  Когда  же  пришлось  опреде- 
лять точп'Ьс  стеиепь  достоппства  п  псдостатковъ  повой  повести,  — 
отзывы  разд^тплпсь  и  лрсдставплп  пзъ  себя  н1>что  сбивчивое. 
Идея  пропзвсдсн1я,  по  своей  глубпп'Ь,  могла  выдержать  какой  угод- 
но апалпзъ,  хотя  п  тутъ  одпп  цЬнптелп  пашл»,  что  Тургепсвъ 
обошелся  съ  Рудпньшъ  весьма  слабо,  тогда  какъ  друпс  почти 
обвиняли  автора  въ  чрезмерной  строгостп  приговора.  Художс- 
стветшя  сторона  пов1;стн,  нанротнвъ  того,  сама  давала  па  себя 
оруж1с  многпмъ  черезчуръ  взыскатсльнымъ  ц'Ьнптелямъ.  Во  мно- 
гнхъ  м-Ьстахъ  «Руднпа»,  вместо  жпвыхъ  сценъ,  тянулся  голый 
разсказъ  отъ  авторскаго  лпца,  вм1>сто  личностей,  рельеФно-очер- 
танныхъ,  появлялись  Фигуры,  едва  обозначенныя  не  совс1>мъ 
вьрною  кистью.  11  со  всЬмъ  гЬмъ,  новЬсть  «Рудинъ»,  разсматрн- 
пасмая  даже  съ  самой  строго-художественной  точки  зр1;н1Я,  нри- 
знана  была  всЬми  за  новый,  важный  шагъ  въ  деятельности  Тур- 
генева. Въ  ней  не  было  недоконченностей  и  небрежностей,  бросав- 
шнхъ  такую  гЬнь  на  мног1п  нредшествопапнн'я  новЬсти  автора  на- 
шего:  она  отлнчалась  богатою  и  многостороннею  ноэз'юю,  нако- 
нецъ  ея  идея  гармонировала  съ  «^ормой,  па  сколько  оно  было  воз- 
могкно  при  трудности  задачи.  Переходъ  отъ  ц'Ьлаго  ряда  энизоди- 
чсскнхъ  эскпзовъ  къ  произведен1Ю,  имеющему  почти  видъ  романа, 
всегда  выходнтъ  трудсш.,  а  г.  Тургеневъ  сладилъ  съ  этимъ  пере- 
ходомъ,какъ  слЬдовало  честному  и  добросовестному  писателю  его 
дарования.  Вся  его,  новая  поиу^  носи.1а  на  себ'Ё  ирпвлекате.1ьпый 
сл'Ьдъ  серьезной  мысли  и,  благодаря  этому  сл'Ьду,  поэтическ1я 
частности  •Рудп!1а»  нмЬли  въ  себ'Ь  нЬчто  разительное,  св1;жее, 
новое.  Короче  сказать,  пов'Ьсть  особенно  полюбилась  людямъ,  ко- 
ротко знакомымъ  со  средствами  ея  сочинителя,  ц-Ьиителямъ,  очень 
хорошо  знающнмъ,  какихъ  достопнствъ  они  въ  прав*!;  ждать  отъ 
Тургенева,  и  съ  какими  слабыми  сторонами  поэта  они  должны 
мириться  но  необходимости. 

Мы  не  намерены  съ  подробностью  разбирать  пов'Ьстп,  еще 
ппкемъ  не  позабытой,  пов'Ьстн,  о  которой  было  такъ  много  гово- 
рено  и  писано.  Статья  паша  и  безъ  того  вышла  гораздо  обшир- 
1гес,  чемъ  мы  предполагали  при  ея  нача.1'Ь.  Вещи,  подобныя  «Ру- 
дину»,  всегда  оставляютъ  следъ  въ  обществ-е.  Потому-то,  дорожа 
временемъ  и  разсчитывая  на  воспомнпан1Я  читателей,  мы  позво- 
ляемъ  себ'Ь  предположить,  что  въ  пересказыван1п  интриги,  завязки 
и  развязки  повести  «Рудинъ»,  въ  настоящее  время  не  пастоптъ 
ии1;а1;ой  надобностн.  Несколько  словъ  о  герое  всего  произведе111Я 
будутъ  сказаны  нами  тонерь  жо. 
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Что  такое  Дмптр1Й  Нпколасвпчъ  Рудпнъ? — вотъ  вопросъ,  оть 
разр'Ь1исп1л  котораго  завпсптъ  закопиость  п  правда  вссО  пов-^стп. 
Въ  какой  иЪрИ  этотъ  че.юв-Ькъ»  исполиснныО  ссиы  п  стабостп, 
вялостп  п  эперг!!!,  въ  какой  21'Вр'В  онъ  правплеиъ»  ка1гь  д1;йству|ь 
Щ1Й* герой-  художествепиаго  создагпя,  вЬреиъ  себ1;,  какъ  обще- 
ственный тппъ  нашего  вре^юпп?  Есть  дн  между  памп  много  Рудп- 
ныхъ,  п  не  носнтъ  лп  каждый  нзъ  насъ,  совремепныхъ  русскпхъ 
людей,  вь  душ'Ь  своей  какую-нибудь  частпцу  Тургепевскаго  Ру- 
дина?  См'Ьло  отв'Ьчаемъ  —  да^  на  всЬ  вопросы  сейчасъ  сд1;.1ан- 
ные.  Рудпнъ  есть  дптя  своего  нременп,  своего  края  п  своей  пере- 
ходной эиох!1.  Рудины  жнлн  п  жнвутъ  между  памп,  д^1ая  пользу 
п  вредъ  людямъ,  пхъ  окружаютнмъ.  Мнопе  пзъ  пасъ  въ  юностп 
ув.1скались  Рудннымъ,  мнопе  пзъ  пасъ,  въ  былое  время  маюдо- 
стн,  слушали  Рудпнск1Я  нмпровнзац'ш  таш»,  какъ  въ  пов1;стп,  насъ 
занимающей,  простодушный  студснтъ  Баспстовъ  а1ушалъ  вдохпо- 
венныя  разсуждсн1я  Дмнтр1я  Николаевича.  Не  одна  д1>вутка  съ 
теплой  душою  любила  людей  въ  родЬ  Рудпиа,  и  горько  п.1атплась 
за  свою  привязаппость.  Не  одппъ  ирактическ1Й  смертный,  подоб- 
ный Лежпему,  гляд-Ьлъ  на  Рудина  съ  дружескимъ  состралаи1емъ, 
не  одннъ  презр1;нпый  злоязычиикъ,  въ  род1:  Пигасова  устремля.гь 
стр'В.п»! ^ своего  остроум1я  на  бЬдную,  измученную  жизнью  особу 
Рудина»  Рудины  были  не  безполезны  обществу  въ  свое  время,  мо- 
жетъ  быть  они  нужны  ему  и  теиерь,— во  всякомъ  случа-в  никто 
не  пм-Ьсть  права  кпдать  кампемъ  въ  этихъ  вЬчныхъ  странниковъ 

ЖИ31И1,  бе311р1ЮТНЫХЪ  «ИНВаЛИДОВЪ  мысли».  Рудпнъ  много  Гр'11ШП.1Ъ, 

но  ему  должно  быть  прощено  многое,  за  огонь  любви  къ  пстин'!^ 
въ  немъ  гор'ЬвшеЙ,  за  неутомимое  стремлен'ю  къ  идеалу,  за  его 
сочувств1е  къ  слабымъ,  за  его  вражду  къ  житейской  неправд-Ь. 
Рудинъ  много  служилъ  д^|у  добраго  сюва,  хотя  всю  жизнь  свою 
не  могъ  возвыситься  до  пониман1Я  д^ьла^  до  возможной  п  необхо- 
димой гармогпи  съ  средой  его  окружающей.  Въ  разъедипен1и  д9ьла 
и  аго^а  лежнтъ  корень  всЬхъ  недостатковъ  Рудина,  —  осиовап1е 
всей  его  грустной,  по  близкой  къ  иамъ  личности.  Рудппъ  есть 
живой  плодъ  нашего  ранняго,  быстро  развиваюимгося,  порывистаго 
нросп'Ьщеп'ш.  Рудина  не.1ьзя  называть  ни  русскпмъ  чс-юв-Ькомти 
ни  космополитомъ,  пи  гермаицемъ,  или  какимъ-пибудь  другимъ 
инозсм11емъ.  Онъ  застр-Ьльщикъ  между  двумя  арм1ями,  усталый 
часовой  между  двумя  лагерями.  Европейское  современное  проев*- 
щен1е,  НС  нрпмЬнсннос  къ  жизни,  дало  намъ  Рудина,  но  матер1алг, 
изь  котораго  создалось  это  лицо,  —  взятъ  нзь  нашего  отечества, 
изъ  круга  ЛЮДОЙ,  жипншхъ  можду  нами. 
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Рудппъ  долженъ  назваться  мелов1;комъ  просв1;1ценпымъ:  сердце 
его  смягчено  зншиемъ,  благородная  жажда  пдеала  словно  родплась 
съ  ппмъ  вм'ЬсгЬ.  По  уму  п  душ!;  онъ  опередплъ  ыногихъ  просв1;- 
щснныхъ  людей  одного  съ  ппмъ  края,  онередплъ^— п  остаиовплся 
посреди  блсстящпго  пути,  не  умЬн  воспользоваться  сокровищами, 
только-что  добытыми.  Причина  такого  безд'Ьйств1я.,  разр15шпви1а- 
гося  иолнымъ  безсил'юмъ  псредъ  практическою  жпзн1Ю,  заклю- 
чается въ  отсутств!и  воли^  въ  неспособности  къ  правильному  во* 
трюшшю  пачалъ  пстппнаго  просв1и11еп1Я.  Можно  до  глубины  су- 
пюства  нашего  пропитаться  добрымъ  словомъ,  —  и  при  всемъ  тоаъ, 
оказаться  дЬтски-слабымъ  въ  гЬ  минуты,  когда  предстанетъ  необ- 
ходимость сд'Ьлать  д1н10  изъ  добраго  слова.  Челов'Ькъ  просве- 
щается тЬмъ  же  путемъ,  какъ  и  обп1ество,  какъ  и  государство. 
Челов'Ькъ,  просв'1ицающ|П  себя,  долже!1ъ  быть,  для  своего  нрав- 
ствепнаго  М1ра,  въ нЬкоторомъ  смысл-Ь  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  былъ  вели- 
к'|й  преобразователь  Росс1и,  государь  Петръ  ВеликШ,  —  для  края, 
Богомъ  ему  ппЬрспнаго.  Подобно  тому,  какъ  нашъ  велпк1Й  просвЬ- 
тптель,  успл1ями  могучей  своей  воли,  вводплъ  вслпк1я  идеи,  пмъ 
доОытыя,  въ  жизнь  и  бытъ  Росс1и,  ВСЯК1Й  честный  и  слабый  чело- 
в!;къ,  обогащаясь  сокровпнымн  мудрости,  обязанъ,  во  что  бы  пи 
сглло,  сроднит1|  эти  сокроппп|а  съ  своей  жизнью,  нрнмЬтпь  ихъ 
къ  средствамъ  и  потреопостямъ  среды,  его  окружаюпюй.  Мало 
одной  горячей  любви  къ  н|)авд'Ь,  —  надо  проводить  эту  правду  во 
всей  жизни  нашей.  Мало  проводить  правду  съ  уиорствомъ  и  пе- 
обуздапной  горячностью,  —  надо  быть  мудрымъ,  практпческимъ, 
своевремсннымъ  въ  ся  прим1энсн1и.  Одного  идеала  мало  для  про- 
св1;щеп1я,  съ  одной  благородной  горячкою  ничего  пе  сд'Ьлаешь,  съ 
однимъ  краснор'Ьчивы.мъ  словомъ  не  уйдешь  далеко.  Необходимо 
просв-Ьн^етюму  дЬятелю  жизни  коротко  знать  всЬ  средства  той 
среды,  гд1>  ему  судьбой  назначено  жить.  Онъ  пе  долженъ  требо- 
вать отъ  младенца  того,  что  можетъ  дать  лишь  мудрецъ,  ему  по- 
добный. Онъ  пе  им'Ьетъ  права  возмуп^аться  песовершепствами  об- 
п(ества  и,  уединясь  на  прохладныя  метаФизичеек1я  вершины,  счи- 
тать свою  человеческую  обязанность  исполненною.  Пламенно  во- 
сприпявъ  изъ  просв•Ьн^ен^я  то,  что  кажется  ему  св1:тлымъ  п  пло- 
дотворнымъ  —  онъ  исполпяетъ  лишь  одну  вступительную  часть 
своей  задачи.  Сама  задача  заключается  въ  жизни,  въ  поснльпомъ 
и  ненреложномъ  примнрен'ш  съ  жизнью,  въ  неотступномъ  и  бла- 
готворномъ  ВЛ1ЯН1И  на  общество,  среди  котораго  онъ  родился. 

Гудпнъ  и  1гЬлая  семья  Рудипыхъ  —  пе  поняли  той  задачи,  о 
которой  мы  говорили  ссйчасъ  —  за  вступительной  ся  частью  (а 
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эта  .часть  бмла  пмп  пэучсна  въ  совсршенстгЁ)  опп  забъив  всю 
су1цпость  своей  паукп,  упустила  изъ  впда  весь  до«1гъ  своего  су* 
щсствован1я.  Чужезезшая  мудрость  ихъ  не  сто.1Ько  пзвратиа, 
сколько  отумаппла,  сердце  ихъ  осталось  челов1;ч11ымъ,  но  ватя 
нхъ,  слишкомъ  парализованная  развит1смъ  созерцате.1ьпыхъ  спо« 
собностей,  не  нонма  съ  ними  въ  уровень.  Говоря  метаФорнческвмъ 
слогомъ,  Рудины  явились  на  жизненную  битву  (1)а1!1е  оГ  ПГе)  съ 
полнымъ  воображен1емъ  н  гототовностью  на  нодвнгъ,  но  подвв- 
говъ  но  могли  совершить,  потому-что  самое  поприще  боя  было 
пмъ  совершенно  незнакомо.  Не  ознакомясь  со  средствами  своего 
противника,  не  нм'Ья  нонят1я  о  м-Ьстахъ,  ими  занятыхъ,  —  наши 
б1иные  бойцы  мысли  съ  нервыхъ  шаговъ  увидали  себя  окружен- 
ными, смятыми,  сбитыми  съ  позпц1и.  Первая  житейская  неудача 
была  для  нихъ  неудачей  всей  жизни,  ногому-что  для  людей,  въ 
род*!;  Руднна,  н1;тъ  середины  между  безконечнымъ  дов1»р1емъ  къ 
своей  спл-Ь  н  нолнымъ  упадкомъ  всякой  энегр1п.  Д.1я  Рудиныхъ 
н1;тъ  ни  жнтейскаго,  благороднаго  упорства,  нп  пскуснаго  от- 
ступлен1я  П0СЛ1;  неудачи,  ни  несокрушимой  в1>ры  въ  свое  на- 
значен1е. 

Посл'Ь  всего  памп  сейчасъ  сказаннаго,  читателю  будетъ  по- 
нятно, что  тнпъ  челов'Ька,  въ  родЬ  Рудина,  нпкакъ  не  можетъ 
быть  удовлетворительно  развптъ  въ  одномъ  эпизодичсскомъ  раз- 
сказ'Б«  Самъ  Гоголь,  при  всей  своей  нев1фоятноЙ  сил1;  на  созда* 
Н1е  живыхъ  лпкъ,  не  взялся  бъ  за  такую  задачу,  ужасающую  по 
ея  многосложности.  Чтобъ  Рудпнъ  могъ  высказаться  въ  художе- 
ственной нолнот-Ь  создан1Я,  надо  ввести  читателя  въ  запутанные 
изгибы  этой  запутанной  душп  и,  мало  того,  развить  передъ  впмъ 
многосторонюю  картину  столкновет'й  Рудина  съ  д'Ёйствительво- 
стью.  Форма  б10граФичсская,  нпсьменная,  тутъ  прпдутся  лучше 
обыкновенной  нов-ВствовательноЙ  Формы  съ  рядомъ  обыкновенпыхъ 
сцснъ  и  представлен1й.  Иптей  оказывается  сшшкомъ  много  д.1я 
того,  чтобъ  затянуть  ихъ  въ  одпнъ  узелъ,  безъ  огромныхъ  усп.11Й 
надъ  этой  работой,  сверхъ  велпкаго  труда  требующей  еще  вели- 
каго  хладнокров'ж  въ  труженпк1!.  Мы  еще  ие  настолько  отда.1п- 
лись  отъ  Рудиныхъ,  чтобъ  съ  безпрпстраслемъ  гляд-Ьть  въ  глаза 
этихъ  страждулшхъ  собратовъ  нашихъ:  мы  сами  еще  носпмъ  въ 
себ!;  много  рудинскаго.  Можно  осуждать  или  оправдывать  героя 
посл'Вдпей  большой  пов-Встп  Тургенева,  но  отнестись  къ  нему  спо- 
койно и  безпристрастно  едва  лп  кто-нибудь  въ  си.1ахъ.  Рудпнъ 
не  властвуетъ  надъ  думами  ц-Ьлаго  пзв'Ьстнаго  покол'ён1я,  какъ 
напрпм'Ьръ  властвовалъ  Печоринъ  въ  свое  время,  -^  по  за  то  въ 
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наши  дпп  Псчорппъ  есть  .шцо  отжившее  п  спедепное  съ  пьеде- 
стала, чего  о  Рудин'Ь  сказать  певозможио. 

Г.  Тургспевъ  не  только  вполнЬ  сознавалъ  важность  д-Ьла,  ияъ 
продпрпиятаго,  но  п  прпнялъ  псЬ  завпсящ!я  отъ  него  м-Ьры  къ 
ссрьозпой  борьб'Ь  съ  своею  задачею.  Пов'Ьсть  бьма  писана-  во 
время  тпхпхъ  ссльскпхъ  досуговъ,  безъ  тороплпвостп,  безъ  перс- 
рывовъ  въ  труд'Ь.  Она  была  много  разъ  прочитана  въ  кругу  лю- 
дей, которыхъ  мн'Ьн1е.мъ  дорожплъ  авторъ;  она  исправлялась  п 
перед'Ь.1ывалась  вплоть  до  того  дня,  когда  обычаи  нашей  сп-Ьшной 
журнальной  д1}ятелы1ости  могли  терпЬть  такую  медленность.  1115тъ 
спора  въ  томъ,  что  н-Ьсколько  лпшнпхъ  мТ»сяцевъ  работы  много 
бы  дали  Гудину,  —  но  нерсдъ  нами  теперь  то,  что  сделано  авто- 
ромъ,  а  не  то,  что  могъ  бы  онъ  совершить  при  И1и.1хъ  услов1яхъ. 
Пс  обинуясь  говоримъ,  что  обработка  иовЬсти  насъ  крайне  обра- 
довала, что  въ  ней  мы  увидЬли  тотъ  почтенный  и  серьезный' эле- 
ментъ  труда,  который  еще  бол-Ьс  подкрЬнилъ  пашу  всегдашнюю 
симпат1Ю  къ  таланту  Тургенева.  Па  борьбу  съ  трудной  темою,  на 
выяснение  личности  Руд1И!а,  такъ  трудно  поддающейся  объектив- 
ному прсдставлеи1Ю,  пошла  цЬлая  сокровищница  лучшпхъ  пр1е- 
мовъ  поэта.  Всюду,  даже  въ  бл1;д1гЬйшпхъ  страницахъ  повЬсти, 
сказывался  его  св-Ьтлый  умъ,  его  тонкая  позтическая  наблюда- 
тельпость,  его  многосторонне-спмпатпческ1я  воззр1>н!я  на  жизнь 
нашу.  Любители  строгой  художественности  могли  ратовать  про- 
тивъ  миогихъ  частностей  Рудипа;  для  ценителей  то1Псо-разви- 
тыхъ  по  уму,  для  читателей,  любящихъ  заглядывать  въ  душу  лю- 
бпмаго  писателя,  для  литературныхъ  лакомокъ  однпмъ  слозомъ  — 
поБ-Ёсть  «Рудинъ»  могла  назваться  дорогимъ  подаркомъ. 

По  замыслу  Тургенева,  главпымъ  эппзодомъ  нов'Встп,  т'Ьмъ 
зпизодомъ,  который  должепъ  былъ  составлять  собою  как1*  бы 
ключъ  къ  уразум1>п1ю  всей  личности  Рудипа,  считается  пстор1Я 
любви  Дмитр!я  Николаевича  къ  Паталь'Ь  Ласунской.  Такъ  какъ 
^Рудинъ».  не  есть  днсвпикъ  или  б1ограф1я,  или  автоб10граФ1я,  то 
разсчетъ  автора  въ  этомъ  случа'Ь  весьма  понятенъ:  идея  повести 
не  можстъ  никогда  {»аздробляться  на  нЬсколько  равноснльныхъ 
энпзодовъ,  безъ  ущерба  всему  нроизвелен1ю.  Во  всякомъ  труд'Ь 
повЬствовательнаго  свойства,  полезно  сводить  всЬ  нити  разсказа 
къ  одному  центру;  объ  этомъ  спорить  никто  но  будетъ.  По  можно 
спорить  и  задумываться  о  томъ,  соотв-Ьтствуетъ  ли  главный  эпп- 
зодъ  Рудипа  значеп1Ю  всей  повЬсти,  сосрсдоточиваетъ  ли  онъ  въ 
себ'Ь  всЬ  данпыя  къ  разум'Ьн1ю  личности  героя,  короче  сказать, 
даегт.  ли  его  художественная  Форма  достаточное  разъяспеп1е  па 
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всю  мысль,  з.1да1шую  себ-Ь  авторомъ.'  По  нашему  лпчпому  мегЬшю, 
до  этого,  во  чтобы  пп  стало,  исобходимаго  результата,  не  достпгь 
пашъ  авторъ.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  опъ  предпринялъ 
свей  трудъ  съ  благородным!»  рвеп'юмъ,  что  онъ  задумалъ  его  до- 
бросов'Ьстпо  п  выполнплъ  совершенно  честно:  не  взпрая  па  все 
это,  не  взпрая  па  поэтическую  силу,  красящую  собой  весь  эпп- 
зодъ,  памп  теперь  разсматрпваемый,  главная  пнтрпга  пов1;стп  от- 
личается неполнотою.  Отпон1сп1я  Рулпна  п  Натальи  задуманы  пре- 
восходно, художественная  коллнз1я  между  словомъ  п  дЬломъ,  ме- 
жду страстью  и  фразой,  между  юной  р'Ьшнмостью  п  вялымъ  отс\т- 
ств1емъ  волн  —  стоить  всего  впнман1я  цЬнптелей.  Псредъ  честной,* 
тпхой,  дЬвпческою  энерг1Сй  семнаднатплЬтией  дВвушкп  ярко  вы- 
ступаютъ  вс1$  нротпвоположныя  недостатки  Рудпна,  п  самъ  герой 
разоблачается  во  всей  своей  грустной  д1>йствптельности.  II,  не 
смотря  на  то,  Рудшгь  п  носл'Ь  эпизода  съ  Натальей  остается  т-Ьмъ 
же  загадочнымъ,  не  вполнВ  разъясненнымъ  страдальцемъ,  какпмъ 
онъ  былъ  до  своего  послЬдпяго  свпдаи1я  съ  любящей  дЬвушкой. 
Самъ  авторъ  впднтъ  это,  п,'  подобно  мпоологпческому  СпзпФу. 
снова  принимается  за  трудъ,  только  что  конченный,  стараясь  съ 
помощью  замЬтокъ  Лежнева  и  его  носгЬдняго,  превосходпаго  раз- 
говора С1»  Рудпнымъ  дополнить  то,  что  необходимо.  Уже  одно  то 
обстоятельство,  что  нрощап1е  Натальи  съ  Дмитр1емъ  Николаеви- 
чемъ  не  за!Н1маетъ  собою  посл-Ьднпхъ  странпцъ  пов-Ьстн,  говорить 
о  неполногЬ  ея  глаппаго  эпизода.  Почему  же  произошла  такая  пе- 
полнота,  почему  весь  характеръ  Рудпна  не  обозначился  передъ 
чптателсмъ  черезъ  основной  узелъ  всей  нами  разбираемой  по- 
в11сти? 

Недостатокъ  полной  гармои1н  между  идеей  пов-Ьстп  п  глав- 
нымъ  эппзодомъ  по  частп  ея  вонлощеп'т,  по  нашему  мн-Ьнгю,  про- 
исходить отъ  двухъ  нрпчинъ.  Во-первыхъ,  любовь  Рудпна  къ  На- 
таль'В  НС  есть  та  любовь,  при  которой  всТ.  сплы  человека  прпхо- 
дятъ  въ  нанряжсн1е  п  вслЬдств1е  того  сосредоточиваются  въ 
одномъ  ФОкус'Ь,  драгон'Ьнномъ  д.ш  художника-наблюдателя  челове- 
ческой природы.  Горячая  страсть  д1;йствнгельно  заставляетъ  вся- 
каго  человека  высказываться  съ  возможной  полнотою,  но  д'Ь.ю 
въ  томъ,  что  Дмнтр!й  Николасвпчъ  Рудннъ  не  имЬетъ  горячей 
страсти  къ  Наталь15.  Лежневъ,  назвавшей  Рудпна  кокеткою,  холод- 
пымъ  энтуз1астомь,  челов1>комъ,  лншотп,1мъ  крови  п  натуры,  пре- 
восходно обозначилъ  всю  разницу,  кото[)ая  проявилась  между  блп- 
стательпымъ  говоруномъ  и  тпхой,  неразговорчивой  д1;вушою,  пмъ 
заинтересовавшсюсл.    Наталья  Ласунская  живетъ  любпмымъ  пз- 

24* 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  372  — 

браннпкозп»,  ПС  говоря  ни  одной  Фразы;  Рудпиъ,  въ  свою  очередь, 
такъ  п  сыплетъ  Фразами,  —  а  разставшпсь  съ  любящей  д'Ьвушкой, 
вспомппаетъ  слова  Допъ-Кпхота  Санхо-ПапсЬ:  «Свобода,  другъ  мой 
Санхо,  —  это  одно  пзъ  драгоц15П1гЬйш11хъ  Д0СТ0Я1ПЙ  че^юв'Ьк^!» 
Вотъ  что  говорптъ  Рудппъ  въ  т*  минуты,  когда  у  любящей  д-Ь- 
вушкп  сердце  разрывается  на  части!  Наталья  готова  па  всЬ  жерт- 
вы, на  ВСЁ  доказательства  своей  преданности,  па  1гЬлую  жпзнь 
нужды  п  тревоги;  въ  отв1>гь  на  всЬ  стремлен1я  возвышенной 
девической  натуры,  Дмптр1й  Ппколапчъ  говорить  ей:  «ваша  ма- 

тупп;а  пс  согласна.  Нечего  и  думать  объ  этомъ».  Объяснсн!с  Ру- 

«)  •  >  • 

дппа  съ  Натальей  прспосходно,  но  спопмъ  совсршенствомъ  оно 
только  подтвсрждаетъ  мысль  на1ну  о  томъ,  что,  прослЬдивъ  за 
пстор1сй  Рудннской  любви,  читатель  все-таки  не  виднтъ  передъ 
собой,  въ  ясномъ  образ-Ь,  самого  Рудина. 

Пзъ  обстоятельства,  ссйчасъ  нами  разъяснсннаго,  истекаетъ  и 
другая  причина  несовершенства  пов-Ьстп.  Рудины  не  поясняются 
черсзъ  страсть  —  объ  этомъ  совершенно  позабылъ  нашъ  авторъ. 
Предположпвъ  Дмптр1я  Николаевича  безумно  и  горячо  влюблен- 
нымъ  (всяк1я  чудеса  случаются  на  свЬгЬ),  создавши  другой  типъ 
женщины  и  придумавши  самую  характеристическую  коллиз1Ю  ме- 
-жду  двумя  лицами,  мы  все-таки  увиднмъ  себя  въ  невозможности 
разгадать  Рудина  по  пстор'т  его  страсти.  Рудинъ  влюбленный, 
дая;е  отчаянно  влюбленный,  посту питъ  въ  разрядъ  любопытнЬЙ- 
шпхъ  явлен'1й  для  психолога,  но  пе  смотря  на  то,  судить  по  немъ 
о  настоящемъ  п  всЬмъ  намъ  совремснномъ  тнп1>  будетъ  также 
неудобно,  какъ  судить  о  свойствахъ  и  характеров  незнакомаго  че- 
ловЬка,  наблюдаемаго  ^въ  минуты  тяжкой  бол-Ьзни.  Для  натуръ, 
иодобныхъ  Рудину,  страсть  къ  женщинЬ  можетъ  быть  горячкою, 
холерою  (какъ  для  Алексия  Петровича  въ«Переппск'Ь»),  —  нпкакъ 
ПС  пормальнымъ  проявлеп1емъ  всей  ихъ  души,  какъ  это  бываетъ 
съ  натурами  здоровыми.  Лежпевъ  пли  Волынцевъ,  во  влюбленномъ 
СОСТ0ЯН1И,  останутся  прежним!],  твердымп,  обыкновенными  людьми, 
объясняемыми  ихъ  страстью:  эта  страсть  выдпипстъ  наружу  ихъ 
добрыя  качества,  раскроетъ  передъ  наблюдатслемъ  ихъ  стремлен!я 
п  затаенные  помыслы  —  подобнаго  результата  никогда  пе  пропзой- 
детъ  съ  влюблсннымъ  Рудинымъ.  ч1юди,  неспособные  къ  страсти, 
но  почему-либо  ею  захваченные,  всегда  будутъ  представлять  со- 
бой явлен1е  пск.1Ючительное  и  какъ  бы  оторванное  отъ  общей 
связи  ЯВЛСН1Й  пхъ  прошедшей  жизни.  Рудинъ  вдюбленный  истинно 
пе  будетъ  гЬмъ  Рудинымъ,  который  Философствовалъ  въ  Берлип'Ё, 
отпускалъ  горяч! я  импровизаши'на  вечерахъ  у  Покорскаго,  гостплъ 
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у  Дарьп  Мпхайловпы  п  разстропвалъ  первую  любовь  Лежнева 
(смотри  разговоръ  Мпхапла  МпхаОлыча  съ  АлсксандроО  Павловвов). 
Теперь  пзъ  зак^1ючеп1й  .нашпхъ  поэтому  поводу  не  мудрело  бу- 
дстъ  вывести  полное  сужден1е  о  прнчпнахъ,  почему  въ  пов-^сп 
Тургенева  главный  эннзодъ  всего  пропзведен1я  недостаточно  зна- 
комить читателя  съ  личностью  Дмптр!я  Ппколапча. 

II  такъ,  вотъ  на?иъ  безпрнстрастный  п,  по  возможности,  осмо- 
трительный пыводъ  о  всей  вещи.  Въ  постройк!;  «Рудпна»  есть  та 
роковая  неправильность,  которую  мы  въ  свое  время  выс.1'^двлп 
въ  постройк1;  «Колосова»,  перваго  изъ  всГлъ  пропзвсден1Й  автора 
нашего.  Герой  нроизвсден1я,  взятый  какъ  типъ,  какъ  объективная 
личность,  прояпннтаяся  въ  главномъ  эннзод'Ь  задуманнаго  труда, 
НС  пм'Ьетъ  достаточной,  собственно  ему  нринадлежащей  жизни. 
Персопажъ  Дмптр'ж  Рудина,  подобно  личности  Андрея  Колосова, 
не  выясняется  нсрсдъ  нами  въ  совершенств!;,  не  соприкасается 
съ  т'Ьми  сторонами  действительности,  съ  которыми  онъ  (по  пде^ 
заложе1И1ой  въ  его  создан1е)  долженъ  былъ  соприкасаться  вгЬхв 
своими  нравствепными  сторонами.  Колосовъ,  въ  прпключсп1п  съ 
Варинькой,  1фояпи.1Ъ  намъ  лишь  самыя  стабыя  стороны  своей 
души;  Рудинъ,  въ  энизод-Ь  съ  Натальей,  выказалъ  себя  суще- 
ствомь  далеко  худшимъ,  нежели  онъ  есть  на  самомъ  д1;.гё.  Въ 
об-Вихъ  нов-Ьстяхъ  авторъ  сче.1ъ  долгомъ,  длп  оправдан1я  п  пстол- 
кован!я  обонхъ  героевъ,  ввести  въ  д'Вло  пояснительные  аргу- 
менты, какъ  отъ  своего  лица,  такъ  и  отъ  лица  другпхъ  персона- 
жей, д'Ьйствующихъ  въ  его  разсказ'В.  Оо'ё  вещи  псполнены  ноэтп- 
ческой  прелести,  которая,  во  мпогнхъ  м-Встахъ,  съ  пзбыткомъ  вы- 
кунаетъ  недостатки  объективнаго  творчества,  разъясняя  п  псто.1- 
ковывая  частности  нроизведен1Й,  въ  томъ  нуждающаяся.  Тутъ  п 
кончается  параллель  между  одипмъ  изъ  псрвыхъ  и  однпмъ  нзъ 
носл-Ьднихъ  трудовъ  Тургенева.  Бол1>е  сближать  нхъ  меж.1у  собою 
не  нредстоитъ  ни  надобности,  ни  возможности.  Незр1>лая,  хотя 
чрезвычайно  изянишя  новЬсть  «Колосовъ»,  ннкакъ  не  можетъ  рав- 
няться съ  «Рудинымъ»  ни  въ  поэтическомъ,  ни  въ  художествен- 
номъ  от11ои1еи1и.  Не  взирая  на  вс^В  несовершенства  главной  по- 
стойки,  «Рудинъ»  Тургенева  есть  глубок1Й  этюдъ  надъ  соврсмеи- 
нымъ  челов'Ькомъ,  твореп1е,  д-Ьлающес  честь  и  поэту,  пмъ  заняв- 
шемуся, и  литератур'Ь,  его  породившей.  Годъ,  ознаменованный  по- 
добными пропзведеи1ями  искусства,  не  можетъ  назваться  годомъ, 
понапрасну  лролсгВвшимъ  для  одного  пзъ  нашпхъ  даровигЬйшпхъ 
писателей.  Можно  находить  больш1я  неоконченпостп  въ  «Рудив'В». 
можно  спорить  о  «Рудип'ё»,  можно  пзъ  своей  головы  пополояту 
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авторское  воззр'Ьшс  на  личность  Рудпна,  —  по  холодно  пройти 
мимо  этой  личности  и  художсственнаго  создан1я,  ея  разгясиен1ю 
посвящсппаго,  не  дозволяется  ни  одному  нзъ  чтитслсй  русскаго 
искусства. 

Трулъ  пашъ  но  поводу  пов-Ьстей  Тургенева  оконченъ;  долгам 
II  многосложная  задача  выполнснп  нами  по  мЬр'Ь  нашнхъ  снлъ  и 
способностей.  О  «Фауст-Ь»  уже  было  гопорено  въ  нашемъ  жур- 
на.!*;  сверхъ  того  эта  замечательная  пов-Ьсть^  кажущаяся  намъ 
началомъ  новой  д1;яте.1ьностп  въ  ся  автор*!;,  должна  быть  разсмо- 
тр-Ьна  въ  связи  съ  другими  пропзведен1пмп,  которыхъ  мы  ожпда- 
смъ  п  вправЬ  ожидать  отъ  дальн1;й1ней  д-Ьятельпости  автора  «За- 
ппсокъ  Охотника*.  Мы  кончаемъ  пап!у  посл15днюю  статью  подъ 
пл1яи1смъ  самаго  нр1ятпаго  впечатл-Ьн'т:  издалека  донесся -до  насъ 
гаюсъ  прпв'Ьта  и  одобреп!я,  голосъ  того  самаго  дорогого  намъ 
писателя,  котораго  отзывъ  о  нашей  рецензи!  для  насъ  теперь 
1ГЬ11Н'Ье  вс'Ьхъ  позможныхъ  нроявлен1й  читательской  спмпат1и.  Мы 
трудились  не  1Ь111распо  и  можемъ  сказать,  что  по  крайней  м1ф1> 
первая  часть  задачи  не  была  для  насъ  трудомъ  неблагодарнымъ. 
Пусть  же  долго  и  долго^звучитъ,  въ  дружескомъ  круг-Ь  нашемъ  и 
въ  молодой  наи1ей  лтератур1;,  тотъ  симиатнческ1й  и  любимый 
голосъ  поэта-прозаика,  къ  которому  такъ  хорошо  подходитъ  зва- 
ние любезн'Ьйншго  и  любим'Ьйшаго  нзъ  современныхъ  русскихъ 
писателей! 

18;)7. 

XIV. 

*сШПЛЛЕРЪ  ВЪ  ПЕРЕВОД!;  РУССКПХЪ  ПОЭТОВЪ)^,  ИЗДАПНЫЙ 
ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ  П.  В.  ГЕРБЕЛЯ.  ТОМЪ  I.  СПБ.   1857. 

Въ  одномъ  нзъ  нашнхъ  журпаловъ  недавно  была  высказана 
пъ  высшей  степени  справедливая  мысль  о  томъ,  что  наша  совре- 
менная критика,  разбирая  нер10ды  русской  словесности  съ  исто- 
рической точки  зр'1>и1я,  никогда  почти  не  касается  вл!ян!я,  нроиз- 
водимаго  на  русскую  литературу  п  общество  русское  гтоапран- 
нылт  писателями,  Въ  самомъ  д-ёл-Г»,  паши  критики  — и  мы  пер- 
вые—  не  мало  гр1;шили  по  этой  части.  Любовь  къ  общпмъ  выво- 
дамъ  не  разъ  увлекала  насъ  слпшкомъ  далеко,  и,  признаемся  от- 
кровенно, сбивала  на  ложную  дорогу.  Мы  всегда  былн  готовы  пи- 
сать по  страппц-Ь  о  ВЛ1ЯН1П  той  или  другой  новости  журнальной 
па  литературу  и  вкусъ  читателя,  не  удЬляя  даже  и  строки  ино- 
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земнымъ  первоклассиымъ  д1;ят<мямъ,  которис  обходсш  всю  чптаю- 
щую  Росс1ю,  въ  псрсвод-Ь  или  въ  под.1пн11П1гЬ,  ВД0ХН0В.1ЯЯ  лптера- 
торовъ,  зарождая  толпы*  подражателей  плп,  по  крайпей  х-Ьр-Ё, 
услаждая  досуги  ц-ктаго  покол'Ьп1я.  Очень  часто  мы  остав.1ялп  въ 
.Т15НИ  Факты  истипио  достойные  изучсп1Я,  плп,  всл1;дств1с  довольно 
извиинтельиой  сн>1пат1п  къ  д-Ьятелямъ  родного  края,  приннсывалп 
пхъ  таланту  тотъ  рсзультатъ,  который  былъ  подготовлснъ  писа- 
телями чужестра1И1ымп.  Въ  посл-Ьдпсмъ  случа-Ь  всегда  случалось 
такъ,  что  часть  принималась  за  цБ-юе,  нолражан1е  за  орпгиналъ, 
И'Ьсня  съ  чужого  голоса  за  настоящую  самобытную  мелодию.  Мы 
не  снорпмъ  о  томъ,  что  русск1с  поэты,  успопвш1е  себ-Ё  духъ  п 
вл1яи!е  того  пли  другого  велпкаго  чужеземнаго  н-Ьвиа,  внесш1е  на' 
этомъ  оснопан1и  новый  элементъ  въ  свою  сювесность,  стоять  по- 
чета и  бл'агодарности;  но  никогда  не  сл'Ьдуетъ,  говоря  о  цв'ёткё, 
забывать  растен!е,  давшее  ему  жизнь,  или  описывая  здан1е,  умал- 
чивать о  ФундаменгЬ,  на  которомъ  оно  построено.  Сметливость  п 
переимчивость  русскаго  челов1;ка  весьма  велика,  наше  просвг- 
и1еп!е  сию  очень  юно,  а  потому  и  не  мудрено,  что  мы  многому 
учимся  у  пностранцевъ,  нерЬдко  ув.1екаемся  пностранцами,  иолра- 
жаемъ  иностранцамъ.  Сказ.'^ть  свое  собственное  новое  и  народное 
сюво  не  такъ-то  легко,  какъ  о  томъ  думаютъ  мнопе,  —  хвала  п 
тому  писателю,  который  умЬетъ  самъ  учиться  у  другихъ,  добро- 
сов-Ьстно  д'Ьлясь  своими  открыт1ямп  съ  массой  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Увлече1пе  ииоземпымъ  вслпкимъ  поэтомъ  не  есть 
рабство,  неренесен1е  чуждаго,  но  здраваго  элемента  па  свою  соб- 
ственную почву  пе  есть  еи^е  отрпиан1е  всякой  самостоятельности. 
II  все  же,  однако,  слЬдя  за  течен1емъ  широкой  р1;ки,  полезно 
знать,  гд1;  находится  ея  нстокъ  и  как1е  посторопн1е  нрптокп  во- 
шли въ  составъ  ея  многоводной  массы.  За  трудъ  подобпаго  рода 
непрем1|Ино  возьмется  критика,  намъ  современная,  можетъ  быть, 
уступающая  критик-Ь  йредшествовавшаго  намъ  нер10да  въ  талант1> 
и  страстности,  но  превыи1ающая  ее  но  сиокойств1Ю  поззр'Ьн1я  л 
многостороннему  развнт!ю  свопхъ  главныхъ  д-ЁятелеЙ.  До  спхъ 
поръ  еще  въ  нашей  истор!и  литературы  ея  главн1;йт!е  иерюды 
разсматриваются  бсзъ  связи  съ  тсчен1емъ  словесности  т-Ьхъ  странъ, 
которыхъ  языкъ  и  П0Э31Я  им1>.1и  (;вое  несомн-Ьниое  в.11ян1е  на  ходъ 
русскаго  нросв1;щен!я.  До  спхъ  поръ  еще  первые  писатели  рус- 
ск1е,  люди,  дававш'ю  благотворное  паправлет'е  нашей  словесяостп, 
представляются  намъ  безъ  связи  съ  пхъ  чужеземными  сверстни- 
ками, современниками  и  иредшественниками.  Такое  воззр1;н1е,  по  во- 
димому, упрощая  задачу,  въ  сущности  се  усюжпяетъ,  потому-что. 
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говоря,  иапрпм'Ьръ,  о  Держаппп1;  безъ  его  отиошсн'т  къ  старымъ 
Фрапцузскпмъ  ппсателямъ,  о  Карамзип-Ь  безъ  пл1ятя,  проповеден- 
наго  па  пего  Стерномъ,  о  Жуковскомъ,  не  какъ  объ  адепгЬ  совре- 
мснпаго  ему  п'Ьмсцкаго  романтизма  —  мы,  но  пеобходпмостп,  со- 
бьемся въ  выводахъ,  пропустпмъ  лучипя  точкп  зр'Ьп1я  для  уразумЬ- 
Н1Я  сказаппыхъ  ппсателей.  Л  сслп  мы  захотпмъ  толковать  о  д'Ья- 
тсльпостп  Дсржав1П!а,  Карамзина,  Жуковскаго,  какъ  помтеппыхъ 
поэтовъ,  сблнжаппшхъ  паше  искусство  съ  нредан1ямп  искусства 
пнозезп!аго,  то  какпмъ  же  образомъ  будетъ  полна  наша  рЬчь,  безъ 
основательпаго  разбора  чужсстранцевъ,  пм1;вшнхъ  такое  значи- 
тельное вл1яп1е  на  русскую  поэз1ю?  Какъ  угадаемъ  мы  то,  что  за- 
пмствовано  н  что  дЬйствнтельпо  воспринято,  что  прнм1>пено  къ 
нашнмъ  попят!ямъ,  что  у  насъ  привилось  и  что  не  привилось,  не 
взирая  па  вс1;  усил!я  толкователей?  Да,  намъ  предстоип»  ен^е 
учиться  весьма  многому,  во  мпогомъ  пров-Ьрять  п  дополнять  вы- 
воды, сд'Ьла1П1ые  пантми  даровитыми  предшественникамп. 

Пересматривая  первый  томъ  Шиллера  въ  перевод-Ь  русскпхъ 
поэтовъ,  изданный  г.  Гербелемъ,  мы  невольно  задумались  о  в,11я- 
и!п  великаго  поэта  юности  на  развитую  часть  русскихъ  читателей. 
Вл1ян!е  это  не  легко  по.тдается  анализу,  ибо  на  Руси  оно  не  было 
шпрокимъ,  уплекающимъ  вл11нГ|ем'ь,  какъ,  папримГ.ръ,  въ  Герма- 
н1п.  11с  взирая  па  все  изящество,  благородство,  горячность,  сим- 
патичность, отличаюпие  человека,  подарпвшаго  м)ру  «Орлеанскую 
Д-Ьву»  11  «Вильгельма  Телля»,  масса  русскпхъ  читателей  никогда 
не  увлекалась  поэз1ей  Шиллера;  въ  этомъ  отношен1П  и  Байронъ, 
п  Стернъ  въ  сомннтельныхъ  нодд'Ьлкахъ,  п  Скоттъ,  и  Сандъ,  да- 
же Ламартппъ  оказались  сильн1;е  н'Ьмецкаго  поэта.  Незнан10  языка, 
нсдостатокъ  псреводовъ  пзъ  Шиллера,  пздапныхъ  особымъ  собра- 
Н1смъ,  накопецъ,  нелов'Вр!е  простого  русскаго  челов'Ька  къ  немец- 
кой муз-Ь  —  играли  тутъ  большую  роль.  Сверхъ  того,  п  самъ  Шпл- 
.1еръ,  можетъ  быть,  былъ  слишкомъ  пдсаленъ,  слии1комъ  артп- 
стичепъ  Д.1Я  русской  публики  прошлаго  времени.  Какъ  бы  то  ни 
было,  у  насъ  въ  старые  годы  не  водилось  особенной  страсти  къ 
Шпллеру.  Юноши  пашп  не  пЬлп  застольных!»  пЬсенъ  его  на  сво- 
пхъ  собран1яхъ;  наши  дЬвушки  не  неренисывали  Шпллеровыхъ 
стихотпорен'|й  въ  спои  альбомы;  пи  одинъ  мальчикъ-сумазбродъ 
не  удалялся  пъ  л'Ьсъ  посл'Ь  нредставлеп1я  Шпллеровыхъ  « Разбой- 
ников ь»;  публика  не  лила  восторжс1И1ыхъ  слезъ,  глядя  на  гер- 
цога  Позу  во  время   его  объяснсн!я   съ   королемт»   Фплиппомъ. 
«Вильгельма  Телля»  мног'ю,  довольно  образованные  люди,  у  насъ 
никогда  не  читали;  «1оаппа  д'Лркъ»  не  получила  въ  печати  боль- 
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шого  усп'Ьха»  не  взирая  на  авторптетъ  Жуковскаго  и  пл^нптель- 
пую  сладость  стпховъ,  которымп*  она  была  передана.  Въ  то  время, 
когда  Шпллсръ  наполнялъ  Европу  свопмъ  пмепемъ,  большпнство 
нашпхъ  соотечествепнпковъ  еще  не  было  подготов.1ено  къ  его 
уразум'Ьн1Ю  нп  въ  учономъ,  пп  въ  обществепномъ,  но  въ  поэтп- 
чсскомъ  отпошсн1п.  Паше  эстетическое  понп.мап1С,  съ  гВхъ  поръ 
такъ  развитое  и  просв1>щен1емъ,  п  великими  событ1ями  пстор'ю,  п 
п'Ьснями  Пушкина,  съ  поэтами  въ  род-Ь  Кольцова,  Лермонтова, 
Гоголя,  еще  ие  доросло  до  того,  чтобъ  прим1:ииться-  1гь  Ши^ие- 
ровой  муз'Ь.  Мы  пе  могли  еще  вполп1;  ц1>иить  « Орлеанской  Дбвы» 
за  ея  неземную  поэз!ю,  намь  ие  сказывалось  все  среднев-Ёковое 
вслич!е  въ  какомъ  ипбудь  «ГраФ-Б  Габсбургскомъ»,  даже  дивныя 
баллады  изъ  греческаго  м{ра  казались  л)ъ  свое  время  ч1;мъ-то  не- 
удобопонятиымъ,  ибо  грсческ1й  М1ръ,  съ  его  героями  и  богами, 
ЯВ.1ЯЛСЯ  иамъ  ие  иначе,  какъ  иодъ  причудливой  маской  Француз- 
скаго  псевдоклассицизма.  Бюргерова  «Леиора»,  нескладно  подд1»- 
ланная  подъ  русские  правы,  обошла  всю  Росс1Ю,  не  взирая  на  всё 
свои  несообразности,  между  гВмъ  ка|;ъ  произведен1е,  исиолиепное 
высочайшей  мудрости  и  художественности: 

Пахь  Пр1амовъ  градъ  свящеопыП, 
Грудой  пепла  сталъ  Псргамъ, 

находило  ссб'Ё  1ГЁиителсй  лишь  между  поэтами  и  небольшимъ  чи- 
сломъ  лицъ  самаго  широкаго  образован1Я.  Зд-ёсь  мы  и  остановимся 
на  время,  ибо  иамъ  удалось  коснуться  суипюстп  всего  д'ё.ш.  В.11я- 
Н1е  Шиллера  на  русскихъ  читателей  не  могло  назваться  велпкпмъ, 
но  оно  все-таки  было  глубоко  и  плодотворно.  Масса  нашей  прежней 
публики,  скажем!»  съ  достов-Ьриостью,  была  холодна  къ  имени  и 
П0Э31И  Шиллера.  По  небольшое  число  лицъ  высоко,  одаренныхъ  и 
состав.тявшихъ  цвЬтъ  нашего  общества,  высоко  уважало  Шиллера. 
Державинъ  и  Мсрзляковъ  перевели  одно  изъ  стаб1;йшихъ  стпхо* 
творе1Г1й  поэта  юности  и  напечатали  его  въ  «В'Встпик'Ь  Европы»  за 
1806  годъ.  Черезъ  годъ  Жуковск1Й  пристуиплъ  къ  д'Ьлу,  напсча- 
тавъ  нзв-Ёстный  романсъ  «Тоска  по  Миломъ»,  и  слЬдомъ  за  ппмъ: 
«Кассандру»,  «Счаст1С»,  «Жалобу»,  «Пвиковыхъ  Журав.1ей»  п  ц^- 
лый  рядъ  другихъ  иереводовъ.  Изъ  пихъ,  надо  признаться,  огром- 
пымъ  уси-Вхомт,  былъ  паграждепъ  только  одинъ  — «Тоска  по  Ми- 
ломъ», до  сихъ  поръ  памятный  старуппсамъ  за  одпо  съ  пзвЬ- 
стпымъ  ромапсомъ:  «Подъ  вечсръ  осени  ненастной». 

Вс'Ь  переводы  И^уковскаго  выполнены  иревосходио  п  поэтиче- 
ски добросов'Ьстно,  хотя  ВСЯК1Й  придирчивый  критикъ,  если  опъ 
къ  тому  же  еще  лишопъ  ноэтическаго  чутья,  найдеп%  въ  ппхъ 
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много  откло»С1п11  отъ  буквы  подлинника.  Впрочсз1ъ,  крптпки  та- 
кого рода  никогда  не  пм'Ьюп»  авторитета,  да  и  самъ  Жукооск1Й, 
благодаря  своему  даропап1ю,  не  нуждался  ип  въкакпхъуказашяхъ. 
Нрпм'Ьръ  поэта  породнлъ  подражателей — и  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
1фом1> /Куковскаго,  надъ  Шпллеромъ  трудились  люди  весьма  та« 
лантлпсые,  какъ-то  Шопыпевъ,  Востоковъ,  Ипсаревъ,  Ротчевъ.  Въ 
;курналахъ  помТ.щалпсь  статьи  о  сочпнсп1яхъ  Шиллера,  его  б10- 
граФит,  отрывки  изъ  его  трагедШ  и  исторпческихъ  сочинен^,  да- 
я.с  крптичс(м:о-поле.мическ1я  статьи  по  поводу  Шиллера.  Короче 
сказать,  для  каждаго  пзъ  талантливыхъ  литераторов!»  нер10да 
двадцатых!»  годовъ,  имя  Шиллера  было  любимымъ  пмонсмъ:  его 
тпоре1пя  или  переводи  его  творенШ  были  настольиою  книгою. 
Масса  читателей,  не  питая  особспиаго  восторга  къ  н'Г.вцу  «Вал- 
ленштейпа%  нр1учалась  произносить  его  имя  съ  почтен1емъ,  смут- 
но сознавая,  что  съ  этимъ  имснемъ  соединяется  нЬчто  нрекрас- 
пос,  вьчно  юное,  благородное  п  внолнП  отр1;шет10С  отъ  житей- 
ской пошлости. 

Посл'Ь  двадцатыхъ  годовъ  въ  лптератур-Ь  нашей,  по  видимому, 
ослаб  1-лъ  энтуз1азмъ  къ  Шиллеру,  и  причина  тому  весьма  по- 
нятна. П'Ьсколько  новыхъ  чужестран1п»1хъ  поэтовъ  получили  у  пасъ 
полный  ночетъ;  нросв1>щепная  часть  нашей  публики  обратилась 
къ  пнымъ  властптелямъ  думъ,  какъ  панрим'Ёръ  къ  Скотту,  Гёте, 
Ламартпну,  Шатобр1ану,  и  неотразим-Ьйшему  изъ  вс1;хъ  по.^товъ  — 
лорду  Кайрону.  Въ  тоже  самое  время,  родная  сювескость  ста.1а 
принимать  Н1прокое,  нан'юнальнос  развит1е:  на  сцену  вышли  Пуш- 
кмнъ,  за  нимъ  Лормонтовъ,  за  нпмъ  Гоголь,  \\  читатели  новаго 
пср10да;  общее  нанравлен1е  вкуса  стало  клониться  къ  реализму  въ 
пскусств'Ь.  Но  Шиллера  не  забываютъ  люди,  даже  слабо  почуяв- 
Ш1е  ароматъ  его  вдохновенной  иоэз1и.  Книжка,  о  которой  гово- 
рпмъ  мы  въ  настоящую  минуту,  всего  лучше  доказывастъ  спра- 
ведливость словъ  пашихъ.  Въ  течеп!е  долгпхъ  л'Ьтъ,  пе  взирая  на 
антпромантическую  реаьчию,  не  смотря  на  какое-то  врожденное 
порасноложен'ю  русскаго  челов-Ька  къ  музамъ  туманной  Гермап1и, 
почти  вст»  лучине  наши  поэты  хотя  пзр-Ьдка  брались  за  переводы 
пзъ  Шиллера.  Поэты  второстепоннаго  разбора  сдЬлали  тоже,  за 
ними  шли  поэты  самаго  малаго  таланта,  п,  что  зам-Ьчательно,  даже 
Т1^удъ  этихъ  слаб-Ьйшпхъ  д-ЬтеЙ  Аполлона  стоить  В1шмап1я.  Нако- 
пецъ,  въ  списк'Ь  лицъ,  упомянутыхъ  въ  библ10граФИческоЙ  стать'Ь 
г.  Гербеля,  паходимъ  мы  людей,  всегда  писавшихъ  прозою,  и  для 
Шиллера  только  устремившихся  въ  область  крылатой  поэз1И.  О 
томъ,  что  все  это  происходило  ие  пзъ  моды;  не  изъ  временного 
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увлечсн1я»  кажется  говорить  не  сто1ггь.  В1|  трпдцатыхъ  п  сороко- 
вым» годахъ  всякое  раздирательное,  дидактическое  или  Зайронн- 
ческое  ст11хотворен1е  ц'Ьпилось  лучше  са^аго  св'Ьжаго  перевода 
изъ  Шиллера.  Трудясь  надъ  какой  ппбудь  ме.1кой  вещицей  назван* 
наго  п'Ьвца,  каждый  персводчпкъ  зналъ,  что  этимъ  трудояъ  онъ 
не  лвеличптъ  своей  с^авы.  что  немпопе  пзъ  читателей  скажутъ 
ему  за  то  хотя  слабое  прпвЬтстгле.  Подобные  труды  но  большей 
части  исчезали  въ  журналахъ,  критика  едва  упо-мпнала  о  нихъ,  а 
между  т1змъ  Шиллеръ,  котораго  персподилн  до  появ.1ен!я  Кайро- 
попскихъ  иоэмъ,  переводился  русскими  людьми  и  тогда,  какъ  эн- 
туз!азмъ  нан1ъ  къ  Байрону  сопершепно  выгор'Ьль.  У  просв1;п1ен- 
и'Вйшихъ  д'Ьятелей  русской  словесности  держалась,  въ  огдален- 
ныхъ  тайиикахъ  сердца,  прочная  симнат1я  къ  поэту  юности,  вся- 
к!й  челов1}1'%ъ,  говорившей  когда-либо  «о  111иллер1>,  о  слав!;  и  люб- 
ви», ппталъ  в'Ьчиую,  иеизм'Пнную,  хотя  тихую  преданность  къ 
нмеии,  можетъ  быть  самому  честному  изо  всЬхъ  челов-Ьческихъ 
пмснъ,  сд'1;.1авшихся  славными  за  все  стол'Ьт!е. 

Когда,  по  смерти  Шиллера,  кто-то  сиросилъ  у  Гёте:  почему 
онъ  пе  *йгелаетъ  проститься  съ  гвлом ь  своего  друга,  велшпй  пь- 
вецъ  «Фауста»  отпЬтилъ  таь-ими  с-ювами;  «Я  пе  хочу  вид-Ьть  Шил- 
лера мертвымъ  и  разрушаюн1имся,  —  онъ  долженъ  жить  въ  мо- 
емъ  сердц'Ь  въ  видь  живого,  в1;чиаго  юноши».  Такимъ  юношей 
живетъ  Шиллсръ  и  въ  сердцахъ  нашихъ,  и  въ  серд11ахъ  отцовъ 
нашихъ,  въ  воображен1и  вс1>хь  д'Ьятелей  новой  литературы,  п  въ 
воображеп1П  почтеппыхъ  д-Ьятелей,  памъ  предшествовавшпхъ.  Да 

и  можетъ  ли  оно  быть  иначе?    Вспомнимъ,  чему 'мы  научились  у 
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Шиллера;  всномнимъ  о  его  вл1яи!п  на  всю  наи1у  юность,  на  всг 
наши  порывы  къ  высокому!  Разв1;  для  нЬсколькихъ  иросвЬщеи- ' 
иыхъ  покол'Вн1й  на  Руси  Шиллеръ  пе  былъ,  если  пе  в,1астителемъ 
лумъ,  то  но  крайней  мЬр'Ь  тихпмъ  другомъ,  при  голосЬ  котораго 
споры  утпхаютъ,  лица  проясняются,  помыслы  нрииимаютъ  доброе 
пастрое1пе?  Вотъ  причина,  по  которой  Шиллера  такъ  много  пе- 
реводили и  переводятъ  у  иасъ,  хотя  никто  еще  изъ  русскихъ  ио- 
эговъ,  кром15  Жуковскаго,  пе  добылъ  себь  громкой  славы  нере- 
подами  изъ  Шиллера.'  Взгляттте  на  снисокъ  именъ,  пом1;ще1П1ыхъ 
въ  оглав.1ен1и  издан1Я  г.  Гербеля:  ка1;ихъ  имеиъ  вы  тутъ  пе  най- 
дете, рядомъ  съ  именами  исрвыхъ  нашихъ  писателей?  Тутъ  уви- 
дите вы  и  водсвилистовъ,  и  лицъ,  совершенно  иеизв1>стныхъ  въ 
литературЬ,  и  поэтиковъ..  о  которыхъ  говорятъ  съ  сиисходитель- 
иой  усм-Ьшкой,  и  лицъ  съ  задняго  двора  нашей  литературы,  газет- 
пыхъ  Фсльстонистовъ,  о  которыхъ  никто  не  говоритъ  печатно, 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  380  — 

нзъ  уважон1я  къ  собствсппому  достоппству.  Но  п  у  самаго  мелкаго 
труа;е1111ка  бываютъ  своп  чпстыя  мпнуты,  п  опъ  пр1учаетъ  себя 
въ  подобпыя  мпнуты,  по  м-Ьр'Ь  снлъ  свопхъ,  обращаться  къ  са- 
мому О.тагородп'Ьйшему  пзъ  пзв1;стпыхъ  ему  поэтовъ.  Большая 
часть  псреводовъ,  папсчатаппыхъ  г.  Гербелсмъ,  стоитъ  внпмап1я, 
чьпмп  бм  пмспа5т  ни  были  подппсапы  эти  переводы.  Какъ  п  С11;- 
дуетъ  ожидать,  пзъ  нпхъ  особенно  зам-Ьчательны  гЬ,  которые  были 
сделаны  не  по  заказу,  не  по  прпглашсп!ю  издателя,  а  по  паклон- 
постп  вкуса  сампхъ  персводчпковъ,  ио  собственному  пхъ  усмо- 
трьн!ю. 

0ипл1с  переподовъ  пзъ  Шпллора,  разбросанныхъ  по  разпымъ 
пер!олпчсскпмъ  11здан1ямт1  п  сборппкамъ,  а  потому  теряющпхъ 
большую  часть  своего  значсн1я,  дало  г.  Гербслю  счастливую  мысль 
собрать  эти  переводы,  подвергнуть  пхъ  тщательному  пересмотру, 
дополнить  переведенпыя  иенп!  Шиллера  какъ  своими  трудами,  такъ 
и  новыми  трудами  свопхъ  товарип1ей-п6этовъ,  и  загЬмъ  предста- 
вить русскимъ  чптателямъ  собрание  лучшихъ  сочппен!й  Шиллера 
въ  русскомъ  перевод!;.  Задумавъ  хорошее  и  полезное  д'Ьло,  изда- 
тель принялся  за  работу  съ  усерд'юмъ,  дЬлающимъ  честь  его  тру- 
долюб1Ю.  Тщательный  пересмотръ  пер!одическихъ  пздап1й  далъ 
возможность  г.  Гербелю  составить  почти  полное  собраГп!е  стпхо- 
творсн1й  Шиллера  въ  русскомъ  переводЬ.  Не  вс1;  пьесы,  конечно, 
были  удачны  по  исполне1пю,  не  всЬ  стоили  имени  Шиллера, 
Ссл'Ьдств]е  осмотрительиаго  выбора  многое  было  откинуто,  многое 
нрпнято.  Стихотворен1я,  которыхъ  переводы,  не  удовлетворяли  сво- 
ему назначен1ю|  а  также  вещи,  еще  пе  переданныя  па  русск1й 
языкъ,  были  разд'1>.1епы  между  п1>сь*олькпми  современными  поэта- 
ми, съ  готовностью  вызвав1пимися  сод'Ьйствовать  всему  предир'ш- 
т1ю.  Такимъ  образомъ,  нодъ  рсдаки1ею  издателя,  составился  пер- 
вый томъ  «Лирическихъ  Стихотворен1й  Шпллера  въ  11еревод1; 
Русскихъ  Поэтовъ»,  о  ВЫХ0Д1;  котораго  мы  въ  свое  время  уже 
ув-Ьдомлялипашпхъ  читателей.  Въ  этотъ  томпкъ,  красиво  издаи- 
Н1»1Й  и  на11счатат1ый  четкимъ  шриФтомъ,  вопмо  сто  сорокъ  пере* 
водовъ  разныхъ  авторовъ*);  пзъ  нпхъ  тридцать  тесть  переве- 
дено вновь  и  напечатано  въ  первый  разъ,  а  двадцдть  четыре 
исправлено  самими  пхъ  авторами.  За  этой  первой  частью  посл1;- 
дуетъ  вторая  и  носл-Ьдняя,  въ  составъ  которой  войдутъ  всЬ  осталь- 
ныя  стпхотвореп!я  Шиллера  п  подробная  его  б10граФ1я.  Издатель, 


*)  Въ  томъ  числ^  23  г.  Струтовщиком ,  18  Жуковскаго,  13  МвхаВлова,  41 
Мея  и  19  самого  оздателя. 
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какъ  кажется»  не  им'Ёстъ  11аы'Ьреп1я*  остановиться  въсвоемъ  пред- 
1ф1ят1и;  напротпвъ  того,  въ  своемъ  предислов)п  онъ  об-Ьщаеть 
памъ,  что  за  лпрнческпмн  стпхотворе11!ям11  будутъ  посл-Ёдопательпо 
являться  въ  русскомъ  псревод'Ь  тсатръ,  нсторпчсск'ш  п  философп* 
ческ1Я  соч11ие1пя  Шиллера. 

Вотъ  все,  что  мы  счптаемъ  пужпымъ  сказать  о  труд-Ь  г.  Гер- 
беля  п  первой  части  его  пзда111я.  Быстраго  успЬха  «-Шиллеру  въ 
Персвод'Ь  Русскпхъ  Поэтовъ»  мы  предсказать  исвъсостоя111п.  по 
мы  В110ЛН15  ув'Ьрспы,  ЧТО  г;1П1га  получптъ  ТПХ1П  п  прочный  усп'Ьхъ, 
достойный  ея  ц'Ьлп.  Для  всякаго  поэта,  для  всякаго  лпте|>атора, 
для  всякагр  просв15щспиаго  человека  имя  Шпллера  есть  домашнее 
слово,  «11аи8с11о1с1  \уогс1»,  по  выражен!ю  Шекспира,  въ  паше  время 
ставшему  народной  поговоркою.  Когда  книга  г.  Гербеля  допол- 
1П1ТСЯ  посл1>дуюни1мп  томами,  когда  пакопецъ  мы  увидимъ  па  рус- 
скомъ язык-Ь  полное  собран1е  всего,  что  только  Шиллеръ  писалъ 
стихами,  мы  порадуемся  отъ  души  и  отъ  души  поздравимъ  изда- 
теля съ  окопча1|!емъ  его  пстппно-полсзпаго  предпр1ят1я. 
1857. 

XV. 

«ПИСЬМА  ОБЪ  ИСПАН1П»»  В.  П.  БОТКИНА.  СПБ.  1857. 

1. 

Не  по  недостатку  времени  пли  по  другимъ  какпмъ-либо 
журнальпымъ  причипамъ  замедлили  мы  до  сихъ  разборомь  зам-Ь- 
чательпой  книги  г.  Боткина,  появившейся  въ  св'ётъ  еию  въ  па- 
ча.11>  настоящаго  года.  Статья  наша  бьиа  начата  черезъ  несколько 
дней  П0СЛ1;  выхода  книги,  по  конепъ  ея  отдалялся  отъ  насъ  вес 
бол-Ье  и  бол1;е,  по  м'1>р12  того,  какъ  мы  задумывались  надъ  стра- 
пицами  «Писемъ  объ  11спап!и>.  Чтобъ  основательно  говорить  о 
сочинеп1и,  которое,  по  нашему  мн'Ьн!ю,  должно  остаться  въ  рус- 
ской лптератур'Ь,  мы  сочли  пужпымъ  перечитать  нЬсколькпхъ 
иностраиныхъ  писателей,  путешествовавшпхъ  по  Иснанп!  въ  наше 
время.  Для  ясн1>йшаго  уразум1;н1я  Фактовъ  п  народныхъ  чсртъ, 
на-лету  нодмЬченныхъ  русскимъ  турпстомъ,  во  время  его  недо.1- 
гихъ  странствован1й ,  сгЬдовало  снова  перечитать  зам1;тки  людей, 
часть  своей  жизни  проведшихь  па  Ппринейскомъ  полуостров'Ё. 
Пос.1'Ь  того,  до  насъ  дошло  изв1>ст1е  о  томъ,  что  русская  «Письма 
объ  11спап1и»  обратили  па  себя  вниман'ю  гермапскихъ  журна.10въ, 
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переведены  по  частямъ  п  встрЬтплп  за  граппцей  жппос  одобреше.' 
Памъ  захогЬлась  просмотр-Ьть  этп  переводы  и  отзывы,  пров'Ьрпть 
своп  собствснпмя  впечатл'Ьп1я  по  впечатл1>п'|ямъ  ц15нптелей,  отъ 
пасъ  отдалсппыхъ,  скорЬс  прпстрастпыхъ  во  вредъ,  пежелп  въ 
пользу  русской  словссностп.  II  пакопешм  м-Ьмъ  долЬс  мы  мсд.1плп 
съ  разборомъ  папшмъ,  гЬмъ  бол-Ье  хогЬ-юсь  памъ  вм1;стпть  въ 
пемъ  сп'Ьд'Ьп1й  по  поводу  страны ,  оппсапной  пашпмъ  русскшмъ 
путспюстоенпнкомъ,  «это11,  такъ  мало  знаемой  страны,  которая  до 
(пхъ  поръ  продолжаетъ  представлять  одну  пзъ  псчальп1;йшпхъ 
иолнтнмсскпхъ  задачъ  нашего  врсмепп». 

Много  было  говорено  про  упадокъ  Грсфи  п  Птал'ит,  но  что 
зпамптъ  упадокъ,  ссйчасъ  уномянутыхъ  странъ,  персдъ  гЬмъ 
упадкомъ,  въ  какомъ  находится  несчастная  родина  дона-Родрпга 
н  К'ортсса,  К'альдерона  п  Сервантеса,  Неласкеза  п  Мурпльо?  Ме- 
жду Гре1исю  древнпхъ,  блпстательпыхъ  временъ  п  Грец!ю  но- 
вою—  обншго  одно  лишь  название  страны;  житель  нов1>йшпхъ 
Лоннъ  отд'Ьленъ  тысячел'Ьт1ямп  отъ  временъ  Перпкла:  онъ  можетъ 
гордиться  дрсвнпмъ  вслич1емъ  своей  родины,  а  не  скорб'Ьть  о 
немъ  всею  душою  своею.  Что  касается  до  упадка  Пталш,  столько 
разъ  оплака1пюго  и  въ  велпкол-Ьпныхъ  стпхахъ,  п  въ  плохой  прЬ- 
.ть,  упадокъ  этотъ  не  такъ  псчалепъ,  ка1(ъ  о  томъ  думають  мно- 
Г1е.  Та  страна  не  погибла,  въ  которой  земля  сохранила  свою  кра- 
соту и  свое  плодород'ю,  въ  которую  милл)оиы  ппоземцевъ  стре- 
мятся обогаи1ать  себя  сладчайшими  внсчатлЬн^ямп  жизни;  еще 
жпвъ  для  булущаго  тотъ  край,  о.которомъ  мечтаютъ  и  тоскуют?» 
пп5раннГ»Пш1е  люди  всего  М1ра.  Объ  Птал1п  Европа  думаеп»  и  все- 
гда будеп,  думать.  Истор'ш  каждлго  изъ  б'Ьдств!й,  которыя  часто 
навлекались  на  11тал1Ю  собственнымъ  нсразум1смъ  итальянскаго 
народа,  коротко  изв'Г,стиа  всякому  просв1ние1!чому  челов'Ьку.  О  до- 
польств1;  и  матер1альномъ  благосостоян1п  :1Того  самаго  народа 
безнрестанно  думаютъ  даже  его  чужеземные  властители.  Сокро- 
тпца  пгкусствъ,  которыми  полна  Птал1я,  однимъ  свопмъ  прпсут- 
ств1смъ  дЬ^таютъ  изъ  ноя  занон'Ьдную  сокровнни1пну  Европы,  къ 
порогу  которой  ни  одпнъ  путннкъ  не  подходплъ  безъ  умиленнаго 
чувства.  Кто  см-Ьетъ  не  знать  11тал1п,  не  скорбЬть  ея  скорб1Ю,  пе 
радоваться  милымъ  и  геройскнмъ  чертамъ  ея  народа,  на  первый 
взглядъ  кажун1агося  в1;чно  песовсршениол'Ьтнимъ  народомъ?  И 
иаконецъ,  разв!;  пе  къ  11тал!и  принал1ежптъ  богатое  будущностью, 
дружественное  памъ  государство,  за  посл'Ьдп1е  годы  сд1;лавшсе 
так1е  быстрые  усн1;хп  на  понрищ-Ь  гражданственности?  Къ  этому 
государству  разв-Ь  не  прикованы  всЬ  взоры,  разв1>  не  видимъ  мы 
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въиемъ  залоги  будущаго  возрождетя  той  11тал1!1,  для  которой 
она  съ  к-Ькотораго  врсменп  стала  путеводной  звьздой  по  мраггЬ? 
Посл15  всего  этого,  можно  лп  только  съ  одной  немал  1ю  говорить 
про  упадокъ  11тал!и? 

Тотъ  упадокъ  истинно  страшснъ  и  печаленъ.  около  котораго 
все  покрыто  темнотой  и  безмолп1ем1>.  Въ  темпот-Ь  п  безмоло1п,  по- 
среди обп^аго  равнодуш1я  всей  Европы,  совершается  плачевное 
паден1С  Пснан'пг,  рыцарской  и  благородной  страны,  «'Оезнрестаи* 
но  ворочаюн1сйся  па  одрЬ  болЬзнн»,  какъ  безнадежный  больной 
въ  страшной  пкС1П1  Данта.  Подобно  одинокому,  вскмп  покинутому 
больному,  безнадежно  страдаетъ  край;  когда-то  потряслвиГгй  все- 
ленную по  своему  произволу.  Никто  въ  образованной  Г:;вро1г1;  не 
интересуется  пстор'юю  его  недуга,  ни  въ  одной  пзъ  сосЬднихъ 
земель  не  отзываются  скорби  11снап1и,  посреди  холо.у1аго  равно- 
душ1я  зрителей  льется  ея  кровь  и  истощаются  ея  силы.  Кому  ка- 
кое Д'Ьло  узнавать,  проявляются  лп  въ  этпхъ  безнлодныхъ  терза- 
Н1яхъ  сл'Ьды  прежней  народной  силы,  мелькаютъ  лп  во  всей  этой 
кровавой  и  утомительной  драм-Ь  надежды  на  лучшую  будущность, 
эпизоды  хотя  отдаленно  памекающ1е  на  счастливый  исходъ  не- 
дуга? А  педугъ  ужасенъ,  въ  томъ  н1;тъ  никакого  сомп'Ьи1Я.  Съ 
упадкомъ  политическпмъ,  для  11спан1и  пдетъ  не  только  упадокъ 
нравственный,  какъ  оно  всегда  бываетъ,  —  сама  природа  этой  ве- 
лпкол'Ьппой  страны  будто  приходитъ  въ  смертное  изнурение,  отка- 
зывается, служить  песчастпому,  всЬми  покинутому  человЬку.  Ко- 
гда-то плодопосныя  равнины  превращаются  въ  голодную  степь, 
растительность  исчезаетъ  въ  провинц!яхъ,  еще  недавно  считав- 
шихся житницами  11спан1И,  р'Ьки  мелкютъ,  заразительныя  бол1;зни 
появляются  на  мЬстностяхъ,  гдЬ  еще  недавно  массы  людей  жили 
и  трудились,  пе  находя  прпчииъ  жаловаться  на  свою  участь.  Съ 
каждымъ  годомъ  лучшая  часть  полуострова  •  получаетъ  бол-Ье  и 
бол'Ье  сходства  съ  арав!йскою  степью,  усЬянною  оазисами,  число 
которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  р'Ьд-Ьетъ.  Старые  города  пусты,  га- 
вани пе  годны  для  стоянки  кораблей,  чпсло  деревень  постоянно 
уме1п.шается.  11с  одного  порядка  правительствсппаго  недостаетъ 
11снан1и,  —  въ  ней  недостаетъ  чего-то,  можстъ  быть,  еще  боль- 
шаго:  частной  гражданской  д-^ятельпости  отд1;.п.пыхъ  личностей. 
Тамъ,  гдЬ  разбойникъ  большпхъ  дорогъ  въ  народи  считается  гс- 
роемъ,  гд-Ь  житель  одного  города  пенавпдитъ  уроженцовъ  сосВд- 
няго  городка,  гд-Ь  открытое  грабительство  админпстраторовъ  освя- 
щено обычаемъ,  —  ни  благопамьренпый  правитель,  пи  парламентъ 
изъ  образовапп-Ёйшихъ  законодателей  пе  въ  состояп1и  придумать 
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нпкакпхъ  м-ъръ  спасен!^.  Не.1ьзя  предполагать,  чтобъ  Испап1Я9  въ 
течсш'е  посл-ёдпяго  трпдцат11л1;т]я,  пп  разу  не  им1ма  хорошаго  ми- 
нпстра  п  л1>.1Ы1аго  зак'ополательиаго  собрап1Я,  а  между  тЬмъ  жал- 
кая страна  ПС  нм-Ьла  даже  кратковрсменпыхъ  отдыхопъ  отъ  не- 
урядицы. Въ  нолптнчесггомъ  М1р15  спасать  можно  только  того,  кто 
са.мъ  желастъ  спастись  п  крЬпко  опирается  на  руку,  ему  протя- 
нутую. Этой  пстппы  какъ-будто  чуждаются  мног1е  пзъ  полнтпче- 
скпхъ  ппсателсП  всей  Европы,  даже  когда  приходится  говорить  о 
предметах!,  ближайшихт»  къ  ппмъ,  нсжслп  Исиан'ш  съ  ся  б-Ьд- 
сто'шми.  /Калк'т  экономичесшя  школы,  пып1;  пользуюпияся  общпмъ 
II  пполп-В  заслужеппымъ  презр1>1пемъ,  во  все  время  своего  суще- 
ствования стремились  къ  тому,  чтооъ  умалить  пашу  в-Ьру  въ  ча- 
стную деятельность  чсловЬка,  чтобъ  представить  въ  преувеличен- 
номъ  вид'В  весь  вредъ  индивидуализма,  а  затЬмъ,  на  основан1и  сан- 
тияентально-Филантропическпхъ  умствова1пй,  11р|уготовпть  страж- 
дущему челов1;чсству  всем1рное  лекарство  отъ  всЬхъ  иедуговъ, 
настоящихъ  и  будущихъ.  Для  этпхъ-то  школъ,  и  вообще  д.1Я 
вс'Ьхъ  людей,  помышляющихъ,  что  чслов-Ька  можно  перед'Ь.1ать, 
безъ  его  со,гЬйств1я,  одппмъ  писапымъ  декретомъ,  —  пзучен1С  со- 
времеппой  11спан1и  можетъ  быть  довольно  благотворно.  Въ  Пспа- 
1пп  было  издано  много  хоропшхъ  закоповъ,  прииятыхъ  худо,  за- 
думано много  благихъ  м1;ръ,  совершенно  непопятыхъ  людьми,  не 
готовыми  къ  благу  въ  своей  обыде1П10й,  частной  д-Ёятельностн. 
11спанск1Й  народъ  остался  т1;мъ,  чЬмъ  былъ,  чЬмъ  остаются  мно- 
гие народы  въ  Европ*:  то-есть  массою  людей,  по  собственному 
своему  разв11Т1Ю  низшихт^,  чЬмъ  законы  для  нихъ  составленные. 
Пока  благод'Ьтсльиый  закопъ  оставался  буквою,  пспапецъ  не  за- 
ботился о  его^сущсствован1и;  когда  парт1я,  владычествующая  въ 
государств'!;,  пробовала  осуществлять  закопъ  на  д'Ьл'Ь,  —  толпы 
иедовольиыхъ  брали  свои  ружья  п  тли  драться  па  площадь.  На 
время  одол'Ёвалъ  тотъ,  кто  былъ  сильн1>е,  а  па  б'Ьду  11спа1пп,  въ 
ней  не  появлялось  ни  одного  истинно  сильнаго,  можетт»  быть  даже 
бсзжалостпо-сильпаго  чслов15ка,  который  бы  могъ,  подобно  геро- 
ямъ  Карлейля,  грозою  устрашить  народъ,  не  ум1;ющ1Й  спасать 
себя,  народъ,  неспособный  прежде  всего  попять  пользу  порядка 
вокругъ  своихъ  отд'Ьльныхъ  личностей. 

Посл'Ь  того,  что  мы  сейчасъ  сказали,  не  нужно  прибавлять 
разсужден1й  о  томъ,  сколько  глубокой  занпмателыюстп  можетъ 
за1;.1ючаться  въ  обширпомъ  п  добросов1;стиомъ  сочппен1И  о  со- 
временной Пспан'ш.  На  б-Ёду,  подобнаго  сочннен1Я  св1;тъ  еще  не 
дождался  въ  европейской  литератур-В,  говоритъ  намъ  авторъ  «Пи- 
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сехъ  объ  11спан1П1,  къ  сожал'ЁП1ю/ до  спхъ  поръ  1гётъ  еще  клас- 
сическаго  творен1я,  которое  бы  ^  совершенно  в-Ьрно  отразило  въ 
себ-Ь  эту  страну.  Поэтическая  прелесть  иародныхъ  нравовъ  Пспа* 
Н111  и  постоянные  полптпческ1е  смуты,  ее  волнующ1е,  представ- 
ляютъ  такую  взапыную  противоположность,  такой  дпк1й  коптрасгь, 
которые  всего  бол-Ье  м-Ьшаютъ  путешествеппику  составить  себ1; 
отд-Вльное  попят1е  объ  этой  стран*!;,  а  испанская  литература,  за 
исключеи1емъ  ие.многихъ  псторическпхъ  сочинет'Й,  можно  сказать, 
сосредоточивается  въ  газетахъ,  разд'Ьленныхъ  на  непримиримо 
враждующ1я  парли.  Слова  нашего  русскаго  путешсствениик-а  со- 
вершенно справедливы.  Нласснческаго  сочииен1я  о  современной 
11спан1и  мы  не  знаемъ.  Въ  самой  богатой  библ10тек'Ь  можно  оты* 
екать  лишь  нТ>ско.1ько  хорошихъ  путешеств1Й  въ  11спан1ю,  и  жур- 
нальныхъ  статей,  относящихся  къ  ея  истор1и  за  посл'Ьдн1е  годы. 
Европа  им-Ёотъ  лишь  одно  небольшое  собран1е  матер1аловъ  отно- 
сительно зиан1я  11спан1и,  мног1е  изъ  этихъ  матер1аловъ  драгоцен- 
ны по  своему  литературному  достоинству,  ынопе  изъ  нихъ  дали 
зас.1ужс11ный  усп'Ёхъ*авторамъ,-^но  все-таки  это  матер1алы,  не 
бол'Ье.  Пхъ  надо  нерсгляд1>ть  въ  общей  сложности  д.1я  того,  чтобъ 
пм-Ёть  сколько  нибудь  опред'Ь.1С1П10С  понят1е  о  стран!;,  незнаемой 
въ  Европ-Ь  и  какъ  будто  оторванной  отъ  Европы.  Ихъ  надо  по 
времснамъ  св1;рять  между  собой,  сверять  даже  съ  другими  мате- 
р1а.1ами,  пын-Ё  почти  забытыми  и  погребенными  въ  политическихъ 
журналахъ  и  газетахъ.  При  такомъ  положснн!  предмета,  весьма 
понятна  важность  каждой  новой  книги,  каждой  умной  статьи,  от- 
носящейся  до  нравовъ  и  обычаевъ  новой  11спап1и.  «Письма  объ 
11сиан1и»,  нын'Ь  оцЬнснныя  не  въ  одной  нашей  литератур-Ё,  не- 
оспоримо должны  запять  почетное  м-Ьсто  въ  ряду  матср'1аловъ, 
сейчасъ  нами  уномянутыхъ.  Независимо  отъ  прелести  из.10жен1я, 
миогпхъ  странпцъ  высокаго  поэтическаго  достоинства,  и  другпхъ 
данны'хъ,  хорошо  знакомыхъ  всякому,  кто  чита.1ъ  письма  г.  Бот- 
кина еще  въ  «Совремеииик'&»,  письма  эти  важны  еще  во  миогпхъ 
другпхъ  отношен1яхъ.  Чтобъ  оц1>пить  пхъ  важность  и  заниматель- 
ность, касательно  изображсн1я  современной  Пспан1п,  необходимо 
будстъ  сд'Ьлать,  по  возможности,  кратк1Й  обзоръ  н1*сколькихъ  со- 
ЧИНСИ1Й,  однородныхъ  съ  книгою  г.  Боткина. 

ЕпропсЙС1:1е  публицисты  не  много  писали  объ  Пспанш,  путе- 
шественники р'Ьдко  изображали  эту  страну,  хотя  бы  съ  самой  по- 
верхностной точки  зр1>н{я.  Въ  конц-Ё  прошлаго  стол1>т1я  и  въ  на- 
чал1;  нын-Ёшняго,  побывать  въ  11спан1и,  казалось  также  опаснымъ, 
какъ  наприм'Ьръ  съЬздить  на  мысъ  Доброй-Надежды,  къ  племе- 
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вамъ»  жпвушпмъ  во  вражд'Ь  съ  европейцами.  Великая  импер1Я 
разрушалась,  какъ  будто  силясь  скрыть  отъ  сос'Ёдей  зр1злпще 
своего  разрушен1я.  Словно  по  произволу  своихъ  правителей,  спль- 
ныхъ  лпшь  па  одпо  зло  и  тайну,  11спан1Я  была  ограждена  всевоз- 
можными прспятств1ямп  Д.1Я  зоркаго  взгляда  инозсмца-путеше- 
ственппка,  иноземца-дипломата,  иноземца-экономиста.  Ея  инквизи- 
Ц1Я  не  заботилась  о  международныхъ  правахъ,  ся  администраторы 
не  церемонились  съ  назойлпвымъ  чужестранцемъ,  ея  жители,  по- 
дозрительные, малообразованные  и  запуганные,  не  охотно  сближа- 
лись съ  заГ.зжнми  гостями.  Достунъ  ко  всему,  что  могло  интере- 
совать иностранца,  былъ  всегда  трудепъ  и  часто  непозможснъ; 
трудны  и  часто  невозможны  были  даже  путешеств1я  внутрь  стра- 
ны, уже  пораженной  нищетою  и  неустройствомъ.  Такъ  было  до 
наполсоновскпхъ  войнъ,  который,  при  всей  своей  тягости,  отчасти 

пробудили  ПспаН1Ю,   послужили    КТ1  уНПЧТ0ЖеП1Ю    МНОГИХ!*    отжив- 

шпхъ  постанов.тен1й  и  наконсцъ  дали  возможность  блистательно 
проявиться  геройству  нац1И,  уже  начинавшей  пользоваться  про- 
зр1>н1емъ  отъ  всЬхъ  своихъ  соседей.  Съ  того  времени,  какъ  ан- 
гличане приняли  участ1е  въ  борьб1;  и  высадили  свои  войска  на 
11ирннейск1й  нолуостровъ,  въ  англ1Йскпхъ  кнпгахъ  и  полнтпче- 
скихъ  обозр1;1пяхъ  ста.ти  появляться  толки  объ  11спан1И.  Холод- 
ность народа,  чаще  другпхъ  им1;вшаго  торговый  сношен1Я  съ  при- 
морской Испанией,  внезапно  зам1>нилась  энтуз]азмомъ  и  призна- 
ками горячаго  сочувств1я.  Имена  ПалаФОкса,  Кастаньоса,  ПнФантадо 
и  ихъ  многочпслен1!ыхъ  снодвнжпиковъ,  изъ  Англ1п  перешли  въ 
Герман1Ю,  въ  Росс1Ю,  во  псЬ  страны,  скрыто  или  открыто  враж* 
дебныя  наполеонопскому  владычеству.  Европа,  до  той  норы  едва 
знавшая  о  томъ,  какъ  велико  число  жителей  въ  11спан1п,  узнала 
по  имснамъ  всЬхъ  предводителей  гверильясовъ.  Англ'|йск1е  ппса- 
тели  воинственной  парт1и  искусно  воспользовались  общимъ  сочув- 
ств1емъ,  отчасти  ими  же  подготовленнымъ.  Въ  журналЬ  тор1евъ 
{«Оиаг1ог1у  Ксу1о\у»)  было  напечатано  п-ёсколько  любопытныхъ  ста- 
тей о  правахъ  и  полптпческихъ  д1;лахъ  11спан1и;  для  составлеш'я 
пли  просмотра  такихъ  статей,  редакц1и  оказался  весьма  полезенъ 
лзв-Ьстный  Гобертъ  Соутн,  поэтъ  невысокаго  разбора,  но  че.юв'Ькъ 
большого  оОразован1я,  знакомый  съ  языкомъ,  истор1ею,  бытомъ 
11спан!и  и  Португал1П.  Газеты  и  обозр'Ьн1я  противной  нарли,  осо- 
бенно журналъ  лорда  ДжеФФри  («Эдинбургское  Обозр1;н1е»)  но  д'Ь- 
лплп  этого  восторга  къ  11спан1И,  а  ДжсФФри  выискалъ  себв  н'В- 
сколькпхъ  сотрудниковъ,  пытавшихся  выставить  передъ  св-Ьтомъ 
ВСЁ  непрпвлокательпыя  особенности  страны,  за  которую  ли.10сь 
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столько  британское  кровп.  Достойно  зам'Ьчав1я  то,  что  герой  и 
спаситель  Ппрппейскаго  полуострова,  идолъ  тор1евъ  и  поб'Кдптель 
во  всей  брани  —  Артуръ  Всллеслей  (Веллпнгтонъ)  судплъ  свопхъ 
пспанскихъ  союзниковъ  зюжетъ  быть  строже,  ч-Ьмъ  самые  враж* 
дебпые  ему  вига.  Проницательный  глазъ  воина  и  вслпкаго  госу- 
дарстоспнаго  челов1>ка  не  бьм7>  обмануть  порывами  эптуз1азма, 
повергавшаго  въ  изступлен1с  всю  Европу.  Во  многпхъ  ппсьмахъ 
и  сскрстпыхъ  донссен1яхъ  полководца,  съ  ясностью  разлпчасмъ 
мы,  что  опъ  подъ  восторженною  храбростью  мгновенно  ум'Б.1ъ 
угадывать  совсрнюнный  нсдостатокъ  стойкости.  Въ  энергпческпхъ 
порывахъ  народа  вндЬлъ  онъ  разслаблсп1С,  въ  его  патр10тпзм'Ь  — 
ребяческую  способность  увлсьмться,  въ  его  торжествахъ  —  непосто- 
янство и  шаткость.  Въ  глазахъ  его,  11спан1я  не  могла  ни  спастись 
сама,  ни  вв-врнться  чужеземному  спасителю.  Онъ  бился  за  Пена- 
Н1Ю  потому,  что  его  поб'Ьды  наносили  ударъ  Наполеоновой  в^шстп, 
въ  будуниюсть  11спан1н  онъ  не  в1>рн.1ъ,  къ  пароднымъ  спламъ  ея 
онъ  ощущалъ  презр'Ён1е,  и  по  всегдашней  своей.  нривычк-Ь,  не 
скрыпалъ  этого  презр'&н1я. 

Еще  до  окончан1я  епронейскнхъ  войнъ  и  совершеннаго  нпзло- 
жен1я  Наполеона,  —  Лнгл!я,  какъ  изв-Ьстно,  уже  заключила  крайне 
выгодныя  для  себя  трактаты  по  торгов.!*  съ  государствами  Пн- 
рпнейскаго  полуострова.  Съ  насту плен1емъ  мира,  большое  чисю 
британскнхъ  подданныхъ  стало  жить  въ  Лиссабон-Ь,  Опорто,  Ка« 
дпксЬ,  15зднть  въ  этп  города  и  по  временамъ  углубляться  внутрь 
Пснаш'и  и  Португал1н.  Не  взирая  на  стеснительные  законы  но. 
торгопл-Ь,  нЬсколько  чужсстранныхъ  торговыхъ  домовъ  завелось 
по  болыннмъ  гороламъ  Пснап1п.  Въ  тоже  самое  время  торгов,1я 
Гибралтара  значительно  поднялась,  контробантная  торговля,  по- 
01црясмал  англичанами,  стала  наводнять  11снан1ю  ангийскимп  из- 
Д15Л1ЯМП,  табакомъ  и  первыми  необходнмостями  для  людей,  прпну- 
ждаемыхъ  свонмт>  правптельствомъ  платить  за  собстпснные  товары 
дороже,  ч-Ьмъ  за  пностра1Н1ые.  Обм1>нъ  услугъ,  хотя  не  всегда  за- 
коиныхъ,  сблпзплъ  апглпчанъ  съ  испанцамп,  доставплъ  первымъ 
||Т>ь-оторыП  авторнтетъ  но  прпморскпмъ  городамъ  Пспаи1И,  —  а  по 
прошеств1п  немпогнхъ  лЬтъ,  жители  полуострова  прпвы1ми  къ 
англичанамъ,   узнали   пхъ   болЬе,   ч1;мъ   кого-либо   изъ  свопхъ 

СОС'ЬДСЙ. 

Л-Ьтъ  за  двадцать  пять  до  нашего  времени,  уже  п1;сколько 
апглШскихъ  турнстооъ-нисателей  усп15ли  побывать  въ  Нспан1а. 
Въ  журналахъ  кром*  статей  о  полнтпк'Ь  и  торговле  этого  края, 
печатались  оппсан1я  окрестностей  Кадикса,  Малаги,  Севильи,  ипо- 

25* 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  388  — 

гда  псрсЬздъ  чсрсзъ  горы,  ппогда  какая  нибудь  встр'Ьча  съ  раз* 
боЛпикамп.  Прсд11р111мчпви(1  книгопродаоецъ  МурраЙ,  издавая  раз- 
ные  путеводители  по  Европ*  п  другимъ  частямъ  св'Ьта,  заказалъ 
одному  талантливому  челов-Ьку,  по  имени  Форду,  составить  руко- 
водитель для  туристовъ  но  11спан1п.  Мистсръ  Фордъ,  долго  жпвш1Й 
въ  этой  страп'Ь,  псполнплъ  жслап'ю  книгопродавца,  и  можетъ  быть 
самъ  удппплся  усп-Ьху  своего  дЬла.  Книга  его,  состав-юнная  по 
общей  Форм-Ь  путеводителей  за  границей  (дшДез  с1е8  уоуа^еигз), 
разошлась  лучше  всякаго  романа.  Н-Ьсколько  пздан1Й  были  распро* 
даны  вътечеши  самаго  короткаго  времени.  Сочипен1е  Форда  чита- 
лось же!шишамн,  членами  парламента,  пом1;щиками,  дилетантами 
литературы,  людьми,  никогда  не  им-бвшими  нам'Врен1Я  1;хать  въ 
11спан1Ю.  Правда,  что  оно  виолнЬ  заслужило  эту  честь,  иредстав.г1яя 
изъ  себя  трудъ  изящный,  легкий,  увлекательный,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  исполненный  новизны  и  важныхъ  подробностей.  Фордъ,  по- 
добно лучшимъ  изъ  своихъ  преемниковъ,  сердцемъ  любилъ  опи- 
сываемую .имъ  страну,  нонималъ  ся  иоэз1ю,  ум1>лъ  подмечать  ся 
высокую  прелесть  и  наслаждаться  ею.  Онъ  сближался  со  вс1змп 
С0С10В1ЯМИ  испанскаго  парода,  писалъ  объ  этомъ  народ-Ь  съ  весе* 
лостью  и  юморомъ.  Па  испа1И1евъ  смотр-Ьлъ  онъ  немного  свысока, 
но  такой  педостатокъ  не  считался  недостаткомъ  для  лопдоискаго 
читателя.  Подражателей  и  продолжателей  у  Форда  нашлось  до- 
вольно, но  въ  тсчен'ш  десяти  л-Втъ  с-1ава  его  путеводителя  не 
уменьшилась:  до  сихъ  поръ  онъ  считается  одною   изъ  самыхъ 
живыхъ ,  занимательныхъ   книгъ ,    когда  -  либо   наппсанныхъ   по 
апгл1йски. 

Мы  не  можемъ  разбирать  Фордовой  книги  въ  иодробности,  въ 
журпалЬ  пашемъ  будетъ  ном-Ьщено  изъ  нея  н-Ьсколько  отрывковъ, 
когда  позволитъ  время  и  обил!е  журнальнаго  матер'шла,  «Ручная 
книга  для  Пспанп11  (Напс1Ьоок  Гог  8ра1п),  но  самой  Форм'Ь  своей 
уже  не  можетъ  назваться  образцовымъ  сочннен1емъ.  Добровольно 
подчинясь  всЬмъ  требоваи'шмъ,  как1Я  существу ютъ  для  дорожнаго 
путеводителя,  Фордъ  отчасти  повредилъ  своему  л'Ьлу.  Пе  взирая 
па  все  его  искусство,  въ  труд*  находятся  страницы  утомитель- 
ный,—  важныя  Д.1Я  челов-Ька,  собирающагося  'Ьздить  по  Пспан1и 
съ  наименьшими  трудностями,  —  по  лишн'ш  ,1.1Я  простого  читателя. 
За  рядомъ  картинъ  и  живыхъ  иравоописательныхъ  очерковъ,  онъ 
часто  забываетъ  жизнь  самой  страны,  безъ  вниман'ш  оставляетъ 
важныя  задачи,  заш1мавш1я  умы  многихъ.  1\акъ  Фланеръ  и  чело- 
в-Ёкъ,  ищущ|й  себ-Ь  забавы,  Фордъ  заслуживаетъ  удивлетя,  съ 
такпмъ  товарищемъ   и  путеводителемъ  всяк1Й  иойдетъ  па  край 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


~  389  — 

€3*670.  Но  вадъ  кнпгою  его  не  миопе  задумаются,  а  есш  п  заду* 
каются,  то  разп'Ь  по  поводу  предметовъ,  о  которыхъ  Фордъ  гово- 
рить вскользь  п  неохотно.        ' 

Около  1840  года  (даже  кажется  п1;сколько  позже),  въ  Англш 
снова  появилось*  одно  сочпнен1е  объ  11спав1п,  на  этогь  разъ  по- 
лучившее усп^хъ  свропсйскШ.  Великобританское  библейское  об- 
щество изготовило  три  перевода  Спящспиаго  11псан1я  на  португаль- 
ски» па  испанск1й  язык-и,  и  еще  па  языкъ  пспанскихъ  цыганъ 
(§|1апо$).  Для  продажи  этихъ  издан1й  посланъ  былъ  на  ппринсВ- 
СК1Й  полуостров!»  п1;кто  Джорджъ  Борро,  че-юв-Ьсгь  странный,  ско- 
р'Ье  сходный  съ  аваптюрьсрами  врсменъ  Кромрелля,  нежели  съ 
людьми  нашего  столЬтьч.  Полу-англ ичапинъ,  полу-цыгаиъ,  полу- 
Фапатикъ,  полу-туристъ  —  Борро  пм'Ь.1ъ  три  безц-Ьнныя  кагчсства 
для  нутешествепника  въ  опасныхъ  странахъ:  онъ  былъ  упрямъ 
какъ  каталопецъ,  бсзстрашснъ  какъ  герой,  жадснъ  до  прш^люче- 
Н1Й  какъ  молодой  рыцарь.  Онъ  зиалъ  языковъ  пятнадцать,  обла- 
далъ  силой  Геркулеса,  могъ  проводить  по  п'Ьскольку  сутокъ  на 
лошади,  легко  сближался  съ  людьми  и  в.'1ад'Блъ  большимъ  даромъ 
уб'Ёжден1Я.  Благод'Бтсльное  общество  не  даромъ  поручп.10  ему 
продажу  своихъ  издашй  въПспанш:  мадрптсюй  кабипстъ несколько 
разъ  пзъявля.1Ъ  полное  соглас1е  на  эту  продажу,  но  англичане  не 
могли  не  знать  шаткости  исианскаго  правительства;  При  частой 
псрем-Ён-Ь  правителей,  сегодняшняя  заслуга  завтра  могла  быть 
вм'Бнсна  въ  нреступлен1е,  да  сверхъ  того  въ  Пспан1и,  каждый 
генералъ-капитанъ  провпнщ'и  и  даже  коррехидоръ  отд-Ьльнаго  го- 
рода не  слпшкомъ  заботился  о  томъ,  какому  иностранцу  покрова- 
тельствуютъ  сильные  люди  въ  Мадрпт-Ь. 

Какъ  предполагали,  такъ  и  случилось,  Вм-Всто  н-Ьсколькпхъ 
м'Ьсяцевъ,  которыхъ  было  бы  достаточно  на  продажу  самаго  боль* 
шого  числа  экземпляровъ  Бпбл1И,  Борро  иробылъ  въ  иснан1и  н'Ь- 
сколько  л1;тъ.  Пспанское  правительство,  при  всЬхъ  своихъ  пере- 
М'Ёнахъ,  его  р1;дко  гЬснпло,  по  за  то  правительству,  при  общихъ 
смутахъ  и  своихъ  собственныхъ  трсвогахъ,  было  не  до  мпрпаго 
иностранца,  с1]Ющаго  слово  снасеп1Я  между  нсв1>жественпымъ  на- 
родомъ.  Религ103ное  состоян1е  испанскаго  народа,  въ  глубин-В  го- 
сударства, по  словамъ  Борро,  мало  отличалось  отъ  состон1я  дп- 
кихъ  племепъ  Африки.  Между  многочисленнымъ  соа10В1емъ  цы- 
ганъ, нпщихъ,  коптробапдпстовъ,  даже  отдаленныхъ  ссльскпхъ 
жителей,  самое  имя  1псуса  Христа  было  нев1;домымъ  словомъ.  Въ 
большихъ  центрахъ  населе1пя,  гд'Ь  людп  знали  читать  и  обладали 
лучшимъ  развит1смъ,  в.1асти  глядЬли  на  путника  пли  какъ  па  врага. 


01дШ2е(^  Ьу  СлОО^  1С 


_  390  — 

олп  какъ  на  существо,  отъ  котораго  можно  пожовиться.  Не  со* 
всбмъ  угаешхй  Фанатпзмъ  п'Ькоторыхъ  пзув']^ровъ  воздвигалъ  про- 
тпвъ  апглпчаппна  массы  народа.  Въ  одномъ  город']^  его  првнпз1алп 
за  шп10на»  въ  С1'Ьдующс11  дсревн1;  за  пдолопоклоннпка,  а  гд'Ь-то 
па  берегу  моря  Джорджа  Борро  сочлп  Доиъ-Карлосомъ  п  чуть  не 
разстр-Ёлялп.  Его  н1;сколько  разъ  обирали  до-чнста,  кипгп  его 
копФпсковалпсь,  самъ  мисс1011еръ  спд1Блъ  въ  тюрьмахъ»  съ  ворами 
п  уб1йцамп.  Иногда  оиъ  скрывался  отъ  гонен1й,  проводилъ  дни  въ 
цыгаискихъ  таборахъ  плп  па  усдпнепныхъ  вентахъ,  по  еще  чаще, 
спльпый  звап'юмъ  англичанина  н  сознан1Смъ  праваго  дЬла,  Борро 
открыто  шслъ  !1а  вс'Ь  прнгкспсн'ш.  За  пего  англ1йск1е  консулы 
подинмалп  бурю,  за  него  см'Ьняли  алькальдовъ  п  коррехндоровъ, 
пос1'Ё  всякпхъ  нсправдъ  и  нрнжнмокъ,  ему  возвращали  назадъ 
отпятыя  кнпгн,  п  онъ  снова  пускался  на  безконечную  борьбу,  на 
новыя  угеитсн1я  и  опасности. 

Понятно,  что  при  такой  жизни  и  такомъ  образ'Ё  д'ёйств1й,  вдо- 
воль натерпевшись  и  насмотр1>вшись,  Джорждъ  Борро  не  могъ 
остаться  т-Ёмъ,  ч-Ьмъ  былъ  при  въ'Ьзд'Ь  своемъ  въ  11спан1ю,  то- 
есть  простымъ,  нассивнымъ  исполпптелемъ  даннаго  ему  поруче- 
н'ш.  Въ  характер!;  его  всегда  пм'Ьлся  элементъ  задорный  и  ч1»ана- 
ТПЧССК1Й,  а  собьтя  его  бурной  жизни  въ  Нспан'т  окончательно 
раздули  пламя,  таившееся  въ  этой  могучей  груди.  Ревностный 
апгликапсцъ  и  крайн1й  тори  обратился  въ  закорен'Влаго  врага 
католической  11спан1и.  Онъ  вообразилъ  себя  противпикомъ  пап- 
ской  власти,  освободителемъ  11спан]п  отъ  католищтзма,  проте* 
стаптскпмъ  пропов-Ьдпикомъ,  посЬтившимъ  не  государство  друже- 
ственное его  родии'Ь,  а  как1я-то  мрачныя  пустыни,  населенныа. 
идолопоклонниками.  Онъ  не  только  преувсличивалъ  опаспости,  его 
окружавш1л;  но  самъ  вызывалъ  пхъ,  гордился  гонен'тми,  говорилъ 
въ  народ-В  неосторожный  р1;чи.  Не  допуская  того,  что  всякая 
страна  пм-Ьетъ  полное  право  жить  по  своимъ  собственпымъ  обы- 
маямъ  и  чтить  законъ,  доставнпйся  ей  отъ  отдаленныхъ  в'ёковъ, 
лашъ  коммпс10неръ  лондонскаго  общества  утратилъ  неболыиой 
запасъ  терпимости,  данный  ему  на  долю  отъ  природы.  Всл15д- 
стп1е  того,  пребывап1е  Борро  въ  Испаи'ш  сд'Ь^1алось  обрсзюнитсль- 
пымъ  для  аигл1йскаго  посольства,  для  британскихъ  консуловъ, 
безпрсрывно  обязаипыхъ  заступаться  за  своего  необузданиаго  со- 
гравдапина.  Мы  не  имЬсмъ  точпыхъ  св'ЬдЬшй  о  томъ,  ч-Ьмъ  имен- 
но кончилось  пребыван'ю  его  въ  Пснан'ш,  по  изъ  п-Ьсколькпхъ  за- 
м-Ьтокъ  въ  журпальныхъ  разборахъ  можно  догадываться,  что 
Джорджъ  Борро  былъ  прпнужденъ  оставить  страну  свопхъ  подвп- 
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говъ,  противъ  собетвеняаго  желан'ш.  Плодомъ  его  прпиючев1В 
вышла  знаменитая  книга  «1Ье  В!Ые  т  $ра1П»,  которая»  какъ  хи 
уже  сказали,  получила  усп'Ьх'ь  европевск!В. 

Всякому  че«10в^ку,  интересующемуся  бытомъ  п  нравами  совре* 
менной  11спан1п,  мы  см-Ь.ю  можемъ  рекомендовать  книгу  Борро,  ве 
только  какъ  произведен1е  одного  изъ  самыхъ  та.1аитдивыхъ  людей 
.  нашего  времени,  но  какъ  одинъ  нзъ  драгоц-Ьнн'Ёишпхъ  матер1а- 
ловъ  къ  пзображсн1Ю  страны,  такъ  мало  намъ  пзв-ёстноО.  По  лпч- 
нымъ  своимъ  качествамъ  и  по  роду  своихъ  занят!!!  въ  11спан1п, 
мнсс10исръ   впд-Ьлъ   нравы,  до  сихъ  поръ  никому  не  извгстиые, 
сходился  съ  людьми,  о  которыхъ  говорилось  очень  много  въ  ро* 
ыапахъ,  но  очень  мало  въ  серьозныхъ  нутешеств1яхъ.  Цыганы, 
контробан диеты,  разбойники,  иикадоры  и  матадоры,  весь  этотъ 
иародъ  д'кшлъ  съ  англичаниномъ  и  хл-Ёбъ,  и  ночлегъ,  и  беседу. 
Туристъ  на  себ-Ь  испытал ъ,  что  значить  испанское  правосудие, 
каково  постуиаютъ  съ  иностранцами  коррехидоры,  алькады  и  аль- 
гвазилы. Онъ  былъ  въ  кабинетахъ  испанскихъ  министровъ,  схо- 
дился съ  юной  и  старой  11спан1ей,  присутствовалъ  на  десяти  про* 
нунсьаментосахъ^  проводилъ  дни  и  нсд'Ь.1И  въ норахъ,  апжащихъ 
нриб-Ьжищемъ  худшей  части  исианскаго  насе.1ен1я.  Еслибъ,  прп 
такой  жизии  и  талангЬ,  Джорджъ  Борро  им'к1ъ  побо.т'&е  спокоО- 
СТВ1Я  и  многосторонности,  книга  его  им-^ла  бъ  еще  бол-Ёе  доао- 
инствъ  и  получила  бъ  характеръ  к.1ассическ1Й.  Къ  сожал1;н1ю,  она 
им1>етъ  важные,  коренные  недостатки.  Протестантск1й  Фанатизмъ 
автора  извращаетъ  половину  его  выводовъ  о  политическомъ  со- 
СТ0ЯН1И  Испании.  Приписывая  всЬ  б'Ьдств1Я  края  его  подчинен1Ю 
римской  духовной  в.1асти,  онъ  съ  явнымъ  прпстраст1емъ  толкуетъ 
вс1>  Факты,  нмъ  собранные,  даетъ  имъ  насильственное,  произволь- 
ное значсн1е.  Жизнь,  веденная  имъ  въ  11снан1и,  своими  тревогамп 
раздражила  его  воображен1е,  населила  его  призраками.  Нельзя  за- 
подозрить Борро   въ  недобросов1;стиости,   но  по  времепамъ  его 
разсказы  на поминаютъ  собой  собыля  нзъ  «Тысячи  одной  ночи» — 
ихъ  присутсти1е  въ  книг!;  объясняется  пламенною  Фантаз1ею  ав- 
тора, приводимою  въ  постоянное  напряжси1е  Фантастически-бродя- 
чей жизнью.  Еще  н-Ьсколько  мБсяцевъ  подобнаго  существованЫ,  и 
сочинитель  книги  вид1к1Ъ  бы  вид'Вн1Я,  бес1>довалъ  бы  съ  мертве- 
цами, отъ  чистаго  сердца  в-Ёря  свонмъ  га.1люсинац1ямъ.  Необхо- 
димо упомянуть  еще  объ  одной  важной  неиолногЁ  въ  запискахъ 
мисс'юнера.  Для  Джорджа  Борро  совершенно  не  существуетъ  арти- 
стической Нспанги.  При  вид-Ь  красотъ  природы,  онъ  рыдаегь  а 
описываетъ  ихъ  какъ  велик1й  художникъ,  но  да-т-Ье  картпвъ  не- 
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одушевленной  природы  онъ  ничего  не  впдптъ.  Нп  архитектура 
соборовъ,  нп  залы  Алгамбры,  нп  картпны  великпхъ  художниковъ 
его  не  трогаютъ:  еслпбъ  ему  дали  в^1асть,  опъ  бы  воздвпгъ  пури- 
танское гопен1е  на  древнее  художество  11спан1П.  Милммъ  сторо- 
намъ  пспапской  жпзпп  опъ  тоже  не  сочувствуетъ,  опъ  холодспъ 
къ  красогВ  жепщпнъ,  къ  изяществу  народныхъ  костю^ювъ,  къ 
прпв1;тлпвостп,  сроднившейся  съ  южпымп  нравами.  Опъ  ц1>пптъ 
испапцсвъ  за  пхъ  пламе11пый  темпераментъ,  за  пхъ  воздержность, 
за  пхъ  величавый  и  звучный  языкъ,  за  пхъ  презр'Ьн1С  къ  мел- 
кпмъ  благамъ  жпзпп.  Въ  будущность  юной  Испшпи  опъ  не  в15- 
рптъ  п  безиадежпостъ  ея  положен'ш  относип»,  по  своему  обыкно- 
веп1Ю,  къ  католицизму.  Постоянно'  изучая  простой  народъ  края, 
Борро  нп  одного  раза  не  можетъ  схватить  умомъ  того  простого 
выпода,  который  дался  нашему  русскому  туристу  безъ  всякихъ 
успл1й»  то-есть  вывода  о  совершенномъ  разъединеш'п  испанскаго 
парода  съ  идеологами,  усиливающимися  править  этпмъ  народомъ 
по  рецепту  Фрапцузскихъ  и  апгл1йскпхъ  узаконен]й. 

Мы  назвали  два  зам1;чательн1>йи11я  сочипешя  объ  Пспанш,  и 
хотя  пред'Ьлы  нашей  статьи  не  дозволяютъ  намъ  упоминать  о  дру- 
гихъ,  меп'Ье  зам1;чательныхъ,  мы  не  можемъ,  однакоже,  пройти 
молчан1емъ  одной  французской  книги,  весьма  иоверхпостиой,  и  не 
смотря  па  то  стоющей  впиман'ш.  Почти  въ  то  же  самое  время, 
какъ  Джорджъ  Борро  иснытывалъ  всЬ  посл1;дств1я  борьбы  съ 
алькадамп  п  коррехидорами,  Французск1е  туристы  начали  пропп- 
кать  въ  Пспап1ю,  заглядывать  въ  Гранаду  и  Севилью,  а  потомъ 
печатать  книжечки  и  Фсльетонныя  статьи  о  чудесахъ  сос1;дствен- 
ной  полудикой  страны.  1Между  этими  путниками,  жаждущими  по- 
встр'Ёчаться  хотя  съ  однпмъ  бандитомъ  и  присутствовать  хоть  па 
одномъ  601;  быковъ,  иные,  какъ  наприм'Ьръ  Мериме,  писали  д1зльпо 
п  гладко.  По  прпмЬру  ихъ,  въ  Псиап1ю  про'Ьха.1ъ  и  ТеоФИлъ  Готьс, 
ппсатоль,  р-Ьдко  умЬющ1Й  писать  д-Ь.тьпо,  но  одаренный  душой  пс- 
тпппаго  артиста.  При  всей  своей  вЬтреппостп,  заносчивости,  спо- 
собности къ  скоросн1иымъ  заключеп1ямъ,  этотъ  странный  туристъ 
былъ  зорокъ  именно  на  то,  на  что  Борро,  при  вссмъ  своемъ  да- 
ровап1п,  пе  пм1;лъ  никакой  проницательности.  Готьс  самъ  когда-то 
бы.1ъ  живоппсцсмъ  и,  бросивши  живопись,  переиесъ  въ  своп  ли- 
тературный занят1я  иногда  преувеличенную  страсть  къ  картинно- 
сти слога.  Для  него  живопись,  ваяп1о,  архитектура,  музыка,  кра- 
сивые костюмы,  красивыя  лица  женпшнь  состав^1Яли  всю  жизнь, 
за  псключе1псмъ  изящной  стороны,  опъ  пе  хогЬлъ  думать  нп  о 
к«1кпхъ  лругпхъ  сторонахъ  пашего  существован1я.  Въ  предислов1и 
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къ  одному  изъ  свопхъ»  довольно  эксцептрпческпхъ  произведете, 
Готье  наппсалъ  сл'Ьдующ1я  безумныя  строка:  «Я  сейчасъ  же  от- 
дамъ  ВСЁ  МОП  права  п  зван1е  4^рапцузскаго  гражданпва  за  возмож- 
ность до-сыта  на.1юбоваться  красотою  госпожа  Джул1п  Грпзп,  плп 
кпягпнп  Боргезе,  въ  то  время,  когда  Капова  л'Ьпплъ  съ  пос1'Ъдпса 
свою  изв'Встпую  статую».  Но  чудакъ,  публично  папсчатаван'П  по- 
добныя  аюва,  им'Ьлъ  за  собой  одно  достоппство  —  пскренноств 
во  вс']^хъ  своихъ  прпчудахъ,  Опъ  нр11зхалъ  въ  11спаи1Ю  настэж- 
даться  п  достигъ  своей  ц^ин.  Для  старой  картины,  для  встр-Ьчп 
съ  хорошенькой  женщиной,  онъ  храбро  персносплъ  вс^  трудности 
но'Ёздкн,  подвергался  лишсн1ямъ  п  остав.1ялъ  въ  стороп-Ь  всю  не- 
имов'Врную  избалованность  парижанина.  «Путевыя  Зам1;тка»  Готье 
обратили  на  себя  внпман'ю  читателей  п  стоили  такой  честп:  если 
задача  ихъ  автора  не  была  очень  обширна,  самъ  авторъ  съум1к1Ъ 
быть  хозяиномъ  въ  своей  небольшой  области.  Если  изъ  назван- 
ныхъ  зам1!токъ  мы  и  выброснмъ  страницы,  испатненныя  бомбаста, 
въ  книг-В  все-таки  останется  достаточно  матер1ала,  д.тя  уразум'Ьп1Я 
артистической    11спаи1п.    Само  собой  разум'Ьется,    ип  иолитпче- 
скихъ  иаблюден1й,  на  сколько  нпбудь  д'В.1ьныхъ  зам1>то1гь  о  на- 
родномъ  быгВ  у  Готье  вы  не  нр1ищетс,  по  ежсш  васъ  можетъ 
занять  рядъ  картнпъ,  передающнхъ  поэтическую  прелесть  дрсв- 
нихъ  церквей,  покинутыхъ  аббатствъ,    маврнтанскихъ  зданий  п 
такъ  дал1эе  —  вы  но  справсд-швости  оц1>ните  и  книгу,  и  иарпжа- 
нина,  ея  сочинителя. 

Сказавши  наше  безпрпстрастпое  мн'1&н1е  но  поводу  лучшпхъ  н 
популярн'Ьйшпхъ  книгъ  объ  Пспан1п,  за  наши  годы  иоявившпхся 
за  границею,  мы  можемъ  обратиться  къ  книг-Ь  нашего  русссаго 
литератора,  виолн*  достойной  занять  почетное  м-Всто  между  сей- 
часъ нами  названными  сочинен1ями.  Письма  г.  Боткина  давно  зпа- 
комы  каждому  любителю  русской  сювесности,  полное   собранге 
ихъ  не  можетъ  не  им-Ьть  успЬха,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  раздробление  п 
медленное  печаташ'е  первыхъ  писемъ,  необходимое  по  журпаль- 
нымъ  ус-10В1ямъ,  ПО  нообходимости  вредило  пхъ  ц-кюстностп.  Соб- 
ственно мы  обязаны  отд1;.1ьному  излан1Ю  «Писемъ  объ  Пспанш* 
гораздо  большпмъ  наслажден1емъ,  нежели  т-Ьмъ  же  письмамъ,  тя- 
нувшимся едва  ли  не  три  года  и  прерываемымъ  постояннымп  пв- 
терваламп.  Прежде  насъ  ув,1скалп  въ  нихъ  отд'Ь.тьныя  ммслп.  от- 
Л'Ъльныя  картпнки  природы,  отд-Вльныя  сцены  путевой  жпзип,  те- 
перь же  намъ  ясн1;е  сказалась  мысль,  связывающая  всЬ  этп  озяш- 
ные  отрывки.  Лртистическ1й  духъ,  пронпкаюпий  все  пропзведен1е, 
внолн-в  открылся  передъ  нами,  а  вм1;ст15  съ  т1>мъ  мы  просгЬдилп. 
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не  вредящую  этому -духу,  всю  зоркость  мыслителя  и.  наблюдателя 
полцтпчсскпхъ  вопросовъ.  Г.  Боткииъ  не  жп.гь  въ  Испап1Х1  такъ 
долго,  какъ  Фордъ,  не  былъ  связанъ  съ  ея  народомъ  такъ,  какъ 
Джорджъ  Борро,  а  между  гЬмъ,  во  многомъ  уступая  этнмъ  пспан- 
скпмъ  старожпламъ,  онъ  во  многомъ  дополняетъ  и  разрушаетъ 
пмп  зам1>чеппое.  По  своему  сочуоств1ю  къ  прпрод'Ё,  по  своему 
страстному  по1П1ман1Ю  художества  въ  искусствЬ  и  жпзнп,  русск1й 
путсшествспнпкъ  не  уступаетъ  артисту  Готье,  а  напротивъ,  да- 
леко прсвышаетъ  его  тонкостью  своего  развит1Я,  не  говоря  уже  о 
мпогостороннемъ  направлен]п  всей  наблюдательности.  По  книгЬ 
ТеоФпла  Готье  читатель  можстъ  ознакомиться,  п  то  не  вполн1>,  съ 
олпою  лишь  стороною  старой  и  повой  Пснати,  —  дов1>рясь  сочи- 
нен1Ю  Борро,  онъ,  заодно  съ  глубокими  и  лраго1г1и1ными  св'Ьд-Ь- 
ншми;  пр1обр'Ётстъ  множество  совершенно  Фальшивыхъ  взглядовъ. 
Письма  объ  Пспан1и  г.  Боткина  не  введутъ  его  ни  въ  узк1й  м]ръ 
артистическаго  реализма,  пи  въ  кругъ  см'Ь.^ыхъ  гипотезъ,  осно- 
ванпыхъ  на  продразсудк-Ь  или  горячности.  Сочинеше  нашего  со- 
отечественника скор'Ье  можно  поставить  въ  одинъ  разрядъ  съ 
книгою  Форда  —  и  та  п  другая  зам-Ьчательны  но  ув.1екате*1ьному 
ИЗЛ0ЖСН1Ю,  по  здравому  и  чисто-современному  взгляду  на  вещи. 
По  п  тутъ  найдемъ  мы  довольно  несходства.  Ц-Ьли  авторовъ  раз- 
личны: одинъ  составляетъ  аккуратный  путеводитель  по  11спан1П, 
другой  изображастъ  страну  въ  ряд-Ь  б1;глыхъ  очерковъ,  связан- 
ныхъ  между  собой  лишь  одной  нитью  личныхъ  впечатл'Ё1пй  сочи- 
нителя. П  англичанпнъ  Фордъ  и  г.  Боткинъ  равно  любятъ  страну, 
ими  описанную,  но  количество  Фактовъ,  которыми  располагаютъ 
оба,  весьма  различно.  Фордъ  долго  жилъ  въ  Псиан1и,  нзъ'&здилъ 
ос  по  вс'Бмъ  направлен1ямъ,  долго  собиралъ  матер1алы  для  своего 
труда,  тогда  какъ  русский  его  нос^11;дователь  былъ  въ  Пспан!» 
мимоходомъ,  останавливался  лишь  въ  самыхъ  оригинальныхъ  ея 
уголкахъ,  не  имЬлъ  прстенз1и  вид-Бть  все  и  занисывалъ  лишь 
впсчатл1;н1я  нич-Ьмъ  не  связаннаго  туриста.  Множествомъ  харак- 
терн-Ьйшнхъ  подробностей  Фордъ  далеко  прспышаетъ  г.  Боткина, 
но  за  то  нашъ  соотечсственникъ  пм-Ьстъ  неоспоримый  перев'Ьсъ 
въ  своей  зоркости  на  поэз1Ю  страны,  въ  своемъ  дар'Ъ  извлекать 
умный  выводъ  изъ  небольшаго  числа  Фактовъ,  имъ  подм1»чен- 
ныхъ. 

«Письма  объ  Пснан1и»  были  набросаны  ихъ  авторомъ  въ1845 
году,  во  время  его  прсбыван1я  на  пиринейскомъ  полуостров!;,  но 
первое  изъ  нихъ  появилось  чрезъ  два  года  посл1з  по'1^здкп,  въ 
одной  изъ  порвыхъ  книжекъ  сСовременника!  за  1847  годъ.  Не 
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смотря  на  то,  что  пмя  т.  Боткина  до  того  времена  было  совер- 
шенно незнакомо  русской  публтгК,  «Письма  объ  Испан'ш»  бьип 
сеВчасъ  же  зам'Ьчены  п  оц'Ьнсны  всЬмн  читателями.  Пхъ  даже 
нпкто  не  могъ  припнсать  лнцу,  начинающему  и  еще  новому  оъ 
литератур-Ь:  п  даръ  пз.10жсн1я,  п  твердая  самостоятельность  суж- 
денЮ,  и  совершенное  знан1е  вс-Ьхъ  лптературныхъ  пр]емовъ — все 
это  показывало  въ  путсшсствепнпк1>  челов1>1!а,  давно  освоивша* 
гося  съ  современной  русской  словесностью,  лрпвыкшаго  и  къ 
трсбоваи1ямъ  умнаго  читателя,  и  г%ъ  манерамъ  живой  журнальной 
бесЬды.  Лица,  принад.1ежащ1я  къ  литературному  кругу,  и  чита- 
тели, внпмательио  сл'Ёдивш1е  за  ходомъ  журналистики  того  вре- 
мени, знали  лучше  всего,  что  не  новичекъ  и  не  начипающ1Й  лите^ 
раторъ  печатает!»  въ  «СоврсмениикЬ»  свои  зам1;тки  объ  11спан1и. 
Кто  помнилъ  замечательное,  хотя  и  краткое  существован1е  «Мо* 
сковскаго  Наблюдателя»,  кто  получалъ  «Отечествснныя  Записки* 
за  лучшее  время  ихъ  славы,  тотъ  безъ  труда  узнавалъ  въ  «Пись- 
махъ»  перо  одного  нзъ  самыхъ  образованныхъ  писате.1ей  новаго 
локол'Ьн1я.  Если  не  ошибаемся,  ни  въ  «Московскомъ  Маблюдател-ъ», 
ни  въ  «Отечествеиныхъ  Запискахъ»  за  первые  годы  г.  Боткинъ 
не  подписывалъ  своихъ  статей  полнымъ  именемъ,  но  забыть  пхъ 
было  трудно,  такъ  сильно  гор1ь1И  въ  нихъ  многосторонняя  си.1а 
мысли  и  поэтическая  струя  пзложеи1я,  пробивавшая  всегда  п 
всюду. 

Авторъ  «Писемъ  объ  Пспан'ш»,  д-Ьйствительно,  не  могъ  на- 
зваться новымъ  лицомъ  въ  литератур1>  нашей.  По  своему  образо- 
вана, по  своимъ  литературнымъ  трудамъ  п  литературнымъ  свя* 
зямъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  нленовъ  той  даровитой  плеяды  рус- 
скихъ  Л1бдей,  которьшъ  такъ1  много  обязана  наша  наука,  наша 
словесность,  наша  журналистика  за  посл1>днее  дпадиатипятил1;т1е. 
Къ  кругу  сверстниковъ  и  товарищей  нашего  путешсственнпка 
нринадлсжатъ  поэты,  романисты,  и  профессора,  имена  которыхъ 
нзв'Ьстны  каждому  русскому  челов-Ьку,  —  къ  этому  же  самому 
кругу  принадлежали  мудрые  и  благородные  д'Ьяте.т,  отъ  кото- 
рыхъ теперь  остались  лишь  сывное  имя  и  труды,  слишкомъ  рано 
прерванные  безвременною  кончиною.  Страстно  любя  искусство  н 
науку,  никогда  не  отказывая  въ  своемъ  сов-ЬгЪ  и  сод-ЬЙствих  вся- 
кому того  заслуживающему  литературному  предпр1ят!ю,  бывш1а 
сотруднпкъ  «Московскаго  Наблюдателя»  и  «Отечествеиныхъ  Запи- 
сокъ»  не  былъ  лнтераторомъ  виолнЬ,  какъ  большая  часть  его 
сверстникбвъ.  Обстоятельства  не  позволили  ему  посвятить  всей 
своей  жизни  пнтерссамъ  родной  науки  и  словесности,  хотя,  по 
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сооему  мпогосторопнсму  образован1Ю  п  дару  пэложен1я,  онъ  хогъ 
бы  трудами  своими  принести  честь  всякой  литсратур'й.  Доволь- 
ствуясь м'Ёстомъ  II  правами  простаго  диллетанта  словесности, 
г.  Боткпнъ  былъ  свободн-Ье  многихъ  лптераторовъ  въ  выбор* 
свопхъ  любпмыхъ  занят!!).  Не  ст1;сняясь  временемъ  и  услов1ямп 
постояппыхъ  журнальныхъ  трудовъ,  онъ  могъ  изучить  языки, 
знан1е  которыхъ  до  спхъ  поръ  считается  роскошью  д-1я  пишущаго 
челов-Ька,  пм1>лъ  возможность  путешествовать  дол1зе,  нежели  пу- 
тешествовалп  его  товарищи,  сл-Ьдить  за  литературою  странъ,  съ 
которыми  были  мало  знакомы  образованн'Ь(1ш10  люди  тридцатыхъ 
годопъ.  Плоды  его  мпогостороинпхъ  св-Ьд-ЬнШ  приносили  немалую 
пользу  въ  кругу  друзей  г.  Боткина,  исключительно  отдавшихся 
литературной  дЬятельностн  —  справедливость  нашихъ  с-ювъ  под- 
твердитъ  ВСЯК1Й  человЬкъ,  когда-либо  бывавш1Й  въ  литературныхъ 
кругахъ  того  времени.  ЛучиГю  изъ  д-Ёятелей  новой,  въ  то  время 
возникавшей  критики  не  были  знакомы  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ  и 
германской  ФилосоФ1ей,  основшле  пункты  свеихъ  теор1Й  имъ  при- 
ходилось разъяснять  и  проверять  въ  дружескпхъ  бесЬдахъ  съ 
людьми,  иосвящснными  въ  эти  тайны,  и  однимъ  изъ  такихъ  людей 
былъ  г.  Боткпнъ,  долгое  время  пзучавш1й  Гегеля  и  новыхъ  мы- 
слителей Гсрман1и.  Съ  другой  стороны,  автору  «Писемъ  объ  Испап1п» 
была  хорошо  знакома  англ1йская  словесность,  онъ  изучалъ  исто- 
риковъ,  экономпстовъ  и  мыслителей  Великобритан'ш:  понятно,  до 
какой  степени  эти  св'Ьд'Ьн1я  приносили  пользу  при  общемъ,  отча- 
сти прсупслпченномъ  стремлегпи  нашихъ  лптераторовъ  ко  всему, 
ново-н'Ьмецкому  и  ново-Французскому.  Не  разъ  приходилось  г.  Бог- 
кипу,  въ  р'Ьдкпхъ  статьяхъ  свопхъ,  а  еще  бол-Ве  въ  пзустныхъ 
бес'Ьдахъ.  становиться  въ  упорный  разладъ  съ  ми'Бн'шми  лучшихъ 
изъ  его  сверстннковъ;  можетъ  быть,  кориФСИ  нашей  журналистики 
на  первыхъ  порахъ  и  возмущались  этой  дружеской  оппозпшей 
ихъ  задушсвнымъ  мн'Ьн1ямъ,  —  но  онпозпц'ш  не  ослаб'Ёвала,  а 
время  показало  и  ея  полезность  и  ея  благотворную  законность. 
Вотъ  заслуги  г.  Боткина  и  въ  открытой  и  въ  интимной  истор1П 
нашей  словесности,  вотъ  основан1я,  всгЬдств1С  которыхъ  его 
имя,  еще  задолго  до  «Писемъ  объ  испан1И»,  пользовалось  честной 
нзв'Ьстностью  въ  литературныхъ  кругахъ  Москвы  и  Петербурга. 

Предпринимая  свою  по'Ьздку  чорсзъ  Пирпнеи,  паи1Ъ  авторъ 
былъ  уже  достаточно  нриготовленъ  къ  понпма111Ю  Пснан1п:  онъ 
зналъ  ея  языкъ,  читалъ  пснанскнхъ  писателей,  старыхъ  и  но- 
выхъ, былъ  знакомъ  съ  замЬтками  даровитыхъ  'людей,  до  него 
пос'Ьщавшпхъ  этотъ  край.  По  всему  видно,  что  онъ  и  не  памЬрс- 
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вался  писать  объ  11спан1и,  книга,  его  составлена  вся  пзъ  частяыхь 
ппсемъ  въ  РосС1Ю  къ  блпзкихъ  лицамъ,  —  ппсьма  эти  были  имъ 
въ  посл1:дств1И  псресмотр-Ьпы^и  дополнены.  Т1>хъ  не  мен'Ье  нашъ 
турпстъ  сд-Ьлалъ  для  самого  себя  тоже,  что  р'Ёд1пе  заппспые  лите- 
раторы д'Ь.1аютъ  пзъ  нпсательскпхъ  впдовъ:  передъ  по1>здкою  онъ 
прочелъ  много  псторическпхъ  сочннепШ  объ  11спан!п,  ознакомхися 
съ  нспанскпмп  политическими  издан1ями  и  такимъ  образомъ  могъ 
въ'Ьхать  въ  новый  край  не  такъ,  какъ  въ  него  въ1;зжаетъ  боль- 
шая часть  любопытныхъ  прншельцовъ.  Не  было  прпм-Ьра/чтобъ 
у  насъ  въ  Росс1Н  трудъ  даровптаго  челоп-Ька   проходплъ   безъ 
усп-Ьха,  за  то  не  было  прпм'Ьра,  чтобъ  труды  подобпаго  рода,  нрп 
всемъ  ихъ  достоннств1з,  не  находили  себ!;  п  н1;сколы;ихъ  хули- 
телей. Въ  заднихъ  рядахъ  всякой  словеспостп,  а  въ  особенности 
нашей,  всегда  им1;ется  н1>сколько   болту новъ,   всегда   готопыхъ 
«тявкнуть  изъ  подворотни»  на  почтенный  трудъ  челоо-Ька,  обра- 
тившаго  на  себя  ч'Ёмъ-нпбудь  внпмаше  читателей.  Два  или  три 
нестройиыхъ  голоса  тявкнуло  въ  свое  время  п  на  книгу  г.  Бот- 
кина, вменяя  ея  автору  въ  вину  то  обстоятельство,  что  онъ  до- 
бросов'Ьстно  приготовился  къ  путеи1еств1Ю,  прочелъ  много  кннгъ 
объ  11спан1И  и  въ  своихъ  нисьмахъ'ириводплъ  св'Ьд1;п1я,  имъ  по- 
черпнутыя   изъ  пностранныхъ  нсточппковъ,  даже  пзъ  газстъ  и 
обозр'ЁН1Й,  а  не  изъ  собствешюй  своей  головы,  по  какому-то  вдох- 
повеп1ю.  Само  собой  разум1;ется,  «па  голоса  хулителей  никто  не 
обратилъ  никакого  внимап'т.  Двло  говорило  само  за  себя:  съ  са- 
мымъ  малымъ  запасомъ  разума  всяк1Й  могъ  догадаться,  что  о  ма« 
лоизв'Встныхъ  странахъ,  въ  родТ>  Пспан'н!,  нельзя  написать  даже 
самаго  легкаго  Фельетона,  безъ  прочпыхъ  пособ!й  и  изучен1я  ино- 
странныхъ  источниковъ.  Пмкнять  подобпаго  рода  пособ1Я  въ  вину 
туриста  можно  только  тогда,  если  опъ  дурно  ими  распоряжается, 
если  онъ  иодчиплегь  свои  приговоры  чужпмъ  выводамъ,  и  не  про- 
в1;ряетъ  строгимъ  разборомъ,  па  самомъ  мЬсгЬ,  гЬхъ  Фактовъ, 
которыми  обогатплъ  себя  зарап-Ье.  Въ  «Ппсьмахъ  объ  11спап1п» 
не  находимъ  мы  ничего  подобпаго.  Ихъ  авторъ  не  полавлепъ  гру* 
лою«матер1аловъ,  добытычъ  чрезъ  чуж1я  руки;  личный  его  взглядъ 
.  прояв.1яется  во  всемъ,  начиная  отъ  мелкихъ  замЬтокъ  характери* 
зующихъ  край,  до  самыхъ  многосложпыхъ  политическихъ  заклиь 
че1пй.  Ес1и  онъ  соглашается  иногда  съ  чужпмъ  авторптетомъ,  то 
д'Ь.1астъ  это  потому,  что  па  дйл-Ь  прпзпалъ  его  зако1П10Сть,  если 
онъ  приводитъ  слова  и  мн-Ьепя  какого-ппбудъ  писателя,  ран1;е  его 
ознакомившагося  съ  11спан1ей,  то  приводитъ  нхъ  потому,  что  опп 
кажутся  подтперждеп1емъ  его  собствеппыхъ  наблюдепШ.  По  воз- 
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можпостп  блпзк1й  разборъ  «Ппссмъ  объ  Испан1п»,  над1&емся,  пока- 
же-т»  всю  основательность  словъ  нашпхъ. 


«Ппсьма  объ  Пспап!!!»  начинаются  съМадрпта»  м'Ёста  скучнаго 
п  непрпв.1екательнаго,  но  чрезвычайно  важпаго  д.тя  каждаго  путе- 
гаестоеиипка,  оларенпаго  зоркп^!ъ  взглядомъ  и  любознательностью. 
Еслп  поэтическая,  прпв-Ётливая,  ласковая  сторона  новой  Испан111 
распознается  въ  КалпксЬ  п  Севиль-Ь,  то  въМадрпгЬ  только  можно 
ознакомиться  съ  другою,  безотрадною  и  несравненно  обширн-ЬЙ- 
шею  стороной  края.  Умпрающ1я  государства,  какъ  п  умпрающ1е 
города,  пачипаютъ  терять  признаки  жизни  на  свопхъ  оконечно- 
етяхъ,  между  т-Ьмъ  какъ  около  сердца  все  еще  полно  жпзнп,  дви- 
жсн!я;  не  такъ  въПспапт.  Весь  край  1К1  обшириомъ  рад1ус'К  кру- 
гомъ  Мадрита,  пусть  и  б-Ьденъ.  Всл1>дств1е  климата  и  небрежности 
чслов-Ьческой,  почва  обратилась  въ  пустыню,  отъсмутъ  и  веудоб- 
пыхъ  сообщений  всюду  дороговизна,  такъ  что  Кастильцу,  даже 
при  урожа-Ь,  не  на  что  купить  сапоговъ.  Деревни  встречаются' 
какъ  р'1>дк]с  оазисы,  города  наиолиены  пустыми  домами. 

Отг  «Бургоса  до  Мадрпта»  говорвтъ  нашъ  оутешествеовикъ,  «всюду  одни  пу* 
стыивыя  поля.  Сколько  разъ  говори ^ъ  я  про  себя:  да  это  наши  безкооеявыя  рав« 
ппвы  Росс1!1!  только  дальвйя,  свояя  полоса  горъ  разрушала  сходство.  По  пустыи- 
выхъ  раввопамъ  подъезжаешь,  ваконецъ,  къ  Мадрпту,  который  стоитъ  тугь  Богъ 
знаетъ  зач^мъ,  потому  что  среди  этвхъ  пыльпыхъ,  совершевво  обважеввыхъ  полеВ 
р^швтельпо  и1;тъ  прпчлвы  стоять  ве  только  столиц1>,  даже  вичтожвону  горо- 
ясшь"Ь.  Окрестоости  Мадрвта  состоятъ  взъ  пустого  поля;  бФдпый  Мавсанарееъ 
высыхаетъ  еще  весвою,  в  огъ  вего  теперь  остался  калевькт  ручеО,  палящее 
солнце  в  сухая,  песчапая  почва  встребляютъ  всякую  растительность,  словомг,  вы 
пвчего  ве  иожете  представить  себЪ  печальв^е  этоП  природы. 

«Мадрвтъ,  продолхаетъ  г.  Боткппъ  въ  другомъ  м^ст^,  ве  есть  столвца, 
создапвая  11стор1ею;  ве  Д8л1;е  XVI  вЪка,  онъ  былъ  небольшою  деревнею.  Само- 
стоятельпое  полол:еп1е  провппшП  в  потомъ  совершснпо  особое  отъ  прочей  Европы 
развии'е  монархической  власти  въ  Испаа!п  ве  позволило  королямъ  вспавскииъ 
ну.^ть  себе  столицу  въ  обыкповепвомъ  смысле  этого  слова...  Съ  Фвлвппа  V 
пспапскШ  дворъ  сделался  рабскимъ  подражателемъ  двора  фраиц)зскаго  (только  въ 
сохрдпеп1и  инБввзиц!в  состояла  его  испаиссая  ващовальвость);  вследств1е^ этого 
Мадрптъ  не  могъ  даже  сделаться  я  столицею  вац1ональпаго  нспанскаго  вкуса, 
искусства.  Все,  какъ  бы  парочоо,  соединилось,  чтобы  сд11лать  Мадритъ  городомъ. 
безъ  всяпаго  вац'юпальпаго  звачеп1я,  бсзъ  всякаго  в^^яи^я  на  провпнц1И.  Это  об* 
стоятельство  достаточно  пояспястъ,  почему  въ  Нспаи!н  всякое  движение  вьиоднтъ 
ксегда  иг.ъ  нровинщй,  почему  псе  зд-йсь  д1;лается  провинц'тми,  в  почему  Мадриту 
ле  остается  ничего  другого,  какъ  говорить  «аминь»  па  все,  что  Д"Ьлаютъ  он*.» 

Пъ  такой  странной  столиц'Ь  д-Ьла  едва  ли  могутъ  идти  гЬмъ  пу- 
тем!», кшсими  они  пдутъ  въ  другихъ.  европейскихъ  столицахъ,  по- 
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лучпвпптхъ  Сбое  звачет'е  не  стучаВво.    Вяпмателънозпг  чптател) 
достаточно  просл'Ёдпть  за  н'Ёсколькими  добросов'Ьствызш  разсказа- 
МП  о  мадрптской  жпзни,  /Слп  того,  чтобъ  попять  какое  глубокое 
разъедпнен1с  сущестоуетъ  между  провппт'ямп  Пспан'ш  п  этпмъ,  во 
кому  не  нужпымъ,  нп  для  кого  не  важпымъ  городомъ,  въ  которомъ 
пм'Бстъ  свой  пр1ютъ  не  одно  лпшь  правительство,  а  большая  часть 
цивилизованной,  или  скор'Ье  ОФранцужевной  нац1п  новыхъ  пспан* 
цсвъ.    Мадритъ  не  любпмъ  старшимп  городами,  Мадрнтъ  не  сгра- 
шснъ  волнующимся  провинц1ямъ,  Мадрнтъ  противснъ  народу,  по- 
тому что  въ  нсмъ  съ  каждымъ  днсмъ  утра1чиваются  пос1'Ьдн1с  остатки 
пац1011алы1аго  элемента.  Мадрптъ  занятъ  безплодпымп  полнтпчесБп* 
МП  интригами;  въ  Мадрнтъ,  какъ  въ  обЬтованную землю,  стекаются 
пли  д6в1;рчпвые  Фантазеры  по  части  государственной,  плп  массы 
безсоп'Ьстныхъ  авантюрьеровъ,  пзъ  тощей  ножнвы  готовыхъ  слу- 
жить всякой  парт1И.  Иашъ  русск1й  путешествепнпкъ,  какъ  стЬдуеть 
всякому  любознательному  туристу,  пм-Ь-тъ  рекомепдательныя  письма 
къ  лпцамъ  разлнчныхъ  парт1й:  п  къ  высшимъ  чиновнпкамъ  го- 
сподствовавшаго  въ  то  время  мпнистерства,  и  къ  карлпстамъ,  да  еще 
вдобавокъ  познакомился  съ  жаркпмъ  нрогресспстомъ,  капптаномъ 
фрегата  «Эспартеро».  Такнмъ  образомъ  ему  не  трудно  было,съпер- 
выхъ  дней  своего  пр|'Ьзда,  ознакомиться  съ  ходомъ  текущпхъ  п6- 
литическихъ  дЬлъ,  пли  скорЬс  того  лихорадочпаго бреда,  который 
въМадригЬ  называется  политикою.  Его  съ  разу  поразплп  н'Ьско.1ьео 
безотрадпыхъ  особенностей  того  М1ра,  съ  которымъ  туристу  при- 
шлось соприкоснуться.  Кром-В  политики,  въ  МадритЬ  не  говорится 
ни  о  чемъ,  терпимости  мн'рн1Й  есть  сюво,  которое  въ  Пспан'ш  пе 
пм-ветъ  еще  смысла;  «кто  но  за  меня,  тотъпротпвъменя»,  воск^га- 
паетъ  парт1я,  овлад-Ьвая  кормиломъ  правительства,  п  нередъ  этпмъ 
лозунгомтэ  н'Ьтъ  пощады  пи  уму,  ни  знан1ямъ,  нп  уб1;жден1ямъ,  нп 
долгимъ  заслугамъ.    Казалось  бы  съ  псрваго  взгляда,  какое  силь- 
ное двпжеш'е  пропсходптъ  въ  этой  стран-В,  сколько  спльныхъ  пспы- 
тап1й  псреживаетъ  она,  какъ  быстро,  къ  велич1Ю  пли  гибели,  дви- 
гается это  общество,  полное  стремлеп1Й  къ  общественному  д-Ьлу! 
А  между  гЬмъ  ничего  подобнаго  н-Ьтъ,  певЬжество п бЬдность раз- 
литы по  всей  11снан1и,  въ  самыхъ  ея  смутахъ  н'Ьтъ  жизнсппой 
эиерр1и,  весь  этотъ  словесный  вздоръ,  всЬ  эти  п.таменныя  судо|>огп 
мадрптскихъ  политиковъ,  ведутъ  къ  однпмъ  безц'В.1ьнымъ  псрсво- 
ротамъ,  къ  одной  реполюн1и  въ  М1р'В  мелкихъ,  частныхъ  пптерс- 
совъ1  Такой  рсзультатъ  поражаетъ  и  снутывастъ  каждаго  иаб-тю- 
датсля,  онъ  нородилъ  много  не.тЬныхъ  статей  въ  журналахъФраи- 
цузскихъ  и  апглЮскпхъ,  онъ  ведетъ  ь-ъ  тому,  что  11снан1Ю  не  разъ 
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назиоалп  полптпческою  загадкою,  называли  страною,  въ  которой 
постоянно  владычсствустъ  а1'Ьпой  случай.  Г.  Боткннъ,  руководясь 
своей  проницательностью,  св-^дЬтямп,  имъ  собранными,  и  указа- 
Н1ЯМП  псмногнхъ  людей,  д-Ьльно  пнсавшпхъ  про  Нспан1Ю,  бсзъ 
труда  опроисргастъ  нодобпыя  заблуждсн1я.  Но  его  словамъ,  Исна- 
н1ю  невозможно  судпть  съ  точки  зр15Н1Я  общпхъ  евронейскпхъ 
оормъ,  —  европейск!е  журналы,  указывая  въ  ней  только  па  гЬ 
нружпны,  которыя  пригодны  для  духа  полптпческихъ  парлй,  толь- 
ко больше  затсмпяютъ  все  д'Ьло.  Въ  Нспан'т  всяк1Й  наблюдатель 
долженъ  впд15ть  п  угадывать  явлсн1я,  как1Я  плп  рЬдко  встрЬчаются 
или  никогда  не  встр-Ьчаются  въ  правил ьныхъ,  по  европейски  раз- 
витыхъ  ооществахъ.  Одно  пзъ  подобныхъ  явлсн1Й  весьма  зорко 
подм-Ьчено  иашимъ  туристомъ  еще  за  днц  его  перваго  пребывания 
въ  Мадрит-Ь.  Оно  проходитъ  чсрезъ  всю  книгу,  всюду  поясняемое 
и  истолковываемое  общедоступпымъ  образомъ.  Въ  немъ  таится  от- 
в-Ьтъ  на  МН0Г1С  вопросы,  разр'Ьшеже  многихъзагадокъ,  ежеминутно 
норажаюи^ихъ  челов1>ка,  желающаго  ознакомиться  съ  страною.  Это 
явление  весьма  важно  и  стоить  ц1>лаго  отд'Ьльнаго  нзъискан1Я.  Мы 
говорпмъ  о  глубокомъ  оазъединен'т  испанскаго  народа  со  всЬмъ 
оФранцужепнымъ  и  пграющпмъ  политическую  роль  населен'юмъ 
Мадрпта  и  нЬкоторыхъ  другпхъ  главныхъ  центровъ  государства. 

Въ  государствахъ,  постоянно  пли  иер'юдпческп  подверженныхъ 
анарх1И  съ  бсзпорядочп1»1мъ  напраплен'юмъ,  иер-Ьдко  встр-Ьчаются 
прпм'Ьры  того  разъедиис!11я,  о  которомъ  сейчасъ  говорилось.  Силы 
народа  и  его  способность  къ  политической  жизни  часто  показы- 
ваются въ  этихъ  разъеди11еп1яхъ,  въ  иихъ  бол1;е,  чЬмъ  въ  чемъ 
либо  лругомъ,  нрояв.1яюгся  народный  средства,  народный  потреб- 
ности, степень  народнаго  развиля.  Черезъ  нЬсколько  л-Ьтъ  нослЬ 
того,  какъ  г.  Коткинъ  описа.1ъ  свое  путешеств'ю  по  Нспан'т,  имен- 
но въ  18'|9  году,  въ  печальное  время  для  Фрапц'п!,  огромн'Ьйшее 
большинство  Французскаго  народа  разъединилось  съ  жителями  Па- 
рижа, съ  интересами  пприжокихъ  нарт1й,  и,  своимъ  грознымъ,  по- 
луьраждебтлмъ  положе1иемъ,  много  содЬйствот^ало  къ  пизложен1Ю 
бупнаго  меньшинства,  подпимавшаго ме;кдоусобныя  раснри,  норалп- 
зировапшаго  своими  дЬйсппямп  век  отрасли  государственной  д-Ья- 
тельности.  Бсзснорно,  въ  этомъ  ФакгЬ  и  причинахъ,  его  породпв- 
шихъ,  находилось  много  пеут1;шптельнаго  для  Франц1и,  но  все-таки 
оно  остается  прнмТ»ромъ  народной  самостоятельности,  народнаго 
смысла,  народной  энерг'и!  передъ  бЬдою.  Но  разъедпнен1е  испан- 
скаго народа  съ  политическими  кругами,  другъ  у  друга  вырываю-, 
щими  по  нескольку  м'Ьсяцсвъ  народной  власти, — не  нредставляетъ 
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собою  ни  смысла,  нп  самостоятелыюстп,  яп  эверпп.   Заботы  объ 
общсмт»  благЁ  н-Ьтъ  нп.  у  кого,  во  вс1;хъ  провпншяхъ  развпто  пре- 
зр'Ьн]е  къ  мадрптскпмъ  парт1ямъ,  но  вс^  провпнц1п  враждуютъ  ме- 
жду собой  п  занимаются  свонмп  частными  песоглас1лм11.    Подобно 
тому,  какъ  въ  Мадрпт'Ь  происходить  перевороты  и  воэстан1я, — 
возстан1я  п  перевороты  вдутъ  своимъ  чередомъ  по  другпмъ  горо- 
дамъ  Пспаш'п,  всего  чаще  они  совершаются  при  полпомъ  равноду- 
Ш1и  народа,  чпновнпкамп ;  офицерами  п  небольшпмъ  колпчествохъ 
буйпыхъ  головъ,  пм'Ьющихъ  свой  пнтересъ  въ  д'Ь.1'Ь.    А  при  пла- 
менномъ  воображении  писпанскаго  З'Ьваки,  при  его  спосоОпостп  до- 
вольствоваться малымъ  возмезд1емъ  и  не  думать  о  завтрашаемъ 
дн15,  во  всЬхь  смутахъ  и  тревогахъ  пм1»ется  достаточное  число 
бродягъ,  готовыхъ  принять  участ1е  въ  шум-Ь  пли  драк-Ь.    Что  ка- 
сается до  солдатъ,  оФпцеровъ  и  лнцъ,  приналтежащихъ  къ  адмп- 
нпстращн,  пми  двпгаетъ  таже  самая  южная  неразсчетлпвость,  отно- 
сительно лпчныхъ  своихъ  выгодъ.  Если  сл1;дств1емъ  ргопипсгапп- 
еп1о  (возмущен1я)  будетъ  то.  что  часть  ОФицеровъ  повысится   въ 
чпнахъ,  солдаты  получать  небольшую  денежную  награду,  а  чинов- 
ники нерем1>стятся  на  высш1я  должности,  всяк1й  пзъ  участнпковъ 
считаетъ  себя  хорошо  награжденнымъ.  Онъ  очень  знаетъ,  что  че- 
резъ  нсд-Блю,  при  новой  тревог-Ь  со  стороны  противной  парт1п. 
всЬ  эти  блага  уничтожатся,  но  онъ  ими  пользовался  съ  нед-Ь-ио, 
а  нед'Ь.1я  Д.1Я  него,  что-то  въ  род*  в-Ьчностп. 

Грустную  мысль  оставляютъ  въ  насъ  первыя  пзъ  ппсе^мъ  г. 
Боткина,  да  иной  мысли  и  не  могло  поселиться  въ  насъ  поел-!:  та- 
кихъ  описан1й.  Одно  только  отрадное  помышлен1е  борется  съ  этпзгь 
чувстпомъ:  мы  зпаемъ,  что  Мадрптъ  не  вся  11снан1я,  что  въ  варо- 
д'Ё,  перенесшемъ  и  до  сихъ  поръ  переносящемъ  подобный  полптп- 
ческ1я  б'Ьдств1Я,  должны  таиться  стороны  утЬшнтельвыя,  иначе 
онъ  давно  вернулся  бы  къ  врсменамъ  варварства.  Народа  пспан- 
скаго  не  подсмотришь  въ  столиц-Ь  Пспан'т,  также,  какъ  не  уво- 
дишь въ  немъ  ни  одной  изъ  красотъ  этого  поэтпческаго  края.  Пзъ 
Мадрнта  нашъ  русск1Й  путешественнпкъ  1>детъ  въ  Андалуз1Ю ,  про- 
'Ьзжаетъ  Кордову,  переваливается  черезъ  Сьеру-Морену  и  въ  1Ю- 
н-Ь  же  м'Ьсяц'Ь  прпбываетъ  въ  Севилью.  Объ  артистической  п  жи- 
вописной сторон1{  всей  но-Ьздкп,  мы  еще  будемъ  говорить  въ  по- 
с.1'Ьднемъ  отд15лси1и  разбора  нашего,  теперь  же  скажемъ  н'ёско.1ько 
словъ  о  впечатл1;н1п,  произведенномъ  на  туриста  экономичесЕпмъ 
состояп1емъ,  нравами  п  частнымъ  бытомъ  Пспанцевъ. 

Г.  Боткинъ,  подобно  Борро,  Форду  п  еще  небольшому  числу 
даровптыхъ  людей,  путешествовавшнхъ  въ  одной  съ  нпмъ  стра1гЁ, 
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пптасгь  великую  любовь  къ  Пспапцамъ  въ  пхъ  частиомъ  быгЬ. 
Эта  единогласная  спмпаля  столькихъ  людей,  прозорливыхъ  и  та- 
лантлпвыхт»,  всего  псп'Ьо  говорить  за  все  д'Ьло.  Д'Ьйствптельио, 
всюду  п  во  вс'Вхъ  кппгахъ,  встр'Ьчасмъ  мы  дань  уважсп1я  зо- 
лотымъ  особсппостямъ  пспапскаго  характера;  чсстпостп,  гостепр!- 
пмству,  рыцарской  прпв-Ьтлпвостп  въ  обхождеп111,  чувству  челов'Б- 
ческаго  достоинства.  Въ  дорог-Ь,  говорптъ  авторъ  «Ппсемъ  объ 
Пспан'ит,»  испанцы  самые  веселые  товарищи.  На  эту  пору  они  со- 
всригеппо  оставляютъ  свою  важность  п  серьезность,  становятся 
гопорлпвы  и  шутливы.  Никто  не  жалуется  ни  на  что,  —  дурной 
об'Бдъ  даетъ  иоводъ  кт»  неистощимой  веселости,  никогда  и  никто 
пзъ  пспапцсвъ  серьозпю  не  пожалуется  на  что  либо  въ  дорог1;. 
Н-Ьтъ  парода  бо.гБевоздержнаго,  уживчивагоптерп1>лнваго.  У  себя 
дома,  испапсцт!  иснолненъ  неутомимой  добродушной  прив'Ьтливостп 
къ  челов'Ьку,  съ  нпмъ  сближенному,  къ  иностранцу,  ему  рекомсн* 
доваппому.  Разъ  рекомсндопанныс  испанцу,  вы  можете  распола- 
гать его  домомъ,  его  временсмъ,  его  связями.  При  обычномъ  спо- 
К0ЙСТВ1И  своемъ,  опъ  не  расточителенъ  на  любезности,  по  будьте 
ув11рспы,  вы  никогда  не  будете  ему  въ  тягость,  никогда  не  обой- 
дется опъ  съ  вамп  холодно.  Въ  Нспан1и  никогда  не  унотребляютъ 
слова  ты,  даже  между  близкими  друзьями.  Если  гепсралъ  обра- 
щается къ  солдату,  опъ  говорптъ  ему  изШ,  ваша  милость.  Тоже 
самое  съ  слугами;  д'Ьти,  играя  на  улпц15,  говорятъ  другъ  другу; 
ти-а  изЬсЛу  посмотрите,  ваша  милость. 

Вотъ  подробности  поважн-Ье  и  еще  бол-Ье  говорящ1я  въ  поль- 
зу народа,  такъ  дорогого  турпстамъ.  Тотъ,  кто  не  видалъ  испан- 
цевъ  въ  ихъ  частиомъ  быту,  въ  ихъ  домашнихъ  отпошен1яхъ,  не 
п>П;етъ  П0НЯТ1Я  о  чистот-Ь  ихъ  прововъ,  весьма  часто  идущихъря- 
домъ  даже  съ  возмутителыилми  пороками  въ  жизни  обн^ественной. 
По  какому-то  особенному  счастью,  на  исианцахъ  нпсколько  не  за- 
м1;тно  сл-Ёдовъ  системы  шн'юпства,  введенной  И1и{визи1ией.  Основ- 
ной закалъ  народа  былъ  такъ  твердъ,  что  его  старыя,  рыцарстя 
качества  до  спхъ  поръ  остались  во  всей  силЬ.  Происходитъ только 
одно:  и  дурпыя  и  хорош1я  стороны  челов-Ька  существу ютъ  как-ъ-то 
вмЬсгЬ,  «не  касаясь  другъ  съ  другомъ,  словно  разд-Ьленпыя  ка- 
кою-то ст-Ьпою.  Чпновпикъ,  продающ1й  себя  за  взятки,  судья,  тор- 
гу ющ]йправосуд1Смъ,  въчастпыхъ  свопхъ  отношеп1яхъ,  зд-Ьсь  не- 
ирсм'Ьппо  деликатны  и  вЬрпы#.  Общественный  духъ,  общественныя 
чувства  у  инспапцсвъ  находятся  еще  подъ  спудомъ,  по  загляните 
съ  другой  стороны,  зайдите  за  сгВну,  и  вы  будете  поражены  про- 
стотою и  прямодуш1емъ,  бла город ствомъ  челов-Ька.  Даже  у  гЬхъ, 
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которые  -зд'Ьсь  со  всЬхъ  сторонъ  запачканы  полптпческою  грязью,— 
о'Ьрьто,  частная  сторона,  на  з^ю  всему,  осталась  прекрасною.  На- 
псрекоръ  всЬмъ  ужасамъ  политической  иеурядпцы,  наперекоръ 
неправосудной  адмпнистрашн,  наперекоръ  страшной  б-Ьдноста,  ко- 
торая гложстъ  пспанск1я  провптии  —  въ  пспанскомъ  народ-Ь  н-Ьтт» 
разрушптельныхъ  сЬмяиъ,  который  находятся  въ  изобпл1п  помно- 
гпмъ  5ол1;с  благоустроенпымъ  государствамъ  Европы.  Вп\трп 
края  (за  псключен1с.мъ  разп-Ь  очень  большпхъ  кентровъ  населеН1я), 
между  С0СЛ0В1ЯМП  парствустъ  простота  отношений,  совершенное  ра- 
венство тона  п  деликатная  короткость  въ  оиращен1и.  Въ  Пспаи!» 
дворянинъ  не  гордъ  п  не  сн15спвъ,  простолюдннъ  къ  нему  иеза- 
впстлпвъ.  Не  только  горожанпнъ,  но  мужпкъ,  водоносъ,  чсрнора- 
доч!й,  обращаются  съ  дпорлннномъ  совершенно  на  ровной  ног1;. 
Причина  такихъ  уднвительныхъ  д.1я  иноземца  отношений,  зак.1Ю- 
чается  въ  историческомъ  развитш  государства,  въ  почтен'ш,  кото- 
рое пародъ  питаетъ  къ  потомкамъ  людей,  бившихся  съ нев-Ьрнымп 
и  расширявшихъ  границы  христ1анства  по  11спан1п.  Влад1;н1я  дво- 
рянства, въ  начал-Ь  своемъ  не  были  влад1;п1ями  чужестранныхъ 
завоевателей,  какъ  въ  Феодальной  БвропЬ,  а  интересы  положитель- 
ные, матер1альныя  —  отношен!я  зе.млев.1ад1н1ьца  къ  наемщику  зем- 
ли, всегда  были  самыми  кроткими,  дружественными  отношен!ям11. 
Собственность  въ  Пснан'ш  двухъ  родовъ:  собственность  земли 
и  собственность  дссятиннаго  сбора.  Дворянство  изстари  обращалось 
съ  наемщиками  своихъ  земель  чрезвычайно  кротжо:  есть  крестьян- 
СК1Я  семьи  въ  11снлн1Н,  который  по  нкскольку  сотъ  л'1;тъ  пх-Ьютъ 
въ  наймов  одну  и  ту  же  землю;  отношения  ихъ  къ  влад-^ьцу  отъ 
давности  приняли  какой-то  семейный  характеръ.  Самые  законы 
всегда  нокровительствовали  наемщика.  При  совершенной  толы;о 
неисправности  платежа,  влад'Ь.тецъ  можетъ  отказать  ему,  но  дол- 
женъ  преду в'1;домить  его  за  годъ  впсредъ,  въ  иныхъ  провпнп1яхъ 
за  два  года.  Если  другой  наемниткъ  нредлагастъ  вдад'Ъльцу  дороже 
за  наемъ  пзв-Ьстнаго  участка,  нрежп1й,  давши  ту  же  цЬиу,  можетт» 
на  немъ  остаться  даже  протпвъ  воли  хозяина.  Въ  Андалуз1п  и 
Эстремадур'Ь  насмщпкъ  можетъ,  не  смотря  на  заключенное  уело- 
в1е,  требовать  посл15  жатвы  переоц-Ьнкп  земли,  а  такъ  какъ  оц'Ьн- 
пщки  берутся  изъ  землевлад-Вльцевъ,  то  понятно,  что  наемщшгь 
никогда  не  останется  въ  паклад-Ь.  Унадокъ  въ  ц1;нностп  денсгь 
никогда  не  измкняетъ  силу  сд1зланныхъ  услов1Й,  которыя  весьма 
часто  заключаются  разъ  навсегда,  такъ  что  землед'Ь.юцъ  тогда 
пользуется  землею,  какъ  своей  полной  и  неограниченною  собствен- 
ностью. 

26* 

0\д\\\2е6  Ьу  СдОО^  1С 


—  404  —   . 

Десятинная  подать  далеко  не  возбуждаетъ  въ  испане1;о51ъ  на* 
род*  того  враждсбнаго  чувства,  какъ  паприм15ръ  въ  ирсжнсй  Фран- 
цш  п  настоящей  11рланд1П.  Она  припадлсжитъ.  къ  вре!аенамъ  глу- 
бокой древности;  пос1'ё  пзгнан1я  Мавровъ,  ее  сохранили  какъ  на- 
логъ,  платимый  корон-Б  на  военпыя  издержки.  Съ  давняго  времс- 
ни  десятина  въ  11спап!и,  при  педостатк1;  денегъ»  была  продаваема  п 
покупаема,  какъ  всякая  другая  собственность,  если  она  теперь  въ 
рукахъ  дворянства,  то  не  всл-Ьдств'ш  правъ  п  привпллег1й  его, 
а  потому,  что  лворянство,  во  времена  своего  богатства,  покупало 
ее,  какъ  теперь  покупаются  государственные  векселя.  КромЬ  того, 
что  подать  эга  не  есть  слЬдъ  завосван1я,  но  просто  Форма  позе- 
мельной податп.  Капита.1ъ,  представ.1яемый  десятпнною  податью 
всегда  включается  въ  оц'Ьнк'Ь  земли,  сперхъ  того,  что  если  паем- 
шикъ  земли  вводплъ  на  ней  новую  обработку,  то  избавлялся  на 
десять  л'Ьтъ  отъ  платежа  десятинной  податп.  «Посл'Ь  всего  этого», 
говорптъ  памъ  авторъ,  «возможенъ  лп  въ  пспанскомъ  народ!}  духъ 
революшонный?  .Можно  ли  опасаться  зд-Ьсь  такпхъ  народпыхъ  двп- 
жен1й,  как1я  несколько  разъ  потрясали  Герман!ю,  Англп!,  Фрапшю? 
Можно  лп  бояться  пзвержен1я  народнаго  волкана  въ  той  сторон*!;» 
гд!}  пужды  самаго  непмущаго  малы  п  легко  удов.1етворяются,  гд-в 

НарОДЪ,    во    ВСЬХЪ    СВОПХЪ    ОТН0ШеП1ЯХЪ    КЪ    ДруГПМЪ    С0СЛ0В1ЯМЪ, 

ограждепъ  кроткими  обычаями  п  постановлен1ямп?  Если  что  д-ЬЙ- 
ствитсльно  страдаетъ  въ  Испан'т,  такъ  это  просв'Ьщен1е,  торговля, 
промышленность». 

Все  это  пм-Ьетъ  много  справедливости  и  хорошо  высказано,  ска- 
жемъ  мы  отъ  себя,  но  памъ  изв1>стпо,  что  государства  умпраютъ 
ПС  отъ  одннхъ  пзпержен1й  народнаго  волкана.  Въ  11спан1и  отъ  это- 
го самаго,  б.тагороднаго  пспанскаго  народа,  н1;тъ  ни  соглас1я,  пи 
падеждъ  па  лучшую  будущность.  Духъ  пнерц'п!,  соединясь  съ  без- 
порядочностью  и  слабымъ  нравственпымъ  развпт1емъ,  д'Ь.!аетъ 
Пспанцсвъ  не  только  л1;ппвымп,  по  враждебными  всякому  государ- 
ственному прогрессу.  Правительственная  м1;ра,  чуть  01раничиваю- 
шая  выгоды  одной  провпн1ии  для  обн1аго  блага,  всегда  встр1>чала 
въ  11сиан1и  съ  одной  стороны  б-Ьшеный  отноръ,  а  съ  другой  равпо- 
душ1е.  Когда  м15стныя  масти  очищали  дороги  отъ  разбойппковъ, 
воръ  и  уб1йца  пм1>.1ъ  всегда  пр^ютъ  у  пспанскаго  простолюдина. 
На  как1я  сплы  народа,  на  какой  классъ  общества  въ  11спа1пи  могли 
олересться  люди  полные  цивилизации  п  терпимости,  въ  род1;  быв- 
шаго  правителя  Севильи,  граФа  Олавиде,  печальная  нстор1я  кото- 
раго разсказывается  въ  «Ппсьмахъ  объ  11спан1и»?  Н15тъ,  не  взирая 
на  всю  н'Ьжность  путешественппкввъ  къ  пспанскимъ  доблестямъ, 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  40$  — 

ч 

не«ог  С0СТ0ЯН1П  31ы  впд'Ъть  въ*  этомъ  народе  отрадпыхъ  пртШъ 

Д.1Я  будущего. 

Въ  пнсьы'Ь  своемъ  пзъ  Кадпкса,  нашъ  путешественппкъ  сооб- 
щастъ  111>сколько  в'Ьрныхъ  п  характерпстпческпхъ  подробпостей  о 
б-Ёдствепяозлъ  положен'ш  11спан1П  въ  экоиомпческомъ  отяошен1П. 
«Политическая  экопом1я,  говорптъ  онъ,  та  наука»  па  которую  ро- 
мантика 11  люди  Феодальные  смотр'Ь.ш  какъ  на  науку,  сюшкомъ 
матер1альпую,  лавочную^  какъ  на  науку  торгашей,  въ  паше  время 
стала  наукой  государствсннаго  уиравлеп1я.  Ничто  пс  служить  та- 
кпмъ  в'Ьрпымъ  барометромъ  степени  просв1;щен]я,  на  какой  нахо- 
дится обп|сство,  какъ  его  по.^итико-экономическос  устройство,. его 
политико-эконо.>1Ичсск1я  поият!я,  м1;ры  п  распоряжен1я.  Какнхъ,  на- 
прпм'Ьръ,  результатопъ  можстъ  ожидать  государство  отъ  такой 
таможенной  системы,  какъ  испанская?  Вся  11спан1я  наводнена  коп- 
троОандою,  всюду  пностранныя  изд1;л1я  обложены  въ  ней  огромной 
пошлиною,  которая  довела  весь  край  до  того,  что  на  контробанд- 
ную  торговлю,  въ  большей  части  провинц1Й  11снан1п,  глядятъкакъ 
на  самое  праведное  д'Ьло. 

Въ  Андалузит,  да  и  во  всей  Пснаи'п!,  почти  н-ётъ  Фабрикъ;  одна 
Каталоп1Я,п  преимущественно  Барселона,  производить  мануфактур- 
ный изд1;л1я  для  всЬхъ  остальпыхъ  провинц1Й,  отсюда  богатство 
Каталон1и,  ея  д'Ьятельность,  предпр1имчнвый  характеръ,  ея  полп- 
тнческая  важность.  Безъ  всякаго  сомн1;н1я,  Барселона  не  можетъ 
евоим11  изл'Ьл'1ями  удов.тетворить  всей  11спан1п,  гЬмъ  бол-Ъе,  чтоея 
товары,  по  худому  состоян1Ю  путей  сообщеп1я,  обходятся  весьма 
дорого.  По  причин-В  страшныхъ  ношлинъ  на  пностранныя  пзд1^11Я, 
вся  Пспап1я,  для  обогаи(ен1я  одного  города,  должна  платить  оъ 
три-дорога  за  его  пздЬл1я.  По  политическая  важность  Барселоны 
такова,  что  трудно  уменьшить  привозный  тариФЪ.  Потому  въ  Лида- 
луз1И,  нанрим1;ръ,  суиюствуетъ  смертная  пенавпсть  къ  каталопцамъ, 
контробапда  же  процпЬтаетъ  въ  ущербъ  государствепнымъ  дохо- 
дамъ,  ибо  черезъ  таможни  идетъ  ничтожная  часть  товаровъ,  огрох- 
ныя  же  пхъ  массы  идутъ  помимо  таможень,  съ  ихъ  стеснитель- 
ными Формальностями.  Контробандисты  пм'Ьютъ  свой  всегдашнЮ 
пр1ютъ  въ  Гибралтар-Ь,  толпами  кпшатъ  и  по  прпморскимъ  зИ;- 
стамъ  п  внутри  Пспан1и,  составляютъ  между  собой  общества  съ 
капиталомъ,  п  всюду  пользуются  народнымъ  сочувств1емъ.  О  томъ, 
какъ  выгоденъ  ихъ  промыселъ,  можетъ  свид'Ьтельствовать  то,  что 
они  берутся  провозить  товары,  обезпсчивая  ихъ  въ  случа'В  потери, 
и  получая  за  это  отъ  60  до  80  процептовъ  съ  ихъ  стоимости.  Тор- 
говому челов15ку  не  только  выгодно,  но  даже  удобно  пм-Ьть  д1;.!а  съ 
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коптробаидпстамп,  потому  что  по  таможнямъ  отправ.1ен1е  а'Ьлъ  за- 
путано п  затруднено  до  крайности,  отчастп  по  корыстолюб1Ю  чп- 
новнпкопъ,  отчастп  по  пхъ  совершенной  неснособностп. 

Положен'ю  промышленностн  и  торговли  въ  11снан1Н  нпкогда  не 
было  очень  ут1;и1птелы1ымъ,  не  по  однпмъ  правительствен нымъ 
^•Ьрачъ,  но  п  по  народному  взгляду  на  промышлен!10Сть  п  торгов- 
лю. Вопнственная  п  рыцарская  11спан1я  съ  презр'Ьп1СМ7>  гляд1;ла 
на  ту  часть  народонасслен'ш,  которая,  нерсм-Ьшаншпсь  съ  маврамп, 
занималась  только  ремеслами.  По  старымъ  понялямъ,  самому  про- 
стому челов1;ку  можно  было  жить  бгдно,  но  благородно,  то-есть 
ничего  не  дЬлать,  въ  особенности  же  не  заниматься  ручною  рабо- 
тою. Просить  милостыни  въ  Псианпт  никогда  не  счита.10сь  низкимъ, 
ремесло  разбойника  и  контробандпста  уважалось  въ  народТ.;  въ 
общемъ  мн1;н1и  не  уважалось  только  зван1е  купца  пли  ремесленни- 
ка, можетъ  быть  потому,  что  торговлей  и  ремеслами  прежде  зани- 
мались арабы,  и  христЁанипъ,  двпиупнпйся  но  пхъ  сгЬдамъ,  без- 
чсстилъ  себя  во  мн1>н|ц  старыхъ  испатщевъ. 

При  такихъ  общественныхъ  попят1яхъ,  чего  было  ожидать 
оть  торговли  и  промышленности  въ  Пснан1и.  «Въ  этомъ  отноше- 
11!и,  говоритъ  нашъ  авторъ,  истор!я  ея  походила  на  л1;топись  бе- 
зумства, читая  которую,  едва  в-Ьришь  собственнымъ  свопмъ  гла- 
замъ».  Посл1>  открыт'ш  золотыхъ  пр1исковъ  въ  Лмерик'Ь.  Фплппнъ 
второй  строго  запрети.1Ъ  вывозъ  золота  за  границу,  сл15лств1емъ 
чего  было  накоп.тен'ю  дорогихъ  металловъ  въ  Пснан1п,  нонижон1е 
пхъ  ценности,  возпышен1е  ц'Ьны  промышленныхъ  произпелен1й. 
Въ  надежд-Ь  уменьшить  высокую  ц1>ну  товаровъ,  правительство 
запретило  торговать  съ  Америкою  всЬмъ  городамъ,  за  псключе- 
п1емъ  Севильи.  Пошелъ  цЬлый  рядъ  новел1>н1Й,  благонр'штство- 
павшнхъ  покупщнкамъ  на  счетъ  продавцовъ,  запрещено  б||1ло  вы- 
возить изъ  11спан1п  х.1'Ьбъ  и  скотъ,  сукна  и  вообщее  шерстяныя 
113Д'1;л]я.  Шерстя1н>1я  Фабрики  стали  падать,  заводы  кожевенные  и 
саФьянные,  когда-то  разсылапшге  свои  произведен1я  но  всей  Евро- 
ц-Ь,  быстро  пошли  къ  упадку,  какъ  скоро  Фабрпкантамъ  запреще- 
но было,  подъ  смертною  казн1ю,  продавать  за  границу  свои  про- 
нзвсден1я.  Пъ  кошгЬ  XVI  в'Ька  стали  закрываться  шелковыя  Фабри- 
ки, посылавш1я  своп  изд'Ьл1я  въ  Турц!ю,  Туннсъ  и  Флорешию,  а 
кортесы  съ  особеннымъ  упорствомъ  требовали  пспо.н1еп1я  запрети- 
тельныхъ  законовъ... 

Пе  перечесть  всего  ряда  заблужден1й,  всл1»дств1С  которыхъ 
п'Ькогда  населенная  и  богатая  Псиан1я  стала  такою  пустынною 
страною,  что  въ  настоящее  время,  въ  одной  только  Кастпл1и,  на- 
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ходится  до  200  м'Ьстечекъ  п  деревень,  брошенныхъ  совершенно, 
остав.1енпыхъ  жителями.  Но  въ  ряду  м-ьръ,  разрушпвшпхъ  преж- 
нее благодепств1е  края,  р'Ьзче  всего  выступаегь  памятппкъ  уб1й- 
ствениаго  безум1я,  оппть-такп  основанный  на  народиомъ  Фанатпз- 
м^Ь,  нодготав.юиныП  этпмъ  Фанатпзмомъ  и  безъ  него  никогда  бы 
не  проявппш1[1ся:  мы  говорпмъ  объ  пзгнан1и  мавровъ-магометапъ, 
посл-Ьдовапшсмъ  въ  1009  голу,  нрп  король  Фплппп-В  третьемъ. 
Прочитавши  въ  « Письмахъ  объ  11спан1и*  письмо  нзъ  Малаги,  чита- 
тель наОдетъ  въ  немъ  подробности  о  томъ,  какъ  зародилось  п 
какъ  приведено  было  въ  исполнение  постанов.1ен!е,  не  имЬющее 
ничего  себВ  подобпаго  въистор'п!  какого-либо  края.  Мавровъ  под^ 
вергшнхся  нзгнан1Ю  п  погнбшнхъ  во  время  гонсн'ш,  съ  нпмъ  со- 
единепнаго,  въ  одной  Валенс1и  было  до  140,000;  огромное  коли- 
чество этихъ  д'Ьятельныхъ,  промышленныхъ,  нолезныхъ  людей  по- 
гибло на  берегахъ  Испантн  и  Африки,  въ  морЪ  отъ  бурь,  на  чу- 
жой зсмл  Ь  отъ  нужды  п  голода.  По  гибель  пхъ  тяжко  отразилась 
на  Псиа111и.  Ц1;.1ыя  провитип  опуст-Ьлп,  зе.млед1;л1е  упало  до  то- 
го, что  король  прппужденъ  бы.1ъ  давать  дворянск1е  почести  лю- 
дямъ,  которые  займутся  обработкой  земли.  «По  заброшенныя  поля 
Пснан1и  свидЬтсльствуютъ,  говорптъ  нашъ  путсшестве1тикъ.  какъ 
мало  им1].1а  усп1;ха  эта  м1>ра.  Тяжело  отозвалось  изгнан1е  мавровъ 
иа  торговл-Ь  и  промышленности,  къ  которымъ  они  были  особенно 
наклоппы.  Сукна  Мурс1и,  шелковыя  матер1и  А^1ьмер!п  и  Гранады, 
кожи  и  саФьяны  Кордовы  продавались  при  ннхъ  по  всей  Европе. 
Мавры  устроили  въ  Пспаи!и  дороги,  прорыли  каналы,  очистили 
Д.1Я  судоходства  рЬки,  соединили  торговыми  сношен1ями  всЬ  горо- 
да Пспапш.  Посл'Ь  изгнап1Я  пхъ  исчезли  даже  самыя  предан1я  пхъ 
промышленности,  Фабрики  пали  по  недостатку  рабочпхъ  рукъ,  за 
пимп  торговля  и  промышленность.  Поля  лежали  певозд1>.1аннымп, 
искусственные  водопроводы  развалились,  опуст1'к1ые  дома  доревепь 
разрушились... 

Теперь  обратимся  къ  артистической  части  «Пнсемъ  объ  Пена- 
Н1Н»,  и  ею  за'мючнмъ  пашу  немного  запоздалую  реценз1Ю. 

Зная  хорошо  пспанск!й  языкъ,  пм-Ья  рекомендательный  письма, 
н  что  важп'Ье  всего,  подготовленный  прежппмн  своими  путеше- 
ств1ями  къ  довольно  трудной  д1}ятелы10сти  туриста,  г.  Боткннъ  не 
пропускастъ  безъ  вниман1Я  поэтической  стороны  Пснан1и.  Если 
для  уразум'Ьн'ш  какого-нибудь  вопроса  объ  экономпческомъ  состоя- 
ип!  края,  онъ  не  прочь  порыться  въ  старыхъ  пстор1яхъ  п  сопре- 
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хснныхъ  кппгахъ,  за  то  его  наблюден1я,  по  поводу  народныхъ  пра- 
вплъ,  по  поводу  пспанскаго  искусства;  по  поводу  испанской  при- 
роды дышатъ  своеобразностью  и  лпчнызш  впечатл1>п1ямп  топко-  . 
развита  го  челов-Ька.  Его  артистическое  чутье  отыскиваетъ  жизнь  и 
поэз1ю  въ  предметахъ ,  даже  кажущихся  безцв-Ьтнымп ;  предъ  лп- 
цомъ  красотъ  д1;йствптельно  поражающихъ  собою,  пагаъ  русскШ 
путешсственникъ  наслаждается  пмп,  какъ  эппкуреецъ,  въ  одно 
время  и  пламенный,  и  спо1:ойпый.  Даже  по  дорог*!!  оп.  Ппрпней  до 
Малрпта  и  отъ  Мадрптл  до  перевала  черезъ  Сьерру-Морену,  г.  Бот- 
кппъ  ум1-,стъ  отдать  справедливость  прпрод'Ь  страны,  не  смотря 
на  унып'ю,  возбуждаемое  ея  пустынями.  «Чудная  и  унылая  приро- 
да!» гопо[)итъ  оиъ.  «'Сслен1я  р-Ьдкп,  и  вы  представить  ссб'Ь  не  мо- 
жете, что  за  угрюмый  видъ  у  этнхъ  селен1й!  ПзрЬдка  по  горамъ 
опдн-Ёются  одпнрк'ю  дома,  болыи1е,  полуразваливш1еся.  Пспанецъ 
ПС  любптъ  съеживаться,  онъ  живетъ  сально,  б'Ьдно,  но  широко. 
II  какъ  все  это  заброшено,  какъ  всюду  видны  слЬды  междоусобной 
войны!....  Ингд-Ь  не  встр-Ьчаешь  дерева,  но  окрапна.мъ  полей  одни 
гмько  душистые  ггусты  розмарина.  Глаза  освободно  пробЬгаютъ 
пространство  въ  8  и  10  верстъ,  не  встр-Ьчая  на  немт.  ни  одного  , 
жилья,  ни  одной  мал-Ьйшей  рощицы  оливъ,  все  пространство  объ- 
ято самой  прозрачною,  чпст-Ьйшею  атмосферой.  Вдали  по  горизон- 
ту тянутся  скалистыя  горы.  Среди  этой-то  уныло  страстной  при- 
роды и  выработался  типъ  пспанскаго  характера,  медленный,  спо- 
койный съ  наружи,  раскаленный  внутри,  упрупй  и  свсркаюиий 
какъ  сталъ:  аФриканск'|й  дикарь  и  рыцарь. 

«Угрюмо  в  соовойво ,  завернувшись  въ  своп  корпчвевые  п^аIца,  смотрели  мужв- 
кв  ва  вро1Бзхавш!й  дплпжавсъ.  На  въ  дввхбв1яхъ,  ви  во  взгдядахъ  ве  обварухива- 
дось  у  вохъ  того  хпвого  любопытства,  съ  каквмъ  хвтель  юга ,  папрвм^ръ  пталья- 
вецъ,  встр^чаетъ  всякую  про1Ьзжую  телегу  и  тотчасъ  обступаегь  ее.  Этв  сповоП- 
выя,  величавыя  .«аверы  особевво  поражаютъ  послЪ  французской  подввжвоств  в 
увертлавоста... 

«Н^тъ  больше  ПврвнеП,  говора лъ  Лудовикъ  XIV,  а  эта  масса  горъ,  всею  ро- 
скошью растптельвоста  обращеввая  къ  Фравц1в,  я  повазывающихъ  Иепав1в 
только  своп  голыя  скалы,  эта  почва,  влодородная  и  заброшенвая,  »та  пустывя,  у 
самыхъ  воротъ  Фравц1а  создавиая  безпеяиостью  в  л1|П0Стью,  —  этотъ  вародъ, 
столь  благородный,  преврасвыИ,  такъ  роскошво  вад^леввыО  отъ  врвроды  вс^мв 
благамп — а  вищевсмИ:  эта  страшпая  увряхость  характера,  эта  страстная  прпвер- 
хеппость  къ  прошедшему;  этотъ  духъ  псвлючвтельвостп  в  уедивевтя  въ  эпоху, 
когда  все  стремится  къ  сблвжев1ю.. .  а  ваковецъ,  эта  такъ  вазываеиая  революц1я, 
которая  также  мало  походптъ  па  революц!ю,  какъ  воорухев1е  рыцаря  ва  вашъ 
фракъ,  все  это  зд^сь  веобыквовевяо  д1Б1!ствуетъ  ва  душу,  ва  вообрахевге,  а  глав- 
ное, гозбуждаетъ  самый  страстный  ввтересъ  къ  этой  благородпой  страви;,  вия  ко- 
торой каждый  сывъ  ея  ве  пронзпосвтъ  ве  прсбавпвъ:  «весчаствая!» 
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Строкп»  прпведспныя  намп,  ясполпепм  пстпнпоП  поэз1П.  но 
уныло-поэтвчсская  сторона  Пспа111и,  такъ  отвлекавшая  оныхъ  ту- 
рпстовъ  отъ  ваблюдеп1я  за  характерпстпческпып  частяхп  обыден- 
ной пспанской  жпзнп,  не  м'Ьшаетъ  нашему  автору  находпть  въ 
нпхъ  свою  прелесть  и  лзбражать  ее  достойпымъ  образомъ.  Понят- 
но, что  Мадрптъ,  съ  его  новыми  постройками  и  толпами  народа, 
од-Ьтаго  по  Французскпмъ  модамъ,  не  могь  представить  пищи  д.1я 
большпхъ  наблюдсн1Й,  но  и  въ  этомъ  город1Ь,  какъ  бы  отр1>шпв- 
шемся  отъ  своей  нац10иальпостп,  апторъ  находить  возможнымъ 
набросать  множество  любопытныхъ  зам'Ьтокъ.  Таковы,  напрпм-Ьръ, 
оппсап1Я' домашней  жизни  въ  ссмейстоахъ,  характеристика  пспан- 
скпхъ  манолъ  (гризстокъ),  несколько  улпчпыхъ  сцент>  па  толед- 
ской  улиц'В.  По  поводу  одной  изъ  этихъ  посл1>дппхь  и  слова  рай^ 
которымъ  какой-то  простолюдинъ  назвалъ  Пспан1Ю,  чичероне  г. 
Боткина  разсказалъ  ему  сл-Ьдующую  народную  легенду, 

«Савъ-Яго,  вародвыВ  святоО  въ  Испавш,  по  смерти  своеК  предстал  аередг 
Богомъ,  и  Господь,  довольпыП  его  зеивыив  подввгамв,  сказать  ему  что  всполвпть 
все,  о  чемъ  святоВ  его  попроситъ.  Тогда  Сапъ-Яго  сталъ  проспть,  чтобъ  11спав1а 
было  даровапо .  богатство ,  алодотвороое  содвце,  изоби11е  пдодовъ  земоыхъ.  Бу- 
детъ, — былъ  отв^тъ.  Храбрость  п  мужество  народу,  продолжалъ  Савъ-Яго, — в*ч- 
вую  славу  испаискоиу  оруж1Ю.  Будетъ,  былъ  отвЪтъ.  Хорошее  в  мудрое  прави- 
тельство... «Это  певозможпо:  если  во  всему  втому  дать  в  мудрое  правотельство, 
то  вс^  светлые  духв  уПдутъ  пзъ  рая  въ  Испав1ю. » 

Должно  быть  много  воды  утекло  съ  гЬхъ  иоръ,  какъ  почва 
Пспан1и  могла  соперничать  съ  раемъ ,  ибо  все  пространство  отъ 
Мадрпта  до  м-Ьстъ  ближайшихъ  къ  Лндалуз1П  скор'Ье  походить  на 
печальную  пустыню,  гд-в  бродятъ  гВнп  людей,  не  отличавшихся 
ни  гр15хамп,  ни  доброд-Ьтелью.  Только  посл-Ь  скалъ  Сьерры-Мо- 
репы  природа  иачинаетъ  изменяться:  рощи  оливъ  и  виноградники 
встр'Ьчаются  чаще,  по  краямъ  дороги  показывается  бирюзовая 
зелень,  алоэ,  м'Ьстами  попадаются  кактусы.  Совс15мъ  гЬмъ  изъ  Се- 
вильи, центра  Андалуз1И,  русск1Й  туристъ  пншетъ:  «красота  псиан- 
ской  природы,  о  которой  столько  наговорили  намъ  поэты,  есть  не 
бол-Ьс  какъпредразс)докъ.  Правда,  на  юг'Ь  Пспан1п  растительность 
такъ  величава  и  могущественна,  что  нсредъ  ней  растительность 
самой  Сицил1и  кажется  сЬверною,  но  это  только  редкими  м-Ьстамп, 
африканское  солнце,  такъ  сказать,  насквозь  прожпгаетъ  эту  землю. 
«Не  думайте,  однако,  чтобъ  эта  природа  не  пм-Ьла  своей  особенной, 
только  ей  одной  свойственной  прелести.  Она  зд^сь  не  разлита 
всюду,  какъ  въ  Птал1и;  въ  пей  н1зтъ  мягкихъ  ласкающихъ  пталь- 
япскихъ  Формъ,  зд1;сь  она  пли  уныла,  или  дика,  пли  поражаетъ 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  410  ~ 

свосю  тропическою  всшчавою  роскошью.  Зд'Ёсь  каждую  мпнуту 
чувствуешь,  что  пм-Ьсшь  подъ  ногами  огненную  землю,  не  любя- 
щую золотой  средины,  на  которой  или  корчится  отъ  зноя  всякое 
растен1е,  или  тамъ,  гд-Ь  влагЬ  удается  ох-1адить'  жгуч1е  лучи. солн- 
ца, растительность  вырывается  па  поздухъ,  съ  такою  полнотой 
красоты  и  силы,  съ  такою  роскошью,  что  зд'Ьсь,  особенно  въ  го- 
рахъ,  эти  чудные  оазисы,  среди  камениыхъ  пустынь,  пропзподятъ 
совсри1сиио  особенное,  электрическое  внечатл1)П1е,  о  которомъ  не 
можетъ  дать  понят1Я  кроткая  п  ровная  красота  Птал1и.  Зд'Ьсь  и 
пустыня  ((1с8рор1сс1о),  и  голыя,  рд'1}ющ1я  на  солнц-Ь  скалы,  и  ра- 
стительность ,  дышаттз  какою-то  сосредоточенной ,  пламенной 
эперпой.» 

Севилья,  какъ  сл-Ьдовало  о;кндать,  изображена  г.  Боткинымъ 
соп  ашоге.  Въ  этомъ  го()од1>,  говорнтъ  онъ,  пспанск1Й  элементъ 
слился  съ  маврнтапскпмъ  и  пзъ  этого  сл1ян1я  вышло  н-Ьчто  необы- 
чайпо-приплекательное,  оригинальное  и  поэтическое.  Красота  Сс- 
ппльп  не  отъ  природы  и  не  отъ  искусства,  она  стоить  среди  шп- 
рокаго  поля,  окруженная  ветхими  мавританскими  сгЬпами,  ея  Гва- 
лэлквивиръ  не  широкъ  и  не  красипъ,  ея  улп10>1  узки  и  извилисты, 
дома  чужды  псякаго  архптектурпаго  стиля,  въ  ц'Ьломъ  городъ  пс 
красивъ,  по  онъ  полопъ  очаровательпыхъ  подробностей  для  чело- 
вЬка  съ  артистической  дуиюю. 

Что  можетъ  быть  прслсстиЬе  впутреинихъ  мавританскихъ  дво- 
ропъ  въ  домахъ  Севильи,  такь  какъ  они  онисапы  въ  «Письмахъ 
объ  11спап!п»?  Эти  дворы  составляютъ  п^егольствосевильяиъ,  они 
видны  съ  улицы  сквозь  большую  рЬшетчагую  дверь,  они  украше- 
ны стросмъ  топкихъ,  грашозпыхъ  колонпъ,  Фонтанами  н  ив12тами, 
зеркалами  и  картинами.  Сверху  лво|)ы  закрыты  пли  полотпомъ, 
или  натуральной  крышей  пзъ  винограда.  «Севилья»,  по  выражен1ю 
путешествспппка,  «оживляется  лишь  тогда,  когда  становится  тем- 
но,—  точно  какъ  нервическая  кра^гавнца».  Занав1*сы  дверей  тогда 
отдергиваются,  каждый  дворъ  освъщепъ  лампами.  Фонтаны  бле- 
щутъ,  въ  каждомъ  окнТ.  сверк;>етъ  н'Ьсколько  паръ  темныхъ  глазъ. 
Жспи1ипы,  всЬ  въ  черномъ,  въ  черпыхъ  кружевныхъ  мантил1яхъ, 
толпами  высьиипютъ  на  улицу.  Всюду  видны  богатые  пац1бнальные 
костюмы  па  мужчппахъ,  всюду  идетъ  оживленная  бесЬда,  всюду 
раздается  музыка  и  стукъ  кастаньетовъ.  Красавицы  Севильи  впол- 
пь  достойны  своей  древней  славы:  «Эти  чудныя  головки,  которыя, 
можно  сказать,  гнутся  подъ  густою  массою  своихтГволосъ — .самой 
изящной  Формы;  какъ  б1>дна  и  холодна  кажется  здЬсь  эта  услов- 
ная, античная  красота.  Невыносимая  яркость  и  блескъ  этихъ  чер- 
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нмхт>  глазъ  смягчены  обаятельною*  н1;гою  допжен]й  гЬ.1а,  дерзость 
и  эясрг1Я  взгляда  —  наивностью  п  бёзъискусствснностью,  которили 
про11П1;путо  все  существо  южной  испанки.  II  какая  прозрачность 
В1>  этпхъ  тонкихъ  и  вм-ЬсгЬ  твсрдыхъ  чсртахъ!.,.  Вся  гордость 
андалузкп  состоитъ  въ  ея  уднпительныхъ  рукахъ  и  маленькой, 
узкой  Н0ЖК1;,  обутой  въ  башмачокъ,  едва  охватмвающ!й  пальцы. 
Походка  ихъ  обыкновенно  медленна,  двпжеп1я  живы,  быстры  и 
вм'ЬсгЬ  томны.  Эти  крайности  слиты  оъ  севильянкахъ^  какь  еъ 
опалгь  х^ьта. 

Оппсап1Ю  нспапскихъ  жешцннъ  посвящены  мног1я  блистатоль- 
ныя  страницы  въ  книг1;,  нами  разбираемой;  читатель  самъ  оты- 
щетъ  ихъ  и  согласится  съ  нашимъ  отзывомъ.  Мы  же  отъ  севилья- 
нокъ  должны  иерейти  къ  испанской  живописи,  переходъ  этотъ  не 
такь  страпенъ,  какъ  онъ  кажется;  ибо  но  словамъ  нашего  авто- 
ра, только  побывавъ  въ  11спап1п,  посмотря  на  ея  женщипъ.  впол- 
н-В  поймешь  колоритъ  величайшаго  изъ  мастеровъ  испанской  шко- 
лы, Мурильо. 

Въ  Севиль'В  находится  собраи1е  картинъ,  въ  одной  зал1>  кото- 
раго  находится  до  шестнадцати  пропаведси1Й  этого  художника  и 
лучшей  его  манеры.  По  стовамъ  автора  «Ппсемъобъ  11спап1и»  чсло- 
в'Ькъ,  не  видавш1Й  картинъ  Мурильо  *въ  самой  Сепилы>,  не  псны- 
талъ  ц'Ьлаго  М1ра  непыразимыхъ  и  педоступпыхъ  иаслаждеп'!й.  Му- 
рильо все  доступно:  начиная  отъ  глубокихъ  тайнъ  души  челов-Ь- 
ческой  до  вседпеппой  жизни  и  самыхъ  прозаическнхъ  сцепъ  при- 
роды. Этотъ  мастеръ,  у  котораго  пламенная  сила  и  воздушность 
колорита  слиты  съ  деликатной  н-Ьжпостью  Фламандской  отдТиЗки; 
есть  ИСТИ1П1ЫЙ  религиозный  живоппсецъ,  въ  самомъ  страстномъ 
зпачеп1П  этого  слова.  Настоящая  католическая  живопись,  (зд1^сь  мы 
значительно  сокращаем1>  зам'Ьчан1Я  г.  Боткина)  могла  развиться 
лишь  въ  одной  Пспап'и),  подъ  вл1Ш11емъ  горячихъ  страстей,  и  пла- 
менной, иногда  Фанатической  релпг!озности.  Прелан1я  аптичпаго 
искусства  не  пропикалп  се,  какъ  это  было  въ  11тал!п,  къ  ней  не 
прим-Вшивались  игривыя  Фаптаз11т  лревплго  М1ра,  считавш'июя  въ 
отчизп'В  Мурильо  порождсн1емъ  дьявола.  Па  два  предмета  лишь 
отзывались  испапск1е  художники  —  къ  природ1>  и  релпг1и  броси- 
лись они  со  вс15мъ  пдохповен1нмъ  ихъ  огненной  и  могучей  нату- 
ры. Портреты  итальяпцевъ  и  Французовъ  бл1;дны  нредъ  портрета- 
ми Веласкеза.  Въ  Мурильо  вои.ютплась  страстная,  любящая,  поэти- 
ческая сторона  католицизма,  Гелиг10зность  его  пламенная  и  будто 
замн|)ающая  въ  восторгЬ  мистпческпхъ  впд'Вп1й,  и  въ  тоже  время 
не  чуждая,  не  враждебная  М1ру,  и-Ьжиая  и  любящая.  Краски  его— 
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это  природа  со  всею  своей  плотью  п  кровью,  по  проникнутая  ка- 
кою-то невыразимою  пдеальност1Ю.  Въ  прпрод'Ь  гЬнп  прозрачны» 
и  пмепио  своими  т-Ьиями,  проникнутымп  св-Бтомъ,  Мурпльо  прево* 
сходптъ  всЬхъ  колористовъ.  МистпческШ  сумракъ  облскаепэ  все- 
гда его  картины,  но  глаза  свободно  уходятъ  въ  дальн1я  ихъ  ча- 
стп.  Въ  этой  кроткой,  воздушной  яркости  св1>та,  въ  этомъ  про- 
зрачномъ  мрак-Ь  гЬней,  въ  этой  особенной,  лишь  одному  Мурильо 
принадлелсащсй  иеопред'й.юнности  контуровъ,  сливающихся  съ  воз- 
духомъ,  дышстъ  какая-то  преображенная,  ноэтичоская  жпзнь. 

У  Мурпльо  есть  много  картннъ,  пзображающпхъ  подвиги  мп- 
лосерд1я.  Въ  этпхъ  картинахъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  мЬста  такъ  удающимся 
ему  экстазу  и  благодатнымъ  вид'Вп1ямъ,  онъ  равно  велпкъ,  но  кра- 
сот!; и  простогЬ  и  натуральности  замысла.  Въ  картин-Ь  «св.  Ели- 
савета,  омывающая  раны  прокажснпыхъ»,  художникъ  представилъ 
Елисапсту  прекрасной  женщиною,  вовсе  не  чуждой  Физическаго 
отвращен1я  при  вид-Ь  язвъ  и  гноя,  по  принятый  ею  подвпгъ  и  си- 
ла на  его  совершсн1е  ясно  видны  во  всей  ея  Фигур-В.  «Св.  Оома, 
раздающШ  милостыню  нпщимъ»,  подаетъ  деньги  изнуренному,  но 
проь|)аспому  собой  человТл;у;  въ  лицЬ  святого  нЬтъ ни малЬйитхъ 
с.гЬдовъ  изнурсн1я  и  старости;  его  благородное  лицо  дышстъ  не- 
выразимою кротостью,  па  губахъ  его  мелькаетъ  грустная  улыбка. 
Въ  Севиль'Ь,  въ  частннмъ  дом1>,  есть  одна  картина  Мури/1ьо,  пзо- 
пражающая,  какъ,  среди  горныхъ  дебрей,  разбойникъ  кидается  къ 
ногамъ  идущаго  монаха  и  молнтъ  принять  его  исповЬдь.  Зная  гс- 
п1й  и  силу  испаискаго  богатыря -художника,  можно  себ1;  вообра- 
зить что  сд-Ьлалъ  онъ  изъ  такой  дивной  з.адачн! 

Мы  не  будсмъ  слЬдпть  за  дальн1>йшпмъ  нребывап1емъ  нашего 
путен1сстпси11пка  въ  Севпль1з,  за  паблюдеп1ямп  его  въ  Кадис1;, 
Гиоралтар'Ь,  Танхер!;  и  Малаг-Ь.  Читатель  самъ  не  пропустить  въ 
книгт.  ни  боя  быковъ,  ни  онисан1Я  танцевъ,  пи  страпицъ  объ 
пспанскихъ  разбойникахъ,  ни  поэтпческихъ  впечатл1зн!й  автора 
г,ъ  мор1>,  на  берегахъ  Африки  п  въ  Гибралтар*.  По  поа11;днюю 
часть  книги,  подъ  назван'|емъ  Гранада  и  Лльамбра,  мы  въ  особен- 
ности рекомепдуемъ  всЬмт»  людямъ,  жаждущимъ  поэз1п  и  высоко 
ц-Ьняицтмъ  худо/кественнос  слово,  вырывающееся  изъ  груди  чело- 
в-Пка  подъ  вл1ян1емъ  высокпхъ  ощущен1й.  Па  насъ  собственно, 
странипы,  нами  назваиныя  (даже  включал  къ  ппмъ  историческ1я 
св1;д'Вн1Я  о  времени  мапритапскаго  владычеств«п),  постоянно  произ- 
водятъ  самое  сладкое,  благотворное  впечатл-Ьн1е.  Въ  нихъ  букетъ 
всей  книги,  соединен'ю  всЬхъ  лучшпхъ  ея  сторонъ;  ни  разу  не  пе- 
речитывали мы  ихъ,  не  он1ущая  высокаго  артистическаго  наслаж- 
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ден1я.  Такова  сила,  данная  языку  й.р-Ьчахъ  людей,  пзящно  разво- 
тыхъ;  отъ  простого  ихъ  разсказа  вос11р111мчпвый  чптатель  пла  слу- 
шатель добудетъ  себ1!  бол1;е  наслажден!й,  нежели  нпоП,  тупоП  на 
впечатл'Ьн1Я  путешественпикъ,  п'ёсколько  разъ^  впдавшМ  Гранаду 
п  Альамбру  своими  глазамп!... 

Реценз1я  паша  едва  лп  можетъ  назваться  полною,  хотя  она  и 
довольно  объемиста.  Показать  духъ  и  поэтическое  зпачсн1е  сочи- 
нен1Я,  вотъ  чего  мы  хот1^ли  и,  какъ  кажется,  достигли  до  н-Ькото- 
рой  степени.  1Многихъ  подробностей  мы  не  коснулись,  многихъ 
Фактовъ  въ  пользу  сочпнеи!я  мы  не  сообщили,  мы  не  сообщили 
даже  читате^ш  хотя  н-Ьсколькихъ  слопъ  пзъ  иохвальныхъ  отзы- 
вовъ,  сд1зланныхъ  о  ней  н1>сколькпми  германскими  рецензентами. 
Да  и  стоить  ли  подкр-Ьплять  иноземными  авторитетами  то,  что  ка- 
жется намъ  достойнымъ  всякой  похвалы.  Н'ЬмецкЕЙ  критикъ,  какъ 
бы  онъ  ни  былъ  зорокъ,  не  можетъ  знать  всего  того,  что  мы 
знаемъ,  онъ  но  необходимости  ограничится  похвалой  изящнымъ 
страницамъ  и  д-Ьльному  политическому  взгляду  на  д1>.1а  Испан1и — 
время  П0ЯВЛСП1Я  книги,  ея  роль  и  важность  въ  ц1>пи  хорошихъ 
произпеден1Й  соврсмеииой  нашей  слопеспости  не  совсЪмъ  понятны 
для  иноземца.  «Письма  объ  Пспаи1и»  печатались  въ  1817  году,  въ 
одно  время  съ  «Обыкновенной  11стор1ей>,  «Записками  Охотника*, 
Антономъ  Горемыкой,  лучшими  произведен1ями  Некрасова.  Он-Ь  пред- 
ставляютъ,  вм1>ст1!  съ  названными  памп  произведсн1Ями,  горсть  по- 
этическихъ  зеренъ,  брошенныхъ  на  почву,  готовую  къ  пхъ  при- 
ПЯТ1Ю,  на  почву,  отчасти  засушенную  антп-поэтическою  атмосфе- 
рою предшествовавшпхъ  годовъ.  Въ  ппсьмахъ  этихъ,  не  смотря  на 
предметъ  пхъ,  такъ  отдаленный  отъ  насъ  и  отъ  пптсресовъ  на- 
шихъ,  см-Ьло  сказалось  слово  чслов1;ка,  ц1>нящаго  наслажлен1е  и 
ум'Ьющаго  наслаждаться,  слово  писателя,  всю  спою  жизнь  любив- 
шаго  солнце  и  цв'Ьп>  жизни,  свято  чтившаго  правду  и  законность 
высшей  Н0Э31И.  Потому-то  «Письма  объ  Пспан1и»  были  зам-Ёчены  въ 
то  время,  когда  казалось  до  Псиан1И  никому  не  было  д1^1а,  когда 
лровосходные  труды  Форда  и  Борро'  оставались  не  переведенными 
1И1  въ  одпомъ  журнал-Ь.  Потому  и  въ  наше  время,  которое  по  изо- 
бил1Ю  мслкпхъ  и  заднихъ  дворовъ  литературы  не  уступаетъ  ста- 
рому, пи  на  одномъ  пзъ  этихъ  мелкихъ  двориковъ  не  поднимается 
голосовъ  протпвъ  этой  умной  и  поэтической  книги,  хотя  на  нее 
напасть  очень  легко,  и  1шкто  изъ  лицъ,  знающпхъ  ей  ц1>ну,  не 
унизится  до  спора  въ  ея  защиту.  Стоитъ  только  сказать:  «какое 
д'Ь.ю  намъ  до  красоты  слога  и  до  поэтпческихъ  наслаждснШ,  пспы- 
танпыхъ  за  пятнадцать  л'Ьтъ  назадъ,  русскпмъ  челов-Ькомъ  въ  са- 
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дахъ  Альамбры?  Не  лучше  ли  изображать  то,  что  къ  намъ  ближе, 
л  что  касается  обыденной  жпэнп  нашей?»  Д'Ь.^о  въ  томъ,  что  ио- 
лобныхъ  слопъ  никто  не  скажетъ,  а  если  п  скажетъ,  то  лишь  для 
собстпспнаго  своего  упесслеп1я,  нисколько  не  иовредивиш  пп  кни- 
г-Ь,  пи  ся  автору.  Поэз1я  душевиыхъ  ощущен1й  пашпхъ  есть  благо 
высочайшее  въ  лпр-Ь,  и  счастлпвъ,  и  надолго  будетъ  жить  въ  па- 
шей памяти  писатель,  сколько-нибудь  ее  воплотивш1й  въ  своемъ 
СЛ0П1;.  Если  глаэъ  его  видитъ  дал'Ье  простого  глаза,  если  сердце 
его  горячо  отзывается  на  красоту,  если  его  строки  живо  возсоз- 
лаютъ  П0Э31Ю  >ира  вн1>шняго  и  внутрснняго  —  ц15ли  его  больше, 
ч'Ьмъ  достигнуты.  Что  намъ  за  л1>ло  до  причинъ  сказанной  ноэз1И, 
кто  вправ'Ь  спрашивать,  родилась  ли  она  при  вид-Ь  волнъ  Среди- 
земнаго  моря,  садовъ  ХенералпФа  или  степей  Малоросс1и.  Со  вре- 
мени псрваго  появлеп!я  «Ппсемъ  объ  11спан1и»,  являлось  въ  св-ЬгЬ 
немало  путешеств1й,  самыхъ  д-Ьльпыхъ  и  учепыхъ,  сочинен1й,  от- 
носящихся къ  странамъ  несравненно  больше  для  насъ  интерес- 
ныхъ,  ч'Бмъ  11спан1я.  Они  принесли  свою  пользу  и  въ  свое  забы- 
лись, а  книга  г.  Боткина  долго  останется  любимой  книгою  чита- 
теля ноэтичсски-развитаго.  Артпстическ1й  духъ,  ее  проникаюипй, 
всегда  свЬжъ  и  нлЬгштеленъ.  Въ  ней  родники  поэз1и, которыхъ  мы 
всегда  жаждсмъ.  Она  явилась  во  время  и  сд'Ьлала  довольно  пользы. 
Всякое  даян1е  благо,  и  изо  вс1;хъ  даян1Й  особенно  хорошо  то,  ко- 
торое приходитъ  кстати  и  во  время. 
1857. 

XVI. 

СТПХОТВОРЕШЯ  А.  ПОЛЕЖАЕВА.  МОСКВА  1857. 

Гг.  и^епкинъ  и  Солдатенковъ  своими  пздан1ямп  принесли  много 
пользы  д'Блу  просв1;щен1я,  —  и  какъ  мы  над1;емся,  со  времепемъ 
принссутъ  еще  болЬс  пользы.  Пхъ  д-Ьятельность  только  что  начи- 
нается, а  усп'Ьхъ  каждой  повой  книги,  ими  изданной,  ясн1!0  всего 
говоритъ  о  томъ,  что  въ  д15ятелы10стп  иодобнаго  рода  наша  сло- 
весность давно  нуждалась.  Разумные  п  доброжелающ1е  издатели, 
да  свсрхъ  того  издатели,  не  им'Ьющ10  нужды  гнаться  за  быстрой 
прибылью,  на  св-ЁгЬ  встр'Ьчаются  р-Ьдко,  а  русское  общество  р'Ьдко 
им-Ь-то  въ  своей  сред*  лицъ  такого  рода.  Перечитывая  старые 
журналы,  газеты  и  сборники,  неопытный  чит.'^тель  можегь  поду- 
мать, что  об'Ь  наши  столицы  когда-то  были  наполнены  великими 
кнпгопролавиами-издателями  —  на  д1нтЬ  выходитъ  совсЬмъ  иное. 
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Какого  каппталпста«  пзр'Ьдка  сующагося  въ  кнпжнос  л'Ьло^  у  васъ 
не  называла  Констеблемъ»  Ладвока  п  Мурраемъ?  въ  сущпостп 
однако  ВС*  эта  Ладвокп  п  Констебли  самп  кончали  худо,  да  п  сю- 
веспость  черезъ  нпхъ  мало  выигрывала.  Прп.м1;ръ  ихъ  безпоря- 
дочной  д'Ьятельностп  п  память  о  ихъ  крушен!яхъ  много  повредили 
д15лу  кнпжноП  торговли,  поселили  въ  коммерческихъ  людяхъ  педо- 
в'Ьр!е  къ  этому  роду  д-Ьятельностп,  раздробили  самую  торгов.1Ю 
между  множестпомъ  людей,  не  пм1;юпи1хъ  силы  придать  ей  обшир- 
ные разм'Вры,  — •  и  такимъ  образомъ  отняли  у  русской  публики 
всякую  надежду  вид-Ьть  русскаго  Муррая  между  нашими  издате- 
лями. Къ  счаслю  —  упадокъ  книжной  торгов-ш  повелъ  за  собой 
начало  ея  возрожден1я,  на  новыхъ  и  угЬшительныхъ  основаш'яхъ. 
Литераторы  и  люди,  глубоко  сочувствующ!^  литератур-Ь,  мало-по- 
малу начали  прибирать  въ  свои  руки  то,  что  само  выиа.10  пзъ 
рукъ  иеум1иыхъ  или  пеловкихъ.  Люди  со  средствами,  образова- 
н!емъ  и  любовью  къ  наук'Ь  стали  сами  трудиться  по  издате.1Ьской 
час1и,  выдавая  въ  св'ёгь  твореп1Я  того  или  другаго  изъ  образцо- 
выхъ  писателей  нашихъ,  пр1обр'Ётая  право  на  издап1е  современ- 
ныхъ  писателей,  пользующихся  уважен1емъ  публики.  Въ  течен1е 
короткаго  времени  вышли  въ  св"Ътъ  издан1я  Пушкина,  Гоголя, 
Кольцова,  труды  гг.  Тургенева,  Огарева,  Некрасова  и  другпхъ. 
ВсЬ  эти  книги  им'Ьютъ  видъ  въ  высшей  стеиенп  приличный,  текстъ 
ихъ  иров'Ьрснъ  съ  полной  исправностью,  пи  въ  одной  мелочи  он'Ъ 
не  сходны  съ  другими  изда1пями  изв'Ьстныхъ  писателей,  предпри- 
нятыми Д.1Я  одной  выгоды,  выполненными  съ  обиднымъ  нерад'Ъ- 
Н1емъ.  Мы  назвали  /ишь  небольшое  число  новыхъ  книгъ,  изящно 
и  умпо  издаиныхъ;  за  иосл-Ьдпес  время  число  подобпыхъ  издан1й 
постоянно  увеличивается  и  мы  можемъ  утвердительно  сообщить, 
что  въ  будущемъ  году  ихъ  появится  еи|е  бол-Ье.  Гг.  Солдатеиковъ 
и  Щепкииъ,  иодаривш'ю  русской  иублик'Ь  н-Ьсколько  зам'Ьчатель- 
ныхъ  книгъ,  превосходно  издаппыхъ,  —  уже  имЬютъ  не  одного 
конку ррскта  между  московскими  и  петербургскими  жителями;  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  подобная  конкурреиц1я  можетъ  только 
принести  одпнъ  ночетъ  для  обЬихъ  сторонъ.  Мног1е  люди,  съ  боль- 
шими средствами,  замышляютъ  обратить  часть  своей  д1;ятельностп 
на  пользу  литературы,  на  издан!е  хорошихъ  русскихъ  книгъ,  па 
популяризирован1е  иолезныхъ  иропзведен1й  нашей  аювеспости, 
чрезъ  невысокую  и  общедоступную  ц1>ну  книгамъ.  Муррасвъ  и 
Ладвока  мы  точно  не  дождались,  но  мы  уже  им-Ьемъ  людей,  про- 
св1*щенно  разум1!юи(цхъ  роль  издатстя  и  выиолняюнщхъ  ее,  какъ 
с.11>дуетъ  просв1!щенпымъ  русскпмъ  людямъ. 
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11зла1пс  стахотвореп!!)  Полежаева,  въ  настоящую  минуту  нахо- 
дящееся передъ  памп,  составляетъ  своего  рода  литературную  рос- 
кошь, о  которой,  за  н1>сколько  л-Ьтъ  назадъ,  при  плачевиомъ  поло- 
жет'и  пздательскаго  д1;ла,  ппкто  пе  могъ  бы  п  подумать.  Въ  са- 
момъ  дВл!; — книга,  о  которой  говорнмъ  мы,  кппга  для  немпогпхъ. 
Не  взирая  на  личность  автора,  пробуждающую  въ  умахъ  нашихъ 
грустно-пнтсресныя  воспомппаи1я,  пе  взпрая  на  н-Ькоторую  славу, 
которую  когда-то  пм1;ли  стихи  Полежаева,  не  взирая  наконеиъ  на 
умный,  псполпснный  благородпыхъ  страницъ  разборъ  Б'Б^тинскаго, 
большинство  русскихъ  читателей  позабыло  Полежаева.  Оно  поза- 
было его  навсегда  и  окончательно.  Оно  едва  лн  вернется  къ  нему, 
и  если  еще  разъ  перечитаетъ  лучш'ш  произведеи1я  ,несчастнаго 
поэта  въ  настоящемъ  пздан1н,  то  не  останется  ими  довольно.  Въ 
этомъ  0ТН0ШС1ПП  большинство  публики  право,  и  судъ  его  не  под- 
лсжптъ  никакой  аппеляфи,  потому  что  поэтъ,  передъ  лучшими 
стихами  котораго  холодна  масса  бсзпристрастпыхъ  читателей,  — 
никогда  не  можетъ  зваться  поэтомъ  высокаго  разбора.  Въ  зам'Ьнъ 
того,  для  тонкихъ  чтптелсй  искусства,  д.1я  людей,  прпвязаиныхъ 
къ  истор1И  своей  словесности,  для  внимательныхъ  наблюдателей, 
которымъ  дорога  личность  всякаго  русскаго  писателя,  когда-либо 
пользовавшагося  пзв1>стиостью, —  издан!е  Полежаева  не  пройдетъ 
напрасно.  Оно  будетъ  прочитано  съ  пользой  и  удовольств1емъ, 
надъ  нимъ  задумается  пе  одинъ  ц'Ьпитс^1ь  и  не  одинъ  любитель 
П0Э31П  скажепэ  за  нихъ  душевное  спасибо  издателямъ.  Во  всЬхъ 
хорошо  составленныхъ  библ'ютекахъ  эта  небольшая  книга  ненре- 
м-ьино  займетъ  свое  мЬсто  и  будетъ  раскрываться,  хотя  изр-Ьдва, 
какъ  вос110минаи1е  о  временахъ,  отъ  насъ  отдаленныхъ,  о  людяхъ, 
уже  ие  живущихъ  между  нами. 

аМы  живо  помнимъ  впечатл'Ьи1е,  произведенное  на  насъ,  въ 
эпоху  полной  юности  и  воспр1имчивости,  статьею  Б-Ьлинскаго  по 
поводу  стиховъ  Полежаева,  статьею,  теперь  напечатанною  въ  на- 
ча.гЬ  нами  разбираемаго  издания.  П  грустью,  и  проницательностью, 
н  сочувств1смъ  къ  слабому,  упавшему  поэту,  была  панолнена  статья 
эта — ее  нс1ьзя  было  признать  одною  нзъ  лучшпхъ  статей  нашего 
критика,  но  въ  пей  им'Ьлись  дв1>  пли  три  страницы  идеал ьнаго 
благородства.  Чувственный  и  циническ1Я  стороны  музы  Полежаева 
были  см'Ъло  осуждены  на  означепныхъ  страницахъ,  но  грозная 
строгость  суда  не  нарушала  симпат1и  поэта-критика  къ  поэту-сти- 
хотворцу, въ  самой  жесткости  приговора  слышался  голосъ  брат- 
скаго  собол1>зновап1я.  Талантъ,  хотя  и  зарытый  въ  грязь,  все-таки 
звался  талантомъ,  не  былъ  оскорбляемъ  ни  аднимъ  словомь,  как1я 
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въ  ту  пору  журпальяыхъ  пеистрветвъ  всюду  были  терппхы  и 
дозволяемы.  Статья  была  ус&яна  значительнымъ  колпчёствозгь  вы- 
писокъ',  составлявшнхъ  какъ  бы  сводъ  всего  лучшаго  въ  трудахъ 
Полежаева,  выписки  эти,  поэтически  выбраипыя  и  поэтпческв 
пстолкованпыя,  невольно  подкупали  всякаго  ^читателя  въ  пользу 
разбираема  го  поэта.  Отъ  нпхъ  премило  сердце  великою  грустью. 
Въ  нихъ  слышались  стоны  эиергическаго,  погибающаго,  кающагося 
челов1>ка.  Подобиыхъ  выписокъ  и  подобиыхъ  толкован1П  нельзя 
было  прочесть,  не  пожелатии  короче  ознакомиться  съ  полными  со- 
чт1СП111ми  но'^та.  См-Ьлый  приговоръ  Б1;.1ппскаго  о  томъ,  что  По- 
лежаеш!  нрепышастъ  вскхъ  поэтооъ,  явившихся  въ  первое  время 
Пушкина,  кром-Ь  Грибо1>дова  и  Веневитинова,  еще  бол'Ье  усиливалъ 
такое  жслан1С.  Мы  номиимъ,  что  тотчасъ  же  по  прочтен1ц  статьи, 
мы  достали  себ'Ь  и  «Касьпнъ»  и  друг1я  с1фыя  книжечки  издав!!! 
Полежаева.  Къ  /;ожал1>н1ю — ожидаемыхъ  наслаждеи1а  мы  не  полу* 
чили,  конечно,  обвинивши  въ  томъ  свою  собственную  непонятли* 
вость.^  Статья  критика  казалась  намъ  образцовою,  сводъ  выписокъ 
трогательным!»  до  краПности,  но  къ  самому  поэту  мы  оставались 
холодны.  Строки,  изъ  пего  взятыя  въ  журнальную  статью,  бли* 
стали,  правда,  на  страницахъ  сочииен1Й  Полежаева,  но  блистали 
тускл ымъ,  неровнымъ  свЬтомъ.  Пи  одной  зв1*здочки  не  прибави* 
лось  къ  полежаевскому  созв'Бзд1ю,  которое  разсыпалъ  Б'Ь.1инск1Й 
по  своей  критике;  скажемъ  бол'Ье,  не  одна  зв1>зда  казалась  зв-ёздоА 
лишь  между  его  строками,  его  объяснен1ями  и  горячимъ  истолко* 
ва1немъ. 

Съ  печалью  въ душЬ  закрыли  мы  с1;рые  томики  сочипен1й  По- 
лежаева, и  раскрыли  ихъ  съизнова  только  теперь,  д.1я  пров-Ёркц 
п-Ьсколькихъ  стиховъ  новаго  пздан1я  съ  издан1ями  прежними. 
Много  л'Ьтъ  прошло  со  времени  чтен1я  гёхъ  сЬрыхъ  томиковъ, 
многое  изм15нилось  въ  литератур*  нашей,  скрылся  отъ  насъ  и  тогь  . 
челов1зкъ,  который  когда-то  первый  прив'&тствова.1ъ  унылыя  п'ёсвп 
По.1ежаева,  сказалъ  о  нихъ  свое,  по  возможности,  правдивое  п 
симпатическое  слово.  Не  совершенно  еще  скрылись,  къ  сожа.1'ЁН1Ю» 
люди,  при  жизни  своей  кидавипе  грязью  па  имя  знаменптаго  ц!;- 
питоля,  и  теперь  еще  кидаюние  туже  грязь,  съ  прежпимъ  озлобле- 
п1емъ,  па  его  памятнпкъ.  Само  собою  разум-Ьется,  выходки  ыена- 
вистнпковъ  Б1;.1инскаго  ни  въ  чемъ  не  могутъ  пм-Ьть  в.11яп1Я  на 
смыслъ  нашего  отзыва,  и  собственная  задача  ваша  все-таки 
остается  прежней  задачею.  Равпо  отдаливъ  себя  и  отъ  Фетишизма* 
и  отъ  неблагодарности,  мы  находнмъ  возможнымъ  сказать  свое 
безпристрастиое  слово  и  о  поэт1>  Полежаеве,  и  о  зам1>ткахъ  крп- 
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тока,  много  л'Ьтъ  тому  пазадъ  говорпвшаго  съ  нашей  публикой  о 
значен1п  Полежаева. 

Мы  не  можемъ  р'1Бшпть  съ  достов'Ьрностью,  подъ  вл1ян10мъ  ка- 
кихъ  побуждси1й  была  написана  статья  Б1и1пнскаго,  нын'ё  пох'Ь- 
щенпая  въ  вид1э  предпслов1Я  къ  разбираемой  намп  кииг'Ь,  не  знаемъ 
опрсд'Ьлптельно,  какихъ  поэтовъ  своего  времени  пм-Ьлъ  онъ  въ 
виду,  жестоко  нападая  въначал-Ь  сбоего  труда  па  «риомотворцовъ, 
у  которыхъ,  кажется,  что  пп  слово,  то  мысль,  а  какъ  вглядишься — 
такъ  что  ни  слово,  то  риторическая  завитушка,  пли  дикое  сбли- 
жен1е  нссближаемыхъ  прсдмстовъ».  Въ  особенности  критику  пепа- 
впстны  стпхи,  въ  которыхъ  гладкими  и  звучными  стихами  восп-Ь- 
вастся  звэнъ  рюмокъ^  студентск'т  попойки,  или  малага,  полезная 
тогда,  когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  выносптъ.  Послед- 
няя пасм'Пшка  видимо  направлена  па  поэз1Ю  Языкова,  она  не  ли« 
шспа  оспован1я,  хотя  само  собою  разум1;ется,  что  въ  наше  время 
нлкто  уже  не  р-Ьшался  назвать  Языкова  рномотворкемъ,  «котораго 
11ропзвсден1я  не  имЬютъ  даже  ц'Ьны  и  достоинства  прейскурантовъ». 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  мн'Ьн1ю  критика,  ц'Ьлый  рядъ  позтопъ, 
пользующихся  лишь  прошлою  своей  изв'Ьстпостью,  н1;когда  заело- 
нялъ  собою  Полежаева,  котораго  и  теперь  не  видно  пзъ-за  ихъ 
поблеклой  пзв'Ьстпости.  «П  какъ  имъ  было  не  заслонить  его»,  зна- 
чится въ  начал-Ь  статьи:  «ихъ  стихотвореп1я  печатались  въ  Петер- 
бург*, издавались  такъ  красиво,  сами  они  писали  другъ  къ  другу 
пос1ан'|я,  участвовали  въ  пр1ятельскихъ  журналахъ,  и  н-Ькоторыхъ 
изъ  нпхъ  самт!  Пугакппъ  печатно  величалъ  своими  сподвижни- 
ками. Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  тетрадкахъ,  журна- 
листы печатали  ихъ  безъ  спроса  у  автора,  который  былъ  далеко; 
наконецъ  они  и  издавались  или  за  его  отсутств1емъ,  или  безъ  его 
в-Ьдома,  на  плохой  бумаг-Ь,  неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и 
безъ  выбора,  хорошее  пм-Ьст-Ь  съ  посредствениымъ,  прекрасное  съ 
дурпымъ...» 

На  оспова11)и  краснор'Ьчивыхъ  строкъ,  сейчасъ  приведенныхъ 
намп,  мы  можемъ  составить  свое  заключеп1е,  какъ  о  настроеши 
духа,  съ  какпмт»  рсцеппопгь  принимался  за  свое  Д'Ьло,  такъ  и  о 
ц-Вли,  которую  онъ  пмЬлъ  въ  виду,  при  своемъ  разбор15  пропзве- 
деи1Й  Полежаева.  Памъ  кажется,  что  видъ  оскорбительно- неряш- 
.чивыхъ,  небрежно  изда1П1ыхъ  стихотворен1Й  позта,  за  живое  з'а- 
и-ЬпплъиЬнптеля,  одаропнаго  поэтическою  душою,  че.юв'Ька,  всегда 
готоваго  стать  па  сторону  слабыхъ  и  недостаточно  признанныхъ 
д-Ьятелей  словесности.  Грязное  издан1е  Полежаевскихъ  трудовъ 
ясно  говорило  о  кругЬ  читателей,  для  которыхъ  эти  труды  пред- 
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назначались»  о  непростптельномъ  равподуш1п  всЬхъ  любителей 
словеспости  къ  д'Ъятельности  челов'Ёка»  достойнаго  лучшей  участи 
п  за  дарован1е»  ему  данное,  и  за  горестную  жпзпь,  достаточно  за- 
гладившую собою  заблуждсн1я  его  юности.  По  пдсЪ  Б1;.тинскаго 
(какъ  намъ  кажется),  Полежаева  бьио  еще  рано  разбирать  и  жалко 
истолковывать.  Хладнокровно  оц-Ьнпвать  легко  лио1ь  ппсателеО,  на 
которыхъ  давно  устремлены  внимательные  взгляды  любптелей 
пзящпаго,  съ  поэтомъ  сопсршспно  заброшенпымъ,  забытымъ,  пз- 
даппемымъ  лишь  для  ут1;хн  самой  низшей  части  читателей,  должно 
было  д'Ьйствопать  иначе.  Къ  такнмъ  поэтамъ  всего  лучше  подхо- 
дить та  метода  оп'Ьнки,  которую  Лссспнгъ  пазывалъ  спасен1емъ, 
Всиипд.  Прежде  всего  къ  пнмъ  требовалось  притянуть  читателя, 
дать  пмъ  ту  изн-Ьстность,  которая,  по  словамъ  КарлеПля,  «сама 
'  не  даетъ  достоинства  челов'Вку,  по  д-Ьйствуя  подобно  яркому  осв!;- 
и^сн1Ю,  дозволяетъ  разгляд1зть  въ  нсмъ  всЬ  прнналлсжапия  ему 
достоинства».  Сочувствуя  непризнанному  д-Ьятелю,  крптикъ  прежде 
всего  должснъ,  сн.юю  своего  авторитета,  уничтож1ггь  холодность, 
темноту,  слпваюпияся  съ  пмспсмъ  писателя,  пмъ  пстолковывае- 
маго.  При  такпхт.  услов1яхъ,  отчасти  позволительны  и  горячность, 
и  даже  нристраст1е.  Лшнь  бы  ц-Вль  всего  д'Ь.1а  была  достигнута, 
лишь  бы  оц1>ниваемый  писатель  привлекъ  на  себя  внпман1е 
массы  —  а  тамъ,  время  сгладптъ  перовности  приговора,  поставить 
па  свое  мЬсто  д-Ьятелей,  пасильпо  сдвинутыхъ  съ  м1;ста,  имь  при- 
падлсжащаго ,  на  выгоду  д'Вятелю  пмъ  нротивуноставленпаго. 
Статья  Б'В«1инскаго  достигла  этой  цЬлп  и  потому  значена  ея 
остается  благотворнымъ.  По  совЬту,  въ  пей  данному,  труды  По- 
лежаева пын'В  явились  въ  изящномъ  пздан'т  и  со  строгимъ  выбо- 
ромь.  Всл'Ьдств1еоц1>нкп,  въ  пей  пом  Ьщоппой,  уже  пи  одиньноэть  * 
ничтожнаго  разбора  не  заслонить  собой  Полежаева.  Труды  писа- 
теля, почти  забытые  недавно  п  поступпвппе  въ  достоят'е  торгов- 
цепъ  с1;робумажными  лзд1м11ями,  спасены  отъ  грозившей  имь  уча- 
сти, осв1;щены  и  истолкованы  на  столько,  что  въ  настоящее  время 
каждый  разумный  челоп-Ькъ  самь  можеть  усмотреть  ихъ  достоин- 
ство. Такова  польза,  принесенная  небольшою  статьею,  которая, 
ркъ  мы  уже  сказали,  далеко  не  припад-тежип,  къ  числу лучшихъ 
реценз1Й  Б'В^тинскаго.  Намъ  пал;ется,  что  бсзъ  горячности  и  силь- 
наго  пристраст1я  кь  муз-в  Полежаева,  подобныхъ  результатовь до- 
стигнуть было  невозможно,  и  теперь,  когда  они  ужь  достигнуты, 
когда  имя  поэта  навсегда  спасено  отъ  незаслуженна!  о  забвев!я, 
мы  им'Вемъ  полное  право  на  пересмотръ  перваго  приговора,  на 
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окончательную  перео1гЬнку  недостатковъ  и  достоинствъ  поэта  По- 
лсжасна. 

«Опнчатсдьпую  черту  характера  и  особепвоеть  ооэз1п  По1ежасва*,  говорвтъ 
намъ  Б^л»псб!й,  «состаплистъ  пообыкиовсииая  ста  чувства,  свпд1Ьтедьствую1цая 
о  необыкиоосппоб  сид1^  его  натуры  и  духа,  и  исобыквовеппая  сила  сжатаго  выра- 
жен!я,  свид^тсльстпующая  о  необыкиовенной  спЛ;  его  тадаота.  Правда,  одна  сила 
еще  «с  все  составдяетг  :  важии  подвиги,  п  которыхъ  бы  она  проявилась;  Раппо 
одарепъ  чре:{Вычавною  силою,  по  играть  чугунными  шарами,  касъ  мячиканн,  еще 
не  зпачитг  быть  героемъ.  Та  кг;  но  вЪдь  все  же  не  Раппо  ходвтъ  сиотр1;ть  на 
люде&  и  дппитьсн  имъ,  а  толпы  людсИ  ходятъ  смотр-Ьть  па  него  и  дивиться  ему. 
И  въ  сфер%  споихъ  оодпиговъ  ие  выше  ли  онъ  гЬхъ  людей,  которые  ночитаютъ 
себя  силачамп,  и  кряхтя  подъ  тяжестью  не  по  свлаиъ,  вадрываясь  отг  натуги,  ду- 
мгютъ  }диплн1ь  людей  силою!..  Мы  пе  видимъ  въ  Полежаеве  велвкаго  поэта,  ко- 
тораго  твореп1я  должиы  иерейдти  въ  потомство;  мы  безпристрастно  высказали, 
что  оиъ  оогубнлъ  себя  н  свой  талантъ  взиыткомъ  силы,  неуправляемой  браздами 
ранума;  но  къ  то  же  время,  мы  хот'Клп  показать,  что  Полежаевъ  в  въ  наденш  за- 
м%чател^пI;е  тысячи  людей,  которые  никогда  не  спотыкались  и  не  падали,  выше 
инопиъ  поэговг,  которые  превозиесвиы  ослТ«плсн1емъ  толпы,  в  что  его  паден1о  в 
110эз1я  глубоко  ноучительпы;  мы  хот1:ли  показать,  что  источникъ  всякой  поэз1и 
есть  жкзиь,  что  судьба  всякаго  могучаго  таланта  г-  быть  представртелсмъ  вз- 
вт.стнаго  момента  общсствсинаго  разрит1я,  п.  что  ваконсцъ,  могутъ  падать  только 
сильные,  .'^амИчатсльпы!^  тадапты...  При  другихъ  услов1яхъ,  поэл1я  Полежаева 
могла  бы  развиться,  раз1(в1>сть  нытнымъ  цв1>томъ  и  дать  плодъ  сторицею:  возмож- 
иость  этого  видна  н  въ  томъ,  что  имъ  написано  при  ложиомъ  его  наиравлеи1и,  при 
пеестествепиомъ  развнт1и...»  ,^^ 

Нельзя  ПС  согласптьсн  съ  этпмп  словами,  нельзя  не  заннтерс* 
соваться  участью  ларонптаго  пЬвпа,  долгое  время  заслоиясмаго 
отъ  публтш  изв'1;стност1ю  поэтовъ  мен'Ье  даровнтыхъ,  но  когда 
ц'ГэНптель  начинастъ  намъ  обозначать  людей,  преоознесенныхъ 
ос.г1;илсп1емъ  толпы  во  врсдь  Полежаеву,  съ  доводами  его  согла- 
ситься трулп1;е  Еслпбы  крптпкь,  но  этому  случаю,  назвалъ  намъ 
хоть  ц'Ьлый  рядъ  поэтовъ  безларпыхъ,  но  им-Ьвшпхъ  славу  въ 
свое  время,  такая  мЛра  могла  бы  не  только  удовлетворить  чита- 
теля, по  спасти  и  самого  цЬпителя  отъ  большой  крайности  въ 
пригово|г1;.  «Мы  не  обинуясь  скажемъ»,  такими  словами  заклю- 
чается рс!1спз1я;  «что  изо  ваьхь  поэтовъ^  явнвишхся  въ  первое 
время  Пцшкпна^  г1сключан  геншльнаю  Грибо^ьдова^  который 
оиразцстъ  въ  нашей  литератур1ь  особую  гнколу^  несравненно 
выше  другихъ  и  достойюье  внимания  н  памяти,  Полежаевъ  и 
Вснсвшиииовъ..,»  Сказавши  такъ  много,  иЬнптель  не  только  ста- 
новится носправедлппъ  къ  нисателямъ  Пушкпнскаго  перюда.  кото- 
рымъ  самъ  же  не  разъ  огдапаль  дань  чистаго  уважеп1я,  но  п  за- 
ставляетъ  насъ  ждать  слишкомъ  миогаго  отъ  Полежаева  съ  его 
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П0Э31СЮ.  Огранпч1131ъ  какъ  можно  бол1;е  ппк«1ъ  поэтовъ,  ппсав« 
шихъ  оъ  первое  время  Пушкина,  псключпвъ  изъ  ихъ  чпсла  имена 
первоклассныхъ  деятелей ,  лунная  пора  которыхъ  по  временп 
совпадаетъ  съ  деятельностью  Пушкина,  Грибоедова  и  Полежаева, 
намъ  все-таки  прилетел  причислить  къ  этому  цп»;лу  имена  Дель- 
вига, Языкова,  Баратьшскаго.  Можно  им'Ьть  невыгодное  мн1;н!е  о 
талант*  трехъ  поэтовъ,  сейчасъ  нами  назваиныхъ,  по  въ  томъ, 
что  каждый  изъ  нпхъ  пн15лъ  и  талапгь  и  свое  самостоятельное 
положен1е  въ  словесности,  сомн'15ваться  никто  не  мо;ьетъ.  Поста- 
вить Полежаева  на  пспзм'Ьрпмую  высоту  сравнительно  съ  ними, 
едва  ли  согласится  кто  иибудь  изъ  хладиокропиыхъ  и1'.пителей,  а 
причина  тому  заключается  въ  самой  книжк'Ь  стихотворений,  нредъ 
нами  находящихся.  Стихотпореи1я  эти  но  лишены  многихъ  до- 
стоинствъ,  но  въ  нихъ  не  увидпмъ  мы  яркаго,  ясно  онредЬлпв- 
шагося,  самостоятельпаго  поэтичоскаго  даровап1я.  Впематл'Ь111Я 
самаго  понятливаго  читателя  этпхт.  стихотворон1й,  не  оиравдыва- 
ютъ  собою  надеждъ,  ноданныхъ  м'Ьнителемъ,  и  всл'Ьдств1е  такого 
нежда1И1аго  разочаровантя  тернятъ  лучш1Я  прои:шедон!я  поэта, 
елиппюмт»  возвеличеннаго,  въ  унюрбъ  писатедямъ,  сильнЬЙнтмъ 
его  но  таланту. 

Въ  самомъ  Д'Г)Л1>,  понробуемъ  бросить  нэшъ  собственный,  со- 
вершенно независимый  взглядт»  на  сущность  таланта  Полежаева, 
ИЗЛОЖИТЬ  ТВ  причины,  всл'Ьлств1е  которыхъ,  по  нашему  ми-Ьнгю, 
онъ  долженъ  занимать  видное,  но  весьма  второстепенное  мЬсто 
въ  ряду  русскнхъ  поэтовъ.  Псходнымъ  пунктомъ  нашей  оц1;нкп 
будетъ  одно  м'Ьсто  изъ  реценз1п  Бипнскаго;  небольпюй  отры- 
вокъ,  нанравлен1п>1Й  знаменптымъ  крптикомъ  противъ  п-Ьсколь- 
кихъ  поэтовъ  совремепныхъ  Полежаеву,  по  нашему  мнЬн1Ю,  какъ 
нельзя  лучше  онредТвЛяетъ  самого  поэта,  имъ  протпвуиостав.1сниа- 
го.  «Есть  даропа1пя,  такъ  пли  почти  такъ  говори гъ  критикъ,  въ 
"  которыхъ  нельзя  не  признать  ни  чувства,  ни  вдохнове1!1я,  ни  по- 
этической Формы,  по  о  иоэтахъ  этихъ  можно  безъ  ошибки  ска- 
зать, что  путь  ихъ  будетъ  кратокъ.  Это  ппь  одностороншя  дпро^ 
ван1Я^  который  пробуждаются  оть  какой  нрбуОь  случанносши — 
несчастЫ^  утраты,  и  открыт»  въ  дуыоь  своей  затаенный  роО^ 
ннкъ  грустной  поэзш,  скоро  исчерпывають  ею  весь.»  Въ  словахъ, 
иодчеркнутыхъ  нами,  мы  видимъ  лучшее  опред1>.1он1е  музы  Поле- 
жаева, къ  пимъ  можно  прибавить  то.1ько  дв'П  оговорки:  во-нер- 
выхъ,  случайность,  пробудившая  даровап!е  Полежаева,  была  слу- 
чайностью особенно  иоразитсльною,  во-вторых  ь,  ранняя  кончина 
поэта  не  даетъ  памъ  иолнаго  права   судить  о  томъ,   скоро  ли 
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исчерпался  бы  роднпкъ  сильной,  грустнев  поэз1и,  открывшейся 
въ.душ-Ё  Полежаева  всл1>лств1е  бурной,  сокрушптельпой  катастро- 
фы, поразившей  поэта. 

Оставпмъ  общте  выводы  п  вглядимся  поближе  во  всю  д'Ёятель- 
иость  поэта  Полежаева.  Природа  дала  ему  пламенную  натуру,  по- 
пятлпвость  къ  поэз!и,  силу  выражен!я,  а  самъ  опъ,  всл'Ьдств1е 
знакомства  съ  твореп1ямп  лучшихъ  русскпхъ  писателей,  пр1оОр15лъ 
замЬчательпую  гиособность  владеть  русскимъ  стпхомъ.  Молодость 
его,  не  смотря  па  ея  бсзпорядочиость,  ие  была  чужда  пауки  и 
житейской  опытности,  самыл  заблужден1я  юноши,  высказываясь 
въ  бурной  жизни,  сталкивали  ого  съ  многими  сторонами  дЬятель- 
ности,  какъ  бы  подстрекая  на  сильный  ощущения  п  попытки  къ 
ихъ  В0НЛ0Н1СН1Ю  въ  звучной  р'[>чи.  Не  взирая  на  всЬ  эти  залоги, 
ПС  взирая  на  сплу  чувства,  неотъемлемую  собственность  Полежае- 
ва, его  поэтические  отклики  па  жизнь  не  пм'1;ютъ  въ  ссбк  ничего 
самостоятельпо-поэтпческаго.  Писатели  съ  опред1>лпвн!пмся  даро- 
ван1емъ,  заслонявнпе  его  отъ  публики,  пм1зли  каждый  свою,  соб- 
стпетю  имъ  принадлежавшую  Область,  которой  не  им'Ьлъ  Поле- 
жаевъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  поэтпческ1Й  &<1ръ,  свое 
хотя  быть  можетъ  не  совсЬмъ  стройное  воззр'ЁН1е  на  жизнь  п 
д-Ьйствительность :  ничего  подобнаго  по  впднмъ  мы  у  Полежаева 
до  гЬхъ  поръ,  пока  бурныя  событ'ш  его  п%изнп,  разр1;н]пвн1псь 
б1иой  и  гибелью,  не  пробудили  въ  дупгЬ  его  того  ноэтнческаго 
стона,  которымъ  поражают ь  пасъ  его  посл'Ьдн1я  пропзведен1Я. 
Стихотворен!я  Полежаева,  даже  пом1>н1енныя  въ  настоящемъ  изда- 
Н1п,  иосгЬ  самаго  строгаго  выбора,  грЬшатъ  той  самой  поэтиче- 
ской рутиною,  па  которую  Б'Г>лннск!й  нападалъ  въ  начал1>  своей 
рецепз1п.  Въ  нихъ  есть  и  бутыльный  звонъ,  п  богъ  винограда,  и 
лоно  сладостраст1Я,  и  увядшая  жизпь  во  всевозмоягныхъ  вндахъ,  и 
сочетан1е  риомъ  самаго  трсскучаго  свойств11.  До  замЬчательной 
степени  обладая  Формою,  Полежаевъ,  но  содержап1ю  споихъ  про- 
пзпедеп1й,  песравпонно  бйдн-Ье  и  Баратынскаго,  п  Языкова,  п 
Дельвига.  П  напрасно  стали  бы  мы  утверждать,  что  недостатокъ 
солержан1я  имЬстъ  своей  виной  неразвитость  поэта,  его  небреж- 
ность къ  своей  музЬ,  безнокойную  п  печальную  жизнь  Полежаева. 
Поэтъ  потому  только  п  зовется  поэтомъ,  что  опъ  впдитъ  глубже 
п  далыпе,  ч^мъ  остальные  люди,  если  въ  немъ  не  высказывается 
этой  способности,  его,  при  самомъ  простомъ  род'Ь  деятельности, 
приходится  признать  челов-Ькомъ,  пдущимъ  не  по  своей  дорогЬ. 
Пи  трезвость  жнзнептлхъ  воззр'Ьн1Й,  ни  большое  образоваше,  |1И 
опытъ  жизни,  ни  самыя  честныя  стремлен1я  нравственной  природы 
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еще  не  даютъ  человеку  той  оригинальной  п  даже,  по  врехеиахъ, 
прпчуд^швой  душевной  складки,  безъ  которой  н-Бть  п  не  хожетъ 
быть  нстиннаго  поэта.  См-Ьсмъ  спросить,  какими  пропзведен1яз1п 
своей  лучшей  поры  ({фом-Ь  малаго  числа  вещей,  писапныхъ  па 
Кавказ'Ь,  о  которыхъ  буде:иъ  »ы  говорить  ппже)  Полежаевъ  вы* 
казалъ  свою  способность  гляд1>ть  па  М1ръ  проницательными  гла- 
зами поэта?  Но  въ  «Божьемъ  Суд'Ь»,  нп  въ  «Валтасар-Ё»,  ни  вг 
«Цыгапк'Ь»,  ни  въ  •П'Всп'Ьпл1$пнаго11рокезца»,ппвъ«Гр'Бшпнц1%  ни 
въ  «Баю-баюшкп  баю»  (пропзведеиЬ|\ь,  призпаипыхъ  за  лучш1Я  въ 
собрап)и),  Полежаевъ  не  доказалъ  свонхъ  лравъ  на  прозваше 
слмостоятельпаго  поэта,  хотя  бы  одного  разбора  съ заслопявшпз1В 
его  лицами.  Произведен'т,  памп  пазвапныя,  прп  свопхъ  достовн- 
ствахъ,  не  носятъ  на  себ'Ь  никакого  отпечатка,  по  которому  пхъ 
можно  было  бы  признать  Полежасвскнмп.  Пхъ  могли  бы  панпсать 
мпог1е  пзъ  ноэтовъ  Пушкинской  плеяды,  на  ннхъ  не  лежптъ  того 
пндпвидуальнаго  клейма,  которое  разомъ  ставптъ  передъ  памп 
поэта  со  всей  его  СФсрой  дЬятелыюси!,  съ  его  любимыми  пред- 
метами, съ  его,  ему  одному  принадлежащими,  заблужден1яма.  Мы 
вполн-В  согласны  съ  Б'^>лннскимъ,  что  п'Вснь  Прокезца  патна  бла- 
городной силы  въ  чувств11  и  выражен1и,  что  «Бож1Й  Судъ»  вещь 
прекрасная  по  мысли,  но  въ  об-Внхъ  вещахъ  и  мыа1ь  и  выраже- 
п1е  не  отмечены  личностью  поэта,  не  отличены  какнмъ-лпбо  ха- 
рактеристическимъ ,  ему  одному  нринадлежащимъ  признакохъ. 
Остальныя  Н1есы,  пзъ  числа  названныхъ  памп,  могутъ  быть  про- 
знаны за  Полсжаевск1я  лишь  потому,  что  р'Ёдкзй  поэтъ  могь 
угнаться  за  Полежаевымъ  какъ  въ  безвкуо'и,  такъ  и  въ  неопре- 
д'Ьленпости  частностей,  безвкус1н  и  неопрсд15.1е1шости  иногда  сл*- 
дую:цнхъ  за  изящной  н  почти  поэтической  р1;чью. 

Есть  у  По.тежаева  стпхотворете:  «Баю-баюшки  баю*.  Всякое 
естетнческ'ое  чувство  возмун^ается  безобраз1емь  колыбельной  п-Ьснп 
N  нестройностью  выражений,  въ  нее  вкравшихся.  Во  всемъ  произ- 
веден1п  напрасно  станемъ  мы  искать  какой-либо  поэтической 
мысш,  въ  ней  есть  только,  а  то  при  конц-Ь,  н-Ьчто  похожее  на 
поэтическ1й  мотивъ,  но  напрасно  станете  вы  искать  въ  немъ  ка- 
кого-либо значен1я.  Памъ  скажутъ,  можеп%  быть,  что  всЬдурныя 
стороны  н-Ьслн  зам-Пчспы  п  прежде.  Возьмемъ  же  въ  противопо- 
ложность ей,  хоть  «Цыганку»]  вещь  много  разъ  превозносимую, 
понравившуюся  БТк1ннскому  и  'съ  его  легкой  руки  перепечатывае- 
мую во  вс'Ьхъ  отзывахъ  о  ПолежаевЬ. 

Кто  идетъ  передъ  толпою  Съ  загорелой  грасотою 

По  широкой  площадв  На  щевнъ  ■  Еа  груда? 
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Подъ  разодраовымъ  покровомъ^  Подъ  узлами  б^ЬдпоВ  шмя 

Проницательна,  чероа  —  Ты  не  скроешь  отг  мевя 

Кто  въ  велпч1и  суровомъ  Невавпстнпцу  пепали, 

Эта  двввая  жена?  Друга  рчдостпаго  дня! 

Вьются  локоны  небрежно  Ты  знако»ка  вдохновенью 

По  нагвмъ  ея  плечамъ,  Поэтнческ(^й  мечты, 

Искры  наглостп  мятежно  Ты  дарила  наслажденью 

Разб'Кжалнсь  по  ояамъ,—  Афрвкавск1е  цв'Ъты! 

И  страшней  тдаровъ  с*чи,  Ахъ,  я  помпю...  Но  ужаево 

Какъ  гремучая  р^ка,  Вспоминать  лукавый  сонъ: 

Льются  сладоствыя  р1Б«1И  Фараовки,  не  напрасно 

У  безстыдноП  съ  языка.  Ъготитъ  ин1Б  дуту  опъ! 

Узнаю  тебя,  вакхавка  Правеслась  съ  годамв  сила. 

Незабвенной  старины:  Я  увялъ  —  и  на  яг.у 

Ты  —  коварная  цыганка,  Мн^  рука  твои  вручила 

Дочь  свободы  и  весны!  Приворотную  траву! 

При  пороомъ  11рочтсп1И  ЭТОЙ  всщц,  она  какъ  будто  иоражаетъ 
картпцостью  и  ч-Ъмъ-то  размашпстымъ  оъ  мапсрЬ,  по  достаточно 
гд-Ьлать  ЛСГК1Й  аналпзъ  первому  ппсчатл'Ьп1Ю  для  того,  чтобъ 
уб-Ьдпться  въмаломъ  зпачс1пп  всего  стихотворсн1я.  Пеопред'Ёлен- 
ность  представлс111й,  вЬрпый  признакъ  слабой  способности  на 
творчество,  зд'Ьсь  не  прикрыта  пп  звучностью  рпомы,  пи  рядомъ 
выраже1пй,  модпыхъ  въ  то  время,  когда  пыгапокъ  и  цыганское 
безстыдство  восп1>валн  на  всЬ  возможные  лады.  Читатель  не  мо- 
жетъ  даже  дать  ссб15  отчета,  какого  рода  |;ыганку  оппсываетъ 
поэтъ  —  молода  пли  стара  эта  цыганка  и  почему  именно  заслужи- 
вастъ  она  нрозван1е  дппной  жены,  ей  данное  отъ  Полежаева? 
Возьмите  вс'Ь  строки,  кажу!Ц1яся  картинными,  перечитайте  ихъ 
съпзпова,  за  псключен'юмъ  двухъ  стиховъ: 

Вьются  локоны  небрежно 
По  пагимъ  ея  плечамъ, 

вы  не  найдете  ни  одной,  изображающей  что-нибудь  онред'Ь.тенное. 
Поэтъ  даже  какъ  бы  нарочно  занутываеть  нрсдставлен1я,  сла- 
достныя  р'Ьчи  у  него  выходятъ  страшн'Ье  ударовъ  скчи,  дивная 
жена  им1;отъ  въ  глазахъ  разб'Ьжапш1яся  пскры  наглости,  за  т1;м> 
сл1;дустъ  1:опавнст1пп1а  печали,  лукавый  сонъ  и  лныя  об1Ц1я  м1;ста 
старыхъ  врс.мснъ,  а  въ  результагЬ  самъ  чптатзль  сбивается  съ 
тол!;у  и  но  можстъ  р'Ь;пить,,  о  комь  говорено  было  поэтомъ:  о 
прекрасной  ли  дЬоушк'Ь  цыганскаго  нлеменн,  иле  о  мрачной  иЬдь- 
м'Ь  изъ  того  же  народа,  за  много  лЬтъ  назадъ  счигашнейся  кра- 
савицею. Мы  знаемъ  очонь  хорошо,  что  изъ  Полежаева,  уже  но 
одно>1  его  жизни,  не  могь  развиться  спокой!1Ый  поэтъ-художникъ. 
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сИзв^стпость  поэта  была  печальная,  говорится  въ  рецсвз1И,  жвзяь 
«его  представляла  грустное  зр'кшще  сильноО  натуры,  поб-Ёхден- 
«пой  дпкою  пеобуздпнностью  страстеВ,  котор<пя,  совратпвъ  его 
«талантъ  съ  истпнпаго  паправлеп1я,  не  дала  ему  ни  развиться,  вп 
«созр-Ъть.  Жпзнь  Полежаева  была  жпзпь  буПпаго  безух1я,  способ- 
«паго  возбудить  къ  ссб'Ь  ужасъ  п  сострадап1е:  Полежаевъ  пе 
«былъ  жертвою  судьбы,  п  кром-Ь  самого  себя,  ппкого  пе  пзгёлъ 
«права  обвинять  въ  свосА  гпбсш...  Явившись  въ  другое  врез1я, 
«при  бол-Ёс  благопр!ятиыхъ  обстоятельствахъ,  при  паутП;  п  нрав* 
«ствспмомъ  развит!и,  талаптъ  Полежаева  прпнесъ  бы  богатые 
«плоды,  остпвплъ  бы  1госл'Ё  себя  зам'Ьчательныя  пропзведешя  п 
«запялъ  бы  видное  м-Ьсто  въ  истор1и  русской  литературы...»  Но, 
соглашаясь  съ  частью  этого  отзыва,  31Ы  расходимся  съ  главной 
мыслью,  въ  нсмъ  за1и1ючающеюся.  Чтобы  погубить  въ  себ^  та- 
лантъ, нужно  им'Ьть  то,  что  зовется  талантомъ,  хотя  бы  п  не  въ 
обшириомъ  смысл-Ь  этого  слова;  необходимо  в.1ад1эть  дарован1емъ 
самостоятельнымъ,  онред'Ьленнымъ,  дающимся  анализу.  Такпмъ 
даровап1е.\1ъ  Полел.'аевъ  не  бьмъ  богатъ  до  самыхъ  посл1>днпхъ 
годопъ  своей  жизни.  Оиъ  напнсалъ  н1>сколько  энсргнческпхъ  п 
благородныхъ  по  мысли  стпхотворепгй,  но  стпхотвореп1Я  эти,  какъ 
нами  сказано,  не  представляли  ровно  ничего  новаго,  орпгиналь* 
наго,  въ  массЬ  одповрсмснныхъ  съ  ними  произведен^.  Художникъ, 
въ  бол-Ёзни  и  горячк'Ь  можетъ  испортить  лучшую  свою  картину, 
изорвать  и  зачернить  ее  совершенно,  но  когда  въ  его  комнагЁ 
н'Ьп»  никакой  картины,  когда  передъ  его  глазами  лишь  чпстыВ 
холстъ  съ  двумя,  тремя  маленькими  рисуночками  на  поляхъ  (сакъ 
это  часто  бываетъ  у  художппковъ,  обдумываю1цпхъ  всн^ь  передъ 
натянутымъ  холстомъ),  ему  невозможно  быть  собствсннымъ  своимъ 
Геростратомъ.  У  насъ  всегда  были,  можетъ  быть  п  теперь  есть, 
поэты,  ис11ортивш1С  свой  талантъ  (иногда  всл'Ьдств1С  самыхъ  про- 
стых!» житсйскихъ  обстоятсльствъ);  если  мы  сравнимъ  ихъ  съ 
Полсж<1евымъ,  то  увпдимъ  всю  правду,  ссйчасъ  нами  сказаннаго. 
Дельвигъ,  по  своей  л'Ьнссти  и  недовольству  начатыми  трудами,  не 
паппсалъ  почти  ничего  зам1;чательнаго,  но  въ  маломъ  колпчеств'Ь 
остаи1нихся  отъ  него  стпхотворен1й  (особенно  въ  антологическомъ 
род1}),  впдЬнъ  поэтъ  самостояте*1ьпый,  отдМяюап'йся  отъ  свонхъ 
сворстниковъ  и  по  складу  таланта,  и  по  взгляду  на  д-Ь-ю  поэта. 
Касил1Й  Львовичъ  Пушкинъ,  невзначай  открывш1й  новые  пути 
искусства  въ  пзв'Ьстпомъ  своемъ  шуточномъ  стпхотпорон1и,  бро- 
сииъ  богатую  жилу,  ему  давшуюся,  и  погубплъ  все  свое  значеше, 
увеселяя  себя  мадригалами  или  послан1ями  во  Французскомъ  вкусЬ. 
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Можно  привести  еще  н'Ьсколько  прпм1;ровъ,  по  мы  лад1;енся,  что 
въ  томъ  ПС  пастоптъ  падобпости.  Полсжаевъ,  по  страстности  на- 
туры исазмьрпмо  превышаош1Г)  п  Дсльвпга,  п  В.  Л.  Пушкина, 
отставалъ  отъ  этпхъ  второстспенныхъ  поэтовъ  и  въ  поэтической 
зоркости,  и  въ  способности  на  творчество.  'Крушеп10  его  частной 
жизни  не  только  не  принесло  съ  С06019  крушен1я  его  ноэтпческаго 
зпачешя,  но  скорЬс,  какъ  мы  сейчасъ  увиднмъ,  развило  В7>  немъ 
п-Ькогорыв  поэтпческ1я  стороны,  которымъ  безъ  того  бы  никогда 
пе  проявиться.  Муза  Полсягасва  поступила  съ  поэтомъ  какъ  самая 
капризная  изъ  бо1инь,  и  великодушная,  и  злая  въ  одно  время. 
Она  едва  глядЬла  на  своего  поклонника  въ  то  время,  когда  тотъ 
пм-Ьлъ  и  молодость,  и  честь,  и  доброе  имя,  и  силы  къ  труду,  и 
кылк1я  страсти.  Когда  все  это  было  утрачено,  когда  несчастный 
п-Ьвсцъ  увид-Ь-тъ  себя  нредъ  дверью  гроба,  ногубленнымъ,  полу- 
разрушеннымъ  и  покончившнмъ  со  всТ>мн  жизненными  радостями» 
муза  слегь.1а  къ  б-Ьдному  страдальцу  и  своей  улыбкой  усладила 
11осл'Ьдн1е,  горьк!е  дни  его  земного  поприща.  Потому-то  пер10дъ 
псттпю  поэтической  дЬятельпости  Полежаева  кратокъ,  п  ие  взи- 
рая на  свою  краткость,  довольно  однообразенъ. 

На  душ'Ь  становится  тоскливо  при  одномъ  восномипан1И  о  яа- 
ча.1Ь  этого  11ер10да.  Необузда!шыЙ  и  пылк1й  юноша,  котораго  вся 
жизнь  походила  на  буйную  орг1Ю,  самъ  наклика.п.  на  себя  б'Ьд- 
СТП1Я,  очевидный  результат!!  та!;ой  жизни.  Сли1пкомъ  долго  считалъ 
опъ  освоОождсн1е  отъ  предразсудковъ  оспобожден'юмъ  ото  всякой 
разумности,  слишкомъ  долго  обожалъ  опъ  буйную  свободу,  «забы- 
вая о  томъ,  что  то  была  не  свобода,  а  своевол1е,  что  наибол'Ье- 
свободный  чслов-Ькъ  есть  въ  тоже  время  н  человЬкъ,  наибол'Ье 
подчиненный».  Здоровье  Полежаева  было  разрушено  излишествами 
всякаго  рода,  за  долгое  время  до  кончины  онъ  вид15лъ  себя  обре- 
ченн|||мъ  на  смерть  и  не  обманывался  въ  своемъ  ноложен1И.  П'Ьтъ 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что,  и  при  паде1ни,  Полсжаевъ  еще  хранплъ  въ' 
своей  натур'к- много  силы  и  привлекательности.  Его  поразила  ве- 
личественная природа  кавказскихъ  странъ,  опъ  былъ  храбръ  и 
ц1и1плъ  Н0Э31Ю  босвой  ЖИЗНИ;  боевые  товарин^и,  по  золотому  прс- 
дан!ю  кавказскихъ  воиповъ,  берегли  и  любили  б'Ьднаго  страиннка, 
заброшепнаго  къ  нимъ  издалека.  П  между  жепщинами  дальняго 
края  нашлись  существа,  сильно  нробудивш1я  любящую  способность 
въ  Полсжасв15, — но  и  порывы  къ  чистой  любви,  и  дружба  повыхъ 
людей,  и  возбудительная  прелесть  кавказской  природы,  все  это 
пришло  слишкомъ  поздно  для  Полежаева.  У  него  уже  не  было 
сплъ  Д.1Я  того,  чтобъ  начать  жизнь  съизнова,  онъ  уже  былъ  прав- 
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СТВС11Н0  разрушепъ  для  любва,  Фнзнческп  (ммаблонъ  лля  военноВ 
д1;ятельност11*  Созна111С  своего  отчаянпаго  положсн1я  росло  въ  вехъ 
за  одно  съ  жгучимъ  раскаяо1Сыъ,  а  лодъ  вл1ян1емъ  этпхъ  двухъ 
двигателей,  его  субъсктпоно-лпричеспая  душа  въ  первый  разъ  за- 
говорила голосомъ,  ея  достойнммъ.  Родникъ  поэз'ш,  до-гВхъчюръ 
ПИ  въ  чемъ  еще  по  проявипт1Йся,  закип'^1ъ  ьмючемъ  въ  дуигЁ 
поэта,  закип-Ълъ  п  исчезпулъ  лить  тогда,  когда  самого  п-Ьвка  не 
стало. 

Сердпе-разрмвающ|й  вопль  гпбпущаго  челов1;ка  —  вотъ  едпп- 
ствепное  опред'Ьлсп1с  той  поэз1п«  которая  жпвеп.  въ  пебольшомъ 
ЧПСЛ1;  лучшихъ  пропзведсп'Ж  Иолежаепа.  Не  пзъ  «Бальтасара»,. 
ПС  пзъ  «Гр'Ьшппцы^  не  пзъ  «П-Ьспп  Ирокезка»  !можсмъ  мы  пзв.1ечь 
пстпппое  поппман'ю  полежаепскаго  даровап1я:  можстъ  быть  эти 
пропзвсдеп1я  п  были  пмъ  паппсапы  въ  ту  эпоху,  о  которой  мы 
сейчасъ  говорплп,  по  въппхъ  по  отразились  ни  озпаменпая  эпоха, 
ПН  личность  самого  Полежаева.  Какъ  писатель  по  преимуществу 
субъективный,  да  сворхъ  того  весь  охваченный  сознан!емъ  свопхъ 
правствепныхъ  страдан1Й,  онъ  не  можстъ  съ  самостоятельностью 
говорить  ни  о  чемъ,  кромЬ  стралап1й  этпхъ.  Поэтому  вещи  Поле- 
жаева, хотя  сколько  пибудь  относящ!яся  къ  Кавказу,  къ  привя- 
запностямъ  и  горестлмъ  поэта  за  посл1;дп1е  годы  жпзип,  для  пасъ 
несравненно  дороже  его  переложен1й  пзъ  Виктора  Гюго  и  Байрона, 
его  стпхотворен1Й,  пм1;ющихъ  пнтересъ  энпзоднчсск1й,  слегка  лишь 
связанный  съ  личностью  поэта.  Увлекаясь  этой  мысл1Ю,  мы  готовы 
сд1!лать  маиеньк1Й  упрекъ  гг.  Ц^снкину  п  Солдатенкову  «за  исклю* 
чен'ю  пзъ  настоящаго  собран'т  дпухъ  поэмъ  «Эрпелп  и  «Чиръ- 
Юртъ»,  да  еп1с  одного  длиннаго,  нсудачпаго,  но  проникнутаго  поэ- 
тическими мотивами  стихотпорон1я  «Гермеачугское  Кладбище».  Въ 
поэмахъ,  памп  названиыхъ,  есть  слВды  самого  Полежаева,  п-Кко- 
торые  пзъ  отпечатковъ  его  личности,  п  одна  плп  двЬ  картины  пзъ 
кавказской  природы,  въ  пихъ  заключенныя,  стоятъ  вниман1Я.  Въ 
«Герменчугскомъ  КладбищЬ»  есть  трогательные  звуки,  за  которые 
невольно  прощаешь  л.тинноты  пропзведен1я. 

Не  мо«кетт1  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Кавказъ  п 
жители  Кавказа  бо.г1:е  всего  пробудили  душу  Полежаева  пзъ  того 
полумертваго  0ц1л1сп1»н1я,  въ  какомъ  она  находилась  посл-Ь  кру- 
шеп1я  его  будуииюстп.  Не  въ  первый  и  не  въ  посл1;дн1й  разъ  чу- 
десамъ  Кавказа,  этого  певыразнмо-поэтическаго  края,  приходилось 
осв'Ьжать  силы  человека,  съ  отчпян1емъ  въ  душВ  пр'штпвшагося 
подъ  с'Ёнь  его  сЬдыхъ  возвьппепностей.  Мы  уб1;ждены  всёмъ  серд- 
иемъ,  что  никакая,  самая  пв1>тущая  страна  вселенпой,  въ  этомъ 
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отпошен1и  по  под-ЬЯствусгь  спльн1;й  Ь'авказа.  Въ  этомъ  благоакь 
веппомъ  кра-Ъ  слито  вес,  ц-Ёнимое  страждующпмъ  челов-Ькомъ,  его 
красота  11м1зсгь  свой  неуловимый,  словомъ,  упыЛо-поэтпчеек!!! 
отпсчатокъ,  его  жители  жпвутъ  Ж113Н1Ю,  въ  которой  п'Ьтт»  ничего 
оя.1аго,  рутппно-спропсйскаго,  разслабляющаго  натуру  пашу.  Страна 
гостепр1п.мства  п  воспнаго  братства,  полубаспословпыхъ  подвиговъ 
XI  нстроиутыхъ  сокровищь — Кавказъ  поработплъ  ссб1;  Полежаева, 
ирпковалъ  его  къ  ссб1;,  такъ  какъ  одпнъ  разъ  пршговалъ  къ  себь 
Пушкина,  а  въ  другой  Лермонтова.  На  Кавказ!;  Полежаепъ  могъ 
написать,  наперскоръ  всей  своей  безнадеяпюстп,  такого  рода  дп- 
01!рамб11ческ1я  строки: 

Просвпсь,  задумчивый  п1Бвсцъ! 
Гл^  гариопическан  лпра, 
Гл%  барда  юпаго  в^нокъ? 
Ужелъ  повергоулъ  ихъ  оорокъ 
К%  стопамъ  иочтохоаго  кумвраТ 
Ужель  бездушпый  идеалъ 
Нсотразвиаго  разврата 
1'ебя,  какъ  жертву  каземата, 
Рукой  поооспой  оковалъ? 
О,  пФтъ!  свершилось  —  жаръ  хятежвиВ 
Остылъ  па  пасиуриомъ  чел^, 
'  Какъ  сынъ  эемлп,  я  даоь  земл^ 
Прияесъ  чредою  иеизб^жоой 


По  прсдъ  лш^омъ  кавказскихъ  горь 
Я  рву  нечисты  я  одежды! 
Подобвый  гордостью  горамъ, 
Зим^твымъ  въ  бсздвахъ  в  лазурв , 
Я  воспарю  какъ  еам1а«ъ 
Сг  цв^товъ  Птстыивьиъ,  къ  вебесахъ, 
И  осредамъ  ноииъ  струпаиъ 
И  р|^въ,  в  вой  минувшей  бури. 


Это  голосъ  спльпаго,  мощпо-раскаявающагося  челов1}ка»  это 
отклпкъ  п1;вца,  поражеппаго  вслич1смъ  вновь  открывшагося  передъ 
иимъ  м!ра.  Кудь  Но.южаевъ  мснЬс  разрушенъ  душою  и  гЬломъ, 
можетъ  быть  за  этой  восторженной  п-Ьснью  для  него  началось  бы 
персрождеи'ю,  если  не  по  таланту,  то  по  жпзнп,  и  существоваше 
поэта  украсилось  бы  новыми  цЬлямп,  и  присоединился  бы  онъ  къ 
многочисленному  разряду  людей,  всноминающпхъ  о  кавказскомъ 
краЬ,  какъ  объ  утиюнтел-Ь  злЬйшнхъ  нравственныхъ  недуговъ. 
Ло  для  нашего  н-Ьвиа  прошло  время  нерерождеп!Я  п  торжественной 
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в'брм  въ  свое  будущее:  лвгаь  въ  сахомъ  неболыпоуь  чпе.гЪ  произ- 
ведевШ  (кавъ,  наприх1;ръ«  «Провпд'}!Н1е»  и  «Водопадъ»)  слишптся 
намъ  голосъ  нравственно-бодраго,  хотя  п  страдающаго,  человека* 
загЬмъ  сыолкаетъ  этотъ  голосъ,  см-Ьпясь  па  звука  далеко  гру- 
стн1;йш1е  п  пм-ЬсгЬ  съгЬмъ  иесомп-Ьнно  поэт11ческ1е.  «Черпыя  гла- 
за»* «Море»*  «Отрывокъ»,  «Ночь  на  Кубани»,  «Ц-Ьпп»,  два  пос1ап1я  » 
къ  Л.  и.  Л  —  у,  «Осужденный»,  «П-Бснь  Погнбаюн^аго  Пловца», 
«Живой  Мсртвсцъ»,  «Вечерняя  Заря»,  принадлежать  т»  лучшему, 
что  только  когда-нибудь  было  написано  Нолежаевымъ.    ВсЬ  они 
проникнуты  одннмъ  и  т15мъ  же  грустнымъ  лпризмом'ь,  во  ВС'ЬХЪ 
нхъ,  съ  большею  или  меньшею  ясност1Ю  слышится  тотъ  самый 
вопль,  о  которомъ  ыы  говорили  выше,  вопль  нпогда  бурный  и 
отчаянный,  иногда  тоскливо-гармоп11ческ1Й.  Н'бкоторыя  пзъ  пьссъ, 
нами  названныхъ,  гр-Ьшатъ  неопред'Ьленностью  выражеп1й  неясно- 
стью мысли,  за  то  друг1я,  но  своимъ  достоинствамъ,  как^ъ  бы  за- 
ставляют!, предчувствовать  музу  другого  поэта,  также  п^вшаго  па 
Кавказ*,  и  на  Кавказ'Ь  же  сложпвшаго  свои  кости,  подобно  Поле- 

•  жаеву. 

«Ночь  на  Кубани»,  безспорно,  принадлежитъ  къ  числу  напбол1;е 
удачныхъ  и  трогательныхъ  иьесъ  изъ  разряда  сейчасъ  памп  ука- 
занпаго.  Содержап1емъ  она  не  богата,  разсужденгя  поэта,  отпося- 
Щ1ЯСЯ  къ  его  грустному  положе1пю,  выражены  безъ  особлпвой 
силы,  но  картины  кавказской  ночи,  въ  ней  заключенный,  полны 
зам-Ёчательной  прелести.  Тутъ  видснъ  взмахъ  настояшаго  худож- 
ника, тутъ  отразилась  гранл103но-у пылая  поэз1я  края,  того  края, 
о  которомъ,  во  время  Полежаева,  лучпп'е  поэты  писали  не  безъ 
трсскучпхъ  Фразъ  и  мстаФоръ... 

Стихотворен1е  «Чорныс  Глаза»  кажется  памъсамымъкрайпимъ 
пунктомъ  деятельности  Полежаева  за  всю  скорбную,  но  несомн1>няо 
поэтическую  ея  пору.  Для  поэта  прншелъ  посл'Ьлн1й ,  самый  воз- 
будительный вызовъ  къ  псрерожден!ю.  Опъ  полюбилъ  со  всей 
страстностью  своей  натуры,  полюбилъ  пскренно  п  глубоко,  но  по- 
любилъ напрасно.  Судьба  ли  разлучила  Полежаева  съ  предмстомъ 
его  новой  нривязанностп,  самъ  ли  онъ  уже  чупствовалъ  себя  не- 
снособпымъ  на  душевное  возрождеи1е — ^^но  только  «поэтъ  не  вое- 
крссъ,  а  лишь  пошевелился  въ  гроб'Б  своего  отчаян1я:  солнечный 

^  лучъ  слишкомъ  поздно  упалъ  па  ноблскнлй  ивЬтъ  его  души^» 
Чувствуя  въ  себ-Ь  жадную  потребность  любвн,  онъ  въ  тоже  время 
постигнулъ  всемъ  сердцемъ  невозможность  ея  удовлетворешя;  подъ 
вл1ян1смъ  этого  горькаго  созна1пя  и  вырвался  пзъ  истерзанной,  па- 
бол'ЬвшсЙ  души  стонъ,  отъ  котораго  и  теперь  похолод1;еп»  всякое 
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сердце,  сколько  нпбудь  способное  отзываться  ва  страдаЕпя  людск1Я. 
Въ  «Чорпыхъ  Глазахъ»  самый  стихъ  Полежаева,  стихъ  всегда  глад* 
К1Й  II  довольно  СИЛЬНЫЙ,  лр1обр'Ьтаетъ  гармон1Ю,  прежде  въ  немъ 
никогда  не  встр-Ьчапшуюся,  а  это  обстоятельство  говорить  лучше 
всякаго  другого  о  томъ,  что  стихотворсп1е  вытеилО  пзъ  глубины 
души,  вытекло  безъ  всякпхъ  прнготовлсн1й,  безъ  понудительныхъ 
усплШ,  безъ  черной  поэтической  работы,  которою  гр151цатъ  и  поэты 
сплыгЬйшаго  свойства.  Скажемъ  съ  откровенностью,  что  для  насъ 
стпхъ  тяжелый  и  беззвучный,  даже  звучный,  но  не  гармоническ1й, 
всегда  служитъ  прпзнакомъ  с-1абагоноэтпческагодара.  Полежаевъ 
не  в^тал'Ьлъ  музыкой  стиха,  хотя  пнсалъ  гладко  и  сильно.  Ио  въ 
««Чорпыхъ  Глазахъ»  онъ  нредставляетъ  истинное  исключен1е,  за  то 
Морн  ыс  Глаза»,  при  всЬхъ  д..1нпнотахъ,  западаютъ  въ  память  чуть 
не  съ  псрваго  нрочтен!я... 

На  стихотворен1и  «Черные Глаза»  п  на  поэз1и,  какою  оно  про* 
никпуто,  п  останопнлось  дарован1е  Полежаева.  Въ  кнпг'Ь,  передъ 
памп  находлтейся,  мы  встрЬчасмъ  несколько  очень  хорошихъ 
гтнхотворен1й,  нав1;яи1нлхъ  т-^мъ  же  самымъ  настроен1емъ  духа, 
между  ними  одно:  «ЗачЬмъ  задумчнвыхъ  очей»  —  невольно  нри- 
влекаетъ  къ  ссбь  особенное  внпман1е  ц'Ънптелей,  но  всё  произ- 
веден! л,  намп  названныя,  звучать  однимъ  и  гЬмъ  же  звукомъ. 
Это  вар1ац1и  на  скорбный  мотивъ  «Чорныхъ  Глазь»,  п  ничего  бо- 
л-Ье;  он'Ь  милы  намъ,  какъ  новторсн1е  мелод1и,  когда-то  трогав- 
шей насъ  до  С1сзъ  —  ничего  другого  отыскать  мы  въ  нихъ  не  въ 
состожни.  Страдан!я  для  Полежаева  не  привели  съ  собою  полнаго 
ноэгическаго  нрозр'!>н1Я  на  М1ръ,  окружаФш!й  поэта,  —  они  пи  въ 
чемъ  не  нзм1>нили  его  отношений  къ  своей  муз'Ь,  они  не  дали  но- 
ваго  горизонта  для  его  творчества.  Они  точно  пробудили  поэтиче- 
СК1Й  роднпкъ,  до  того  времени  отъ  всЬхъ  скрытый  и  едва  сочив- 
Ш1ЙСЯ  изъ-подъ  земли  р'Ьдкнмп  каплями,  но  роднику  этому  не  до- 
велось поб'Ьжать  грсмучимъ  ручьямъ,  принять  въ  себя  дань'дру- 
гихъ  родннковъ  и  р'Ьчекъ,  явиться  въ  вид'Ь  широкой  р1зки  съ 
могучей  растительностью  вдоль  ея  береговь.  Роднпкъ  такь  п 
остался «  глубокнмъ  и  кинучимъ  ключомь  самаго  незначительнаго 
объема.  По  своей  малой  поверхности  онъ  отражалъ  на  ней  одно 
н  тоже  всегда,  —  всегда  одпнъ  и  тотъ  же  уголокъ  неба,  съ  одни- 
ми и  гЬмп  же  двумя  или  трема  зв1:здочками.  И  напрасно  стали  бы 
утверждать,  что  поэтическое  развпт1е  Полежаева  не  совершилось 
отъ  враждсбныхъ  обстолтельствъ  жизни:  въ  одно  в[1емя  съ 
«Ночью  на  Кубани»  и  «Черными  Глазами»,  поэтъ  набрасывалъ  п 
•Чпръ-Юртъ»,  и  подражан1я  народнымь  п'Ьснямъ,  и  юмористпче- 
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СК1Я  ствхотворен1я,  Ьыключенпыя  пзъ  собраи1Я  его  стпхотворен1й 
за  негодностью.  Ни  въ  военныхъ  сценахъ,  нп  въ  иодражан1ягь, 
но  въ  шутлпвыхъ  вещахъ  Полсжаевъ  не  наброса.1ъ  нп  одной  по- 
разительной картины,  не  сказалъ  ни  одной  м1;ткой  шуткп,  не  про- 
извелъ  нц  одного  внолн-Ь  мастерского  стиха,  которымъ  бы  опре- 
д-Ьлялось  его  наступательное  дп!1жен1е  на  пути  творчества.  Даже 
въ  его  пр6пзпеден1яхъ,  писанныхъ  нодъ  вл1ЯП1ез1ъ  воспоминан1й  о 
времени  разгульной  молодости,  не  находимъ  мы  ни  размашистой 
манеры,  ни  огня  жгучей  н-Ъги,  которая  разрушила  сожгла  собою 
молодые  годы  Полежаева.  Перечитайте  «Гарсмъ»,  тутъ  н-Ьтъ  пи 
горячки,  ни  ВД0ХП0ВСН1Я,  которое  въ  подобныхъ  произвелеп»яхъ 
давалось  писателямъ  самаго  скромиаго  (хотя  и  нескромнаго)  раз- 
бора: изв'Бстныя  и  популярния  м1;ста  зтого  дпФирамба  ничто 
иное,  какъ  наборъ  словъ,  шсвелящихъ  воображение  одной  своей 
см'^остью;  ни  образовъ,  ни  художественно  возсоздапныхъ  поры- 
вовъ  не  найдете  вы  и  сл-Ьда.  Всюду,  куда  не  нробовалъ  разли- 
ваться позтическ1Й  родннкъ  Полежаева,  развалины  эти  не  шли  да- 
леко, а  высыхали  или  стояли  мелкпмъ  пространствомъ  сонной 
воды.  За  этими-то  стоячими  лужами  мпог1е  изъ  людей,  сочувству- 
ющихъ  Н0Э31И,  не  замЬчалн  и  самого  родника,  маленькаго,  но  глу- 
бокаго  родника  чистой  влаги,  хотя  и  обстав.1еииаго  ржавыми  лу- 
жами, хотя  и  подаплеииаго  скалами,  гЬснившпмпся  вокругъ  него, 
какъ  гЬсшмись  дагестанск!я  скалы  вокругъ  истекающаго  кровью 
воина,  во  вдохновенной  п1;сн'В  Лермонтова. 

Мы  дали  отчетъ  о  небольшомъ  числЬ  лучшихъ  произведеи1Й 
Полежаева,  о  стпхотворсн1яхъ,  оставшихся  плодомъ  его  сильн-ёй- 
шаго  поэтическаго  развит1я,  въ  самую  безотрадную  нору  жизни 
для  самого  поэта.  Пользуясь  данными,  сейчасъ  лишь  подвергши- 
мися нашему  анализу,  мы  им-ёсмъ  возможность  обратиться  къ  во- 
просу о  томъ,  что  вышло  бы  изъ  Полежаева,  еслибъ  печальная 
жизнь  его  пм1зла  другой,  лучш1Й  псходъ,  еслибъ  за  тоской  и  какъ 
бы  предсмертной  скорб1Ю,  нробудившимп  въ  немъ  живые  родники 
дарован1я,  носл'Ьдовало  бы  для  поэта  Физическое  и  нравственное 
ис1гЬлен1е.  Обстоятельства  жизни  могли  бы  сложиться  иначе  для 
"Полежаева,  и  потому  мы  вправ15  предположить,  что  пашъ  поэтъ 
отр15шнлсй  бы  отъ  заблужден1й  молодости  и  перешолъ  бы  къ  мпр- 
нымъ  занят!ямъ  писателя,  уже  пользующагося  н1;которой  пзв'Вст- 
ностью.  Что  могъ  бы  нроизвссти,  при  подобныхъ  услов1яхъ,  его 
талантъ,  уже  разъ  нрояпивиГ|йся  нодъ  гнетомъ  житейской  невзго- 
ды? Отв'Ьтъ  нашъ,  по  здравомъ  обсужден1и  всего  дЬла,  едва  ли 
можетъ  быть  благопр1ятенъ  д.тя  музы  Полежаева.   Бсзъ  опред'Ё- 
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лспнаго  М1росозсрцан1я,  бсзъ  самостоятсльпыхъ  отношешО  къ 
д'Ьйствпте.1ьности,  въ  ея  велпкпхъ  и  мслкпхъ  сторонахъ,  —  намъ 
кажется,  что  эта  муза  всегда  бы  осталась  музой  житейской  слу- 
чайности, способной  подавать  свой  голосъ  лишь  при  потрясаю- 
щпхъ  и  нспормальпыхъ  призывахъ.  Разъ  откликнувшись  трога- 
тсльпымъ  плачемъ  па  б1'.дств1я,  сокрушающ1я  и  чсловЬка  и  его 
будущность,  она  плп  повторяла  бы  прежчпй  нлачъ  безъ  всякаго 
къ  нему  повода,  или  замолкла  бъ  навсегда  съ  уппчтожен1емъ 
страданий,  ее  пробудпвшпхъ.  Лучш1Я  пЬспп  Полежаева  были  пред- 
смертными п'Ьснямп,  посл-Ь  пихъ  поэту  оставалось  одно  пзъ 
дпухъ  —  плп  кончить  свою  жизнь,  что  и  отучилось,  или  умереть 
для  П0Э31И  всл'Ьдъ  за  усгранен!емъ  страдан1й,  ту  поэз1Ю  поро- 
дпвшихъ. 

Великое  горе,  велпк1я  житейск1я  испытан1я  —  дЬйствуютъ  на 
ИСТИННЫХ!»  поэтовъ  по  такъ,  какъ  он'Ь  нод1зйствовали  на  страж- 
дуп^аго  Полежаева.  Пзъ  борьбы  страстей,  пзъ  паден'ш  пзъ  самой 
безнадежности,  для  сильныхъ пЬвцовъ  родится  не  один ь  вопль  ду- 
ши, по  то  нравственное  перерождсн1е,  одипъ  слабый  порывъ  къ 
которому  мы  вид-Ьлп  въ  П1ес'Ь  Полежаева  •Раская1пе».  Каково  бы 
ни  было  паправлен1е  ихъ,  каково  бы  ни  было  ихъ  М1росозерца- 
п!е  —  сильные  поэты  вссопоронно  кр151П1утъ  нодъ  тяжелой  десни- 
цей испытуюнипго  ихъ  Промысла.  Не  только  М1ръ  видимый,  ихъ 
окружающей,  м!ръ  всеминутно  напоминающей  о  себь,  осмысливает- 
ся чрсзъ  ПСПЫТС1П1ЫЯ  дунювпыя  тревоги  —  п1;т7>1  черезъ  нпхъ 
воскресаетъ,  приходить  въ  одно  гармоническое  цйлое  М1ръ  прош- 
лыхъ  впсчатл^н1й  поэта.  Сила  пстипнаго  таланта,  пробужденная 
6Т.ЛСТП1ЯМИ,  такъ  какъ  это  было  съ  Полежаовымь,  но  нанравится 
никогда  въ  одну  суб1»ектпп110-лнрическую  сторону,  по  охватитъ  со- 
бою весь  поэтическ1Й  кругозоръ  пЬвца,  и  —  или  возсоздаеп»  ря- 
ды совершенно  повыхъ  образовъ,  всюду  открывая  нетронутые  пред- 
меты для  п15Споп1;1пй,  или  сгпбнетъ  въ  своихъ  ноныткахъ  на  пс- 
рерожден1е.  Лермоптовъ,  имя  котораго  уже  не  разъ  мы  упоминали 
в ь  статы;  пашей,  можеть  служить  лучшпмъ  доказагельствомъ  все- 
го сейчасъ  сказапнаго. 

Въ  кавказской  жизни  Полежаева  п  Лермонтова  есть  много' 
сходнаго,  не  взирая  на  все  различие  въ  талаигЬ  п  обществепномъ 
поло;кен1п  обоихъ  поэтовъ.  Па  Кавказ-Ь  началась  лучшая  пора 
д'Ьятельпостп  для  того  и  другого.  Оба  они  прибыли  на  Кавказъ 
больными  правствепно,  оба  они  съ  перваго  раза  поддались  обая- 
тельному вл!пи1ю  уныло-вслпчавой  природы  Кавказа.  Стпхотворе- 
п1я  ихъ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  псрвымъ  впечатл'Ьн'шмъ  кавказской  жиз- 
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ни,  до  того  сходны  по  духу,  что  въ  п'ЬкЬтороиъ  отпошен1п  Поле- 
жаева можно  назвать  какъ  бы  провозв'Ьстникомъ  Лермонтова.  31ы 
не  пзумплпсь  бы,  увпдавъ  подъ  ннымп  пзъ  кавкаэскпхъ  стпхотво- 
рен1й  Лермонтова  имя  Полежаева,  п  на  оборотъ,  авторъ  «Героя 
нашего  Времени»,  не  краснья,  могъ  бы  подписать  свое  пмя  подъ 
«Ночью  на  Кубанп»  п  ц'Ькоторымп  строФамп  пзъ  П1есы  «Черные 
Глаза».  Даже  въ  лучшпхъ  вещахъ  поздн1>йшаго  п-Ввпа,  въ  его 
«Мцырп»,  въ  его  «Валерпк-Ь»,  особенно  же  «Демон!?»  много  хоро- 
шпхъ  сторонъ  п  недостатковъ,  общнхъ  ему  съ  Полежаевымъ.  Тутъ 
виною,  ьонсчно,  не  подражание:  сильный  не  нодражаетъ  слабому,  а 
Лсрмонтовъ,  даже  въ  юношсскнхъ  свонхъ  опытахъ,  всегда  бы.гъ 
нспзм1;римо  Талантлпв'Ье  Полежаева.  Сходство  мотпвовъ  пропсхо- 
дптъ  отъ  сходства  натуръ  и  обстоятельствъ  жнзнп.  Лермонтовъ 
былъ  также  страстенъ  душою,  какъ  ноэтъ  ему  нредшествовавш1Й; 
онъ  растратплъ  много  свонхъ  молодыхъ  сплъ,  хотя  п  не  до  такой 
ужасной  степенп,  какъ  Полежаевъ;  онъ  также  взросъ  на  Байрон-^, 
разочаропан1п  п  увядшемъ  жпзнп  цвЬП;;  онъ  также,  какъ  л 
Полежаевъ,  впервые  очнулся  и  взглянулъ  внутрь  себя  подъ  гве- 
томъ  горя,  подъ  возбуждающей  силой  поэтнчсскаго  края  п  скоро- 
но-поэтпческихъ  воплей  сердца. 

По  тутъ  п  кончается  сходств^).  Тамъ,  гд-Ь  слабый  н1;вецъ  про- 
будился и  застоналъ,  талантъ  сильный  семп-верстнымп  шагамп  по- 
шелъ  къ  персрожден1Ю.  Гд-ё  у  нерваго  все  слилось  въ  одно  чувство 
безнадежной  тоски,  —  у  второго  явилась  тоска,  бол-Ёе  потрясаю* 
щая,  но  тоска  богатырская,  прсдв-Ьстница  ве-тикой  д1>ятс1ьности. 
Посреди  степей  и  горъ,  серебрянымъ  вЬтюмъ  обхватывающпхъ 
эти  степи,  Полежаевъ  едва-едпа  отклинулся  на  призывъ  кавказской 
прпрод'к;  въ  Лермонтов1>  псЬ  струшл  жизни,  жизни  настоящей  п 
прошлой,  величественно'  зазвучали  отъ  зтого  призыва.  Сравните 
хотя  часто  упоминаемую  «Почь  на  Кубани»  съ  любыз1ъ  изъ  кавказ- 
скихъ  пропзведеп1й  Лермонтова,  поставьте  этотъ  рядъ  лучшпхъ 
полежасвскихъ  картпнъ,  будто  подернутыхъ  туманною  пеленою,  съ 
т-Ьмп  картинами,  какими  мы  не  можемъ  надивиться  въ  стнхотворе- 
Н1яхъ:  «Выхожу  одинъ  я  па  дорогу»,  «Въ  полдневный  жаръ,  въдо- 
лип!;  Дагестана»,  «Ужь  за  горой  дремучею  погасъ  всчерн1Й  лучъ», 
«Памяти  Одоевскаго»  п  такъ  дал'Ье.  Тутъ  и1>тъ  ни  туманности 
образоБъ,  ни  слабости  очерковъ,  ни  однообразнаго  субъектпвиаго 
лиризма,  дробящаго  общее  внечатл'Вн1е  художествсннаго  создан1я! 
Весь  край  нсредъ  нами,  и  сотня  л-Ьтъ  пройдетъ  еще  до  гВхъ  поръ, 
пока  чудеса  Кавказа  найдутъ  себ-Ь  подобное  пстолкован1е,  П  даже, 
яе  взпрая  па  отсутств1е  субъекгивнаго  отт1>пка,  въ  назпапныхъ 
т.  уп.  23 
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нами  всщахъ  мы  ашжс  •  распозпасмъ  лпчпость  Лермонтова,  ч1>мъ 
личность  Полежаева  распознается  вълучшпхъ,  запечатл1>иныхъ  от< 
печаткомъ личности, трудахъ  Полежаева.  Поэгь,  наппсавшШ  «Ночь 
на  Кубани»',  безпрсрывпо  нрпм-Ьшпваетъ  къ  картпнамъ  кавказской 
ночп  намеки  на  свое  грустное  положеп1е,  а  намекп  эти  ничего  не 
ооъясняютъ,  ничего  не  прпбавляютъ  кг  стпхотворен1Ю.  Лермон- 
новъ  ничего  не  гопоритъ  о  ссбь,  въ  особенности  о  своихъ  прош- 
лыхъ  несчаст1яхъ:  онъ  гопоритъ  о  лихорадочномъ  бред1»  раненаго 
воина,  подъ  жгучимъ  солнцсмъ,  на  песчаной  площадк!;,  между  усту- 
пами горъ  Дагсстансглхъ,  —  по  какое  слово  и1;ии.теля  способно 
передать  ту  невыразимую  словомъ,  смертную  и  поэтическую  скорбь, 
пысочайшимъ  воплоще1пемъ  которой  служптъ  безсмертное  стпхо- 
творен1е,  нами  ссйчасъ  упомянутое? 

Мм  сказали  уже,  что  подъ  вл1ян1емъ  ноэтпческаго  перерожде- 
ния, подъ  спасительнымъ  иаит!емъ  кавказской  природы,  въ  Лер- 
монтовь воспрянули  вс'Ь  струны  его  жизни,  настоящей  п  прошлой. 
Это  обстоятельство  важно  до  крайности;  оно  бол1;е  всего  доказы- 
вастъ  силу  таланта,  предв-Вщаетъ  его  громадную  будущность,  такъ 
жестоко  перерва1И1ую  безвременной  кончиной.  Мощь  дарован1Я 
высказывается  не  въ  одномъ  его  пробуждеп1и  вс,гВдств1е  той 
или  другой  случайности,  но  во  всесторонности  этого  пробужден1я. 
Подъ  вл1ян1смъ  СИЛЬНОЙ  страсти,  жестокой  утраты,  самые  простые 
люди  произносили  по  и'Ёскольку  вдохновенныхъ  словъ,  выражали 
жалобу,  отъ  которой  и  у  холодпаго  слушателя  глаза  наполнялись 
слезами.  На  долю  Полежаева  выи«1ло  н-Ьсколько  трогательныхъ  ак- 
кордовъ,  на  томъ  и  стала  его  муза.  Не  то-  съ  музой  Лермонтова, 
еще  недавно  сыпавшей  трескучими  Фразами  въ  Хаджи-Абрек-В,  не 
гнушавшейся  модпымъ  байронпзмомъ  и  даже  альбомными  стихами 
въ  честь  св'Втскихъ  красавицъ.  Она  жила,  возмужала,  какъ  му« 
жастъ  блистательпо-ирекрасная  дВвушка  въ  переход!;  отъ  д-Втства 
къ  юности,  возмужала  въ  каждой  черт*  лица,  въ  каждомъ  муску- 
л-в,  во  пс'Вхъ  частяхъ  своей  стройной  Фигуры.  Она  бросила  свой 
зорк1й  взглядъ  не  въ  одну  душу  своего  поэта  съ  ея  запасомълич- 
наго  горя,  но  взгляну.1а  орлипымп  глазами  на  весь  М1ръ,  его  окру- 
жающей и  окружавппй,  на  весь  матер1алъ  будущихъ  создан1й,  на 
плодъ  ппечатл'Ьп!й  дВтства,.  юности,  радости  и  горя,  страсти  и  тд- 
ски  по  идеалу.  Взглядъ  былъ  брошенъ  не  понапрасну  и  д.1я  поэта 
поб1;да  пошла  за  поб'Вдой,  повое  завоеван1е  за  новымъ  завоева- 
Н1емъ.  Не  говоримъ  уже  о  жизни  кавказской,  давшей  Лермонтову 
половину  его  лучшихъ  нроизведеп1Й:  о  ней  мы  уже  толковали  до- 
статочно.  Муза  обратилась  къ  дт»тскпмъ  воспомппан1ямъ,  къ  поп- 
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3)11  юпостп  Лермонтова  —  п  мы  им-Ьемъ  «Первое  Января»,  э.1епю, 
которая  не  умретъ,  пока  хоть  два  человека  на  св1;гЬ  будуть  го- 
ворить по-русски.  Она  коснулась  глубокихъ  вонросовъ  поэз1а  п 
правды  —  плодомъ  того  вышелъ  «Пророкъ»,  одно  пзъ  совершен* 
п-Вйишхъ  и  самыхъ  глубокпхъ  пропзведен1Й  Лермонтова.  Въ  •По-  • 
сл'кдпемъ  Новосел ь'Б»  она  торжественно  отклннулась  на  случай  со- 
вершенно частный,  лишь  временно  запимавш1й  собою  полптпкомъ 
того  временп,  п  откликнулась  самымъ  самостоятельно-поэтическпмъ 
отзывомъ,  на  время  ноетавнвшнмъ  въ  тупит»  самыхъ  зоркихъц*!;* 
пптелеН,  заставпвшнмъ  пхъ  серьозно  оправдывать  перенесете  на- 
полеоновскаго  гроба  — такъ  снленъ  и  орпгиналенъ  былъ  поэтп- 
ческ1й  протестъ  Лермонтова!  Все  двигаясь  и  двигаясь  на  пути  '|гь 
совершенству,  великШ  ноэтъ  крЬннулъ  и  въ  ум-Ь,  п  въ  талапгЁ,  п 
въ  своем1>  м!росозер11ан1П.  Великая  скорбь,  такъ  спасительно  по* 
дТ>йстпопавшая  на  вс'1;  его  силы,  съ  каждымъ  иовымъ  произведе- 
Н1емъ  становилась  прозрачп-Ье,  и  падала  какъ  нелепа,  за  которою 
таилось  что-то  чудное,  еще  невиданное  нами..,  Въ  это  время 
смерть  подошла  къ  поэту  и  сказала:  ты  не  пойдешь  дал1;е. 
18;>7. 

XVII. 

«ШНЛЛЕРЪ   ВЪ  ПЕРЕВОД*  РУССКПХЪ   ППСЛТЕЛЕЙ»,    ПЗДАН- 
НЫЙ    ПОДЪ    РЕДАКЦ1ЕЙ    Н.    В.    ГЕРБЕЛЯ.     ТОМЫ     II    П    Ш. 

СПБ.  1857. 

Еще  недавно  отдавали  мы  кратк!й  отчетъ  о  «Шпллер'К  въ  Пе- 
ревод!; Ругскпхъ  Поэтовъ»,  по  случаю  появ.1ен1я  перваго  тома 
этаго  издан1я  г.  Гербеля.  Мы  искренно  же.1алп  усп-Ьха  этому  пред- 
пр1ят1Ю,  вполн'Ь  признавали  его  пользу  для  русскихъ  читателей, 
но — теперь  мы  мо;Кемъ  сознаться  откровенно — иЬсколько  опаса- 
лись за  его  дальн'Ьйш1й  ходъ.  Памъ  казалось,  что  публика  холодно 
встр-Ьтитъ  собра1пе  переводовъ  изъ  поэта,  вс1»мп  чтпмаго,  но  уа^е 
не  живуи1аго  между  нами,  восхищавшаго  нашпхъ  отцовъ  п  даже 
д'Ьдовъ,  да  ко  всему  этому  еще  поэта  германскаго.  За  посл'Ьдн1е 
годы  мы  сд'^^али  много  шаговъ  впередъ  по  всЬмъ  отраслямъ  по- 
знаний, только  не  по  части  знан1Н  германской  литературы.  Мало 
того,  мы  даже  какъ  будто  привыкли  гляд1>ть  на  нее  косо,  свысока, 
какъ  глядитъ  иной  петер5ургск1й  путешественнпкъ  хорошаго  това 
на  старые,  срсдпев-Ьковыя  строе1пя  н-Ьмецкаго  универсптетскаго 
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города.  По  М11'ЁН1Ю  миогихъ,  даже  весьма  не  глупыхъ  людей,  изу- 
чать гсрмапскпхъ  мыслителей,  значптъ  отр1;шать  себя  отъ  совре- 
менпостп  и  здравыхъ  пптсресовъ  жизни,  восхищаться  п-Ьмсцкимъ 
иоэтомъ  —  почти  тоже,  что  рвать •  жолтыс  цв1>ти,  въ  л1>ти1Й  ве- 
черъ,  въ  деревоиской  прогул  к!;  съ  д1;вушкой  сантпмситальиаго 
свойства.  1фом1;  этпхъ  прсдразсудковъ,  нсвыгодпыхъ  для  шплле- 
ровой  поэз!и  па  Руси,  лруг1я  сооОражеп!я  иасъ  заставляли  опа- 
саться за  трудъ,  предпринятый  г.  Гсрбелсмъ.  Не  одппъ  печальный 
прпм-Ьръ,  за  времена  весьма  къ  иамъ  близкая,  говорплъ  о  томъ, 
какъ  у  иасъ  пдутъ  и  принимаются  переводы  зпамснпт'Ьйшпхъ  пи- 
сателей. 11здан1е  Шекспира,  добросовестное  и  крайне  доступное 
по  н1;нь,  остановилось  на  пол-дорогЬ.  Пзь  обЬщанпаго  памъ  со- 
Срап1я  романовъ  Вальтеръ  Скотта,  выимо  лишь  самое  небольшое 
Ч11С.10  кииже1съ.  Въ  то  самое  время,  когда  вся  Европа  наводнялась 
опрятными  и  дешевыми  переводами  классическихъ  ппсателей,  у 
насъ  •Впльгельмъ  Мсйстеръ»  Гете  печатался  по  журналамъ  и  пи 
разу  не  былъ  доведст>  до  половины,  не  только  что  до  окопч^аи^я 
первой  части.  «В-Вчпый  Жидъ»  и  •Парпжск1я  Тайны»  появлялись 
и  въ  Петербург-Ь  и  въ  МосквЬ  въ  и1>сколькпхъ  пздап1яхъ,  между  ^ 
тЬмъ  как'ъ  лучш1й  романъ  <^нльдипга  почти  возмутилъ  читателей 
II  былъ  призпапъ  за  скучп1;йшее  произведеп1е  скучной  старины. 
Не  говоря  уже  про  переводы  писателей  учошлхъ  и  ие  всЬмъ  до- 
ступиыхъ,  въ  пашей  книжной  торгов.гЬ  не  шли  съ  рукъ  переводы 
поэтовъ  и  прозаиковъ  самыхъ  знаменитыхъ,  самыхъ  нонулярныхъ 
пъ  Европ-Ь,  и  мы  можемъ  себв  вообразить,  какой  лестной  встр-Вч-Ь 
подвергся  бы  у  нашихъ  кппгопродавцевъ-пздатслей  человЬкъ,  ко- 
торый бы  вздумалъ  предложить  пмъ  для  покупки  переводъ  Сер- 
вантеса, Кальдорона,  Мильтона,  Монтеня,  Мольера! 

Французы  говорятъ,  что  •начатое  дВло  есть  уже  д-Вло  въ  по- 
ловину конченное»;  поговорка  такого  рода  едва  ли  подходнтъ  къ 
.П1терат\рнымъ  нредп|)1ят*тмъ.  Получивъ  первый  томъ  Шиллера 
въ  псрсводЬ  русскихъ  поэтовъ,  п  памъ  хотТиось  было  сказать: 
•  1а  сЬояе  соттепсее  с§1  а  шо111е  Га!1с».  Однако  мы  этого  не  ска- 
залп:  поспом]П1ан1я  о  безчисленныхъ  иэдан1яхъ,  которыя  стали  па 
первыхъ  томах  ь,  перпыхъ  п'Всняхъ,  нервыхъ  отд'1иах1>  п  первыхъ 
тетрадяхъ,  возникли  нсрсдъ  памп  нестройною  и  сиротливою  тол- 
пою. Цвлую  бпбд10теку  легко  составить  изъ  этпхъ  пачпнап1Й,  пре- 
лпслов1й,  которымъ  ПС  суждено  было  видЬть  за  собою  посл1;сло- 
в!я,  очерковъ,  прерваппыхъ  въ  самомъ  начал!;,  начадьныхъ  главъ, 
па  в'Вки  оставшихся  безъ  продолжегпя.  У  кого  изъ  иасъ,  ца  пол- 
кахъ  шкафовъ,  не  торчатъ  эти  б-Ьдные  литературные  недоноски. 
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оскорбляя  собою  зр1>п1С  п  возбуждай  печальпыя  мыслп  о  пезр-Ъ* 
лостп  русской  С10ВССП0СТИ?  Къ  счаслю,  трудъ  г.  Гербеля,  пасъ 
зап11терссовавш1й  собою,  не  остановился  на  первомъ  том'ё.  Изда- 
тель словно  чувствовалъ,  что  долго  остановиться  на  первой  кнажк-К 
опасн1зс,  ч'Ьмъ  ровно  ничего  не  д'Ь<1ать.  Опъ  не  да.гь  отдыха  нп 
себ1>,  нп  свонмъ  даровптымт»  сотруднпкамъ  по  переводу  Ши.иера. 
Второй  и  трст1й  ТОМЫ  опъ  выпустплъ  въ  св'Ьтъ  гораздо  скор'Ёе, 
ч1>мъ  МОП»  того  желать  а^^ый  нетерп1;лпвмй  пзъ  провпн1па.1ь* 
ныхъ  читателей.  Опъ  даже  не  дождался  присылки  переводовъ  п-Ь- 
сколькпхъ  мслкихъ  пьссъ,  об'кщаппыхъ  ему  нашими  пзв-Ьстиымп 
поэтами.  II  опъ  былъ  совершенно  правъ:  задерживать  издаи1Я,  по-- 
добпыя  пмъ  предпринятому,  никогда  не  сл-Ьдуетъ.  Малое  число  пс- 
достаюишхъ  переводовъ  всегда  будетъ  легко  дать  въ  отд-Ьльпомъ 
приложеи1Ц.  Ч'Ьмъ  миогосложн-Ьс  и  нов1>е  задача,  г1;мъ  жив1;е 
должна  она  исполняться.  Нужно,  чтобъ  читатель,  сл-Ьдя  за  д-Ья- 
тельпостью  издателей,  впдЬлъ,  что  дЬло,  пмъ  предпринятое,  ки- 
пптъ  и  быстро  двигается. 

Быстрота  и  усерд!с,  съ  которыми  г.  Гербель  педетъ  свое  из- 
дан1е  Шиллера  въ  пореводВ  русскихъ  писателей,  уже  награждены 
успЬхомъ  К1П1ГИ,  «далеко  11ревзошеди1Имъ  скромныя  ожидан1я  из- 
дате.1я»,  какъ  с1|азапо  въ  нредислов1и  ко  второму  тому.  Усп-ёхъ 
перваго  тома  обусловлпваетъ  собою  хорошее  распространеп1е  сл'ё- 
дуюгцихъ  томовъ,  потому-что  лица,  лобывш1Я  себ'Ь  половину  лпрп- 
чсскихъ  произвслспЁЙ  Шиллера  въ  русскомъ  персвод15,  конечно 
захотять  купить  п  остальную  половину,  и  драматпческ1Я  произ- 
ведсн1Я  поэта,  одинаково  лпричсскаго,  одинаково  идеал ьнаго,  оди- 
наково возвышеппаго  во  вс1;хъ  свопхъ  сочппет'яхъ.  Вторая  книга 
издания,  псродъ  памп  лежащаго,  замыкастъ  собою  собрап1С  всЬхъ 
лпричсскпхъ  стихотиорсп1й  Шиллера,  тогда  какъ  въ  третьей  уже 
начинаются  драматпческЕЯ  его  вещи.  «Разбойники»  и  «Донъ-Кар- 
лосъ»,  въ  отчетливомъ  и  нзяпнюмъ  переводЬ  г.  Достоевскаго,  за- 
нпмаютъ  собою  весь  этотъ  томъ;  въ  четвертомъ  же,  пятомъ  и 
шестомъ  томахъ  излап1я  будутъ  напечатаны  «Ф1еско»  (въперевол1; 
издателя),  «Коварство  и  Любовь»  (въ  иовомъ  иереводв  М.  .1.  Ми- 
хайлова), «Впльгсльмъ  Телль»  (въ  перевод!;  0.  П.  Миллера),  «Вал- 
ленштейнъ»  (въ  новыхъ  псрсводахъ  Л.  Л.  Мея  п  В.  Л.  Лялина  и 
старомъ  Л.  Л.  Шп1пкова  2-го),  «Мссспнская  ПсвВста»  (въ  повомъ 
переводЬ  0.  Б.  Миллера),  «Мар1я  Стюартъ»  (въ  перевод!;  Л.  А. 
Шишкова  2-го)  и,  иаконецъ,  «Д-Ьва  Орлеанская»  (въ  такъ  пзв-Ьст- 
номъ,  нл-Ьпительпо-поэтпческомъ  перевод-Ь  Жуковскаго). 

Вотъ  планъ  шести  томовъ  творен1й  Шиллера  —  и  теперь  мож- 
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по  сказать  утпсрдптельно,  на  основан1и  трехъ  томовъ,  уже  отпе- 
чатаппыхъ,  что  за  будущность  прсдпр1ят!я  бояться  нечего.  Люди, 
плохо  зпающ!е  по  н-Ьмецки  (а  сколько  такпхъ  людей  находится  въ 
самыхъ  образоваипыхъ  слояхъ  нашего  общества!),  могутъ  быть 
уверены,  что  въ  скоромъ  времепп  для  нпхъ  будетъ  доступепъ 
велшпй  поэтъ  Гсрмап1П,  бол1зе  доступепъ,  пежслп  опъ  доступепъ 
теперь   для  француза,  для  англпчапппа,  для  поляка,  для  пталь- 
япца,   нсзпакомыхъ   съ  германской   литературой.    Для  издателя, 
ум-Ьвшаго  въ  довольно  короткое  время  издать  мелк1я  вещп  пзъ 
Шиллера,  въ  количеств*  п-Ьсколькихъ  сотъ  стпхотворен1й,  перо- 
ведснпыхъ   пятпдссятью   лицами,   не  будетъ   большимъ   трудомъ 
отпсчатап1е  большихъ  производеи1й  того  я»е  поэта,  при  чемъ  вся 
работа  по  необходимости  сосредоточивается  въ  рукахъ  небольшого 
числа  псреводчиковъ,  доиолпителей  и  комментаторов!..  Кътому  же, 
большая  часть  трагед1й  Шиллера,  какъ  показано  выше,  уже  пере- 
ведена на  русск1й  языкъ,  переведена  такъ,  что  въ  новыхъ  пере- 
ложеп'шхъ  не  настоитъ  никакой  надобности.  О  «Разбойнпкахъ»»  и 
^1опъ-Карлос1>»  мы  поговоримъ,  когда  выйдутъ  въ  свГ.тъ  осталь- 
ные переводы  драматическпхъ  произведен1й  Шиллера,  въ  настоя- 
щее же  время  достаточно  будетъ  сказать,  что  0615  пьесы,  нами 
пазвапныя,  переведены  умно  и  добросов1;стно.  О  второй  же  части 
лпричсскихъ  стихотворений  Шиллера,  как1.  оканчивающей  собою 
хЛлый  отд1;лъ  издан1я,  мы  считаемъ  долгомъ  отозваться  подроб- 
п-Ье.  Опо  заключаетъ  въ.  се515  сто  двадцать  переводовъ,  сд-Ьлан- 
пыхъ  разными  авторами,  начиная  отъ  Державина,  Мерзлякова  н 
Мплонова  и  кончая  Майковымъ,  Мппомъ,  Нолонскпмъ.  Изъ  зтихъ 
ста  двадцати,  только  щюкъ  пять  перепечатаны  безъ  изм'Ьнен1й 
пзъ  разныхъ  журналовъ,  сборнпковъ  и  такъ  дал'Ьс,  за  тТ.мъ  е?е- 
вятнаднать  —  исправлены  переводчпкамп,  пятъдссятъ  четыре  — 
переведены  вновь  и  напечатаны  въ  первый  разъ,  а  два  переведены 
нарочно  для  издап!я,  предприпятаго  г,  Гербелеглъ.  но  уже  были 
пом'Ьщепы  въ  пср10дическихъ  сопремеппыхъ  пздап1яхъ.  11  такъ, 
почти  половина  2-го   тома   лирическихъ   твореп1Й   Шиллера  со- 
стоитъ  пзъ  переводовъ  новыхъ,  псполпеппыхъ  талантливыми  людь- 
ми, изъ  переводовъ,  которымт!,  можетт*  быть,  и  не  пришлось  бы 
явиться  въ  св'Ьтъ  безъ  мысли  издателя  —  дать  русской  литера- 
тур-Ь  всего  Шиллера  въ  возможпо-хорошемъ  перевод!;. 

Очень  попятно,  что  при  пересмотр1>  книжки,  мы  обращали  осо- 
бенное внимап1е  на  стпхотворен'ш,  вновь  переведенныя  пли  пере- 
ведепныя  въ  первый  разъ  русскими  поэтами.  Результатъ  чтен1я 
бьиъ  самый  угЬшптельпый.  СмЬло  говорпмъ,  что  въ  настоящее 
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время  мм  им'Ьемъ  оъ  нашей  литератур-!;  переводпиковъ,  которыть 
будетъ  по  силамъ  трудъ  надъ  какимъ  угодно  ииостранвихъ  по- 
этомъ.  Въ  помоднее  время,  прочитывая  переложеп1я  А.  И.  Май- 
кова изъ  Гейне,  начало  Краббовой  поэмы  «ирпходск1е  Споски*. 
въ  перевод-!;  г.  Мина,  мы  много  думали  о  той  польз!;,  какую  мо- 
гутъ  нрппестп  словсеностп  этп  поэтпческп-живыя  силы,  направ- 
лснныя  въ  должную  сторону  —  теперь  мы  уб-Ёждепы  въ  справед- 
лпвостп  нашпхъ  предположон1й.  Взгляните.  напрпм1;ръ,  какъ  ху- 
дожественно вышли  у  г.  Бенедиктова  его  три  перевода  изъ  Шил- 
лера, переподы  пропзведсн1Й,  псполненныхъ  великой  трудности. 
Сличите  съ  подлппппкомъ  стпхотворсп1с  «Художники»  въ лерево.г1; . 
г.  Мина  и  вы  удивитесь  точности,  гибкости,  даровитости,  съ  кото- 
рыми вынолнена  эта  задача,  конечно,  одна  изъ  трудн-ьйшпхъ  во 
всей  1:ниг1;.   Перечитайте  со  вниман1емъ  переподы  за  подписью 
г.  Мея,  Мейснера,  Миллера — вы  увидите  въ  иихъ  и  правильность 
нр1емовъ,  и  гармон1Ю  стиха,  услов1е  весьма  р-Ьдкое  у  переводчи- 
ковъ  нрежпяго  временп,  но  безъ  котораго,  по  нашему  мк1(Н1ю, 
нечего  и  подходить  къ  Шиллеру.  Упоминать  о  всЬхъ  переводахъ, 
которые  нами  прочитаны  съ  истиннымъ  удовольств1емъ,  .мы  ни- 
какъ  не  можемъ,  иотому-что  пхъ  уже  слишкомт»  много;  въ  под- 
твсржден1е  же  отзывовъ   нашихъ,  лучше  будетъ   привести  III;- 
сколько  отрывковъ  изъ  второго  тома  лприческпхъ  ироизведеи^й 
Шиллера.  Возьмсмъ,  иаприм-Бръ,  иерсводъ  военной  п1;снп  «О  граФ-ь 
Эбергард-Ь  Грейнер!;»,  сдЬдаппый  г.  Меемъ,  и  напечатанный  въ 
издан1п  г.  Героеля,  съ  поправками  переводчика. 

Ну,  что  вы  тамъ,  въ  земл  евоеВ, 

Дерете  оосъ  водъ  часъ? 
Не  надо  доблествы»  нужеВ, 
Не  мало  есть  богатыреВ 

И  въ  Шваб1а  у  васъ. 

У  васъ  —  п  Карлъ,  в  Эа)'8раъ, 

И  Фрвцъ...  ■  кто  вотомъ? 
И  Карл,  в  Фрпцъ  в  Эдуардъ... 
У  васъ  —  одивт:  графъ  Эбергардъ, 

Въ  сражевьа  Бож1Й  гроиъ. 

И  У1ьрв1Ъ,  сывъ  его...  в  тотъ 

Любвлъ  жед^за  авовъ: 
Бывало,  врап  громвтъ  в  жжётъ  — 
Сывъ  графа  Улървхъ  ве  вздрогвётъ, 

Н  вспять  пв-пядв  овъ. 
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Рей^пвгцы,  съ  завпсто,  пе  разъ 

Коваля  тайвыЦ  ковъ... 
И  препоясались  па  васг 
Овп  иечохъ,  ь%  не  добрыЁ  часг>«- 

Л  графг  —  ВС  ждетг  враговъ: 

Бл0)1ялся  къ  ноиъ  —  во  победи», 

Вервулся  ведобрбмъ; 
Отецг  свою  досаду  екрылъ, 
А  сыву  БожШ  свФтъ  не  нплъ> 

И  плачетъ  оог  таОкомъ. 

Зм^я  подъ  сердцемъ...  сД!  постой!» 
Задуиалъ  от*  съ  т^хъ  поръ; 

И  клялся  отчеП  бородой  — 

Омыть  кровавою  р'Ькой 

Свой  гп^въ  ц  свой  оозоръ. 

И  дождаюя...  давоо  пора!.. 

И  людяиъ  и  конямъ 
Пришлось  подъ  Дёффнпгснъ,  съ  утра, 
Сойдтись  па  поле,  —  и  —  «Ура!» 

Ужь  жарко  было  тамъ! 

Нашъ  лозувгъ  былъ:  «врага  топчв 
За  прежп1й  бой!»  Потомъ 

Съ  утра  до  поздней  до  вочи 

Трещало  копья  п  мсчо, 

И  била  кровь  ключомъ. 

Л  Ульрихъ?..  львсвка  не  сердв: 

Къ  врагаиъ  домчался  овъ  — 

И  страхъ  и  тжасъ  впереди , 

И  крокъ  п  стопы  позади , 

И  смерть  со  вс^хъ  стороиъ! 

Но  съ  смерт1Ю  пе  спорятъ  львы: 

Сверкнула  сабля  въ  тылъ  — 
Вс1К  разомъ  къ  Ульриху. . .  увы ! 
Не  опуетилъ  овъ  головы. 

Да  жгуч1Й  взоръ  застылъ. 

Какъ  будто  голову  вамъ  сс^къ, 

Самъ  врагь  заплакалъ...  Га! 
Нашъ  графъ  пе  плакалъ  весь  свой  жЬкы 
«Мой  сывъ  такой  же  челов^къ!  — 
«Маршъ,  д1^тв,  па  врага!» 
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И  ееряцб  жо1*1ью  обллбсь, 

и  Еопы  гв'Квъ  навел, 
И  мвого  трупоп  у1ег10сь; 
А  врап  б1Бж8ДЪ,  в  вкривь  ■  ввоеь. 

На  гори ,  въ  д-Ьсъ  и  въ  дол. 

И  съ  трхбоымъ  звукохъ  мы  въ  евой  ставг 

Вервудвся  потом*  — 
И  ввр^гороВ  .7  поселаиъ: 
И  вадьсг  в  п^евв  —  в  стававъ 

Задскрился  ввпоиъ... 

А  гд*  жь  вашг  старый  графъ?..  Свдт 

Въ  шатр^  одввмъ  одинъ; 
С|еза  въ  пазахъ  его  бдествтъ; 
.    Предъ  внмъ  убитый  сынъ  лежать, 
Лсжвтъ  убитый  сыт. . . 

Прочптавши  это  эпсргпческос  и  исполненное  поэз1П  переложе- 
Н1е,  какъ  не  пожалЬть  о  томъ,  что  г.  Мей,  обладая  вЛмп  каче- 
ствами, нужными  для  поэта-переводчика,  сшшкомъ  р-Ьдко  берется 
за  трудъ,  пзъ  котораго  ему  всегда  почти  приходится  выходить 
поб-Ьдптелсмъ.  Тоже  самое,  п  еще  въ  большей  степени,  можемъ 
мы  сказать  йог.  БенедпктовЬ,  который  до  спхъ  поръ  та1гь  р-Ьдко 
занимался  переводами  нзъ  пиострапныхъ  поэтовъ.  Можетъ  быть, 
безъ  пздан1я,  предпрппятаго  г.  Гербелсмъ,  оиъ  и  не  подума.1ъ  бы 
о  персложс1ПП  лпрпчсскпхъ  стпхотворсп1Й  Шиллера,  а  между  гёмъ 
и  поэтическая  пос11р1Пмчпвбсть  г.  Бспсдпктопа,  и  складъ  его  даро- 
вап1я,  и  его  сп1;тлое  воззрЬп1е  па  все  высокое  въ  жизни  пашей, 
какъ  пе.1ьзя  болЬс  подходятъ  къ  труду  такого  рода.  Мы  многаго 
ждали  отъ  небольшаго  чпсла  лпрпчсскпхъ  стихотворсн1Й  Шиллера, 
имъ  иерсведсппыхъ,  и  нисколько  не  ошиблись  въ  нашихъ  ожпда- 
н1яхъ.  11с  боясь  упрека  въ  прпстраст1и,  мы  скажемъ,  что  пьеса 
«Боги  Грсц1и»,  какъ  псреводъ,  достойна  стать  рядомъ  съ  лучшими 
переводами  Жукопскаго;  для  гЬхъ,  кто  назоветъ  нашъ  отзывъ 
нрсувсличеннымъ,  мы  можсмъ  только  выписать  н-Ьсколько  строФЪ 
пзъ  этого  произвсдсп1я,  строФЪ  пснолнснныхъ  прелести,  пропп- 
танныхъ  г!;мъ  велнкпмъ  ноэтическпмъ  8е1тзиМ,  для  опред'Ь.1еп1Я 
котораго  н1;тъ  ясныхъ  назвап1Й  на  язык'Ь  нашемъ. 

Въ  таввствеввомъ  тумавФ  отдалевья 
Когда-то  вы,  о  богн  древввхъ  лФтъ, 
Руководя  земвыя  вокол%|1ья, 
ЛелЬили  иладевчествевпый  св^тъ! 
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И  все  ве  такъ  являлось  тамъ,  какъ  выв^: 
Воздввгвутъ  быль  таиъ  Лфродвты  храп, 
Гд1Ь  пламеппыхъ  сердецъ  >в1Ьичавво11  боптЛ 
Курился  еп111аиъ. 

Прпрода  тамг  была  сестрой  вскусству; 
Тамъ  встпва  была  сродпв  иечтамъ; 
И  что  теперь  такъ  ведостуооо  чувству, 
До  глубвоы  прочувствоваво  тамъ; 
Природы  всей  былъ  лпкъ  облагорожевъ, 
Уразумлепъ  былъ  образъ  естества; 
Повсюду  и  во  всемъ  былъ  явиый  сл1дъ  пролохевъ 
Жисого  божества. 

И  гд1^  теперь,  взоръ  обративъ  къ  депввц), 
Мы  только  шаръ  бездушный  видимъ  въ  вей , 
Тамъ  Гсл1осъ  на  пышоой  колссииц!; 
С!ялъ,  сверкалъ  в  гвалъ  своихъ  коией; 
Летучихъ  ивмфъ  былъ  половъ  сводъ  лазурвый, 
Др1адамп  одушевлепъ  былъ  садъ, 
И  светлый  водпый  ключъ  бплъ  брызгамв  взъ  7рвы 
См^ющвхся  ваядъ... 

Обычваго  земаого  вокловевьн 
И  тяжкохъ  жертвъ  ве  требовалось  тамъ; 
Тамъ  счаст'|Я  пскалв  вс1Ь  творевья : 
Кто  счастлисъ  былъ,  тотъ  равепъ  былъ  богамъ; 
Прекрасное  одио  лпшь  было  свято, 
Отъ  ппршества  ве  уклооялся  богъ, 
Л  св1^тлый  храмъ  его  пзъ  мрамора  в  злата 
Былъ  праздппчпый  чертогъ. 

На  сборвщах-ь.  11стм1ЙС1;ихъ  колесвицы 
Неслись  еъ  огисмъ  п  громомъ  въ  переговъ; 
Прпв-Ьтоый  кликъ  былъ  слышпмъ  у  гравнцы 
И  сыпались  вЪпкв  со  вс^хъ  сторояъ. 
Блажеиъ  —  за  вЪмъ  побъда  оставалась: 
Ооъ  лпковалъ,  боговъ  благодаря, 
Съ  вп5;ъ  лпковалъ  вародъ  в  пляской  обвивалась 
Святыва  алтаря... 

Црекрасвый  М1ръ!-  Иссва  со  всей  любовью» 

Всей  прелестью  —  встор{в  весва! 

Мой  жадный  взоръ  стремвтся  къ  басвословью,' 

ГдФ  жпзвв  той  хоть  т^пь  сохравева. 

О,  возвратись!..  Но  времееамъ  в^тъ  ходу 
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Обратваго  —  I  дм  »епя  мертва 
Природа  вашвхъ  двей,  гд«  авжу  в  природу, 

Не  видя  божества... 

» 

Отъ  души  желаемъ»  чтоби  ка>Ьый  читатель  поскор'Ёе  ознаво- 
мплся  съ  такп:ип  переводами.  Отъ  душп  желасхъ  и  того,  чтобъ 
даровитые  поэты  наши,  такъ  радушно  отозвавш1еся  на  прпглаше- 
И1е  участвовать  въ  псрсло/1|'ен1п  на  русскмй  языкъ  еще  не  пере- 
велеиныхъ  творсн1й  Шп.тлера,  не  ограничивались  однп51Ъ  Шпл- 
леромъ.  Въ  настоящее  время,  поэтамъ  гр'Ьшно  оставаться  въ  без-' 
д'1>Пств1Л.  Прп  вс'Г.хъ  ут1:н1нтельпыхъ  сторонахъ  пашей  литера- 
туры за  пос.|1>лн1С  годы,  прп  всемъ  сочувств1П  нашего  общества, 
къ  Д'Ллу  П0Э31П  п  11росв'Ьщсн1я,  руссглс  соврсмснные  поэты  не  со- 
исЬмъ  еще  вышли  нзъ  того  саптпментальнаго  пер'юда,  когда  зна- 
чен1С  пхъ  трудовъ  отрицалось  съ  холодностью,  1гогда  наши  жур- 
налы неохотно  давали  мТ»сто  этпмъ  трудамъ  на  сиопхъ  страни- 
иахъ,  когда  грубый  реалнзмъ  в.1аствовалъ  въ  области  изяшнаго  и 
глуипиъ  собою  всё  наши  ноэтнческчя  стрем.1ен1Я.  Нын-Ь  реалнзмъ 
въ  нскусств'Ь  не  грубъ  и  не  возмутнте.юнъ:  онъ  пм1:етъ  свою  за- 
конность и  свою  похвальную  сторону;  а  оттого  съ  нимъ  и  бо- 
роться труднТ.е.  Разв1;  наши  поэты  и  художники  не  пачинаютъ 
<!лышать  съ  н'Ькотораго  временп  такпхъ  литературныхъ  Фразъ: 
«какое  намъ  д'Ьло  до  красотъ  слога  вътакомъ-то  ноэт1>?  —  какую 
насущную  пользу  получпт1|  современное  обп1ество  отъ  вс1;хъ 
этпхъ  стихотворений,  вп1)очемъ,  весьма  хорошихъ?»  Подобпыя 
фразы  ныиьче  мелькаютъ  чуть  не  въ  газетныхъ  Фельетопахъ; 
одну  пзъ  нихъ  мы  сами  изловили,  въ  какомъ-то  объяв.1ен1и  даже. 
Для  лю.тей  зоркихъ  и  предаппыхъ  д'1>.1у  поэз!п,  так1е  отзывы 
должны  пм'Ьть  важное  значеи!е  при  частомъ  пхъ  повтореп'т;  зна- 
чеп1е,  указанное  нами,  надо  искать  не  въ  сампхъ  Фразахъ:  Фразы 
пусты  и  однообразны,  но  въ  прпчинТ»,  пхъ  породпви1еП.  Текуп^ая 
«мовесиость  паша,  устремляясь  по  новымъ  и  когда-то  не  гуще- 
ствовавшнмъ  для  нея  путямъ,  принесла  свою  пользу  для  обще- 
ства, а  МП0Г1С  члены  общества,  чрезъ  м1;ру  увлекшись  означенной 
пользою,  готовы  требовать  практической,  псЬмъ  доступной  полез- 
ности отъ  всякаго  литературнаго  явлен1я.  Этпмъ  явлеп1емъ  готовы 
пользоваться  ц'Ьпптелп  слпшкомъ  положительные  и  неодареппыс 
сочувств1Смъ  къ  П0Э31П,  его  же  радостно  прив^тствують  слабые 
.гЬятели  по  части  художественной,  д-Ьятелп,  неспособные  основать 
свою  славу  па  д-Ьйствптельпомъ,  отъ  нрпроды  пмъ  данномъ  даро- 
ван'ш.  ВсЬ  симптомы,  указанные  нами,  могутъ  породить  въ  лпте- 
ратур15  иовыя  впдопзм1;пеп1я  дидактизма,    а    если   поэты   наши, 
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когда-то  такъ  терп'Ёош1е  отъ  старой  дпдактпк^,  способны  безъ' 
отвращен1я  п  протпвод'Ы1ств1Я  перспестп  дпдактпку  пспрапленпую 
и  дополненную,  то  пусть  ужь  упрскъ  въ  бсзд'ЬПств1п  ляжсгь  на 
нихъ  сампхъ'за  это.  Говорпмъ  нашпмъ  поэтамъ  съ  полной  искрен- 
ностью: современное  направлсп1с  словесности  и  реалпзмъ  въ  пей 
укореняющ1йся,  нуждаются  въ  протнвуд'ЬЙств1п  пли,  в15рн'Ье,  въ 
про7)швов)1сш  (слово  протпвод1>йств1е  кажется  намъ  враждебнымъ 
по  смыслу).  Какъ  челов-Ькъ  жгветъ  не  однпмъ  х.1'Ьбомъ,  такъ  и 
просв-Ьщснпос  общество  не  можетъ  питаться  однпмъ  указан1емъ 
его  подостатковъ  и  разумныхъ  средствъ  къ  его  псправлен1Ю. 
Исправьте  это  общество  до  последней  степени,  дайте  ему  возмож- 
пыя  матср1альныя  усовершенствован!я,  для  пего  все-таки  окажется 
глухпмъ  и  педоступпымъ  тотъ  м1ръ,  у  воротъ  котораго  вы,  жрецы 
П0Э31И,  стоите  въ  безд15Йств1п.  11с  дремлите  и  трудитесь,  труди- 
тесь для  своей  и  общей  пользы.  Если  судьба  отказала  вамъ  въ 
дар-Ь  м1рового  и  могучаго  слова,  передавайте  на  всЬмъ  попятную 
и  доступную  р'Ьчь  слова  м1ровыхъ  ген1евъ,  въ  свое  время  просв-Ь- 
пкшшпхъ  общество,  пе  ппзпюс  того  обп1естпа,  въ  которомъ  вы 
теперь  живете.  Соединяйтесь  между  собой  на  общее  Д'Ь.10,  гово- 
рите съ  памп  р'Ьчью  поэтовъ  древности,  знакомьте  насъ  съ  воз- 
зр'Ьн'шми  поэтовъ,  почти  совремепныхъ,  но  до  сихъ  поръ  знако- 
мыхъ  русскому  челов-Ьку  лишь  по  имени.  Па  такое  л'Ьло  вамъ  дана 
способность:  торопитесь  же  сю  пользоваться.  П  посгЬдств1емъ 
усил1й  ваи1ихъ  будет1|  то  иротпвов1;с!е  реализму  въ  искусств'Ь,  въ 
которомъ  мы  такъ  нуждаемся,  и  голоса  будущихъ  ватпхъ  хули- 
телей замо.игпутъ  при  вид-Ь  той  ос.гЬпптельно-иоэтпческой  области, 
которую  ваи1Ъ  сово1;уппый  трудъ  откроегт»  передъ  мыслящпмъ 
чптатслемъ. 

1858. 

XVIII. 

«ОМЕРКЪ  ПСТ0Р1П  РУССКОЙ  110931П».  А.  МИЛЮКОВА. 

СПБ.  1858. 

Кнпга  г.  Милюкова,  о  которой  мы  давно  уже  сбирались  пого- 
ворить съ  нашими  чптателя.>ш,  представ.1ястъ  весьма  пр1Ятпос  яЬ- 
лен1е  въ  пашей  литературь,  а  второе  издап!С  ся  показываетъ,  что 
она,  при  п-Ькоторыхъ  несовсршепствахъ  п  устар'Ь-1ыхъ  выводахъ, 
все-таки  имЬетъ  въ  своемъ  содержан1П  много  прочпаго  и  полезна- 
го.  Въ  челов'Ьк'В,  много  чптавшемъ  русскпхъ  писателей,  кнпга  па- 
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МП  разбираемая,  возбудить  охоту  къ  протпвор'Ьч1Ю,  во  если  хы  ве 
ошибаемся,  «Онерки  пстор1п  русской  поэз1п»  состав.1епы  по  д.1я' 
зпатоковъ  и  не  д.1я  спец1алпстовъ.  Книга  эта  въ  особеппостп  по- 
лезна для  ппострапцепъ,  выучившихся  по  русски,  ио  еще  не  зна- 
комыхъ  съ  русской  литературой,  д.!я  св-Ьтскихъ  людей,  за  недо- 
сугомъ  ис  зпающихъ  истор1и  своихъ  родиыхъ  писателей,  д.1я  мо- 
лодыхъ  учеппковъ,  которыхъ  хорош1й  наставпикъ  захочстъ  по- 
знакомить С7>  общей  картиной  разпиля  русской  поэз1и.  Само-собой 
разумеется,  что  при  чтен1и  книги  г,  Милюкова,  мн1:н1я  п  выводы, 
В7>  ней  приводимые,  должны  быть  принимаемы  сит  дгам  заНз^ 
съ  дополнешямп,  пояснениями,  а  иногда  и  съ  совершеннымъ  подо-. 
дов1;р1емъ,  впредь  до  иовыхъ  и  бол-Ье  полныхъ  пзс11;дован1Й;  но 
это  обстоятельство  не  вредитъ  ни  занимательиостп  пзложеи1я,  ип 
искусной  групнировк-В  Фактовъ,  то-есть — главпымъ  достопнствамъ 
всего  труда.  Авторъ  «Очерка»,  въ  большей  части  свопхъ  пригово- 
ровъ,  строго  придерживается  теор1й  и  зак.1ючен1й,  высказаниыхъ 
лучшими  нашими  критиками  въ  обильное  трудами  десятил-Ьт'ю  съ 
1838  ио  1848  годъ.  Кинга  его,  такъ  сказать,  скомпилирована  пзъ 
статей  Б'Ь.1иискаго  о  Державин!;,  Пушкин-Ь,  Гогол-Ь  и  такъ  дпл1;е, 
изъ  годовыхъ  отчетовъ  о  русской  литератур-ь,  помЬщаемыхъ  въ 
старое  время  въ  «Отечествеиныхъ  Запискахъ»,  журпальныхъ  тру* 
довъ  гг.  Галахова,  Дудьипкииа  и  другихъ  нашпхъ  критиковъ.  За 
исключеи1емъ  н-Ькоторыхъ  от1и10нен1Й,  о  которыхъ  мы  скажемъ  въ 
скорости,  вся  книга  представляетъ  пзъ  себя  какъ  бы  сводъ  отзы* 
вовъ  о  русской  ноэз1н,  1Г0ЯВЛЯВШИХСЯ  въ  нашей  журпалистпк'Ь 
л-Ьтъ  за  пятнадцать  до  настояншго  времени.  Читая  ее,  любитель 
словесности  какъ  бы  снова  вызываетъ  передъ  себя  пашу  журиа- 
лпстнку  сороковыхъ  годовъ  съ  ея  благородными  порывами,  зоркой 
иезависимостью  и  любовью  ь*ъ  знан1ю,  —  съ  ея  молодой  заносчи- 
востью, молодой  пылкостью  и  другими  молодыми  гр1>хами.  Если 
пному  пзъ  читателей  не  полюбятся  кой-как1я,  сшшкомъ  р1>зк1Я 
страницы  «Очерка»,  опъ  можетъ  примириться  съ  ними,  вспомнпвъ 
о  томъ,  какъ  много  въ  нашей  литератур*  учебнпковъ  и  очерковъ 
русской  литературы,  писанныхъ  подъ  в.11ян1емъ  взглядовъ  совер- 
пюнно  противуположиыхъ  взглядамъ  пашей  повой  и  иов-Ьйшей 
критики.  Тамъ,  гдЬ  устар'Ь.1ыя  идеи  высказываются  до  такой  сте- 
пени см'Ьло  и  открыто,  очень  понятна  книга  съ  преувелпчеппымъ 
протпвод1;йств1емъ  устар-Ь^юй  критики.  Если  писатели  п  проФес- 
соры  старыхъ  времепъ,  не  ст1;спяясь  ипкакимп  соображешями, 
печатаютъ,  что  всЬ  труды  новаго  литературпаго  покол'ёП1я — одна 
грязь  п  ничтожество,  то  отчего  же  представителямъ  обвиняемаго 
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поколотя  не  защищать  своего  д-Ь^та  съ  такою  же...  энерпею?  Мы 
же,  Егакъ  члспы  по1;ол1>п1я,  бол'Ье  молодого,  ч'1&мъ  об!:  спорящ1я 
парлп,  впосл-Ьдств!!!  откпнсмъ  пхъ  преувел11чен1я,  п  каждому  тру- 
дящемуся воздадпмъ  по  его  заслугамъ. 

П  тагсъ,  повторяемъ  еще  разъ,  авторъ  «Очерка  пстор1п  русской 
П0Э3111»,  составплъ  книгу  д-Ьльпую  и  полезную,  хотя  эта  книга 
могла  бы,  при  п1>которой  большей  обработки,  быть  еще  полезп'йс 
II  дкльп'Ье.   Э|;сцептрпческ1С  выводы  п  разныя  прсувеличс1пя,  уже 
замТиюнпыя  пашей  критикою  въ  трудВ  г.  Милю1С0ва  —  до  край* 
пост  вредятъ  всему  сочипсп1Ю,  между  гЬмъ  какъ  автору  весьма 
легко  мо;кпо  было  изб15гпуть   этнхъ  педостатковъ.    Прппаровляя 
свой  взглядъ  па  пашу  старую  и  новую  поэз1ю  къ  теор'шмъ  луч- 
шпхъ  цЬпптслой,  трудившихся  въ  нашей  журпалпстик!;  сороковыхъ 
годовъ,  составитель  «Очерка»,  по  нашему  мн1>н1Ю,  сд1иалъ  одну 
страшную  ошибку,  печальные  результаты  которой  отразились  на 
всей  книгЬ  и,  такъ  сказать,  прошли  черезъ-  нее,  отъ  первой  стра- 
ницы до  последней.    Ошибка  эта  заключается  въ  полпомъ  забве- 
Н1П  того  обстоятельства,  что  исторт  какой  бы  то  ни  было  поЭ' 
з'пс  не  возмозюно  созидать  по  журнальнымъ  статьямъ  и  о/сур* 
иальнымь  рек^нзгямъ.  Матер1алы,  послу жпвш1е  основою  кнпгп  па- 
ми  разбираемой,  чрезвычайно  важны  какъ  пособ1е,  какъ  уважае- 
мое мн'Ьн'ю  даровитыхъ  критпковъ,  но  въ  стройную  систему  пхъ 
.можно  подвести  лишь  съ  помощью  дружескаго,  симпатическаго  п, 
совсЬмъ  т-Ьмъ,  строго-безпристрастнаго  пересмотра.  Все  склоняло 
г.  Милюкова  къ  подобному  пересмотру:  и  десять  обильныхъ  по- 
учсп1емъ  л'Ьтъ,  истекшпхъ  со  времени  перваго  пздап1я  «Очерка», 
II  заслуги  пов'Ьйшихъ  критпковъ,  и  бол-Ье  установивш!йся  взглядъ 
на  искусство  и,  паконецъ,  собственное  указан1е  автора  па  то,  что 
второе  издан1е  «Очерка»  выходитъ  съ лонолпен1Ямп.  А  между  гЬмт!, 
въ  «Очсрк'Ь»  мы  не  видимъ  даже  попытки  суда  падъ  прежними 
судьями  нашей  литературы;  въ  немъ  нЬтъ  даже  нпкакпхъ  прпзна- 
ковъ  того,  что  авторъ  счптаетъ  подобтлй   судъ  нужнымъ,  воз- 
моп;нымъ.  плодотворнымъ.    Опъ  словно  забываетъ  о  врсменномъ, 
скоропроходящсмъ  элеменгВ,  бсзъ  котораго'не  можетъ  существо- 
вать никакая  журналистика  —  пвЬряется  разнохарактернымъ  при- 
говорамъ,   какъ  будто  авторитстамъ   глубочайшпхъ  мыслителей. 
Гд1»  печатались  всЬ,  безь  исключен1я,  труды  критпковъ  перюда 
сороковыхъ  годовъ?  Въ  нашихъ  журна.1ахъ.    Въ  какую  пору  они 
печатались?    Въ  пору  борьбы  за  новую  мысль  —  въ  пору  почти 
общаго,  временами  ожесточеннаго,  противод'Ьйств!я  новымъ  крити- 
ческим ь  теор1ямъ.    Неужели  же,  при  такихъ  услов1яхъ,  предпола- 
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гавшпхъ  собою  п  необходимую  посп-Бшность  труда,  и  подптаче- 
ск|{1  тонъ,  п  сгЁсиптельпыя  услоЫя  журнальной  работы,  п  необ- 
ходпмость  энергпческаго  напора  па  старые  авторитеты,  л  сраОно- 
стп  во  взглядахъ,  и  самую  пзм1;нчпвость  взгля40въ  этпхъ,  по  м-^- 
Р'Ь  прпбывающпхъ  идей  и  матср1аловъ,  псужслп,  говорпмт  мы, 
при  такпхъ  услов1яхъ  труда,  приговоры  старой  крптпкп,  по  про- 
ШССТВ1П  пятнадцати  л-Ьтъ  сшшкомъ,  могутъ  войтп  въ  спокойный 
«Омеркъ П0Э31Н»,  бсзъ  должной  провЬркп  нлп  псрсоц1>нкн,  безъот- 
д-Ёлсп!»  отъ  пнхъ  того  нолптпчсскаго,  журнальиаго  п  памФлстнче- 
скаго  наплыва,  когда-то,  можетъ  быть,  необходпмаго,  во  всякомъ 
случа1;  понятпаго,  но  теперь  совсртенно  лпшняго?  Вотъ  вопросъ 
великой  важности,  о  которомъ  авторъ  не  далъ  себ-Ь  труда  подумать, 
п  черезъ  то  добровольно  отклонился  отъ  прямой  дороги,  для  тро- 
линокъ  опасныхъ  и  ненадежпыхъ.  Отказавшись  отъ  суда  надъ 
бывшими  судьями  русской  П0Э31И,  г.  Мплюковъ,  по  существу  д-Ь- 
ла,  не  могъ  остаться  вЬрнымъ  ихъ  преемникомъ  въ  настоящее 
время.  За  пятнадцать  л'Втъ  времени  въ  нашей  литература  изм-Ьни- 
лось  многое:  споры,  несоглас1я  и  раздоры,  волновавш1е  журна- 
листику сороковыхъ  годовъ,  давно  уже  улеглись  и  сгладились — 
послТ>  этого,  всяк1й  вправ'Ь  спросить  автора  разбираемой  книги, 
на  какомъ  основан1и  онъ  снова  нереносптъ  насъ  въ  пер10дъ,  уже 
пережитый  нашей  словесностью?  Обвиняя  г.  Милюкова  въ  недо- 
статочной оц'Ьнк'В  материал овъ,  которыми  онъ  руководствовался, 
мы  вовсе  не  ставимъ  ему  въ  вину  его  уважен1я,  даже  благогов-Ь- 
Н1я  къ  теор1ямъ  Б-Влинскаго  и  товарищей  Б1ь1Инскаго.  Заслуги 
сказанныхъ  критиковъ  велики,  и  мы  весьма  далеки  отъ  мысш — 
М'кшать  кому  бы  то  ни  было  изъ  ценителей  идти  но  сл1;дамъ  кри- 
тики сороковыхъ  годовъ.  Магер1алъ,  вошедш1Й  въ  основан1е  памп 
разбираемой  книги,  имЬетъ  въ  себв  много  драгоц1шныхъ сторонъ, 
но  гкмъ  нужн'Ье  было,  по  нашему  мн1;н1Ю,  обратить  вниман1е  на 
временный,  журнальный  отгЬнокъ  сказаннаго  матср1ала.  Мы  вовсе 
не  требуемъ,  чтобъ авторъ  «Очерка»  перенначпвалъ выводы, остав- 
Ш1еся  отъ  критики  сороковыхъ  годовъ,  или  прпнаравливалъ  ихъ 
къ  выводамъ  критики  болВе  современной.  Уб1;жлен!я  г.  Милюкова 
весьма  почтенны,  хотя  вовсе  не  сходятся  съ  нашими;  но  они  ни- 
сколько не  пострадали  бы  отъ  спмпатическаго  пересмотра  старыхъ 
взглядовъ  пашей  критики,  отъ  спеде1пя  ихъ  въ  одну  спокойную 
группу  основательныхъ  и  чуждыхъ  всякаго  памФлетпчсскаго  ха- 
рактера прпговоровъ.  Оставивъ  основную  часть  свопхъ  теор1Й  въ 
томъ  самомъ  вид-В,  какъ  она  досталась  ему  за  столько  л-Ьтъ  на- 
задъ,  во  всей  своей  журнальной   ненолногЬ  и  поси-Ьшности, — 
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г.  Мплюковъ  самъ  всдстъ  себя  къ  краПностямъ  прпговоровъ,  самъ 
лпшаетъ  свою  кпигу  учопаго,  спокойнаго  характера  и,  мало  того, 
грЬшнтъ  псрсдъ  критиками,  которыхъ  трудоз1ъ  безирестапио  ру- 
ководствуется. Паюбпо  тому,  1?акъ  п1зкоторыс  ученики  Гегеля, 
увлекшись  полемическою  стороною  идей  своего  учителя,  начппали 
пская;ать  теор1П,  отъ  которыхъ  самъ  Гегель  отворачивался  съ  не- 
удовольств1Смъ,  —  г.  5!плюковъ,  строго  держась  идей  Б1к1пнскаго 
и  лпцъ,  съ  т1мт>  вм1;сгВ  трудившихся,  приходптъ  къ  такимъ  по- 
ложсп1ямъ,  на  как1я  немедленно  вооружились  бы  эти  самые  д15яте* 
ли.  Благодаря  Бога,  въ  нашей  литератур-Ь  до  сихъ  иоръ  живутъ 
и  трудятся  1фитпки,  пачавш1е  свое  поприще  въ  сороковыхъ  го» 
дахъ,  во  вссмъ  соглашавш1ССя  съ  выводами  Б-Ьлшюкаго  и  трудив- 
Ш1еся  съ  нимъ  много  л-Ьтъ  въ  однпхъ  и  гЬхъ  же  журиалахъ; — 
спросите  же  теперь  этихъ  почтенныхъ  писателей,  иризпаютъ  ли 
они  справедливыми  мног1я  ноложен1я,  высказанныя  авторомъ  и 
какъ  будто  прямо  вытекш1я  изъ  ихъ  собствен11ыхъсочпнен1й?  Мы 
еще  скажсмъ  свое  стово  объ  этихъ  уклонеи1яхъ,  а  зд15сь  только 
упомянсмъ  о  нихъ  вкратц'Ь,  чтобъ  зам'Ъчан1я  паши  не  казались 
голосювиыми.  Который  изъ  критпковъ  и  учопыхъ  людей  нашего 
времени  согласится  сказать  съ  авторомъ  «Очерка»,  что  русскую  на- 
родную Н0Э31Ю  (пТ.спп,  сказки  и  стихи)  должно  «равнять  съ  гЬми 
•  произведеп1ямп  суздальскаго  гравпрован1я,  гд-Ь  все  является  гру- 
«бымъ  и  яркпмъ,  —  гд-в  небо  состоитъ  изъ  синяго  пятна,  земля — 
«изъ  зеленой  полосы,  люди  раскрашены  сипькой  и  сурикомъ,  гд-В 
«ие  существуетъ  ни  перелпвовъ  с:гЬта  и  гЬни,  ни  физ10ном1П  лицъ, 
«но  одн'Ь  только  Фигуры,  безобразный  и  грубыя?^Кто  р-Ьшится, 
въ  ианю  тремя,  обильное  драгоц'Вннымиизыскатями  по  части  ^древ- 
ней ноэз1и  всЬхъ  пародовт>,  серьозно  упрекать  русск1я  сказки  въ 
чудовищности,  въ  отсутствт  грац1щ  въ  безирестанномъ  ироявле- 
п'1И 'матср1альной  силы,  одпимъ  словомъ,  во  вс1;хъ  недостаткахъ, 
общихъ  ей  со  всЬми  сказками  юныхъ  народовъ.  и  южпыхъ,  и  сЬ- 
горныхъ,  и  еврбнейскихъ,  и  не  европсйскихъ?  Едва  ли  кто  пп- 
будь  изъ  самыхъ  нсуклонныхъ  хвалителей  сатирическаго  направ- 
.ТСН1Я  въ  наше  время  согласится  съ  авторомъ  «Очерка»  въ  томъ, 
что  сатира  ость  отличительный  характеръ  всей  новой  нашей  ли- 
тературы, что  она  служитъ  какъ  бы  нродолжеи'юмъ  реформы  Пе- 
тра Велпкаго,  что  русск1й  писатель,  если  онъ  не  является  облпчп- 
телемъ  пороковъ  и,  такъ  сказать,  дешевымъ  королевскимъ  проку- 
роромъ  (Ргосигеиг  йи  го!)  современнаго  общества,  —  долженъ 
явиться  эгоистомъ  п  чслов'Ькомъ  безъ  уб'Ьжден1й!  Переходя  отъ 
общпхъ  взглядовъ  къ  частпымъ  оц1;нкамъ  писателей,  кто  р1>шится 
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сказать  съ  г.  Мшлюковымъ,  чта  п'Ьсня  Кольцова  относится  къ  ста* 
рой  русс&ой  п'Ьсв'Ё,  какъ  мастерская  гравюра  художника  къ  суз- 
дальской лубочной  картвн'Ё,  или  что  права  Державина  на  имя  въ 
потомству  состоять  опять  такп  въ  сатирическомъ  направлен'ш  н-ё- 
которыхъ  его  стнхотворешй?  Кажется,  мы  привели  довольно  при- 
М'Ьровъ  очень  странныхъ,  за  которые,  по  видимому,  отв-Ьтственность 
должна  падать  на  одного  автора  кнпгп,  нами  разбираемой,  но  стоить 
только  всмотр'Ьться  въ  д1>.ло  поглубже,  и  мы  увпдимъ  н1>что  со- 
всЁмъ  иное.  Г.  Мнлюковъ,  въ  выводахъ  этихъ,  и  отклоня.1Ся,  п  не- 
отклонялся отъ  своихъ  учителей.  Онъ  не  придумывалъ  парадокса, 
не  м'Ётплъ  на  самостоятельность  во  что  бы  то  ни  стало,  онъ  про- 
сто бралъ  изъ  критики  сороковыхъ  годовъ  те  м1>ста  и  страницы, 
гд1;  она,  увлекаясь  полемикою,  времеинымъ  значсн1емъ  писателей 
и  услов1Ями  журнальной  д1>яте^1ьпости,  сама  гр-Ьшила  противъ  ос- 
новныхъ  своихъ  принциповъ.  Вооружившись  страницами  старыхъ 
журналовъ,  нашъ  авторъ,  вм'ёсто  того,  чтобъ  очистить  ихъ  отъ 
сл'Ьдовъ  борьбы  пли  предать  заслуженному  забвсн1ю,  опира.1ся  на 
нихъ,  какъ  на  непреложную  истину,  какъ  на  припципъ,  вытскш1й 
изъ  долгаго  и  хладнокровнаго  мышлеп1я,  разработывалъ  ихъ  со 
тщап1емъ  и,  конечно,  доходилъ  до  нсобыкповенныхъ  результа- 
товъ.  Не  только  по  пашимъ  русскимъ,  в-Ьчно  споряищмъ  между 
собою  журналамъ,  но  по  журнальнымъ  статьямъ  другпхъ  народовъ, 
бол-Ье  привычныхъ  къ  литературному  д1^1у,  невозмон^по  состав.1ять 
ни  курса  истор1и  литературы,  ни  даже  очерка  какой  либо  поэз1и. 
Нашъ  авторъ  забылъ  зту  истину,  а  оттого  самыя  подробности  его 
книги,  какъ  весьма  д'Ьльно  было  зам-Ьчсно  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»,  по  характеру  своему,  колеблются  между  истор!ей  и 
полемичсгкимъ  памФлетомъ.  Скажемъ  бол1>е:  еслибымынеуважа.ш 
г.  Милюкова,  какъ  писателя,  и  не  были  вполн'ё  ув1;рены  въ  чис- 
той искренности  его  взглядовъ,  н-Ёкоторыя  м-Ёста  изъ  его  книги 
могли  бы  показаться  намъ  злой  насм1;шкою  надъ  д'Ёятелями,  оста- 
вившими по  себ'Ь  ярк1й  сл1здъ  въ  истор1и  русской  критики.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  Ц'Ьните^ш  сороковыхъ  годовъ,  противуд-Ьйствуя  пре- 
увсличеннымъ  теор1ямъ  о  зиачен1и  русской  старины,  были  холодны 
къ  ея  поэз1и,  но  г.  Милюковъ  не  ограничивается  одной  холодностью: 
онъ  всдетъ  д-Ёло  дал-Ье  и  смотритъ  на  старую  русскую  поэз1Ю  до- 
вольно презрительно,  да  еще  см-Бется  надъ  людьми,  иначе  на  нее 
смотрящи^^и.  Кажется,  въ  такомъ  д-ёл!;,  какъ  народный  пъсни  п 
сказки,  ссориться  не  изъ  за  чего,  но  авторъ  «Очерка»  такъ  и  же- 
лаетъ,  говоря  о  немъ,  кольнуть  людей,  «подъ  видомъ  патр'ютизма 
ратующихъ  за  старые  предразсудки».  Критика  сороковыхъ  годовъ 
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д-Блала  переоц'1Бякп  старымъ  русскпмъ  поэтамъ,  начиная  съ  Ломо- 
Носова  и  кончая  Карамзпяымъ,  при  этой  оц'БнгЬ  съ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  пашихъ  д1>ятслсй  была  снята  часть  незаслуженное  ими  сла- 
вы; авторъ  «Очерка»  увелпчнвастъ  строгость  приговора,  сбрасы* 
ваетъ  остатки  лавровъ  съ  ч1;.1а  сЁдовласыхъ  старцовъ  и  даетъ 
пощаду  лпшь  гёмъ  пзъ  ппхъ,  у  которыхъ  им'Ьлось  въ  талант'Ъ 
кое-что  сатирпческое.  Такъ,  взв'Ьспвъ  отзывы  и  хвалы  г.  Милю- 
кова, мы  можемъ  прпдти  къ  заключен1Ю,  что  Мплоновъ  сд'Ьлалъ 
(опять-такп  за  сатиру!)  для  искусства  русскаго  больше,  ч'ёмъ  Гн-Ь- 
дцчъ,  переводчпкъ  •11л1ады»,  пли  что  Сумароковъ,  сочиняя  свои 
сатиры  (которыя,  конечно,  лпсалъ  пзъ  подражан1я  Буало),  долженъ 
стоять  выше  Карамзина,  того  Карамзина,  который  внесъ  въ  нашу 
словесность  нов'!;йш!я  пдсп  своего  времени,  былъ  въ  ней  предста- 
вптелсмъ  европейской  многосторонности,  цивплнзац1И  и  мягкости 
душевной  (§сп11спе§$).  Даже  изъ  мелочей  и  неважныхъ  подробностей 
нлшъ  авторъ  созпдаетъ  опоры  для  самыхъ  неожпданпыхъ  и  не- 
нравдоподобныхъ  выводовъ.  Въ  одной  пзъ  своихъ  посл'Ьднпхъ, 
предсмёртныхъ  статей,  Б1>лпнск1Й  зам-Ёчаотъ  въ  Пушкпн1>  при- 
страст1е  къ  генеалог1и  и  арпстоиратпческпмъ  предап1ямъ,  —  изъ 
этого  зам'Ьчан1я  нашъ  авторъ  дБлаетъ  поэту  Формальное  обвинеп1е, 
и  обвпнсш'емъ  свонмъ  подтверждастъ,  какъ  мы  увпдпмъ  впосл'Ьд- 
СТВ1П,  несправедливое  мн1>н!е  объ  упадк'Ь  Пушкннскаго  значеи1Я 
въ  русской  публнк1з.  Старая  критика  не  безъ  основан1я  винила 
комед1Ю  Грпбо'Ьлова  въ  нссовершенствахъ  драматическихъ  и  ху- 
дожествепныхъ,  а  въ  «Очерк-Ь»  уже  сказано,  что  «Горе  отъ  Ума», 
какъ  художественная  комед1я,  не  выдерживаетъ  самой  слабой  кри- 
тики! Черсзъ  н1;сколько  строкъ  авторъ,  однако,  говорптъ  объ  ис- 
кусств'Ь  Грибо'Ьдова  въ  пзображешп  характеровъ  самыхъ  типичс- 
скихъ. 

Обозначивши  краткими  словами  странность  многихъ  выводовъ, 
встр-Ьчающпхся  въ  «Очерк1;»  г.  Милюкова,  мы  видпмъ  себя  въ 
необходимости  вернуться  къ  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые,  такъ  ска- 
зать, нослужили  началомъ  д.1я  прочихъ  и,  такпмъ  образомъ,  про- 
шлп  чсрезъ  всю  книгу,  въ  ущербъ  ея  многимъ  достоипствамъ. 
Выводовъ^тихъ  два,  и  вредъ,  отъ  нихъ  пропзошедш1Й,  распался 
поровну  па  об-Ь  части,  пзъ  которыхъ  состоитъ  «Очеркъ  истор1и 
русской  поэзти».  II  о  томъ,.п  о  другомъ,  мы  сейчасъ  упомянули 
в1фатц'Ё:  —  одинъ  изъ  нихъ  заключается  въ  узкомъ,  полупрезри- 
тельномъ  взгляд-Ь  на  старую  поэз1Ю  допетровской  Руси,  другой  — 
въ  преувеличенпомъ  взгляд!;  на  значен]е  сатирическяго  элемента 
въ  повой  русской  литератур-Б.    Оба  вывода,  какъ  мы  зам'Ьтили  въ 
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своемъ  1гЬеП^  заплствованы  изъ  журяалистики  сороковыхъ  годовъ, 
которой  пос1гЬшныя  п  обусловленныя  времеввыми  обстоятельетвахв 
заключе111я,  доведены  нашимъ  авторомъ  до  крайнихъ  результатовг. 
Постараемся  же,  на  сколько  позволяютъ  вредны  краткой  рецевз10, 
просл'Ьдить  за  развит1емъ  двухъ  сказанныхъ  взглядовъ,  въ  вхъ 
0ТН0ШСН1П  къ  русской  крптик'Ё  и  къ  сочпнен1Ю,  назга  разбпрае- 
мому. 

Наша  критика  сороковыхъ  годовъ  не  спзшатически  относплась 
къ  старой  русской  поэз11Ь  п  прпчинъ  такому  недружелюб!»  было 
очень  много.  Во  первыхъ,  представители  названной  крптпкп  не 
были  спсц1алпстами  по  части  старпны,  а  позз1я  древней  Росс1п, 
мало  разработаппая  и  разъясненная  въ  то  время,  требовала  боль- 
шпхъ  усил1Й  для  своего  уразум1>п1я.  Во  вторыхъ,  эти  критпкп 
мало  жили  съ  народомъ,  между  т'Ьмъ  какъ  близкое  знан1е  простого 
русскаго  челов'Ька,  съ  его  интересами,  пов-Ьрьямп  и  предаи1ями, 
служптъ  большимъ  пособ1емъ  къ  понпман1ю  народной  поэз1п,  хотя 
бы  самой  старой.  Въ  третьпхъ,  они  нм'ёли  нротпвъ  себя  малочи- 
сленную,  но  не  бездарную  парт1Ю  людей,  прославлявшпхъ  старую 
Русь  и  ея  позз1ю,  безм1>рно  и  вопреки  всякому  правдоподоб1Ю.  II 
наконецъ,  въ  четвертыхъ,  споры  о  сущности  и  подробностяхъ 
'поэз1и  старой  Россш,  какъ  бы  прикрывали  собою  споры  другого 
рода,  только  частью  отиосящ1еся  къ  предмету,  а  именно  споры  о 
достопнствахъ  и  недостаткахъ  стараго,  допетровскаго  общества. 
Четвертый  пунктъ  зд'ёсь  самый  главный,  и  о  немъ  надо  говорить 
подробп-ье. 

Всякому  изв-ьстно,  как1е  важные  шаги  впередъ  свершила  псто- 
р1я  литературы,  какъ  наука,  за  третье  и  четвертое  десятпл'ЁТ1е 
нашего  в'Ька  (отъ  1820  до  1840  года).  Въэтоп.'  пер10дъ  времени, 
озпамеповлппый  усиленной  д-Ьятельностью  ума  челов-Ьческаго,  пау- 
ка, о  которой  говорпмъ  мы,  утвердилась  на  новомъ  осиован1п,  н 
изъ  перечня  старыхъ  и  новыхъ  авторовъ,  стала  гёмъ,  ч-ёмъ  се 
прнзпаютъ  пын-Ё.  Историческая  критика  и  разумное  обобщен1е  до- 
бытыхъ  Фактовъ  озарили  новымъ  св-Ьтомъ  прошлые  в'Ёка  челове- 
чества и  водворили  порядокъ  въ  хаотииескомъ  сбор-Ь  поэтпче- 
скихъ  дапныхъ.  Отъ  частностей  восходя  къ  глубокимъ  выводамъ, 
истор1я  литературы,  разработываемая  новыми  д1!ятелямп,  гёмъ  не 
мен-Ье  занималась  д-ёломъ  открыт1Я,  сортирован1Я,  нереоц-Ьнкп  за- 
м-Ьчательп-Ьйшпхъ  созданий  ума  челов'Ьчсскаго.  Никогда  еще  лите- 
ратура разпыхъ  народовъ,  какъ  могучее  прояаг1ен1е  народной  жиз- 
ни въ  разиыя  эпохи,  не  оказывала  такихъ  услугъ  европейскимъ 
исторпкамъ;  въ  зам-Ьнъ  того,  никогда  еще  истор1я  политическая  ве 
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служила  такпмъ  плодотворвымъ  посо6!емъ  для  новгйшихъ  крип- 
кооъ  п  ц'ЁнцтелеИ  литературы. 

Обоюдное  сблпжен1е  двухъ  ваукъ  оказывалось  плодотворвымъ 
псторпческомъ  мстодомъ  въ  критйк1;.  Всл'Ёдств1е  этого  метода, 
ВЛ1ЯН1С  разиыхъ  политическихъ  эпохъ  на  про113всден1я  ума  чело- 
в1>ческаго,  было  повсюду  разъяснено  и  оц1$пено,  истолковывая 
пстпнное  значеп1е  писателей,  выводя  изъ  мрака  сочинен1я  когда-то 
пользопавш1яся  славою  и  объясняя  причины  яв.1ен1Й  до  гЬхъ  поръ 
какъ  бы  стоявшихъ  особнякомъ  въ  каждой  литератур'б.  Въ  са- 
мыхъ  рутппныхъ  учебннкахъ  словесности,  произволъ  и  безъосно- 
вателыюсть  прпговоровъ  стали  невозможностью.  ВсЬ  эти  в-Ька  Ие- 
рцкловъ,  хМедпцнсовъ  и  Лудовиковъ  XIV,  выросш1е  подобно  гри- 
бамъ,  бсзъ  причины  н  подготовки,  истребились  изъ  книгъ  и  не 
могли  никого  обманывать  своей  непосл1>довательностью.  Критикъ 
и  псторпкъ  литературы,  стали  ясно  понимать,  что,  д.1я  ихъ  д1м1а, 
мало  одного  хорошаго  вкуса  и  упажен1я  къ  с1е§апсе  —  имъ  при- 
ходилось бродить  въ  мраь"Ь,  если  они  не  имЬли  прочныхъ  исторн- 
чсскихъ  познан1Й  и  большого  знакомства  съ  политическими  нау- 
ками. Для  изучсн1я  народной  иоэз1и  пришла  пора  не  однимъ  Фана<- 
тикамъ  старины;  поэз]и  этой  уже  не  дозиолялось  отводить  н'ё* 
сколькихъ  голословпыхъ  страничекъ  въ  порядочномъ  курс15  лите* 
ратуры.  Подобно  тому,  какъ  памятники  и  предан'ш  младенчествую- 
щихъ  эпохъ  цивилизац1и  оказали  услугу  даровигЬйшимъ  истори- 
камъ,  истор1я  политическая  дала  свТ>тильникъ  къ  оц1;нк'ё  и  ра- 
спознаоаи1Ю  этихъ  намятниковъ,  этихъ  предан1Й.  Съ  развит1емъ 
и  нрави/ьнымъ  прим'Виен1емъ  метода  исторической  критики,  исто- 
р1Я  литсратуръ  сд1;лала^  велпк'ю  шаги  къ  усовершенствован1ю,  а 
труды  дарооигБйшнхъ  германскихъ,  англ1Йскихъ  н  Французскихъ 
псториковъ  литературы  окончательно  узаконили  открыт1я,  въ  ней 
за  посл-Ьднсс  время  совсршениыя. 

Все,  нами  сказанное,  есть  лицевая  сторона  медали,  теперь  не 
м-Ьшаетъ  взглянуть  на  другую  ея  сторону.  Во  всякой  наук'Ё  аЬло 
обоищсн1я  (депегаП^^аГюп)  добытыхъ  фвктовъ  считается  самымъ 
труднымъ  д'Ьломъ  въ  истор1и  литературы,  оно  труди1;е  ч'ёмъ  гд'Ь 
либо,  потому  что  при  бсзконечномъ  разнообраз1и  д1м1ъ  житейскихъ 
и  произведен1й  мысли  че^юв-Ьческой,  всякое  мн'Ьн1е  ц15нитсля,  да- 
же весьма  парадоксальное,  можетъ  быть  подкр'Ьплено  немаловаж* 
нымъ  количествомъ  точныхъ  доводовъ.  Если  лучш1е  историки  ли- 
тературы и  первоклассные  критики  нашего  времени,  при  обсужде- 
Н1Ц  вопросовъ  политическихъ  и  литературныхъ,  до  такой  ужасаю- 
щей степени  рознятся  другъ  отъ  друга,  если  при  всей  ясности 
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ума,  прп  всей  добросо1гКетностя  въ  оц'Кнгё  матер1аловъ»  гевталъ- 
н'Ьйш1С  учевые  развствуютъ  между  собоО,  чуть  д-кю  доходить  до 
общпхъ  выводовъ.  то  какъ  не  сказать,  что  трудная  задача,  п  имъ 
часто  дающаяся  съ  усил1е»ъ,  выходить,  совершенно  не  по  плечу 
д1зятелямь  второстепенпымь.  А  вь  пер10Д'Ь  сороковыхъ  годовь, 
европейская  литература  кип'Вла  д'Ьятелямн  второстепеннымп,  какъ 
по  части  истор1п  политической,  такъ  и  по  частп  пстор1и  литера- 
туры. 

Вь  былое  время, подобные  деятели  ограничили. бы  себя  и  ра- 
ботами второкласснаго  разбора,  но  теперь,  эти  люди,  ободренные 
усп'Ьхомь  псредовыхь  людей,  поощренные  модой  и  прихотью  пуб- 
лики, см1;ло  брались  за  трудь  не  по  спламь.  Обобщать  псторпче- 
ск1е  Факты  и  д'Ь*1ать  глубокомысленные  обзоры  лптературь  по  пе- 
р10дамъ,  начали  туманн'Ьйш1е  изь  н-Ьмецкпхь  профсссоровь,  верт- 
ляп'ЪПш1е  изь  Французскпхь  публпцистовь.  Духь  политической 
ппрт1И  и  лптературныхь  несоглас1й,  вм'1;шавгппсь  вь  д1;.10,  увелп- 
чиль  начинающуюся  путаницу,  а  легкость  труда,  основаннаго  на 
произвольном ь  комби1П1рован1П  уже  добытыхь  и  ран-Ьс  нась  под- 
готовленпыхь  Фактовь,  еще  бол-Ье  повредила  наук1;.  Вь  трудахь 
второстененныхь  (но  иногда  очень  блистательныхь),  псториковь, 
метода  успленнаго  обобще111Я  сказалась  нслобросов-Ьстностью,  исто- 
ричсскимь  памФлетомь,  пустозвоннымь  лпризмомь,  произволь— 
нымь  выискиваи1емъ  Фактовь,  подтверждавшихь  лишь  одну  сторо- 
ну вопросовь,  сообразно  авторской  прихоти.  Вь  критик'В  п  исто- 
р1И  литературы,  она  повела  кь  многослов1Ю,  пристрастному  взгля- 
ду на  псрюды  словесности  (согласно  политическимь  взглядамь 
ц-Ёнитслей),  и,  накопець,  что  всего  хуже,  подчипе111Ю  художествен- 
ной стороны  Д'Ьла  элементу  политическому.  11стор1Я  политическая, 
вь  трудахь  первоклассныхь  знатоковь  литературы  е.1ужившая  до- 
рогимь  осв1;щен1емь  и  ключемь  кь  уразум1;п1Ю  сокровепн-Ъйшпхь 
тайнь  П0Э31И,  у  неловкихь  подражателей  сд'Ь.1алась  всеобьемлю- 
щимь,  псе  поглощающимь,  всюду  сующимся  элементомь  оценки, 
не  пособ1Смь,  а  суровой  необходимостью,  не  ключемь  для  разь- 
ЯСНСП1Я  новыхь  сторонь  вь  д-Ълахь  мысли  челов'Ъчсской ,  но  тя- 
жел ымь  оруд1Смь  для  сокрушенья  всего,  что  не  подходило  кь  ея 
приговорамь.  Пред1!лы  статьи  нашей  не  позволяють  намь  просл-^ 
дить  весь  тоть  вредь,  который  пропзошсль  вь  исторпческой  крн- 
тик*!}  и  вь  нов'Вйшихь  истор'жхь  литературы  оть  из.1ишпяго  стром- 
лен1я  писате.1ей  кь  посп-Ьшному  обобщенью  историческихь  Фактовь, 
оть  добровольнаго  подчинен1я  ихь  лптературныхь  приговоровь 
элементу  историко-полптическому,  который,  самь  посеб-Ь,  можетъ 
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быть  юрошпагъ  пособ1е!1гь  для  критики,  но  ви  въ  какомъ  случа% 
не  должснъ  поглощать  собою  вс1;1ъ  его  воззр'ЬвхВ.  Предметъ  и 
вовъ,  11  крайне  пптересепъ,  но  мы  не  можемъ  заняться  имъ  въ  на* 
стоящее  время.  Достаточно  будетг  сказать,  что  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ,  въ  эпоху  пачпнан1Я  и  развпт1я  лучшпхъ  рус- 
скпхъ  крптпковъ^  Французсте  п  особенно  германск1е  псторпки  ли- 
тератур|>1,  (за  весьма  не  многими  исключен1ямп)»  вс1;ми  силами  сво* 
пмп  вдалпсь  въ  крайность,  о  которой  мы  сейчасъ  говорил  п.  При- 
м-Ёняя  псторпчсскос  воззр'Бн1е  къ  разнымъ  пер10дамъ  своей  родной 
НЛП  чужестранной  словесности,  они  не  впд'ёли  нпкакихъ  путей 

Д.1Я  критики  ВП-Ь  этого   В033р'ЁН1Я.     По  ИХЪ  Теор1яМЪ,    при    0Ц15НК1& 

того  пли  другого  пср10да  данной  словесности,  первымъ,  единствсн- 
нымъ  п  нспраюжнымъ  пособ1емъ  была  оц'Ьнка  политическихъ  со- 
были,  ознамсноваптпхъ  собою  данный  пер10дъ.  Мысль  была  спра- 
вед.тпва,  но  слишкомъ  деспотическое  ея  прим'Ънен1е  вело  къ  узко- 
сти взгляда,  особенно  при  разбор15  источниковъ  темныхъ  и  ма- 
ло разработанныхъ.  «Политическое  и  соц1альное  положензе  изв^- 
стнаго  народа  въ  данный  нер10дъ»,  говорили  памъ  мнопе  п'ёмцы 
и  французы  —  «обусловливаетъ  собою  литературу  этого  пер10да». 
Такпмъ  образомъ,  все  безконечпое  разнообраз1е  мысли  и  лоэз1И 
челов-ЬческоЙ  было  подчинено  тягот15н1ю  отъ  нрйчипъ  политиче- 
скихъ и  общественныхъ.  Челов-Ькъ  весь  поглощался  государствомъ 
и  его  судьбами  по  иде'Ь  новыхъ  историковъ  литературы,  б1;д- 
ствеппый  исторически  пер10дъ  непреложно  велъ  за  собою  печаль- 
выя  явлен1я  въ  слопесностп.  Пер10лъ  борьбы  и  эперпи  долженъ 
былъ  ознаменовываться  пропзпеден1ями  энергическими.  Перюдъ 
мпра  и  преусп1;ян1я  велъ  за  собой  цв1>тущее  состоян1е  поэз1И. 
Пер10дъ  псторпчсскихъ  несчаст!Й,  неустройства  и  порабощен1Я 
велъ  за  собой  въ  поэз1П,  жалобы  и  етенан1я.  Старая  народная  поэ- 
31Я,  какъ  напбол'Ье  непосредственная  сравнительно  съ  книжной 
поэз1ею  новыхъ  времен  ь,  еще  бол-Ье  согласовалась  съ  истори- 
ческими прсдат'ямп.  У  народовъ  движущихся  разумпымъ  движе- 
н*1емъ,  она  была  блистательна  и  роскошна,  у  народовъ  б-Ёдство- 
вавшпхъ  въ  политпческомъ  отиошен1и,  она  выражала  б'Ьдность, 
нужду,  или  вражду  къ  угЬспителямъ.  Все  это  было  отчасти  д-Ьль- 
по  п,  во  всякомъ  случа15,  остроумно.  Все  это  чрезвычайно  облег- 
чало трудъ  н'Г.ппгсля  и  историка  словесности,  указывая  ему  лсг- 
К1Й  путь  для  выводовъ,  и  помогая  ему  группировать  Факты  по  ри- 
сунку, заран'Ье  подготовленному. 

Поел*  всего*  сказаннаго  нами,  не  трудно  будетъ  сообразитц 
какими  именно  крайностями  долженъ  былъ  ознаменоваться  взглядъ 
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лучпгахъ  руескпъ  критаковъ  на  звачев1е  старой  русской  поэз1к. 
Метода  усиленнаго  и  посп'Ьшпаго  всторическаго  обобщен1я  сбп- 
вала  съ  толку  многрхъ  осториковъ  литературы  въ  Герман1п  и  во 
Франфп,  — очевидно,  она  должна  была  оказаться  и  въ  трудахъ 
вашнхъ  пвсателеО.  Оно  такъ  в  случилось:  разсматривая  ^ахят- 
нпки  старой  Рус,  пхъ  хвалители  п  хулители  впали  въ  ошибку, 
обусловленную  санимъ  истодомъ  взсл-Бдовантя.  11*гЬ,  в  друпе 
подступили  къ  оц'Ьнк1$  П0Э31Н  допетровской  Руси,  съ  неизм-Ёнпымъ 
в  разъ  навсегда  принятымъ  пзглядомъ  объ  псторическомъ  зна- 
чен1П  той  эпохп,  которой  П0Э31Я  подлежала  ихъ  оц-Ьик*!;.  Друзья 
старпны,  уб1!жденные  въ  совершенстпахъ  старой  Росс1п,  оть-рылв 
въ  русской  древней  .п6эз1Й,  тысячи  сооершенствъ,  подтверждав- 
шихъ  охъ  историко-иолитпческзя  воззр^п1я,  между  гЬмъ  какъ 
защитники  пооаго  порядка  вещей,  припоминая  всё  недостатки 
Росс1и  до  времснъ  Петра  Велпкаго,  осуждая  политическую  ела- 
бость,  нев'Ьжество  и  безнравственность,  распространенную  во 
вс1:хъ  сослов!яхъ,  искали  въ  памятнпкахъ  этого  пер10да  лишь 
одного  подтвержден1я  своп.мъ  взглядамъ  на  его  историческое 
значен1е. 

Лишнимъ  считаемъ  говоритъ  о  томъ,  на  которой  сторон'Ё  на* 
ходнлись  первые  д'Ёятели  пашей  критики  сороковыхъ  годовъ.  Пхъ 
взглядъ  на  историческое  зпачен'ю  старой  Росс'ш,  при  всЪхъ  сво* 
ихъ  преузелпчеи1яхъ,  намъ  кажется  бол1>е  в-Ьрнымъ,  нежели  взглядъ 
вхъ  протпвниковъ,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ,  чтобъ  онъ  велъ 
за  собою  совершенно  в-Ёрный  взглядъ  па  дровнюю  русскую  по- 
Э31Ю.  Мы  вполв-Ь  соглашаемся  съ  гЬмъ,  что  старая,  допетровская 
Росс1Я  представляла  изъ  себя,  государство  слабое  в  нестройное 
что  она  перенесла  великзя  страдаи1я  отъ  чужеземнаго  ига,  отъ 
В1еждоусоб1Й ,  отъ  своего  одиночества  въ  Европ'Ь,  пев1;жества  п 
дурного  порядка  въ  своемъ  управлен]п.  Мы  готовы  в-Ърить  том\\ 
что  старая  Росс1Я,  какъ  больной  въ  ноэм-ё  Данта,  поминутно  воро* 
чалась  на  одр'Ё  своемъ,  и  каждымъ  движен'юмъ  увеличивала  свои 
страдап1Я.  Мы  в-Ёрпмъ,  что  политическое  значенае  Росс1И  въ  ряду 
европейскихъ  государствъ,  было  самое  горькое,  что  для  пся  в-ёкъ 
за  в-Ёкомъ'  проходилъ  безплодно,  въ  несоглас1ЯХъ,  смутахъ,  угне* 
тен1п,  нев'Ёжеств'Ё,  пока  наконсцъ  для  нея  не  ппляся  свой  пос1ац* 
ный  отъ  неба  нрсобраэоп«1тсль  въ  лпцё  Петра  Всликаго.  Во  всемъ 
этомъ  мы  не  видимъ  ничего  лживаго,  хотя  труды  нов'ёйшпхъ 
историковъ  во  многомъ  умалили  паши  понят1я  о  конечности  п 
отсутств1и  раэумнаго  развит1я  въ  допетровской  Руси.  Мы  охотно 
признасмъ,  что  печальный  услов1я  старой  русской  жизни,  замедляя 
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государстоснпос  ея  развпт1е,  должны  были  им-Ьть  вл1ян]е  на  поэз1Ю 
русскаго,  народа,  но  тутъ-то  мы  и  считаемъ  пужнымъ  остановиться. 
Политическое  п  сошальнос  состояп1е  всякаго  государства,  безъ 
со!ап'Ьп1я,  не  можетъ  не  отразиться  на  его  литератур'Ь,  но  какъ 
именно  и  въ  какой  сг^гепени  оно  отражается,  это  еще  вопросъ, 
трсбуюиий  безконсчпыхъ  пзсл'Ёдован1П.  Для  насъ  ясно  одно  только: 
полнаго  и  соосршеннаго  подчинен1Я  народной  поэз1И  причинамъ 
полптпческпмъ  мы  не  можемъ  допустить  ни  въ  какой  эпох'Ь,  ни 
въ  како.мъ  государств'Ё,  ни  въ  какомъ  народ'1;.  Допетровская  Русь 
могла  бы  быть  во  сто  крагь  блистательн-Ье,  нежели  ее  намъ 
прсдставляютъ  ревностн1;йш1е  пзъ  ея  почитателей,  и  все-таки 
старая  русская  поэз1я  не  представила  бы  намъ  одн-Ьхь  св-Ьтлыхъ 
стороиъ  челов-Ьческой  жизни,  не  ограничивалась  бы  однимъ  вы* 
ражеп1Ьмъ  патр1архальности,  чистоты,  удальства,  и  та1гь  дал-Бе. 
Допетровская  Русь  могла  бы  оказаться  вдвое  не*в1>жественн1;е  и 
развращснн1>е,  нежели  говорятъ  намъ  строг1с  ея  пЬнители,  и,  не 
смотря  на  это,  ея  поэз'т  ни  въ  какомъ  случа*!;  не  представила  бы 
изъ  себя  сплошной,  одной  и  той  же  картины  нев'Ьжества,  страда- 
Н1я,  неурядицы  общества,  ее  породившаго. 

Критики  и  историки  литерсчтуры,  съ  усерд!емъ  н<1легавш1е  на 
печальные,  мрачно-разгульные,  дик1е  и  нестройные  элементы  ста- 
рой русской  иоэз'т,  въ  ущсрбъ  другимъ  ея  элементамъ,  л1;йство- 
вали  подъ  вл1Я!пемъ  нев1;рпаго  и  поспЬптаго  псторпческаго  об- 
общен!я,  о  которомъ  мы  ссйчасъ  говорили.  Старая  Русь,  какъ  по- 
литическое ц1;лое,  представляла  д.1я  пихъ  явлен1е  печальное  и  тя- 
гостное; этотъ  взглядъ,  котораго  крайность  нын'Ь  уже  доказана 
нашими  учеными,  сталъ  для  пихъ  ключемъ  къ  пстолкован1ю  по- 
Э31И  допетровской  Руси.  Старые  памятники,  и-ёсни,  сказки,  преда- 
П1Я  русскаго  парода,  весьма  часто  носили  на  себ15  печать  угнете- 
Н1Я  и  всякихъ  б1>дств!й,  вытекавшпхъ  изъ  политическаго  п  обще- 
ствсннаго  положеп1я  Росс1и,  —  это  несомн15нно,  но  не  мен'Ье  не- 
сомн-Ьппо  и  то,  что  вся  старая  наша  поэз1я  не  могла  служить  од- 
нпмъ  отголоскомъ  несчаст1й  политическихъ  и  общественныхъ.  Въ 
томъ,  что  политическое  и  сои1альное  положеп1е  изв-Ьстнаго  парода 
эюжетъ  п  должно  наложить  свою  печать  на  поэз1Ю  этого  народа, 
сомн1;ваться  едва  ли  позволяется.  Но  позволяется,  и  весьма  позво- 
ляется сомн-Ьваться  вътомъ,.что  за  исключен1емъ  отпечатка,  о 
которомъ  сейчасъ  говорилось,  народная  поэз1я  не  представляетъ 
нпкакихъ  другихъ,  совершенно  къ  нему  не  подходящихъ  и  въ 
высшей  степени  своеобразныхъ  явлен1Й.  Легко  обобщать  исторп- 
ческ1е  выводы  и,  всл1;дств1е  того,  признавать  тотъ  или  другой  на- 
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родъ,  то  ечастлиоыхъ,  то  несчастнымъ,  яо,  къ  сожал'Ёв1Ю,  хЬлг 
нашего  хфа  не  допускаютъ  обобщен!!!  такого  рода.  Во-первыхъ, 
тотъ  пли  другой  пародъ,  несчастный  п  слабый  въ  полптическохъ 
отношен1П,  въ  частной  жизни  отд'Ь.тьныхъ  личностей,  его  срстав- 
ляющпхъ,  можетъ  представить  очень  много  довольства,  спокой- 
СТВ1Я  и  поэтическихъ  сторонъ.  Если  же  къ  б-Ёдств'шмъ  вп1;шнпмъ 
прпм1;шпваются  неустройства  внутренн!!!,  если  политпческ1Я  ката- 
строфы отражаются  горемъ-п  б'Ьдою  на  частной  жпзпп  народа,  то 
все-таки  эти  катастрофы  и  б'Ьдств1я  не  въ  состояп1п  повергнуть 
весь  народъ  въ  одипъ  непрерывный  н  безвыходный  пер10дъ  стра- 
даи1я.  Наконецъ,  даже  допустпвъ  подобный  псторпческ1й  пер10дъ 
мы  увидимъ  что  нпбудь  одно  —  пли  конечное  разрушен1е  обще- 
ства, или  борьбу,  за  которой  посл-Бдуетъ  выходъ  изъ  невыноси- 
маго  положен'ш.  Если  старая  Русь,  которую  намъ  такъ  долго  нред- 
став.1яли  столь  несчастною,  д-Ьйствптельно  прсдстав.1яла  крайнюю 
ступень  613ДСТВ1Я  для  вс'Ёхъ  лицъ,  ее  составляющпхъ,  она  не  могла 
жить;  если  же  жила,  то,  конечно,  въ  ней  были  элементы  жпзнп  и 
3€Плога  лучшаго  будущего.  Если  поэтичсск1Й  голосъ  допетровской 
Росс1Н,  то  ость  ея  народная  поэз1я,  выражалъ  одно  нев-Ёжество, 
унып]е,  безнравственный  разум7.  и  такъ  дал'Ьс,  то  какъ  же  голосъ 
этотъ  не  замолкъ,  и  т1;ло,  его  пздаюпюе,  не  распалось  въ  прахъ 
отъ  свонхъ  непз.1'Ьчпмыхъ  нсдуговъ?  Старая  Русь  могла  страдать 
отъ  тысячи  б-Ьдъ  вн'Ьнтпихъ  и  внутрепннхъ,  но  если  она  пм-Ь-та 
свою  Л0Э31Ю,  то  эта  П0Э31Я  не  мома  выражать  одн-Ьхъ  жалобъ  и 
недовольствъ  жизн1Ю.  Никакое  государство,  самое  концентриро- 
ванное, самое  малое  по  объему,  не  въ  силахъ  поглотить  всей  жпз- 
нп каждаго  изъ  свопхъ  члсновъ,  не  въ  сплахъ  слиться  со  всЬмъ 
его  существован1емъ  и  подчинить  ссб*!}  частный,  многосторонн1В 
М1ръ  души  человеческой.  Ежели  это  справед.1иво  вънаши  времена 
въ  госудпрствахъ  т'Ъсно  населенныхъ,  сплоченныхъ  циви^тизашей, 
то  до  какой  же  степени  оно  должно  быть  справсдливымъ  въ  от- 
ношен1И  къ  пароду  старой  Руси,  раскиданному  на  необъятномъ 
пространств-В  земли  и  очень  слабо  скр-Ъплснному  съ  самыми  боль- 
ными органами  своей  родины?  Этотъ  народъ  могъ  им'Ьть  свою 
многостороннюю  П0Э31Ю,  если  только  природа  дала  ему  лоэтиче- 
ск'ю  инстинкты.  Не  одно  чудовищное  невежество,  не  одн1;  жалобы 
и  не  одинъ  б'Ёшеный  разгулъ  должны  были  звучать  въ  его  голосЬ. 
Какъ   ни  печальна   была   историческая   жизнь  старой  Руси,  но 
истолковывать  ея  поэз1Ю  этой  исторической  жизнью  въ  напю  время 
не  приходится.  Никак1я  псторичесюя  несчаст!я  не  въ  силахъ  зага- 
сить поэтическаго  голоса,  даннаго  тому  или  другому  народу: — 
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поэтпческ1я  легенды,  1г1и^ни,  сказки,  предап1я  родятся  ие  на  по- 
ляхъ  сражен1й,  не  на  лобнохъ  м'ЬсгЬ,  не  по  большимъ  дорогахъ» 
опустошеннымъ  войною,  не  среди  городовъ,  разоренныхъ  худымъ 
упра&.1ен1емъ,  а  въ  тнхихъ,  л,  сравнительно,  спокойныхъ  углахъ 
государства,  постоянно  или  временно  удаленныхъ  отъ  цептровъ, 
на  которыхъ  разъпгрываются  главпыя  сцены  нсторической  траги* 
комед1п.  II  неужели  старая  Русь  не  »огла  представпть  такихъ 
м1»стъ  во  множеств-Ё,  при  ея  огромномъ  пространств'Ь?  Самыя  не- 
совершенства въ  ся  внутреннемъ  порядк'Ь  во  мндгомъ  избавляли 
русск1й  пародъ  огь  гнета  несчастныхъ  для  государства  событ1й. 
Отчего  же  голосъ  русской  народной  музы  нспрем1]т10  долженъ 
быть  голосомъ  чудовнщпыхъ  пороковъ,  тупоум1Я  и  страдап1я? 
Мнопе  старые  народы,  нисколько  не  превышавш1е  стараго  рус- 
скаго  народа  ни  образован1ез1ъ,  ни  благосостоян1емъ,  им-^ли  свою 
блистательную  ноэз'ш,  —  если  эта  поэз1я  во  всемъ  разнообраз1И 
21М'1Бстся  у  ипдусовъ,  краснокожихъ  американскихъ  инд|йцсвъ, 
ла1а11дчевъ,  то  отчего  жь  наши  предки  осуждены  играть  на  одной 
п  той  же  струн-Ь  и  восп'Ьвать  свое  недовольство  судьбою?  Если  у 
б-Ьдныхъ  нсгровъ,  какъ  доказано  нов'ёйшими  изсл'Вдователямп, 
есть  п-Ьсни  изумптс.1Ы10Й  п'Ьжностп  и  прелести,  то  за  что  же  рус- 
СК1Й  простолюдпнъ  стараго  времени  долженъ  испускать  одни,  гру- 
боунылыя,  отчаянныя  завыван1я?  Та  же  самая  истор1Я,  которая 
вела  нашихъ  и  ипострапныхъ  крнтиковъ  къ  великимъ  деспотиче- 
скпмъ  пзглядамъ  на  словесность,  ноказываетъ  съ  великой  ясностью, 
что  всякое  пзъ  спропейскпхъ  государствъ,  пм'ёло  свой  печальный 
11Сторичсск1Й  пер10лъ,  нисколько  не  лучнпй,  хотя  мен1>е  продолжи- 
тсль!1ый,  ч'Ьмъ  пср10лъ  нсустройствъ  и  смутъ  въ  старой  Р0СС1И. 
Каждый  народъ  страдалъ,  и  страдалъ  жестоко,  если  судить  его 
прошлое  по  историческимъ  даннымъ,.но  страдан1я  эти  не  м'Ьшали 
11рояв^1сп!Ю  сго  иоэтическпхъ  способностей,  если  он-Ь  у  него  были. 
Огюстспъ  Тьсррп,  изображая  намъ  угнетен1е,  которому  подвергалось 
саксонское  племя  отъ  норманновъ-завоевателей,  подкр1>пляетъ  свои 
доводы  множсстпомъ  отрыпковъ  изъ  народныхъ  балладъ,  сказокъ 
II  п1;сспь,  по  опъ  не  увлекается  обобщсн1емъ  матер!яловъ  и  не 
гопоритъ,  что  вся  П0Э31Я  саксонцевъ  есть  голосъ  народнаго  стра- 
дан1Я.  Саксонцы  были  народомъ  поэтпчсскимъ,  и  ихъ  поэз1Я,  но 
взирая  на  страдап1я  отъ  порманскаго  владычества,  выразилась  въ 
тысяч-Ь  проявлений,  не  им-Ьвшихъ  ничего  общаго  съ  этимъ  влады- 
чествомъ.  Чслов-Ькъ  всегда  оставался  челов-Ькомъ,  и  никак1яч)б- 
шсствснпыя  тревоги  не  поглощали  его  всего,  съ  его  частными 
радостями,  частными  б'Ёдамп  и  его  ограничеинымъ,  частнымъ  м1ро- 
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созерцан1е11ъ.'  То  же  было  и  съ  людьми  старой  Руся.  Ихъ  поэтя- 
ческ1й  голосъ,  во  нвогомъ  могъ  пояснять  историческое  положея1е 
допетровской  Росс1и,  но  сл'Ьпо  сообразоваться  съ  этияъ  положе- 
Н1ез1ъ  онъ  могъ  только  подъ  псромъ  ппсателеО  или  ваклонимхъ 
къ  посп'Ьшнымъ  выводамъ,  или  осл1>пленныхъ  временными  и  по- 
лемическими соображен1ями. 

Предметъ,  о  которомъ  разсуждаемъ  мы  теперь,  слишкомъ  ва- 
женъ  и  интересенъ,  а  потому  мы  просимъ  позоолет'я  еще  погово- 
рить о  немъ  съ  н'Ькоторой  подробностью.  Въ  истор]и  нов-ёйшпхъ 
народовъ/въ  Фактахъ»  прсдставляемыхъ  современной  жизнью,  мы 
видпмъ  бсзмрестапнос  подтвержден1е  нашей  мысли  о  томъ,  что  по*. 
литическ1я  и  общественный  б1;дств!я  государства,  никогда  не  по- 
глощаютъ  собою  всей  жизни  его  членовъ.  На  нашей  памяти  за- 
гор1;«1ась,  гор'Ьла  и  погасла  великая  война,  одна  изъ  уб1Йствен- 
н-Ёйшихъ  войнъ  нашего  стол'ёт1я.  Въ  трехъ  сильн'ёйшихъ  держа- 
вахъ  Европы  (нё  считал  двухъ  меньшихъ,  принимавшихъ  въ  войн-ё 
участ]е),  люди  гпблп  толпами,  капиталы  уничтожались,  б'Ьдств1Я, 
сопряженный  съ  полптпческимъ  горемъ,  вторгались  въ  частную 
жизнь  гражданъ.  1^осс1я  несла  огромный  пожсртвован1я,  во  Фран- 
и1и  и  въ  Англ1и,  населснхе  которыхъ  компактн1;й  нашего,  съ  каж- 
дымъ  бюллсгенсмъ  о  сражсп1п,  улицы  большихъ  городовъ  покры- 
валпсь  людьми  въ  траур'Ё,  что  было  зам'Ьтно  всякому,  сколько  ни- 
будь  наблюдательному  прохожему.  Каждое  изъ  названныхъ  госу- 
дарствъ  страдало,  не  видя  конца  свопмъ  усил1ямъ  и  страдат'ямъ. 
Но  въ  то  же  самое  время  отд1зльныя  личности,  изъ  которыхъ  было 
составлено  каждое  изъ  этихъ  государствъ,  жили  своей  собствен- 
ной, многосторонней  жизнью,  лишь  временно  и  не  вполн-Ъ  сопри- 
касаясь къ  полптпческимъ  событ1нмъ  печальнаго  времени.  II  въ 
Росс1и,  и  въ  Лнгл1и,  и  во  Франц1и  люди  жили  почти  также,  какъ 
жили  они  до  велпкой  войны,  нанесшей  столько  тягости  д^1Я  ихъ 
родины,  также  веселились  и  горевали,  также  занимались  своими 
денежными  д'Ьлами,  также  женились,  производили  на  св1;тъ  д'Ьтей 
и  'Ьздили  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто.  Семейства,  лишивиГ|яся  своихъ  чле- 
новъ на  воЙн'Ь,  въ  узаконенное  время  снимали  свой  трауръ  и  осу- 
шали слезы.  Сос^10В1я,  призванный  собьтями  политики  къ  тяже- 
лымъ  пожертвован1ямъ,  исполняли  свой  долгъ,  разстава.п1сь  съ 
част1ю  своего  достатка,  и,  разсчитавшись  съ  обязанностью  граж- 
данина, опять  вступали  въ  тих1й  М1ръ  своихъ  собственныхъ  инте- 
ресовъ,  до  новаго  призыва  и  новой  необходимости.  П  въ  сювес- 
ности,  и  въ  Н0Э31И  борба  оставила  свой  слЬдъ  —  литерап'ра  на- 
воднилась  множествомъ   патр10тпческихъ   и,   по  большей  части, 
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плохпхъ  п1:сп6п1>н]в,-— паука  стала  заниматься  предметами,  пм'Ысь 
Щ11МП  отношен1е  къ  военному  д'Ьлу  и  междувародпымъ  вопросамъ, 
но  весь  ЭТОТ!»  потокъ  современности  нисколько  не  извращалъ  со* 
бою  общаго  направлсн!я  науки  и  ноэз!».  Подъ  взволнованной  по* 
верхностью  текли  гЁже  самыя  тпх1я  воды,  который  находились 
подъ  нею  и  до  пер!0да  тревоги.  Потому-то,  когда  волнен1е  прекра- 
тилось, когда  война  перестала  похищать  свои  жертвы,  ходъ  обыч- 
ныхъ  д-Ьлъ  жптсйскпхъ  установился  съ  необычайной  быстротою. 
Даже  прпмпрсн1с,  такъ  желаемое  и  ожидаемое  съ  такимъ  нетер- 
п-Ьн'шмъ,  не  возбудило  нпкакпхъ  особенныхъ  восторговъ  въ  мае- 
сахъ  народа:  миръ  былъ  необходимъ,  всЬ  были  довольны  миромъ, 
но  лишь  весьма  немпог1я  изъ  отд-Ьльныхъ  лпцъ,  слишкомъ  близко 
соприкасавшихся  къ  военнымъ  д1;ламъ,  смотр'Ьли  на  миръ,  какъ 
на  спасет'е  свое  и  всЬхъ  споихъ  интересовъ  на  эгомъ.  св1>гё. 

Памъ  могутъ  сказать,  что  прим-Ьръ,  выбранный  нами,  не  виол- 
н'Ь  подходпп*  къ  д'Ь.1у;  —  что  для  такнхъ  сильныхъ  государствъ,' 
какъ  Росс1я,  Лпгл1я,Франц1«, —  н'Ьсколько  л*тъ  тяжелой  войны,  не 
есть  еще  великое  политическое  бт.дст1ие.  Мы  сознаемся  въ  осно- 
вательности зам'Ьчан!я  и  берсмъ  другой  прим1?ръ,  бол1;е  пдущ1Й 
ко  всему  вопросу.  По  общему  уб'Ьжден1Ю  и  единодушному  приго- 
вору даровитгйшпхъ  писателей,  современная  Пснан1я  есть  госу- 
дарство истинно  несчастное  въ  нолитпческомъ  отпошен1и,  а  на- 
родъ  ее  населяюний,  всл'Ьлств1е  цЬлыхъ  в-Ьковъ  худого  упра- 
влен'ш,  междоусоб1й,  нссчастныхъ  войнъ  и  обскурантизма,  вналъ 
въ  посл-Ьдпюю  степень  б-Вдности  съ  нев-Ьжествомъ.  Народъ  этотъ 
переносилъ  и  еще  нереноситъ  страдан1я,  очень  подходящ1я  къ 
страдаи1ямъ  русскаго  народа  въ  печальные  перюды  нашей  отече- 
ственной истор1и,  —  остроумный  любитель  можетъ  составить  па- 
раллель между  старымъ  русскимъ  нев-Ьжествомъ  и  нев'Ьжествомъ, 
порождеииымъ  инквизтией,  между  старымъ  русскимъ  взяточниче- 
ствомъ  и  безнравственностью  властей  въ  старой  и  новой  Пспан1и; 
но  гопоримъ  о  другихъ  неустройствахъ,  общихъ  той  и  другой 
стран15.  П  такъ,  подчиняя  всю  частную  жизнь  народа  его  истори- 
ческому и  общественному  ноложсн1Ю,  мы  увидимъ  себя  въ  необ- 
ходимости сд-йлать  тотъ  выводъ,  что  испанский  народъ,  въ  наше 
время,  за  псключен1емъ  небольшого  числа  привиллегированныхъ 
особъ,  томится  въ  нескончаемыхъ  б'Ьдств1яхъ,  а  его  поэз1Я,  когда- 
то  столь  славная  и  зам-Ьчатсльная,  выражаетъ  собою  одинъ  голосъ 
скорби  и  мучон1Я.  Туристъ,  'Ьдунпй  въ  11спап1Ю  съ  такимъ,  весьма 
пзвините.1ьнымъ  уб'Ьждеп1емъ,  конечно  разсчитываетъ  увид-Ёть  на 
всякомъ  шагу  нахмуренныя  лица  мрачныхъ  голяковъ,  нроклинаю- 
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щяхъ  свое  существовате,  труженпковъ.  облввающпхъ  слезахп 
свой  кусокъ  черстваго  хл'Ёба,  отчаянныхъ  преступнпковъ»  кото- 
рымъ  жпзнь  —  посл'Ёднее  д'Ьло»  потому  что  она  не  сулптъ*  пмъ 
нпкакихъ  радостей.  Еслп  этотъ  турпстъ  знаетъ  языкъ  края  п  лю- 
бить •  народную  П0Э31Ю»  то  онъ  готоЬптся  ап'шать  одну  п  ту  же 
горькую  пов'Ьсть  угпетен1я»  одн-Ь  и  "Н;  же  жалобы  народа «  дове* 
деннаго  до  крайности.  Нужно  ли  сказывать,  до  какой  степеип  онъ 
будетъ  обманутъ  въ  своихъ  ожпдан1яхъ,  до  какой  степенп  его  по- 
разить радуш1е  п  гордое  самодовольство  этого  нпщаго  народа, 
как1С  поэтическ1е,  н'Ьжиые  п  рыцарск1е  тоны  поразять  его  вь  на- 
родной испанской  поэз1и,  не  старой,  а  новой,  постоянно  св'Ёжей,* 
^ис  лый  день  наполняемой  новыми  п'ёснямн,  новыми  разсказамп, 
ноиыми  нмпровизашями?  Нашъ  турнстъ,  д'Бйствительно,  найдеть 
вь  11спан1и  тысячи  доказатсльствъ  ея  упадка,  ея  политической 
слабости,  ея  жалкаго  экономичес^саго  положен1я,  и,  не  смотря  на 
ВСЁ  эти  доказательства,  все-таки  увидитъ  себя  лццемъ  кь  лицу 
сь  народомь  истинно  лоэтическимь.  Онь  найдеть  города  разорен- 
ные и'  опуст1;лые,  едва  сохранивш1е  признаки  жизни  и  торговли, 
но  вь  этихь  самыхъ  городахь,  всяк1Й  вечерь,  онь  услышпть 
п1>сни  п  веселый  говорь,  увидить  пляски  и  одушев.1Снныя  собра- 
и1Я  беззаботныхь  жителей.  Ему  представятся  поля,  когда-то  пло- 
дородный, НЫП1;  обративш1яся  вь  безплодную  степь,  кое  гд1>  заня- 
тую голодными  поселянами,  но  онь  увидить,  что  эти  голодные  по- 
се«1яне  ласково  угостять  его  своимь  кускомь  чорнаго  хл-Вба  п  не 
произнесуть  ни  одной  жалобы  на  свою  долю  или  на  свое  голодное 
отечество.  Наперскорь  всЬмь  своимь  политическимь  взглядамь, 
прешествснникь,  о  которомь  говорили  мы,  безь  труда  уб-Вдится, 
что  народь,  о  которомь  онь  такь  готовился  собол1>зновать,  вовсе 
не  желаеть  собол1>знован1я  и  даже  способень  принять  его  за 
и1;что  д.1Я  себя  оскорбительное.  II  тогда-то,  можеть  быть,  онь  вь 
первый  разь  поиметь  ту  крайность,  до  которой  онь  быль  дове- 
дснь  своимь  преувсличснпымь  воззр'Ьн1емь  на  всеобьемлюшее 
значен1е  государства,  воззр1эН1Смь,  кь  сожал1;н1Ю,  весьма  обыкно- 
веннымь  вь  наше  время  посп'Ьшныхь  выводовь,  и  онь  поиметь, 
можеть  быть,  что  самое  счастливое  (вь  политическомь  отношот'и) 
общество  не  вь  состоян1и  дать  полнаго  счаст1я  на  частную  жизнь 
каждаго  изь  своихь  членовь, — то-:но  также,  какь  общество  по- 
литически страждущее,  никакь  еще  не  прсвращасть  отд1к1Ы1ыхь, 
его  составляющихь  личностей,  —  вь  собрате  страдальцевь,  не- 
в-Вждь  или  преступниковь. 

Способность  народовь  кь  полному,  разнообразному  в,  стало- 
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быть,  поэтическому  сущсствован1ю,  не  только  уожетъ  существо* 
вать  подъ  гнетомъ  б-Ьлсшй  политическихъ»  экономпческихъ  и 
общсственнмхъ,  но  очень  часто,  къ  изумлен1Ю  наблюдателя,  ежи* 
вается  съ  этпмъ  гнетомъ  п  выносить  его  до  удивительной  сте- 
пеип.  Массы  простого  народа,  ограниченный  въ  своихъ  требова* 
Н1яхъ  и  не  изп-Ьженныя  довольствомъ,  по  этой  части  счастлив1зе 
другпхъ  С0СЛ0В1Й.  Гд'Ь  образованный  классъ  вдается  въ  унын1е, 
гд1;  П0Э31Я  просв1>щенныхъ  сослов1й  замолкаетъ  или  издаетъ  скорб-* 
ные  звуки,  —  простой  народъ  весьма  часто  сохраняетъ  всю  свою 
веселую  бодрость,  а  поэз]я  его  не  представляетъ  собою  никакихъ 
сл1>довъ  гнета,  судьбой  носланнаго  на  все  общество.  ^Можетъ  ли, 
паприм'Ёръ,  простой  народъ  въ  Лнгл1и,  Франш'и,  Бельпн,  и  въ 
гЬхъ  гсрмансь-пхъ  государствахъ,  который  находятся  подъ  хоро* 
шпмъ  управлен1емъ,  сравниться  въ  веселости,  общительности  п 
поэтпчсскомъ  чувств15  съ  простымъ  народомъ  современной  намъ 
Вс1!си1п,  которую,  конечно,  нпкто  не  пазоветъ  счастливою  въ  по- 
лптпчсскомъ  отношеп1п?  Венеция,  когда-то  такъ  знаменитая  и  бо- 
гатая, видимо  умпраетъ  Чужеземное  владычество,  ненавистное  ея 
пароду,  весьма  патрютическому  и  памятливому  о  своей  былой  С!а- 
в1>,  даже  не  дало  ему  тото,  что  оно  до  н-Ькоторой  степени  дало 
псей  Лобмард1и,  то  есть,  п1;котораго  матер1альнаго  благосостоян1Я. 
Экопомическое  положен1е  Вснеи1и  самое  незавидное,  торговля  ея 
погибла,  народъ  б1;депъ.  —  весь  городъ,  подобно  умирающему  че- 
ловеку, не  живетъ  въ  своихъ  оконечностяхъ,  —  его  жизнь  сосре- 
доточилась въ  цснтр'Ь,  какъ  серд1ГЁ.  Но  такова  живучесть  ея  на- 
рода, такъ  щедро  одаренъ  онъ  отъ  природы  способностью  къ  жиз- 
ни, паслажден1ю  и  поэз1и,  что  и  до  сихъ  норъ,  по  общему  созна- 
н1ю  писателей  и  по  частнымъ  наблюден1ямъ  путегаественниковъ, 
этотъ  народъ  какъ  будто  справляегъ  какой-то  постоянный  и  не- 
скончаемый праздникъ.  Закорен1^лый  меланхоликъ,  побродивши  по 
улпцамъ  полумертвой  Вс!1е111п,  почувствуетъ,  что  у  пего  на  сердц'В 
стало  св1;ж1;й  и  весел-Ье.  Его  норазитъ  и  заставить  улыбнуться 
эта  ребяческая  веселость  мужчинъ  и  женщинъ,  эта  веселая  бол- 
товня, которая  сыплется  на  всякомъ  м'Ьст-Ь,  гд-Ь  сойдутся  два  или 
три  челов-Ька,  эта  рЬзвость  въ  обращеи!и,  эта  нев-Ьроятиая  спо- 
собность на  см1;хъ  и  шутку.  Ве11еп1ансцъ  р-Ьдко  поетъ,  онъ  лучше 
любитъ  болтать  и  см'Ьяться,  но  и  у  него  есть  множество  пЬсень, 
очень  ноэтическихъ  и  совершенно  не  согласныхъ  съ  его  полити- 
ческимъ  410ложе1пемъ.  По  п-Бснямъ  этимъ,  изъ  которыхъ  мнопя 
весьма  новы,  можно  подумать,  что  его  в-Ьчная  обязанность  со- 
стоитъ  въ  волокитств'В,  катань'Ь  по  морю  при  свЬт*  луны  п  из- 
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лхятш  пламевныхъ  чувствъ  п^  Нянетгб,  ДжульетгЬ  п  Мар1етгЬ. 
Ч'Бхъ  же  объяснить  такое  беззаботное  напра&.1ен1е  вароднаго  ха« 
рактера  и  народной  поэз1и?  БезчувственноВ  ветреностью,  резулъ- 
татомъ  австрШской  политики  и  австр1йскпхъ  пресл'Ёдован1П?  Со* 
бмт1я  опровергаютъ  такое  заключен1е.  Эти  загор'Ё.ше,  едва  од-Ьтые 
люди,  П0ЮЩ1С  про  лунный  св1;тъ  п  поминутно  перебрасывающ1еся 
шутками,  геройски  вели  себя  во  время  посл1>дпей  осады  Венецш, 
ходили  на  вылазки  съ  Манпномъ  и  честно  сдали  свой  городъ,  не 
осквернивши  его  нпкакимъ  престуилет'емъ,  обычиымъ  во  времена 
народнаго  владычества.  Эти  Джульетты  и  Мар1етты,  поющ1я  п  хо- 
хочущ1я  съ  утра  до  вечера,  отдавали  свои  серебряный  серьги  и 
кольца,  когда  въ  город'В,  при  копц-Ь  продолжительной  осады,  не 
стало  дснегъ.  Эти  простолюдины,  собирающ1еся  толпами  около 
всякой  лавчепки,  гд'Ь  выставлено  дв-Ь-три  плохихъ  лптограФ1п,  какъ 
нельзя  лучше  помнятъ  про  золотой  в1;къ  родного  города,  на  пе- 
речетъ  знаютъ  всв  его  палаццо  и  еще  недавно  весьма  оскорби- 
лись гВмъ,  что  маркизъ  МанФрини  продалъ  пзъ  своего  дворца  н-Ь- 
сколько  картинъ  какому-то  иностранцу.  Ни  в-Ётрснностп,  ни  без- 
чувственности  не  можетъ  быть  въ  подобномъ  народ'Ь.  Онъ  веселъ 
и  ноэтпчспъ  оттого,  что  судьба  дала  ему  много  жизни.  Онъ  слиш* 
комъ  жпвучъ  для  того,  чтобъ  осовЬть  всл1;дств1С  полптичсскихъ 
б1!лств1Й  Вдпстп.  Опъ  глубоко  скорбптъ  о  несчасляхъ  родного 
города,  но  не  ноглошенъ  ими  весь,  и  никогда  поглощсиъ  ими  не 
будетъ.  II  гСеп  теиН  раз^  какъ  говоритъ  какая-то  Французская 
п1;сня.  П  д1;йстпительно,  сслибъ  народы  умирали  всл'Бдств1е  раз- 
ныхъ  несчаст1Й  въ  м1р'В  политичсскомъ,  уже  давно  на  полити- 
ческой арсн'В  не  было  бы  ни  д1;йствующпхъ  лицъ,  ни  даже  зри- 
телей. 

Пора,  однако,  покончить  съ  нашпмъ  длиннымъ  отступлеп1емъ, 
и  вернуться  къ  воззр1;н1Ю  русскихъ  критпковъ  на  народную  по- 
Э31Ю  допетровской  Руси. 

Очень  понятно,  что  журнальные  ц'Внители,  впд'Ёвш1е  въ  поэз111 
этой  одпнъ  голосъ  нсв-Ёжества,  унын1л,  безнравственности  и  без- 
надежности, должны  были  встр'Ьтить  сильное  противод'Ьйств1е  со 
стороны  той  литературной  парт1и,  которая  съ  давнихъ  поръ  была 
изв1зстна  своимъ  сочувств1емъ  къ  старой  Росс1п.  Сшшкомъ  р-Ьз- 
кос  и  холодное  обраще111е  съ  нашей  народной  поэз1ею,  подало  по- 
водъ  къ  другой  крайности  —  излишнему  ея  превознесет'ю  и  от- 
крыт1Ю  въ  ней,  можетъ  быть,  небывал ыхъ  достоинствъ.  Не  скро- 
емъ,  однакоже,  что  противод'Ёйств1е  им1;ло  свою  пользу  в  свою 
чрезвычайно  разумную  сторону:  не  смотря  на  своп  крайности,  оно 
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вело  къ  той  ыыслв,  что  въ  аЬл'Ь  оц-Ьнки  памятнвковъ  народной 
поэз)и,  любовь  п  симпаля  къ  ней  несравненно  плодотворн'Ёо  разъ 
навсегда  принятой  холодности.  Такъ  называеА1ые  славянофилы  ви* 
димо  гр-Ьшилп,  подступая  къ  иному  памятнику  старой  нашей  сло« 
весности,  какъ  нъ  сокровищу,  а  между  гЬмъ,  эта  самая  симпат1Я 
была  началомъ  мпогихъ  выводовъ  и  воззр'Ьн1Й  истинно  зам'Ьча- 
тельныхъ.  Памятники  допетровской  Руси,  слишкомъ  унижаемые 
противниками  нашей  старины,  нуждались  въ  защитникахъ  и  горя- 
чихъ  истолковатсляхъ;  поэз1я  древней  Росс1и,  непризнаваемая  да- 
ровитыми людьми,  должна  была  имЪть  даровитыхъ  адвокатовъ* 
заступниковъ.  Нъ  сожал1>н1ю,  ея  застуттки,  всл15дств1с  своего  по- 
клонен1я  нередъ  стариной,  не  стояли  выше-  того  деспотпчески- 
исторпчсскаго  взгляда,  который  уже  сд-Ьлалъ  столько  вреда  всему 
вопросу.  Ихъ  защита  созидалась  на  историческихъ  обоби1ен1яхъ, 
столько  же  лрсувеличснныхъ,  какъ  и  обобщен1я  ихъ  противнн- 
ковъ.  Политическая  истор1Я  старой  Росс1и  служила  оруд1емъ,  съ 
помощью  котораго  ея  ноэз!ю  унижа.ш,  —  таже  самая  пстор1я  лишь 
истоль'ова1шая  въ  другомъ  смысл'Б,  сд'Ьлалась  оруд1емъ  защиты. 
Хулители  старой  нашей  110Э31И  называли  ее  голосомъ  грубаго,  не- 
счастнаго,  безиравствсннаго  общества,  —  заступники  той  же  по- 
Э31П  превознесли  ее,  какъ  голосъ  общества  патр1архальнаго,  раз- 
витаго,  обильпаго  благотворн-ЬЙшими  началами.  Пи  та,  ни  другая 
сторона,  не  подумала  о  неполнот-Ь  исторпчсскаго  метода  оц'Ьнки, 
о  разграничен1и  элсментовъ  политичсскаго  и  неполитичес1;аго.  Ни 
одинъ  изъ  спорящихся  не  сказалъ  своего  слова  о  томъ,  что  на- 
родная П0Э31Я,  нося  на  себ1>  отпечатки  разныхъ  историческихъ 
пср10довъ,  все-таки  во  многомъ  остается  проявлен1емъ  частной 
жизш!  парода,  вовсе  не  зависавшей  отъ  событ1Й  политнческихъ. 
Вм'Ьсто  такого,  весьма  естественнаго  исхода,  сноръ  принималъ 
направлсн1е  бол1>е  и  бол'Ье  политическое.  По  поводу  народной  по- 
Э31И  стали  писать  уже  не  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  ея,  но 
о  недостаткахъ  и  достоинствахъ  допетровской  Росс1и.  Иесоглас1е 
становплось  все  мен-Ьс  и  мен1>е  литературнымъ,  и,  наконецъ,  по- 
следнее обстоятельство  повело  полемику  къ  новымъ  отклонен1ямъ 
отъ  сущности  д1^1а.  Критика  новой  школы,  нападавшая  на  рус- 
скую старину,  им-Ьла  въ  чис.1'Ь  своихъ  противниковъ  не  одну  по- 
чтенную и  безукорпненную  парлю  литераторовъ,  съ  уб'Ьжден^емъ 
восхищавшихся  старой  Русью;  —  въ  числ'Ь  ненавистниковъ  новой 
критики  имелись  лица,  склонный  къ  обскурантизму  и  враждебный 
всякой  см1>лой  мысли.  Так1е-то  рыцари  поснЬшили  увид-Ьть  въ 
нападкахъ  па  старую  Русь  вольнодумство,  западничество,  зловред- 
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ность,  неблагонам'&ренность  п  неуважев1е  къ  авторвтету.  Оп  вос- 
пользовались продолжавшпхся  слорохъ  и»  подъ  впдохъ  заступ- 
впчества  за  старую  Русь  и  за  ся  поэтвческ1е  пахятнпкп,  повели 
нападсн1е  на  самые  основные  принципы  новой  критики,  на  ея  с<ь 
чувств1е  К1>  цпвилпзац1п,  на  ея  любовь  къ  разухноху  историче- 
скому прогрессу.  Такпмъ  образонъ,  споръ  ус10жйя.1ся  бол^  в 
бол'Ье,  отъ  эстетики  переходя  къ  истор1и,  отъ  лстор1и  къ  интере- 
самъ  самымъ  совремепнымъ  и  жипотрепещущпхъ.  Съ  тоВ  минуты, 
какъ  небольшое  число  друзей  обскурантизма,  пошло  иротивъ  кри- 
тики сороковыхъ  годовъ,  главный  предметъ  полемики  былъ  выпу- 
щепъ  изъ  вида,  п  сама  полемпка,  впдоизм1;няясь  по  ходу  спора, 
перешла  въ  горяч1Я  словопр-Ьтя  по  поводу  современной  цивилп- 
зац1п  и  нападеи1й  на  эту  цпвплизац1Ю. 

Посл'Ё  всего  нами  сказанпаго,  не  трудно  пзм'Крить  всю  огром- 
ность ошибки,  въ  которую  вдался  авторъ  нами  разбираемой  кни- 
ги, при  своей  оц'Ьнк'Ь  старой  русской  поэзш.  Весь  первый  отд'Ьлъ 
«Очерка»,  посвященный  этой  оц'ёнк^,  пм-Ьетъ  пнтересъ  хорошей 
полемической  статьи  стараго  времени,  но  какъ  п.тодъ  спокойнаго. 
11ышлен1я,  каь*ъ  рсзультатъ  современнаго  взгляда  на  предметъ, 
онъ  не  иожетъ  удовлетворить  ска^ько  пибудь  внимате.1ьнаго  чита- 
теля. Если  въ  нашей  публик1!  еще  водятся  люди,  считающ1е  по- 
Э31Ю  старой  Руси  ч1;мъ-то  въ  род'В  аркадскихъ  и1>сноп1;п1Й,  — ^  вы- 
воды г.  Милюкова  могутъ  разсЬять  ихъ  заблужден1е,  но  много  ли 
*  подобпыхъ  людей  въ  пашей  публпк'Ъ?  Если  между  русскими  писа- 
телями находится  небольшое  чпсло  лпцъ,  благогов1;ющихъ  передъ 
неслыханнымъ  богатствомъ  нашей  народной  поэз1п,  книга  г.  Милю- 
кова способна  противод1;йствовать  ихъ  заключев1ямъ,  по  кто  же 
изъ  насъ,  въ  настоящее  время,  благогов-Ьетъ  передъ  богатствомъ 
русской  народной  поэз1и?  ВсВ  мы  давно  знасмъ,  что  сказанная 
П0Э31Я  далеко  отъ  богатства  п  роскоши,  всВ  мы  в^рпмъ,  что  на 
ней  во  ыногомъ  отразилось  печальное  положен1е  стараго  русскаго 
общества,  и,  всл'ЬдствЁе  того,  всь  мы  вправ-В  требовать  отъ  исто- 
рика русской  поэз1и  ппыхъ,  бол1>е  современпыхъ  выводовъ.  Намъ 
уже  нельзя  гляд1>ть  на  старые  памятники  съ  избитой,  иск.1ючи- 
тельво-исторической  точки  зр1>н1Я,  вс1;мъ  намъ  уже  нр1'Ьлись  тВ 
очень  удобный,  но  состар'Ьвш1Яся  обобщен1я,  всл1;дств1е  которыхъ 
старая  русская  муза  представ.'Мется  намъ  какой-то  безнадежной, 
грубой  страдалицей,  испускающей  одни  тоск-швые  звуки  и  только 
пзр1>дка  зам-Вняющсй  пхъ  взрывами  буйной  веселости,  еще  бо.11;е 
унылыми,  ч15мъ  ея  страдал ьческ]й  голосъ.  Мы  вправ'В  требовать 
того,  чтобъ  ц'Впите.1ь  нашей  народной  поэз1и  всмотр'Влся  въ  свой 
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преднегь  прпстальп'Ье  и  вэялъ  на  себя  многотрудную,  но  благодар- 
ную задачу  —  представить  намъ  сущность  русской  поэз1И  во  всей 
ея  многосторонности.  Мы  вправ-Ь  ожпдать  отъ  истор1и  старой  рус- 
ской литературы  не  однихъ  .суждеп1й  о  томъ,  какъ  отразилось  на 
ней  .историческое  и  социальное  положен1е  русскаго  челов-Ёка,  но 
глубокпхъ,  проницательныхъ  взглядовъ  на  поэтпческ1я  стороны 
этого  самаго  челов-Ька,  взятаго  въ  возможной  независимости  отъ 
времспныхъ  перипет1й  общества.  Въ  строгомъ  смысл'В  слова  всЬ 
народы  земного  шара  бывали  въ  непрпв^1екательцомъ  положеш'и 
русскаго  народа  допетровской  эпохи,  но  необходимая  аналог1Я  въ 
исторпческомъ  развили  не  причинила  же  однообраз1Я  въ  поэз1и 
разпыхъ  пародовъ.  Поэтическ1е  элементы,  отъ  природы  врожден- 
ные разнымъ  ссмьямъ  челов-Ьческаго  общества,  и  въ  жесточай- 
шихъ  политичсскихъ  испытап1яхъ  хранили  же  свою  своеобраз- 
ность, свои  отличительный  качества,  только  отчасти  подчиняясь 
гнету  вн1>шпихъ  собылй.  11зображен1я  этой-то  своеобразности  мы 
и  желаемъ  видеть  въ  спокойной  оц-ёнк-Б  русской  поэз1И.  Па&1Ъ  ну. 
жепъ  не  памФлетъ  противъ  поклопниковъ  старой  Руси,  а  добро- 
соз-Ьстное  изучен1е  ея  поэтическихъ  памятниковъ.  Не  полемики  • 
съ  защитппками  старины  мы  требуемъ:  мы  требуемъ  взгляда  на 
безспорпо  поэтическ1я  стороны  стараго  русскаго  челов1>ка,  без- 
пристрастна  го  разсказа  о  томъ,  какъ  ум1|ЛЪ  онъ  выражать  поэти- 
ческимъ  словомъ  радости,  б1;дств1я,  наслажден1я  и  скорби  своей 
жизни,  въ  ея  самыхъ  частныхъ  проявлен1яхъ.  Мы  уже  переросли 
время  историко-критическпхъ  обобщен1й.  Намъ  уже  не  уб1!дить 
(съ  помощью  одной  выписанной  русской  п1;сни,  въ  которой  есть 
одппъ  только  стихъ  шсъ  э'»по%о  пива  мы  есть  передеремся»),  что  въ 
русскихъ  п'Ьсняхъ  «вы  найдете  только  буйную,  дикую  радость  че- 
лоп1;ка,  который  хочетъ  забыть  в1;чную  печаль  свою  и  потопить  ее 
въ  грубомъ  упоеп1и»  (Оч.  П.  Р.  П.  стр.  31).  Мы  очень  хорошо 
зпасмъ,  что  в'Ьчпой  печали  никогда  не  можетъ  быть  пи  у  какого 
чслоп-Ька,  т-Ьмъ  бол-Ье  у  челов-Ька  простого  и  мало  развитаго,— 
съ  д[|угой  стороны,  зпаемъ  и  то,  что  во  мпогихъ  русскихъ  п'Ьс- 
няхъ на  веселый  ладъ  н1>тъ  ни  слова  о  драк-Ь,  буйств-Ь  и  дикомъ 
упоен1и.  Мы  уже  слишкомъ  часто  читали,  наприм1;ръ,  хотя  о  томъ, 
что  «общественное  унижсн!е  женщины  породило  во  всей  нашей 
народной  жизни  холодность,  скуку,  безчувств1е  и  грубость»,  что 
«русск1й  добрый  молодецъ,  грустный,  печальный,  въ  общсств-Ёли- 
шенномъ  ирисутств1я  женщины,  привыкъ  вым1>щать  свое  ничто- 
жество на  жеп-Ё  и  на  д-Ьтяхъ»  (стр.  30).  Намъ  до  пресыщен1я  при- 
поминали хороводную  п-Ёсню,  въ  которой  мужъ  об1;щаетъ  жен1; 
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шелковую  плетку,  и  по  этояу  случаю  посп'&шалц  произносить  ак* 
С10ну  о  тоиъ,  что  въ  старой  русской  поэз1и,  женщина  в'ёчно  явля- 
лась битою  и  притЬсненною.  Сознавая  краснор'Ьч'ш  подобяыхъ  раэ- 
сужден1Й  и  н'Ъкоторую  основательность  общаго  вывода,  мы  все-та-^ 
ки  не  принпмаемъ  ихъ  теперь  за  н'ёчто  непреложное.  Судя  по  ра- 
зуму и  закону  нашеЛ  природы,  мы  никакъ  не  в'Ёримъ,  чтобъ  ц'В- 
лый  народъ  въ  данную  эпоху. 

«Луои»  свонхъ  суоругь  I  кудаконъ  ■  иетью», 
а  обращаясь  къ  памятникамъ  народной  поэз1и,  мы  находимъ  въ 
ихъ  числ-Б  множество  и'1^сень,  исполненныхъ  н'Ьжностп,  ласков-ВЙ- 
шихъ  выражсн1Й,  относящихся  къ  любимой  женщин'В,  и  другихъ 
чувствъ,  конечно  не  наиомпнающпхъ  собой  испанскаго  рыцарства, 
но  вовсе  не  пмЬющпхъ  отношен1я  къ  плстк1>,  кнуту  и  поломан- 
нымъ  ребрамъ.  Подобныхъ  прпм1;ровъ  найдемъ  мы  множество,  а 
потому-то,  на  ихъ  основан!»,  и  р'Ьшаемся  сказать  псторпкамъ  рус- 
ской П0Э31П:  ради  Бога,  помен1»е  обобщен1й  и  побол'Ье  знакомства 
съ  интимной,  частной  жизнью  стараго  русскаго  челов-Вка. 

Объ  этой  интимной  и  частной  сторон-В  предмета  г.  Милюковъ 
заботится  весьма  мало.  Разъ  остановившись  на  своемъ  историче- 
скомъ  критер|ум'Ё  и  произнеся  слова:  «нев1>жество,  угнетсн1е,  без- 
надежность, буйство»,  онъ  желаетъ  подвести  всю  старую  нашу  по- 
Э31Ю  подъ  одну,  не  весьма  для  нся  лестную  оц-Внку.  Общая  харак- 
теристика эпохи  отбиваетъ  его  отъ  всЬхъ  попытокъ  частнаго  из- 
сл'Вдовангя;  посреди  побВдоносныхъ  и  громозвучныхъ  обобщен1й, 
нашъ  авторъ  забываетъ  о  подробностяхъ  д  ьла.  Для  пего  старая 
Русь  съ  ея  нсобъятнымъ  пространствомъ,  съ  ея  многосторонними 
яащональностями ,  съ  ея  безконемно- разнохарактерной  частной 
жизнью  -"  какая-то  сплошная  масса  народа,  въ  род'1&  хорошо 
обученнаго  батал'юна.  Муза  истор1и  нроизноситъ  командное  сюво, 
и  весь  батал10нъ  маневрируетъ  съ  поразительною  точностью.  Вн-в 
сплошной,  компактной  массы,  о  которой  мы  говоримъ,  для  нашего 
автора  н'Втъ  старой  Росс1И,  въ  своей  команд1>,  ни  одно  лицо,  онъ 
не  допускастъ  ни  отстал ыхъ,  пи  нестроевыхъ,  ни  даже  застр'В.1ь- 
щиковъ.  Русская  народная  поэз1Я  для  него  есть  н'Вчто  въ  род-Ь 
однообразной  бесВды,  въ  которой  небольшая  и  подверженная  вся- 
кимъ  горсстнымъ  испытан1ямъ  семья  пов-Ьствуетъ  слушателямъ  о 
своихъ  горестяхъ.  Такой  взглядъ  очень  удобенъ,  объ  этомъ  нель- 
зя спорить,  но  онъ  н-Ьсколько  рутиненъ,  въ  томъ  тоже  н'Вгь  ни- 
какого сомп'Ён1я. 

Чтобы  показать  ясн'Ье,  до  какихъ  крайностей  рутина  можетъ 
доводить    самыхъ   даровитыхъ    и    добросов'Ьстныхъ    писателей, 
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взглявемъ  хотя  ва  то,  какъ  смотрптъ  вашъ  авторъ  ва  русскую  при- 
роду п  ея  сл'Ёдъ  въ  нашей  старой  поэз1П.  <Въ  русскпхъ  п-ёсняхъ 
и  сказкахъ»,  говорить  онъ  намъ  на  странншсЁ  26,  «вы  впдпте 
всю  обширную  п  суровую  сторону,  которая  досталась  намъ  въ 
уд-Ёлъ»  съ  ся  широкими  полями,  покрытыми  травою  илелковою  и 
цв1ътами  лазоревыми  (какъ  будто  бы  такая  трава  и  так'ю  цв15ты 
были  пск.1Ючцтельной  прппадлежпостью  Росс1п!),  съ  ся  дремучими 
л-Ёсамп,  колеблющимися  отъ  буйпаго  в-Ьтра,  съ  ся  сыпучими  си-ё- 
гами.  подъ  которыми  впдн-Ьется  только  черная  ель  да  б15лая  бере- 
за, гд'Ё  весною  поетъ  жавороногсь  на  про7палинкгЬу  л1;томъ  крас- 
н1>стъ  халииа^малина  и  летаютъ  ясный  соколъ^  снзый  голубь^  да 
лебедь  бткгая^  а  зимою  все  занесено  сн-Ьгомъ,  и  мертвая,  печаль- 
пая  тишина  прерывается  только  крпкомъ  ворона,  да  свистомъ  ме- 
тели.» Вотъ  и  все  что  говорить  намъ  апторъ  «Очерка».  Яркими  крас- 
ками изображая  порабощеп1е  русской  Яхепп1пны  или  грубую  склон- 
ность русскаго  молодца  къ  разгулу,  онъ  посвящаетъ  н1)Сколько 
.ничего  не  значущихъ  строкъ,  испещрепныхъ  пебольшимъ  чис^юмъ 
старинныхъ  словъ,  самому  важн-Ьйшему  предмету,  о  которомъ  мо- 
жетъ  говорить  всяшй  вним<1тсльный  д-Ёнитель  народной  поэз]П. 
Услов1я  климатическ1я  и  геограФПческ1Я  наложили  на  русскую  п'ё- 
сню  и  сказку  сл-Вдъ  гораздо  бол1>с  глубок1Й,  нежели  сл1;дъ  войнъ, 
усобпцъ,  теремовъ  и  самаго  татарскаго  в^тадычества.  Долгая  зима 
съ  ея  холодомъ  и  праздностью,  короткое  л-Ьто  съ  изнурительны- 
ми по  необходимости  работами,  просторы  нолей  и  л'ёсовъ,  малое 
плодород1е  почвы,  затруднительность  сооб1цен1й,  отсутств1е  боль- 
шпхъ  цептровъ  паеелсн1я  -^  вопэ  объяснен1я  многихъ  особенно- 
стей русской  П0Э31И,  ея  сродства  съ  позз1ею  другпхъ  с1;верныхъ 
народовъ,  наконецъ  меланхолическаго  отт-Ьика  многихъ  ея  отголо- 
сковъ.  Упустивъ  изъ  вида  подобный  объяснен1я  и  силясь  во  вс1;хъ 
проявлсп1яхъ  народной  П0Э31И  отыскивать  одинъ  политическо-со- 
11!альный  отгЬнокъ,  мы  лишаемъ  себя  кр-Ёпкой  путеводной  нити 
по  лабиринту,  нами  пзсл-Ьдусмому.  Черезъ  н-Ьсколько  страннцъ  по* 
сл-Ь  отрывка  прпведенпаго  нами,  г.  Милюковъ  признаетъ  присут- 
ств1е  П0Э31Н  въ  п-Ьсняхъ  удалыхъ  и  казацкихъ,  въ  п1;сняхъ  при- 
волжскаго  края,  и  сообщаетъ  намъ,  между  прочимъ,  что  въ  нихъ 
виденъ  отчаянный,  б'Вшеный  разгулъ  челов-Ька,  насильно  оторвав- 
шаго  себя  отъ  общества  и  ^уждаго  всякихъ  понят!Й  о  граждан- 
ственности... Опять  общее  м15Сто,  опять  поспешное  обобщен1е  и 
опять  иедостатокъ  внпман1я  къ  существу  д-Вла.  Край  прпволжск1Й, 
по  своему  географическому  положен1ю,  играетъ  важную  роль  меж- 
ду областями  старой  Руси,  Волга  и  ея  притоки  замечательны  по 
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своей  важности  въ  торговомг  отношен1п»  п  васелев1е,  расположев- 
вое  около  этпхъ  р'Ькъ  п  стекавшееся  къ  впмъ  во  маожеств'Ь,  ве- 
ло жизнь,  во  многомъ  несходную  съ  жизнью  другихъ  обитателей 
Руси.  Естбъ  приволжск1й  край  былъ  насе.1еиъ  одними  удальца- 
ми, Д.1Я  которыхъ  нужны  только  темная  ночь  и  булатный  ножъ, 
эти  самые  удальцы  перемерли  бы  съ  голоду,  не  находя  для  себя 
никакой  поживы.  Поэз1я  п1;сень  приполжскаго  края,  кром'В  б'Кше- 
наго  разгула  и  разбойничьих^  элемснтовъ,  носитъ  на  себ-В  много 
другихъ  отпечатковъ,  по  которымъ  можно  распознать  мнопя  сто- 
роны народной  жизни,  не  только  стараго  времени,  но  п  настоящая 
го  в1:ка.  Разсмотр1>ть  эти  стороны,  разъяснить  ихъ  вл1ЯН1е  на  по- 
Э31Ю  было  бы  гораздо  трудн'Ье,  но  гораздо  полсзн-ёс,  нежели  вп- 
д-Ёть  въ  ц'Бломъ  отд'Ьл'Ь  старыхъ  памятниковъ  одни  проявлен1Я 
буйства  и  неистовства  всякаго  рода.  Сверхъ  того,  говоря  о  п-ё- 
сняхъ  удалыхъ  и  казацкихъ,  нашъ  авторъ  упускаетъ  изъ  вида  то 
обстоятельство,  что  не  всегда  еще  сочувств'ю  народа  ко  всему  буй- 
ному и  удалому  въ  поэз'ш  показываетъ  въ  немъ  отчуждсв1е  отъ 
П0НЯТ1Й  гражданственности  и  интсресовъ  мирнаго  свойства.  Про- 
стой народъ  въ  Англ1и  любитъ  и  всегда  любилъ  п'Ьсни,  разсказы, 
легенды  про  воровъ  и  разбойниковъ,  въ  немъ  популярны  имена 
Гуда,  Шсннарта,  Уайльда,  но  этотъ  самый  народъ,  какъ  мы  знаемъ^ 
несклоненъ  къ  удальству  на  большихъ  дорогахъ,  не  показываетъ 
никакихъ  признаковъ  вражды  къ  гражданскому  порядку.  Пспан- 
СК1Й  простолюдинъ  можетъ  назваться  однимъ  изъ  честн'Вйшихъ 
создан1Й  въ  ев1>гВ,  и  не  смотря  на  то,  онъ  любитъ  восп1;вать  под- 
виги Хозе-Мар1и,  или  разсказывать  молодецк]я  прод^ки  шайки 
сальтеадоровъ.  Очень  в-Ьроятно,  что  и  русск1й  человЬкъ  приволж* 
скаго  края  любилъ  удалыя  и  разбойничьи  п-ёсни,  ни  сколько  не 
желая  оторвать  себя  отъ  общества,  и  не  собираясь  кончать  жизнь 
на  «двухъ  столбахъ  съ  перекладипой ».  Весьма  в'Ёроятно  и  то,  что 
весьма  мнопя  изъ  такихъ  п1>сень  сложены  не  разбойниками,  а  ли- 
цами мирныхъ  С0СЛ0В1Й.  По  этому  сл'Ёдуетъ  не  усиленно  искать 
въ  нихъ  одного  и  того  же  выражен1Я  грубаго  удальства,  но,  под- 
м1>тивъ  и  истолковавъ  это  выражсн1е,  обратиться  ко  множеству 
другихъ,  независимыхъ  отъ  него,  но  поэтичсскихъ  особенностей. 

Оканчивая  съ  отзывами  г.  Милюкова  по  поводу  старой  русской 
П0Э31И,  не  можемъ  не  указать  еще  одного  недосмотра.  Р'ёзко  раз- 
Д'Вляя  всю  нашу  поэз1Ю  на  старую  и  новую  (до  Петра  и  пос.1'ё  Пб- 
тга),  считая  оба  пер10да  поэз1п  радикально  несходными  п  не  пм1;ю- 
щими  ничего  общаго  между  собою,  нашъ  авторъ,  по  деспотической 
р1;зкости  взгляда,  лишаетъ  себя  возможности  объяснить  народную 
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П0Э31Ю  старой  Росс'ш  бытонъ  и  понялями  простого  нашего  наро- 
да въ  современную  намъ  эпоху.    По  его  уб'Ьжден1ю,  хы  такъ  пз- 
м'Ьнпл&сь  въ  Полтораста  л'Ьтъ,  что  отыскивать  въ  насъ  общ1Я  чер- 
ты съ  старыми  русскпмп  людъмп  почти  тоже  что  напрашиваться 
въ  свойство  къ  какнмъ  нибудь  обптатстямъ  Нука-Гпвы.    Взглядъ 
этотъ  можетъ  быть  справедливъ  относительно  высшихъ  кдассоьъ» 
но  справедливъ  ли  онъ  относительно  народа?    При  перестройк-1Ь 
верхняго  этажа»  Фундаментъ  здат'я  не  остался  ли  лрежнимъ  Фун- 
дамснтомъ?    Конечно,  простой  народъ  нашъ  о6езпечеин1зе,  ос1>д- 
л-Ье,  ч-Ьмъ  это  было  въ  старину,  его  интересы  близки  къ  сердцу 
правительства,  но  его  заняли,  забавы,  привязанности,  условш  жиз- 
ни не  гЬжс  ли  самые  какъ  за  н-Ьсколько  сотъ  л1;тъ?  Услов1Я  при- 
роды, климата»  темперамента  остались  гЁже  и  м-Ънять  ихъ  н1>тъ 
ни  возможности,  ни  надобности.  Русск1Й  простолюдинъ,  какъ  и  въ 
^  прежнюю  пору,  по  преимуществу  землед-Ьлецъ,  а  пе  Французск1й 
оиьтьег,  носитъ  онъ  свое  прежнее  платье,  а  не  блузу,  живетъ  пог 
среди  той  же  природы,  какъ  и  до  Петра,  пашетъ  землю  такъ  же, 
какъ  и  въ  былое  время.  Его  окружаетъ  та  самая  СФора,  изъ  кото- 
рой выработались  главные  элементы  старой  народной  поэз1и,  а  по- 
тому несомп'Ьнно  то,  что  для  уразум'ЁН1я  поэз1и  этой,  необходимо 
изучить  СФсру,  ее  породившую.    Поживите  съ  простыми  русскими 
людьми  внутреннихъ  губерний,  подал-Ёе  отъ  большихъ  дорогъ  и 
большпхъ  центровъ  населен1я,  вы  уб'Ёдитесь  въ  справедливости 
сювъ  нашихъ  и,  можетъ  быть,  бол'Ье  поймете  сущность  старой 
поэз1и,    нежс^ти   посредствомъ    наиглубочайшихъ    историческихъ 
обобщеп1й.  Бытъ  русскаго  сельскаго  населен1я  въ  нашу  пору  дастъ 
вамъ  отв1;тъ  па  вопросы  самые  тонк1е  и  эстетическ'ю,  въ  области 
изсл1>дован1й  нашихъ.  Вы  поймете  безъ  труда,  что  русск1Й  крестья- 
нинъ  точно  тотъ  же,  какимъ  онъ  былъ  задолго  до  нашего  време- 
ни, когда  слагались  самыя  характерпстическ!я  изъ  русскихъ  п-Ёсень 
и  сказокъ:  блистательный  прпм'Ьръ  Кольцова  въ  нашей  литерату- 
р1;  это  пполн-В  подтверждаетъ.    Поэтъ  народный  и  родивш1йся  по- 
среди народа ,  Кольцовъ,  въ  лучшихъ  своихъ  произведеп1яхъ,  род- 
ной братъ  русскнмъ  людямъ  древняго  времени,  сложившимъ  луч- 
Ш1я  наши  п1>сни.  Поэз1я  Кольцова  столько  же  подходить  къ  наше- 
му стол'ЬтЁю,  какъ  къ  в-Ькамъ  давно  прошедшимъ.    Въ  ней  есть 
все  то,  ч-Ьмъ  прежде  отличался  простой  русск1Й  челов-Ёкъ,  и  ч1;мъ 
живетъ  онъ  до  сего  времени.    Взглядъ  на  природу  тотъ  самый, 
какъ  въ  старыхъ  п-ёсняхъ,  безъ  амплиФикац1й  и  ученой  глубины. 
Интересы  въ  ней  самые  древн1е  и  всегда  живые  —  трудная  рабо- 
та, радость  объ  урожа-Ь,  горячая  любовь  къ  красной  д'Ьвпц'Ь,  раз- 
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лука  еъ  пилою,  борьба  еъ  житейскими  неудачами,  пер1оды  разгу* 
ла  и  тяжелаго  раздумыя.  Безъ  головоломныхъ  работъ  и  нз<%гЬдо- 
ван1Й,  Кольцовъ  возсоздалъ  вамъ  простую  русскую  жизнь»  такою, 
какъ  она  была  встарь,  такою,  какова  и  вын'Ь.  Онъ  жилъ  съ  наро* 
домъ  и  передалъ  намъ  его  поэз1Ю  въ  совершенств'Ё.  Никогда  не 
изучая  русской  старины,  онъ  во  всемъ  в-Ёренъ  ея  духу,  именно 
оттого,  что  Сфера,  имъ  разработанная,  им'Ъетъ  такъ  много  общихъ 
"стороиъ  съ  старой  русской  жизнью.  Отчего  же  прпм-Ьръ  Кольпо- 
цова  въ  области  иоэд1П,  не  можетъ  открыть  глаза  нашпмъ  крпти* 
камъ  и  историкамъ  литературы? 

Авторъ  разбираемой  нами  книги,  по  врожденной  ему  зоркости, 
хорошо  понялъ ,  что  П0Э31Я  Кольцова  служитъ  какъ  бы  постоян- 
нымъ  протестомъ  противъ  его  выводовъ  о  старой  русской  поэз1и 
и  особенности  ея  сродств'Ь  съ  позз1ей  новою.  Нашъ  авторъ  только 
что  покончплъ  съ  допетровской  Росс1ей,  только  что  призналъ  всю 
ея  П0Э31Ю  €  совершенно  ненужною  для  истор1и  поэз'ш  новой»,  —  п 
вдругъ  передъ  нпмъ  оказался  писатель  высочайшаго  таланта,  каж- 
дой своей  строкою  напомппающ1й  намъ  трогательн1»йш1я  и  пре- 
красн1>йш1Я  изъ  русскихъ  п-Ьсень!  Откуда  могъ  взяться  этотъ 
поэтъ-ФСноменъ,  въ  довершен1е  всего,  превосходно  принятый  чи- 
тателемъ,  по  достоинству  оц1;ненный  критиками,  самыми  нераспо- 
ложенными къ  П0Э31П  старой  Росс1и?  Признать  Кольцова  плодомъ 
новаго  времени ,  подвести  его  подъ  разрядъ  поэтовъ ,  подраоюа- 
игельнаго  направлен'ш  не  было  возможности,  такъ  же  ма.10  подхо- 
дилъ  онъ  къ  поэтамъ ,  самобытно-сатирпческимъ.  Всего  удобн'Ье 
было  бы  признать  его  подд1;лывателемъ  въ  род'Ё  МакФерсона,  во 
авторъ  €  Очерка»  для  этого  слишкомъ  добросов'Ёстенъ  и  слишкомъ 
хорошо  понимаетъ  поэз1Ю.  Зная  эти  достоипства ,  мы  съ  особен- 
нымъ  любопытствомъ  перечитали  оц'Ьнку  Кольцова  около  конца 
всего  сочпнет'я.  ОцЬнка  эта,  обил1емъ  курсивнаго  шриФта  и фразъ, 
взятыхъ  изъ  Кольцовскнхъ  п'1^сепь,  совершенно  напомнила  намъ 
характеристику  старыхъ  русскихъ  п-Ьсень  въ  первой  части  «Очерка». 
Посл1Ь  похвалъ,  вполн-ё  заслуженныхъ  поэтомъ,  г.  Мвлюковъ  сооб- 
щаетъ  намъ,  что  конечно,  въ  п-ёсняхъ  Кольцова  «есть  общее  съ 
нашими  народными  п'ёспями,  и  въ  тоже  время  между  ввми  пеиэ- 
м-Ёрпмая  разница».  Въ  старой  поэз'ш,  продолжаетъ  онъ,  лепетъ 
младенчества ,  —  въ  поэз1и  Кольцова  — *  сознательное  чувство  о  ю- 
Аосъ  ясной  идеи.  Въ  гёхъ  и  другихъ  и'ёсняхъ  мы  видимъ  одииъ 
мгръ,  но  между  ними  такая  же  разница,  какъ  между  суздальской 
лубочной  картиной  вев1>жды  -  самоучки  и  прекрасной  гравюрой» 
выр-взанною  мастерской  рукою  художника! I... 
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Бъ  пиьхъ  и  друтхъ  пгъсняхъ  мы  видимъ  одинъ  мьръ....  такъ 
Д.1Я  чего  же  вы  насъ  ув1;ря.1п ,  что  между  М1ромъ  старой  русской 

П0Э3111   П    М1р0МЪ    П0Э31И    НОВОЙ    Н'БТЪ    II    Нб    МОЖСТЪ    бЫТЬ    НИЧбГО 

общаго? 

Обратимся  теперь  ко  второй  части  книги,  то-есть  къ  истор1И  • 

русской  11033111,  СО  ВрСМОНЪ  ПОТрОВСКОЙ  рСФОрМЫ. 

Преувеличенное  поклонен1е  г.  1Мплюкова  передъ  сатприческпмъ 
элемснтомъ  новой  русской  словесности,  уже  указанное  не  однимъ* 
пзъ  нашпхъ  журналовъ,  палагаетъ  свою  печать  на  всю  вторую  по- 
ловину труда  и  служптъ  иовымъ  доказательствомъ  роковой  ошибки, 
наложившей  свой  сл-Ьдъ  на  весь  Очеркъ  истор1и  русской  поэз1И. 
Разсматрнвая  истор1Ю  русской  литературы ,  отъ  временъ  Ломоно- 
сова и  Кантем1ра  до  Пушкина  и  Гоголя,  нашъ  авторъ  говорить 
языкомъ  старыхъ  пашпхъ  журналовъ ,  приводить  идеи  и  заклю- 
чен1я  временный,  журнальныя^  почти  памФлетическ1я.  Сказанный 
идеи  и  заключе1пя  были  совершенно  объяснимы  въ  свое  время» 
посреди  спора,  въ  горячихъ  журнальныхъ  статьяхъ,  но  въ  настоя- 
щую минуту  (проспмъ  извинен1я  за  вульгарность  метаФоры),  он'Ь 
папомппаютъ  собой  бутылку  шампанскаго,  до  половины  выпитую 
и  простоявшую  на  столь  н-Ьсколько  часовъ  безъ  употреблен1Я. 
Чтобъ  уразум-Вть  доводы  автора,  нужно  вернуться  за  десять  л'Ьтъ 
назадъ,  когда,  паприм'Ьръ,  указан1е  взятокъ  и  служебныхъ  зло- 
употреблен1Й  считалось  д-ёломъ  иовымъ  и  см1иымъ,  когда  въ  ли- 
тератур-Ь  нашей  едва  лишь  поднять  быль  голось  сочувств1я  ея 
бЬдпому.  Акак1Ю  Акак1евпчу,  пли  тонъ  упрека  на  разную  житей- 
скую неправду.  За  десять  л'Ьтъ  назадъ,  наша  журнальная  критика 
им'Ё.1а  своею  политикою  восхищаться  слабымъ  сатирическимь  эле- 
ментомь  русской  поэз1и ;  поступая  такпмъ  образомь  она  хорошо 
знала,  что  вдавалась  въ  преувелпчен1е,  но  преувеличен1е  было  за- 
конно, ибо  С!ужило  законнымъ  протестомь  протпвь  гр1;ховъ  и  не- 
достатковъ  общества.  Въ  пер10Д'Ё  равнодуш1я ,  самодовольства  и 
самовосхвален1я  всякое  слово  объ  общественныхъ  ранахь,  всякая 
усм-Ьшка  сквозь  слезы,  имЬ-та  свой  смысль  и  свое  временное  зна- 
чен1е,  но  строить  на  этомь  значен1п  все  здан1е  новой  русской  по- 
Э31П ,  въ  наше  время ,  уже  не  приходится.  Въ  наше  время  всякей 
ребснокъ  знаеть,  что  М1ръ  поэз1й  и  М1рь  гражданской  д'Ьятель- 
пости,  вполн'Ь  независимы  одинъ  отъ  другаго ,  —  что  поэз1Я ,  во 
время  застоя  общсственпаго,  можеть  быть  общественнымь  побудп- 
тслемъ  и  двигатсюмь,  —  но  что  ни  какой  законь  не  удержитъ  ее 
въ  области  однихъ  насущныхъ-интересовъ  житейскпхь,  чуть  для 
этпхъ  интересовь  будеть  открыто  широкое  поле  въ  государств*.. 
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Вг  наше  благотворное  время  практической  д-Ёятельностп  не.1ьэ> 
раздавать  поэтпческнхъ  лавровъ  за  пзображен1е  исправника,  беру- 
щаго  взятки,  пли  пом-Ёщика»  во  зло  употребляющаго  свое  пом-ё- 
шичьс  право.  Смутным  стремлен1я,  рыцарек1Я  желап1Я  стараго  вре- 
менп ,  нып1:  переходягт^  въ  область  собьтЦ  ежедневныхъ »  и  это 
самое  обстоятельство  полагаетъ  имъ  пред'Ь.1Ъ  въ  области  искусства. 
II  новая  публика,  и  новая  критика  теперь  см-ёются  надъ  изобли- 
чи)}1е.гъными  пов-Ьстями  подражателей  Щедрина ,  а  еще  весьма  не 
далеко  отъ  насъ  то  время  когда  одна  Фраза ,  « изоблпчеп1е  обще- 
ственныхъ  недостатковъ»,  была  Фразой  почтенною  и  наводившею 
читателя  на  п.^одотворныя  мысли. 

Сатирический  элементъ  русской  литературы,  повергающ1Й  въ 
такое  восхищсп1е  г.  Милюкова  вовсе  не  составляетъ  особливой  при- 
надлежности русской  •П0Э31И.  Онъ  проявляется  во  всякой  словес- 
ности и  особенно  процв1;таетъ  въ  т'Ьхъ  обществахъ,  который  еще 
не  дозр-Ёли  до  серьезнаго  обсуждею'я  общественныхъ  вопросовъ 
въ  области  наукъ  и  политической  д-Ьятельности.  Въ  странахъ,  не 
им1>ющихъ  гласности,  не  приготов.1енныхъ  къ  широкой  граждан- 
ской д-Ьятельности ,  иоэз1Я  весьма  часто  зам'Ёнястъ  собою  и  три- 
буну, и  общественное  поучсн1е;  такъ  оно  бы.ю  во  всей  Европ-Ё, 
такъ  оно  было  и  у  насъ  въ  РосС1И.  Какъ  ни  почтенны  сатиры  Каи- 
тем1ра,  какъ  ни  поучительны  остроумный  пападеп'ш  Фонъ-Визипа 
на  старое  русское  нсв-Ьжество, — и  Франшя,  и  Гермаи1Я,  и  Лнгл1я. 
прежняго  времени  могутъ  выставить  множество  сатирпческихъ  со- 
чинений гораздо  высшаго  достоинства.  Средн1е  в-Ька  и  вБкъ  воз- 
рожден1я,'  (а  вовсе  не  времена  упадка,  какъ  говорить  авторъ 
«Очерка»),  были  богаты  такими  творсн1ями:  подтверждеш'е  словъ 
нашихъ  читатель  иайдетъ  въ  собран1и  старыхъ  англ1йскихъ  стихо- 
творен1Й  епископа  Перси,  въ  знаменитой  сказк-б  «Рейнеке-Фуксъ», 
въ  произведен1яхъ  Ульриха  Фонъ-Гуттена,  въ  ФарсЬ  «Ауоса!  РаСеПп», 
наконецъ,  въ  безсмерти'Ьйшемъ  и  см1;.11>йшемъ  создан1и  Рабле, 
именно  «11антагрюэл1$».  Не  говоримъ  о  врсмснахъ  поздн-ёЙшпхъ,  объ 
эпох'Ё  кардина.та  Мазарини  и  ц-ё-юй  лптератур'Ё  сатирпческихъ 
куплетовъ  во  времена  госпожи  Помпа дуръ,  о  сатирахъ  Драйдена, 
о  язвптельныхъ  произведен1яхъ  СвиФта ,  нын-ё  забытыхъ ,  но  пп- 
санныхъ  уже  въ  то  время,  когда  Англ1я  пм-Ёла  и  трибуну,  и  публп- 
иистовъ,  и  гласность;  и  учсныя  сочппст'я  о  граждапскихъ  дЁлахъ. 
Везд'В  сатира  была  въ  чести,  и  представлять  изъ  нес  какую-то  ро- 
довую М0Н0П0Л1Ю  русскихъ  писателей,  можетъ  назваться  предраз- 
судкомъ  весьма  страинымъ.  Г.  Милюковъ  вдался  въ  этотъ  пред- 
разсудокъ  со  всей  горячностью  и  восторженностью  сектатора.  Луч- 
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Ш1е  критики  сороковыхъ  годовъ«  скажетъ  онъ  нахъ,  ра1гЪе  мевя 
прсвозЕЮсплп  сатярпчешй  элементъ  русской  поэз1и.  До  н'Ькоторой 
степени  мы  можсмъ  принять  такое  оправдан1е:  точно,  критики  соро- 
ковыхъ годовъ  д-Ьйствитслыю  благогов1>ли  персдъ  сатирою,  юмо* 
ромъ,  укаэан1с.мъ  общсствепныхъ  раиъ,  см'Ьхомъ  сквозь  слезы.  И 
они  были  совершенно  правы,  —  правы  точно  также,  какъ  неправъ 
г.  Милюковъ,  рукуводясь  ихъ  идеями.  Они  писали  за  пятнадцать 
л-^тъ  назадъ  и  писали  въ  журналах-ь.  Онъ  пишетъ  въ  наше  время 
и  пишетъ  не  журнальную  статью ,  а  спокойный  очеркъ  русской 
поэз1и.  Они  только  прикрывались  пристраслемъ  къ  сатир'Ь  для 
того,  чтобъ  съ  большей  легкостью  указывать  совре:^енному  обще- 
ству его  недостатки;  подобной  ц-Вли  г.  Мплюковъ  им'Ьть  не  можетъ, 
ибо  въ  его  книг*  р-Ьчь  идетъ  не  о  недостаткахъ  современнаго  об- 
щества, а  объ  истор1и  русской  поэз1П.  Всятй  журналъ,  даже  въ 
пер10дъ  полной  гласности,  им'Ъетъ  право,  по  поводу  вопросовъ 
литературныхъ ,  касаться  интересовъ  современныхъ  и  едва-едва 
связапныхъ  съ  литературой, — но  въ  труд'Ь  спокойномъ  и  научномъ 
этого  не  должно  быть,  иначе  вся  литература,  вм-Ьсто  учсныхъ  со- 
чинен1Й,  наводнится  памфлетами. 

Критика  сороковыхъ  годовъ,  и  Б'Ьлинск!й  во  глав'Ё  ихъ,  лучше 
насъ  знали,  что,  увлекаясь  сатирическимъ,  а  впосл1$дств1П  дидак- 
тичсскпмъ  элементомъ  новой  русской  словесности,  они,  н1;кото- 
рымъ  образомъ,  насилуютъ  законы  искусства  и  идутъ  на  перекоръ 
эстстпческимъ  теор!ямъ,  ими  же  не  одинъ  разъ  высказаннымъ. 
Сожал1;я  о  крайностях!),  произошедших!»  отъ  такого  увлечен1я, 
мы  все-таки  видпмъ  его  необходимую  и  временнозаконную  сто- 
рону. Эта  сторона  создалась  всл'Ъдств1е  положен1я  литературы  в 
общества,  всл'Ьдств1е  того  обстоятельства,  что  за  двадцать  и  пят- 
иад11ать  л'Ьгъ  назадъ  изящная  литература,  и  только  одна  г^зящ- 
ноя  литература,  была  посредницей  между  молодымъ  русскимъ 
обществомъ  и  первыми  русскими  мыслителями.  За  пятнадцать  и 
двадцать  л1>тъ  назадъ  наше  общество  было  черезчуръ  щекотливо, 
а  паша  паука  отчасти  не  им'Ёла  должной  кр1;пости,  отчасти  была 
связана  многоразличными  препятств1ями.  Въ  то  время,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  не  существовало  ссрьёзнаго  обсуждсн1Я  вопросовъ, 
относящихся  къ  гражданскому  нашему  благосостоян1Ю.  Ни  эконо* 
мпстъ,  пи  администраторъ,  ни  практическ1Й  хозяииъ  тогда  не 
могъ  говорить  съ  публикою  объ  интересахъ,  ихъ  занимающихъ» 
да  и  публика  не  имЬла  нужной  терпимости  иа  то,  чтобъ  спокойно 
внимать  его  р-Ёчи.  Читатель  стараго  времени  приходилъ  въ  азартъ, 
если  въ  печати  представляли  неправосуднаго  чиновника»  дурного 
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по111;щнка,  грубаго  волна  я  такъ  лал1$е—*  слушать  же  еерьбзнаго 
голоса  по  поводу  улучшен1В  въ  адмпнпстрацш,  пох'Ьщпчьпхъ  д^ 
лахъ  или  военной  служ&Ь,  онъ  не  сталъ  бы,  не  оскорбившись 
ем'Ьлостью  нспризванныхъ  наставниковъ.  Обскураитизмъ,  всегда 
сильный  въ  обществ'Ь  ыолодоавъ  п  незр'1^онъ,  простпралъ  свое 
ВЛ1ЯН10  на  словесность,  и  бороться  съ  нимъ  с^-Ёдовало  всякому 
чслов'Ьку,  желающему  бла1'а  своей  роднн'Ь.  Не  мудрено,  что  при 
такнхъ  услов1яхг  наши  первые  критики  на  время  отодвинули  въ 
сторону  вопросы  чпсто-эстстическ'ю  и  взялись  за  д1;ло  временного 
поучсн1я.  Не  мудрено,  что  они  съ  особенной  горячностью  ухвати- 
лись за  сатпрпческ1й  элементъ  русской  словесности,  каш»  за  ору- 
Д1е  иствннаго  прогресса.  Ихъ  арена  была  крайне  ограничена,  вхъ 
тоже  сгВсняла  взыскальная  щекотливость  читателя,  не  говоря 
уже  о  многихъ  другихъ  препятств1яхъ.  Только  по  поводу  сатпри- 
ческаго  направлсп1я  и  писателей  съ  сатирическимъ  или  юморпсти- 
ческимъ  дарован1емъ,  они  могли  говорить  свое  пылкое  сюво  о 
предметахъ,  касающихся  общества,  его  недостатковъ  и  его  смут- 
ныхъ  стремлен1й  къ  усовершенствованию.  Обскуранты,  чувствуя 
это,  оттого  такъ  и  злились  на  писателей -сатириковъ,  оттого  они 
такъ  ненавид'Ьли  Гоголя,  оттого  они  (какъ  краснор'Вчиво  и  благо- 
родно сказалъ  г.  Погодпнъ)  осм1>ливались  представлять  творца 
«Мертвыхъ  Душъ»  челов1;комъ  нсблагонам'Ёреннымъ  и  прсступ- 
нымъ  въ  политичсскомъ  отношен1и.  Въ  преупеличен1и  значеи1я 
русской  сатиры  таилась  своего  рода  необходимость.  И  Б'Ьлинск1й 
и  друзья  его  весьма  понимали,  что  юморъ  тысячи  Гоголей  не  пе- 
ресоздастъ  русскаго  общества,  что  Гоголь  силснъ  кйкъ  поэтъ,  не 
какъ  современный  мудрсцъ,  —  но  восхищаясь  его  сатирой,  всюду 
выставляя  ее  на  первый  планъ,  они  вид'Ь.чи  возможность,  съ 
одной  стороны,  поражать  обскурантпзмъ,  а  съ  другой  наводить 
читателя  на  плодотворный  мысли.  Еще  надобно  дивиться  тому, 
какъ,  при  такомъ  ожесточенномъ  протипод'Ъйстп1и  враговъ  сати- 
ричсскаго  напраплеп)я,  споръ  не  увлекъ  нашихъ  критиковъ  въ 
воп1ющую  крайность,  не  расхолодплъ  ихъ  совершенно  къ  вопро- 
самъ  чистой  и  независимой  поэз1и.  Они,  д1>Йствительно,  ув.1ека- 
лись  дидактикой,  бывали  пристрастны  къ  писателямъ,  платив- 
шимъ  дань  сатир'В  и  временному  поучен1Ю,  но  тутъ  и  останавли- 
валась .ихъ  симпат1я:  р-Ьдко  и  весьма  р-Вдко  нападали  они  на  в-Ь- 
ковые  законы  искусства.  Эта  ум1>рснность  гёмъ  зам-Ёчательн-Ёе, 
что  современная  европейская  литература  представляла  н'Ьсколько 
разительныхъ  прим-Ёровъ  противнаго;  вспомнимъ  хотя  объ  оже- 
сточен1и,  съ  которымъ  н'Ёмецк1е  критики  тридцатыхъ  и  сороко- 
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выхъ  годовъ  увлекались  свовмп  соотечественнпказш,  новыми  дп- 
дактическимп  поэтамп.  Еще  весьма  недалеко  отъ  насъ  время,  въ 
которое  Гервпнусъ  п  друг1е  очень  даровитые  люда.  осл1;пленные 
политпческимп  соображсн1ямп,  говорили,  что  поэз1Я  есть  произве- 
ден1е  младепчествующихъ  общсствъ  и  что  въ  нашъ  в'Ькъ  надобно 
заниматься  ч1>мъ  нибудь  бол^е  разумнымъ  и  сообразнымъ  съ  на- 
сущными интересами  общества.  Наша  русская  критика,  конечно, 
заплатила  дань  чужеземнымъ  авторитетамъ,  но  она  не  отдалась 
пмъ  въ  рабство  и  не  пошла  наперекоръ  требован1ямъ  здраваго 
смысла.  Бъ  самую  пору  сильн'Ьйшей  борьбы,  отстаивая  сатириче* 
СК1Й  элементъ  русской  словесности,  анализируя  и  преувеличивая 
заслуги  псрвыхъ  нашпхъ  юмористовъ,  эта  самая  критика  отдавала 
справедливость  д-Ьятелямъ,  не  ув.1екавшимся  сатирой.  Гоголь  п 
новЬйш1С  посл'Ёдователи  Гоголя  въ  ея  глазахъ  не  вредили  заслу- 
гамъ  Пушкина  и  посл1;дователей  Пушкина.  Ей  и  въ  мысль  не 
приходило  ставить  сатиру,  юморъ,  дидактизмъ,  «указан'ю  обще- 
ствеппыхъ  ранъ»  непрем'Бпнымъ  уелов!емъ  русской  поэз1и.  Всл1;д- 
ств1е  журнальныхъ  услов1Й  политической  горячности  и  противо- 
д'Ёйств1я  обскураитамъ,  наша  критика,  точно,  слишкомъ  щедрой 
рукою  раздавала  в1;нки  писателямъ  новаго  направлен1Я,  но  мы  не 
помнимъ,  чтобъ  она  гд'ё  нибудь  назвала  это  направлен1е  непре- 
ложно-истпинымъ,  и  осудила  всЬхъ  нов'ЬЙшихъ  д'Ьятслей  на  ту 
роль  королевскаго  прокурора  и,  пожалуй,  доносчика,  нро  которую 
мы  говорили  выше. 

Возвеличить  сатиру  во  вредъ  всёмъ  видамъ  поэзш  и  поста-' 
вить  пов-ьйшую  русскую  музу  на  облакахъ  всего,  что  только  не 
согласовалось  съ  ея  временными  особенностями,  по  нашему  !1^н1>н1Ю, 
значить  бросать  т1;11ь  на  имя  Б'Ь.пшскаго  и  его  товарищей,  а  не 
развивать  идеи,  ими  высказанный. 

Памъ  весьма  грустно  признаться,  что  авторъ  «Очерка  истор1П 
русской  П0Э31П»  именно  бросаетъ  гЬнь  на  имена  1^хъ  д1!ятелей, 
которые  принсс1И  наиббльшую  пользу  русской  критик1;.  Со  сво- 
имъ  преувеличеннымъ  сочувств1емъ  къ  сатирическому  элементу 
онъ  не  только  воскрсшаетъ  и  осв-Ьжаетъ  въ  памяти  все,  что  было 
ими  сказано  въ  торопяхъ,  въ  жару  спора  и  въ  минуты  увлечен1Я, 
ими  же  сознаннаго  впос«11;дств1и,  но  онъ  ведетъ  д1;ло  дальше,  п 
нл  основан1и  временныхъ,  полемическихъ  выходокъ  строить  глав- 
ные свои  выводы  но  поводу  современной  поэз1и.  Онъ  чтитъ  п 
любитъ  названныхъ  критиковъ,  но  любовь  его,  не  очищенная  спо- 
койнымъ  воззр'1;н1емъ,  мало  имъ  приноситъ  пользы.  Въ  частной 
жизни  очень  хорошо  любить  всей  душою  какого  нибудь  мудраго 
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и  благородваго  челов'Ька»  руководиться  его  взглядами»  дорожить 
каждымъ  его  словомъ»  хотя  тороплпвымъ  п,  можетъ  быть,  ошп- 
бочнымъ,  но  въ  пау1гЬ  такого  покловен1я  не  допускается.  Истинно 
'любящ1В  ученнкъ  ыожетъ  на  минуту  увлечься  жпвымъ  словомъ 
своего  уччте^1я,  въ  душ-ё  своей  взлел1;ять  даже  его  прпхотп  и 
лреувелпчен1я,  но  чуть  пройдетъ  часъ  бесЬды,  чуть  наступить 
время  спокойнаго  сознашя,  онъ  посп-ёшптъ  отд'ё.шть  в1>чвое  отъ 
временнаго,  а  случайное  оп>  непреложнаго.  Р'ёдк1Й  челов1;къ,  пзъ 
числа  занимающихся  русской  литературой,  читая  въ  паше  время 
труды  русскихъ  крптиковъ,  не  съум1>етъ  отличить  въ  нихъ  сто- 
роны журнальной,  памФлстической,  случайной  и  преходящей.  Нл- 
гл1з  эта  сторона  не  сказывается  такъ  ярко,  как7>  въ  ихъ  воззр-Ё- 
Н1яхъ  на  сатиричсск1Й  элементъ  новой  поэз1и  и  его  значсп1е. 
Чтобъ  ее  не  видеть,  надобно  закрыть  глаза,  сд-Ь-мть  то  самое, 
что  сд'Ёлалъ  г.  Милюковъ  въ  своей  книгЬ.  Проб'Ьгая  отзывъ  на- 
шего автора  о  большей  части  новыхъ  писателей,  можно  подумать, 
что  мы  живсмъ  въ  ту  эпоху,  когда  Гоголя  надо  было  защищать 
отъ  обоипсн1Й  въ  злоумышленности  и  когда  сочинитель  пов-Ьстей, 
основавши  свой  новый  разсказсцъ  на  плутняхъ  какого  нибудь 
стряпчаго  счпталъ  себя  просв-Ьтителсмъ  общества,  пси'к1ителемъ 
его  страдан1Й. 

Пред1>лы  статьи  нашей  не  позволяютъ  намъ  указать  всЬхъ 
крайностей,  въ  который  вовлеченъ  нашъ  авторъ  своимъ  поклоне- 
Н1емъ  сатирическому  элементу  русской  поэз1и  и  опровергнуть  ихъ 
во  всей  подробности.  Книга  читается  такъ  легко,  что  читатель 
самъ  увидитъ  ея  слабыя  стороны;  что  до  опровержсв1я,  то  см'Ёемъ 
думать,  что  наша  современная  жизнь  и  наша  современная  литера- 
тура въ  этомъ  случа'Ь  лучше  всЬхъ  учоныхъ  доводовъ.  Общество, 
вступившее  на  такую  широкую  стезю  плодотворныхъ  реФормъ, — 
словесность,  оживленная  гласностью  и  серьёзнымъ  обсужден1емъ 
важныхъ  вопросовъ,  иолагаютъ  естественный  пред1;лъ  сптир1>  и 
возвращаютъ  поэз1и  всю  ея  независимость  отъ  интсресовъ  слу- 
чайиыхъ.  Едва  н-ёсколько  шаговъ  сд-Ёлало  наше  отечество  па  пути 
гласности  и  могучихъ  гражданскихъ  пнтересовъ,  а  уже  сатира, 
временно  им'ёвшоя  въ  немъ  преувеличенное  значен1е,  мпрно  вошла 
въ  свои  границы,  стала  поэтической  частностью,  и  только.  Уже 
мы  не  им-Ёемъ  надобности  преобразовывать  общество  «съ  помощью 
весьма  посредственной  литературы,  которую  вы  называете  бель.1е- 
тристикой  (какъ  сказалъ  Гоголь  въ  нпсьм'ё  къ  Б-Ё-шнскому),  об- 
щество на  столько  созр'Ёло,  что  отъ  бе^1ь.9етристики  и  поэз1н 
ждетъ  однихъ  умственныхъ  наслажден1Й,  интересы  же  свои  пре- 
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доставило  людямъ  науки  п  просв-Ьщеннымъ  адмипистраторамъ. 
Поверхностпыя  и  патстаческ1я  указан1я  на  «обществснныя  язвы» 
ВС  пм1;ютъ  ц-Ь^ш  тамъ,  гд'ё  уже  можно  серьезно  ппсать  объ  этихъ 
язвахъ  н  гд-Ь  само  общество  заботится  объ  шъ  врачеБан1и.  Без- 
полезпо  и  см'Ъшио  восп-Ьвать  въ  проз'Ь  плутни  становыхъ  приста- 
вопъ  тамъ,  гд1>  вслкчй  пм'Ьетъ  право  подходить  къ  административ- 
ному вопросу  со  статьей,  серьезно  научной,  забавно  сочинять  сан- 
тимснтальпыя  пов1;стп  о  печаляхъ  б'Ьднаго  мужика,  въ  то  время, 
когда  вопросъ  объ  устройств'Ь  сельскаго  населен1я  занимаетъ  со- 
бой всЬхъ  :!(ысляии1хъ  и  практическихъ  людей  въ  Росс1И.  Санти- 
ментальное и  сатирическое  слово,  когда-то  почтенное  (какъ  выра- 
й:ен1е  недовольства  при  злоупотреблсн1яхъ  и  потребности  преобра- 
зован1я)  должно  смолкнуть  и  умалиться  псредъ  дгьломъ,  побасенки, 
хотя  бы  и  очень  м'Ьтк1Я,  пе  нужны  тамъ,  гд-Ь  раздается  голосъ  ' 
науки.  Сатпрпкамъ,  а  особенно  сатприкамъ  безъ  призвап1я,  те- 
перь нечего  и  помышлять  объ  общественномъ  значен1и.  Пхъ  род- 
ной элементъ,  въ  которомъ  г.  Милюковъ  видитъ  необходимое 
СЛ15ДСТВ1С  реформы  Петра,  борьбу  ума  съ  нев15жествомъ,  основную 
характеристику  всей  русской  поэз1и,  теперь  повторяетъ  зады  и 
краситъ  собой  л'Ьтн1я  книжки  журналовъ,  впредь  до  неминуемаго 
п  весьма  скораго  изгнантя  даже  изъ  л-Ьтнпхъ  книжекъ.  Поэз1Я  со- 
вершенно свободна  и  русский  поэтъ  наконе1(ъ  избавленъ  онъ  роли 
доносчика,  если  онъ  къ  ней  не  пмЬетъ  особлппаго  призван1я.  За 
что  же  вы  будете  его  насильно  увлекать  къ  этой  роли?  Ему  пе 
зач'Ьмъ  указывать  оби^ественныхъ  раиъ,  ихъ  и  такъ  никто  не 
скрываетъ,  для  ранъ  этихъ  нужны  уже  врачи,  а  не  указатели. 

Чтобъ  еще  болЬе  уразумЬть  невозможность  сатирпческаго  эле- 
мента, какъ  непрсложнаго  и  постояннаго  спутника  русской  поэз1И, 
достаточно  только  перенестись  воображен1емъ  за  несколько  а%гь 
впсредъ,  предполагая  (въ  чемъ  невозможно  сомн'Ьваться),  что  наше 
общество  не  сойдетъ  съ  угЬшительной  стези,  по  которой  теперь 
движется.  Въ  настояи1ее  время,  всл1;дств1е  нашей  незр15Л0сти,  ще- 
котливости читателя  и  другихъ  подобныхъ  причинъ,  общественная 
жизнь  пъ  Росс1и  представляетъ  еще  н-Ьсколько  пунктовъ,  не  тро- 
нутыхъ  сатирою.  До  сихъ  поръ,  первые  изъ  нашихъ  юмористовъ 
или  сатириковъ  пъ  безсил1и  останавливались  передъ  гр-Ьшками 
иысшаго  общества,  передъ  недостатками  лицъ  и  корпорац1Й  силь- 
пыхъ  и  не. очень  списходительныхъ  къ  указан1Ю  ихъ  пороковъ. 
Но  время  сгладптъ  и  эту  нетерпимость,  сатирический  элементъ 
возьметъ  СВОЮ  дань  съ  областей,  остававшихся  нетронутыми,  и 
даже  въ  этихъ  областяхъ  перестанетъ  быть  новостью.  }Кало  иро- 
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Я1П  прнтуплтея  всл'Кдетв1е  частаго  и  беэорепятственяаго  употреб* 
летя,  притупится  совершенно  также,  ка1гь  притупилось  оно  въ 
словесное! и  другихъ  обраэованныхъ  народовъ  Европы.  Л  тогда — 
въ  какую  же  сторону  устремится  сатира,  которой  нашъ  авторъ 
предостпв^1яетъ  такую  исключительпую  роль  въ  русской  поэз1п? 
Ч'Ёмъ  поддсржитъ  оиа  огромиыя  права,  ей  прсдоставлепиыя,  ка- 
кииъ  способомъ  поддсржитъ  она  то  преобладан1е  надъ  всеми  дру- 
гими родами  П0Э31Н,  преобладан1е,  котораго  она  никогда  не  пм-^та 
и  им'Ёть  не  можетъ?  По  всёхъ  общсственныхъ  вопросахъ  голосъ 
сатиры  будетъ  покрыть  голосомъ  науки  и  практичсскихъ  мысли- 
телей. Соперничества  въ  этомъ  от110шен!и  поддерживать  нельзя,  ц 
сатпр1;,  стало  быть,  останется  одно  пзъ  двухъ  —  пли  медленно 
влачиться  по  пути,  уже  изсл1;дова иному  во  всЬхъ  направлен1яхъ, 
или  (что  несравненно  благоразумн1>е),  распростившись  съ  претен- 
31ЯИП  на  общественное  значсн1е,  занять  скромное,  но  нвк-Ьмъ  у 
нея  неоспариваемое  м-Ьсто,  въ  ряду  другихъ  элементовъ,  пзъ  кото- 
рыхъ  слагается  наша  литература. 

Защитники  взглядовъ  г.  Милюкова  могутъ  намъ  сд'Ёлать  одно 
весьма  уважительное  возражен1е:  «Мы  допускаемъ»,  скажутъ  оно 
намъ,  «что  въ  настоящую  эпоху  сатирическ1й  элементъ  поэз1п  от- 
части потерялъ  свое  великое  значеи1е  и  еще  бол-Ье  потеряетъ  его 
со  времснемъ.  Но  этотъ  элементъ  живилъ  и  характеризопалъ  со- 
бою ц'Ьлое  стол'Ьт1е  русской  словесности.  Не  ему  лп  обязаны  мы 
т-Ёмъ,  что  литература  наша,  какъ  голосъ  просв-Ьщенной  части 
общества,  вела  войну  съ  общественными  пороками  и  наконецъ, 
одержала  поб'Ьду.  Не  оиъ  ли  былъ  первою  ступенью  къ  усовср- 
шснствован1ямъ,  всякаго  рода  плодотворнымъ  посЬвомъ,  котораго 
рсзультатъ  начинаетъ  оказываться  въ  наше  время?  Очень  в-Ьроят- 
но,  что  съ  развилемъ  просв1;щсн1я,  гласности  и  такъ  да.11;е,  зна- 
чен1С  сатиры  въ  нашей  словесности  уменьшится  еще  бол-бе,  п  са- 
мый сатиричсск1Й  элементъ  замЬпится  другимъ,  —  но  означенное 
яв.1еп1е  еще  въ  будущемъ, — а  будущаго  угадывать  мы  не  будемъ. 
Довольно  п  того,  что  мы  высказали  и  разъяснили  все  значен1е 
сатирическаго  элемента  ноэз1и  до  нашего  времени  и  въ  наше 
время.» 

Претивъ  -такого  отзыва  сл'Ёдовало  бы  говорить  очень  много- 
но  трудъ  нашъ  уже  облегченъ  нов-Ьйшей  журнальной  критикой.  Въ 
:  «Совремснник-Ь»,  котораго,  конечно,  никто  не  упрскнетъ  въ  недо- 
статке сочувств1я  къ  сатирическому  элементу  поэз1и,  уже  выска- 
зано н1;сколько  д-^ьныхъ  мыслей  о  преувеличеш'и  значен1я  са- 
тиры въ  нашей  словесности.  Лицамъ,  который  въ  наше  время  еще 
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способны  думать,  что  общество  наше  чрезм'Ёрно  обязано  рус- 
скпмъ  сатпрпкамъ  и  юморпстамъ,  —  мы  сов'Ьтусмъ  прочесть  ука- 
занпую  рецензш,  —  пъ  пей  найдутъ  они  спокойное  п  безпрнстра- 
стное  опровержение  преувелпчен1Й,  къ  которымъ  насъ  на  этотъ 
счетъ  пр1учплп.  Тутг  онп  могутъ  увид'Ьть,  что  сатира  въ  нашей 
П0Э31П,  такъ  восхваляемая  и  признаваемая  спльпымъ  обществен- 
пымъ  двпгателямъ,  на  самомъ  д'ёл'ё  была  довольно  кротка,  доволь- 
но односторопня  п  довольно  безплодна.  Н1>тъ  сомн1>П1я  въ  томъ, 
что  п  она,  въ  соедпиен1и  съ  другими  добрыми  началами  русскбй 
литературы,  не  прошла  безъ  всякой  пользы  для  общества,  но  ви- 
д-Ёть  въ  пей  какое-то  особенное,  могучее  оруд1е  прогрессе,  и  при- 
знавать ее  такпмт,  оруд1емъ,  преимущественно  предъ  всЬми  дру- 
гими злементами  словесности,  —  есть  заблуждеп1е,  результатъ  пре- 
упеличснпыхъ  оц1>покъ  п  заранЬе  изготовленной  теор'т.  Мы  впол- 
не ув-Ьрспы,  что  наше  общество  не  мало  обязано  русскпмъ  писа- 
телямъ,  старымъ  и  новымъ,  но  кто  далъ  намъ  право,  говоря  объ 
этихъ  ппсателяхъ,  ставить  юмористовъ  и  сатириковъ  въ  отд'Ьль- 
ную  группу,  по  преимуществу  полезную  п  выражающую  сущность 
русскаго  духа?  Допустпмъ,  что  эта  группа  людей  пм-Ьла  самые 
высоте  помыслы,  что  она  занималась  указыван1емъ  нашихъ  об- 
щсственныхъ  язвъ,  выражала  вражду  образоваи1Я  съ  началами 
старой  жизнп,  но  разв-Ь  для  просв'Ьщен1я  общества  нужно  одно 
указап1е  общсствеппыхъ  язвъ  п  вражды  съ  старпною?  Разв-Ь  про- 
1пя,  юморъ,  изобличен'ю  пороковъ,  одни  могутъ  назваться  оруд1ямп 
общественна  го  прогресса?  Разв-Ь  поэз1я  высокнхъ  мыслей,  пде- 
альныхъ  стремлен1Й  души  и  С1яющихъ  художественныхъ  образовъ 
пграетъ  второстепенную  роль  въ  д'Ь.!*  образован1я?  Если  оно 
такъ,  то  намъ  с^-Ьдуетъ  свести  Гомера,  Шекспира,  Гете,  Шил- 
лера, Даита  съ  ихъ  пьедесталовъ,  а  признать  вождями  челов-Ьче- 
ства  Рабле,  СвиФта,  Ювенала.  Если  мы  допустпмъ,  что  сатира,  по 
велич1Ю  и  значен1Ю  своему,  превышаетъ  всТ*  остальные  элементы 
П0Э31И,  то  всЬ  наши  понят1я  о  дЪл'Ь  добра  и  нросв'Ёщен1я  совер- 
нгенпо  извратятся.  11оэз1я  чистая,  восторженная  и  всеобъемлющая 
станстъ  праздною  шуткою,  забавою  изн-Ьжепныхъ  лакомокъ  и  ни- 
ч1;мъ  богке.  Ея  зпачен1е,  какъ  истолковательнпцы  д'Ьлъ  житей- 
скихъ,  какъ  наставниц-Б  покол1;н1Й,  какъ  слши,  очищающей  н 
возвышающей  душу  —  совершенно  померкнетъ  передъ  самой  су- 
хой, но  благонам1;ренной  дидактикой.  Прим-Ьняя  такой  взглядъ  къ 
ои1;нкамъ  той  или  другой  изъ  новыхъ  литературъ,  мы  можемъ 
дойти  и  пепрем'кнно  дойдемъ  до  самыхъ  воп1Ющихъ  крайностей. 
11рим1;няя  его  къ  русскпмъ  писателямъ,  мы  увидимъ  себя  въ  не- 
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обходпмостп  поставить  ябеду  Капниста  выше  поэхъ  Пушкина  ■ 
признать  сатиры  Сумарокова  гораздо  полезн-ьйшими,  нежели  все, 
что  когда  либо  было  написано  Карамзиныуъ»  Батюшковыхъ  п 
Жуковскимъ.  Слабыя  заслуги  Лермонтова  померкнуть  передъ  по- 
в-ьстями  г.  Печерскаго,  и  разсказы  г.  Селиванова»  обильные  ука- 
зан!ямп  нашихъ  общественныхъ  язвъ,  отодвинуть  на  второй  плань 
половину  лучшнхь  нов'Ьстсй  Гоголя:  «Тараса  Сульбу»,  *Старо- 
св-Ьтскихь  пом-Ьщпковъ»,  «В1Я»,  «Майскую  Ночь»  и  такь  д<1лгс. 

При  всей  своей  лобросов-Ьстности,  при  всемь  своемь  пенима- 
Н1И  поэтпческихъ  сторонь  каждаго  д'Ёятеля,  г.  Милюковь  не  убе- 
регь  себя  оть  крайности  вь  оц'Ьнкахь  новыхъ  русскихъ  писате* 
лей.  Иначе  не  могло  быть:  отправляясь  оть  ложнаго  пункта,  онъ 
долженъ  быль  заблудиться  на  дорогЬ.  Признавши  вь  сатприче- 
скомь  элемент-Ё  русской  поэз1н  особенное  и  исключительное  ору- 
Д1е  общественнаго  прогресса,  оиь,  этимь  самымъ  заключен1емь, 
осудиль  себя  кь  нсправильнымь  взглядамь  на  всв  друпе  злемен- 
тБ  П0Э31И  нашей.  Вь  самомь  Д'ёл'ё,  если  мы  призиаем1>,  что  у  насъ 
вь  Росс1и  сатира  пм-Ьсть  иное  значен'ю,  ч1>мь  у  другихь  наро- 
довь,  что  ц-Ьль  ея  —  упнчтоже111е  остатковь  варварства  вь  нашсмъ 
отечеств'Ё,  что  вь  сатирпчсскомь  направлен1и  нашей  поэз1п,  жп- 
веть  духь  и  идея  великаго  преобразователя  Росс1и,  то  какь  же 
придется  намь  смотр1>ть  на  многочисленную  семью  позтовь,  не- 
склонныхъ  кь  указан1ю  обществеиныхь  язвь  и  разработываю- 
щихь  одну  обширную  область  красоты,  добра  и  возвышенныхъ 
явлен1Й  духа?  Эта  семья  тотчась  же  представится  намь  какою-то 
странною  семьею  обскурантовь,  эгоистовь,  болтуновь,  старов'Ь- 
ровь.  По  здравый  смысль  не  допускаеп»  такого  приговора,  м1;- 
шаеть  намь  признать  чпст1>Йшпхь  и  безукоризнсяныхь  двигате- 
лей словесности  дурными  д'Ьтьмп  своего  отечества.  Между  положи- 
тельною нел1>постью  и  полнымь  созна1пемь  этой  нел-Ьпости  остается 
одпнь  путь:  безцв-Ьтность  отзывовь.  Авторь  «Очерка»  увлекся 
преувеличен1смь,  увид-Бль  нел1;пость,  до  которой  почти  довело 
его  это  преувеличен1е,  но  все-таки  не  им'Ь.'.ь  довольно  р-Ьшимостп 
на  то,  чтобы  произнести  судь  падь  своей  теор1СЙ.  Оттого  всё  его 
отзывы  о  поэтахь  не  сатприческаго  направлеи1я  лишены  жизни, 
исполнены  всякаго  рола  протпвор'ЁЧ1Й.  Часть  этихь  неловкихъ  от- 
зывовь уже  указана  вь  начал*!;  статьи  нашей,  вь  настоящую  же 
минуту  мы,  по  недостатку  времснп,  можемь  указать  только  на  са- 
мый темный  и  вм'Ьст'Ь  сь  гЬм7>,  самый  многор-Ёчивый  изь  нихъ, 
именно  на  отзывь  о  значен1и  Пушкина. 

•Судьба  Пушкина,  говорить  намь  авторь  «Очерка»  (по  необ- 
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ходомости  мы  сокращасмъ  страницы»  нами  приводимыя),  соета** 
в.1яетъ  поучительную  страницу  въ  пстор1Ц  нашей  поэз1и.  Первые 
его  труды,  еще  молодые  и  незр'Ё.ше,  возбуждали  энтуз1азмъ,  до 
гЁхъ  поръ  нсизв1$стимй.  Потомъ,  когда  ген1й  Пушкина  возмужалъ» 
когда  его  произведен1я  явились  самобытно-оригинальными,  —  пу- 
блика принимала  ихъ  почти  равнодушно  и  беэъ  участ1я  *).  Что  же 
было  причиной  такого  страпнаго  явлсн1я?  Поэгь  ли  опсрсдилъ 
свой  в-Ькъ  и  ушолъ  отъ  толпы,  или  общество  ушло  отъ  него  впе- 
редъ  съ  своими  идеями  и  потребностями?  Пушкинъ,  въ  начал'Ё 
своего  поприща,  явился  представителемъ  общественныхъ  идей  п 
потребностей  **).  хотя  не  столько  по  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  сколь- 
ко по  временному  увлечен1Ю  и  юношеской  пылкости.  Въ  ннхъ  об- 
щество вид-кш  гражданина,  который  громитъ  голосомъ  истины  и 
добра,  караетъ  порокъ  и  нев-Ьжество,  пропов-Ьдуетъ  противъ  на- 
СПЛ1Я  и  холодной  неподвижности.  Тогда  явились  «Андрей  Шенье», 
«Лнцпн'ш»,  «Домонъ»  ***)  и  друпя  пьесы,  въ  которыхъ  личность 
поэта  была  отражен1емъ  идей,  начннавшихъ  возникать  въ  обще- 
ств!;. Но  протпвод1;йств1е,  встр1>ченпое  поэтомъ  на  пути  великаго 
призван!Я,  невозможность  осуществлсн1Я  его  пылкИкъ  мечтан1Й  и 
думъ  поразплп  его  на  первомъ  шагу  холодомъ  безсил1Я.  Посл-Ь 
долгой  борьбы,  утомленный  ею,  сознавъ  свое  безсил1е  противъ 
судьбы,  поэтъ  отказался  совсЬмъ  отъ  пророческаго  призван1Я. 
Озлобленный  неудачами  и  противод'Ёйств1емъ,  не  им^ья  силъ  бо* 
роться  съ  ними  по  нспрочноапи  уб7ьжденш,  Пушкинъ  уединился 
въ  область  одного  искусства,  предался  однимъ  наслажден1ямъ  по- 
эзии и  вознегодовалъ  на  людей.  Не  в1>ря  бол-Ье  божественному  го- 
лосу, призывавшему  его  на  служеи1е  обществу,  Пушкинъ  сказалъ 
съ  горечью  и  презр'Ьп!емъ: 

*)  Чтобы  соб1юсти  Д02жную  пос^1^довате^ьвость  въ  подробеостяхг,  буденг 
указывать  слабыя  стороны  выводовъ  г.  Ми^юкова  по  ш1^%  ихъ  оояв1ев'1в.  На  ка- 
кихъ  даввыхъ  освовываетъ  вашъ  авторъ  ох1ажден1е  пуб^вв|  къ  Пушввну?  Ч^мъ 
ово  можетъ  быть  доказаво?  И  какъ  мирить  уеп^хъ  поэта  ва  рсвовав1в  временнаго 
общаго  увлечео1я?  Саиыя  попинрвЪВш!»  изъ  етвхотворев{9  Пушкява  «Червая 
Шаль»  и  «Подъ  вечеръ  осенью  венастноВ».  Эта  два  оосредствеввыя  ствхотво- 
рео1я  обошло  всю  Росс1ю,  оропоклв  въ  самые  визш1е  слов" читателей,  во  выка- 
зываютъ  ло  овв  даровав1е  поэта?  Во  сколько  тысячъ  разъ  ихъ  выше  хотя  бы  «Бо- 
рвсъ  Годувовъ»,  ве  ви'Ъвш1В  ввкакой  поауляроостя  в  даже  крвтвванв  привитый 
холодно? 

**)  Как1я  же  общественный  идеи  и  потребности  иъ  «Руслане»,  — -  иъ  «Кав- 
иазскохъ  11л^внвк%>,  —  въ  первыхъ  главахъ  сОн^гвва»^  А  самъ  г.  Мвлювовъ  го- 
воритъ  о  восторгЬ,  возбуждеиногь  этими  произведев1ями! 

***)  Нменво  эти -то  ороизведев1я  и  ве  В1г(ли  особеввой  популярвости  иъ 
публике. 
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.        Подпб  оропу  мюе  д^ло 

Цо1Т7  шрному  до  ваеъ,  I  т.  д. 

«Недостатокъ  н  шаткость  уб'Ьждев10  были  пршчпною,  что  Пуш* 
'  кинь  совершенно  отказался  отъ  идей,  волновавшохъ  его  въ  холо- 
дости,  и  увлекся  новыми,  въ  кругь  которыхъ  поставила  его  об* 
стоятедьства  и  образъ  жизни».    Стихотворенгя:    ^я Родословная 
Моею  Герояуу,,  аМоя  Родословнаяуу  и  друггя  док(1зывають^\чт(Г-' 
онъ  не  только  забыль  стрелиенгя  своей  молодости^  но  дажена* 
ч<1лг  высказывать  противное  тому^  что  постоянно  проявлялось^ 
въ  нашей  поэзт  со  временъ  Кантемира.  Общество  скоро  поня.10, 
что  любимый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народныя  радости  и  печали 
пе  находягъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувств1я  и  даже  встр'Ёчаютъ 
холодное  презр'Ьн1е.    Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  по  неволь- 
ному инстинкту,  оставила  поэта,  —  и  то  общество,  которое  съ  во- 
сторгомъ    принимало    первыя,    пезр'В.1ЫЯ   произведеп1я   маюдого 
п-Ьвца  Руслана  и  Людмилы,  оставалось  холоднымъ  къ  его  посл-Ьд- 
нимъ  создан1ямъ,  не  свютря  на  то,  что  они  были  несравненно  вы- 
ше по  искусству.  Это  охлажден1е  публики  сильно  тревожило  Пуш- 
кина^въ  посл'Ёдн1е  годы  его  жизни.    Онъ  вид-к^ъ,  какъ  разорва- 
лась та  симпатическая  связь,  которая  соединяла  его  съ  обще- 
ствомъ,  и  началъ  съ  лихорадочнымъ  безпокойствомъ  бросаться 
во  ВСЁ  отрасли  литературы,  въ  истор1Ю,  романъ,  журналистику, 
отыскивая  какой  нибудь  струны,  которая  связала  бы  его  съ  пл'б- 
ликою.    Но  ничто  но  помогало,  —  смерть  избавила  его  отъ  пе- 
чальной необходимости  вид-Ьть  себя  живымъ  ыертвецомъ  посреди 
того  общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову.» 
(Оч.  И.  Р.  П.  стр.  176  и  177.) 

Прочитавши  отзмвъ,  приведенный  нами,  всяк1Й  читатель»  ко- 
нечно, спроситъ:  откуда  взялъ  г.  Милюковъ  того  небывалаго  в 
Фантастическаго  Пушкина,  котораго  онъ  намъ  представляетъ? 
Пушкинъ,  забытый  публикою,  Пушкииъ,  озлобленный  и  повер- 
женный въ  лихорадочное  безнокойство,  Пушкинъ — ренсгатъ,  ко- 
тораго одна  смерть  избавила  отъ  печальной  необходимости  во- 
д-Ьть  себя  живымъ  мертвецомъ  въ  пашемъ  обществ'^,  да  что  же 
это  такое,  ради  самого  Аполлона?.  Па  чсмъ  основаны  тате  дово- 
ды, явно  прбтпвор-Ьчащ'ю  всему,  что  мы  помппмъ  и  зпаемъ  о  Пуш- 
кин'Ь,  любпм-Ьйшемъ  поэт-ь  Росс1и,  за  гробомъ  котораго  десятко 
тысячъ  народа  шли  со  слезами  и  рыдан!емъ1  Общество  отворачп- 
вастся  отъ  поэта,  котораго  талантъ  растетъ  до  посл'Ёдней  мв- 
нуты,  и  принимаетъ  поражаюпие  разм-Ьры,  отъ  челов-Ька,  который 
передь  смертью  даетъ  ему  «Руса-шу»,  «М-Ьднаго  Всадника»,  «Камсв- 
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наго  Гостя»?  Нечего  сказать  —  хорошо  общество»  если  ово  дФй* 
ствптельно  таково,  какимъ  авторъ  «Очерка»  его  считаегь!  Самъ 
Пушкпнъ  отказывается  отъ  идей,  волновавшихъ  его  молодость,  на 
народныя  радости  и  печали  смотритъ  съ  холодпымъ  презр'ЁН1емъ1 
Гд-Ь  увид'Ь.тъ  подобныя  чудеса  нашъ  псторикъ  русской  поэз1И? 
Для  полноты  обвппенШ,  напрасно  онъ  не  упрекнулъ  Пушкина  въ 
томъ,  что  онъ  не  ппсалъ  сатпръ  по  поводу  взяточничества  и  раз- 
ныхъ  обществениыхъ  ранъ,  указанныхъ  г.  Селивановымъ!  Но  въ 
этомъ  отношен1и,  признаемся  съ  сокрушенньшъ  сердцемъ,  самъ 
ВСЛИК1Й  Шексппръ  не  изъятъ  отъ  нарекан1Я.  Англ1йск1е  историки 
ув-ьряютъ  насъ,  .что  при  королев'Ь  Елпзавет-Ё  въ  британскомъ  ко- 
ролевстве было  много  всякихъ  обществениыхъ  язвъ.  Землевла- 
д1>льцы  пьянствовали  и  буянили,  въ  судахъ  грабили  просителей, 
на  улицахъ  Лондона  разбойники  убивали  нрохожихъ,  молодые 
лорды  занимались  нечестною  картежной  игрой.  Вм1>сто  того,  чтобъ 
громить  всь  эти  пороки,  Шексппръ  писалъ  чоргь  знаетъ  что  та- 
кое: «Отелло»,  «Ромео  и  Юл1Ю»,  «Гамлета».  Вм-Ьсто  того,  чтобъ  по 
рецепту  г.  Мп.1юкова  выражать  интересы  и  потребности  англичаиъ 
врсмепъ  Елизаветы,  этотъ  даровитый  чудакъ  прыгалъ  изъ  Итал'н! 
въ  Лан!ю,  изъ  Вснец1и  въ  древи1й  Римъ,  чсрпалъ  свои  вдохнове- 
Н1я  не  изъ  современныхъ  ему  толкопъ,  а  изъ  Плутарха,  Саксона 
Грамматика  и  ппсателей,  еще  бол1>е  устар-Ьлыхъ!  Дурной  при- 
м-Ьръ  эгоиста-Шекспира  (должно  быть  н  уб15жден1я  его  были  шат- 
ки) сд1;лалъ  много  зла,  онъ  увлскъ  за  собою  всЬхъ  великихъ  по- 
этовъ  и  нашего  б-Ьднаго  Пушкина  между  прочими! 

Пушкпнъ  разошелся  съ  обществомъ,  Пушкпнъ  даже  выска-^ 
зывалъ  противное  тому,  что  высказывалось  въ  нашей  поэзги  со 
временъ  Кантемира!  Что  же  такое  онъ  высказывалъ,  см'Ьемъ 
спросить?  идеи  обскурантизма,  безнравственнаго  своевол1я,  враж* 
ды  къ  нросв1;щен1Ю?  Ч-Ьмъ  поддержите  вы  свое  неправое,  опро- 
метчивое обвинение?  Вы  приводите  стпхотворон1я:  •Родословная 
моего  Героя»  и  «Моя  Родословная».  Позвольте  же  узнать,  что  на- 
шли вы  въ  этнхъ  стихотворен1яхъ  несовм1;стнаго  съ  благород- 
ствомъ  уб-ЁжденШ?  Слабость  поэта  къ  генеалогическимъ  подроб- 
ностямъ,  ува/К9Н1е  къ  свопмъ«предкамъ,  насм1>шку  надъ  людьми, 
которые  ни  во  что  не  'ставятъ  заслуги  своихъ  отцовъ  и  гордятся 
«зв-Ьздой  двоюроднаго  дяди?»-  Право,  все  это  очень  извинительно 
и  нисколько  ;^Iе  показываетъ  поэтическаго  ренегатства.  Лнчныя 
прихоти  челй'Ька  никогда  не  иовредятъ  его  зпачен1ю,  особенно 
если  он1з  такъ  чисты  и  безгр-Ьшны,  какъ  прихоть  Пушкина.  Вспом- 
ните, что  лордъ  Байронъ  былъ  гордъ,  какъ  ЛюниФеръ,  что  не  по- 
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х'Ьшало  ему  положить  голову  за  свободу  Грето.  Госпожа  Жоржъ* 
Сандъ  очень  гордится  г&мъ,  что  ова  раэнымп  побочныхя  лин1ях11 
происходить  отъ  Морица  Саксонскаго.  Злые  языки  говорятъ  даже, 
что  она  сама  выдумала  это  родство»  а  между  гёмъ  посмотрите, 
какой  бюллетень  можетъ  она  написать  при  с.туча'Ь!  Над-Ьюсь,  что 
посл'Ёд|ий  прим-Ёръ  будетъ  принять  въ  особенное  уважен1е.  Нашъ 
Пушкпнъ,  говоримъ  это  съ  полнымъ  знан1емъ  Д'&ла,  несравненно 
невипнге  лорда  Байрона  и  Жоржа-Санда.  Пзъ  арпстокрал1ческпхъ 
лрсддН1й  и  прпчудт»  онъ  сохраннлъ  себ-Ь  только  то.  что  въ  са- 
момъ  д  ^1'Ё  безгр1!шно,  поэтично,  основано  на  справедливости.  Онъ 
очень  доволепъ  т'Ьмъ.  что  его  прародите.1ь  былъ  знатный  боя- 
рннъ,  а  не  Мнтюшка-ц'Ёловальнпкъ,  но  онъ  не  говорить  п  не  ду- 
маеть  того,  что  покол'ЁН1е  Мптюи]кп-1г&ловальника  стоить  презр'Ё- 
П1я.  Оставьте  же  ему  его  всегдашнюю  прихоть  и  не  считайте  ее 
ренегатствомъ.  Удержитесь  отъ  неправды  п,  что  еще  важн1:е,  отъ 
дурного  нрим-Ьра.  Если  мы  начнемь  упрекать  поэтовъ  за  ихь  л«ь 
бовь  къ  гснеалог1и,  то  найдутся  люди,  которые  пойдутъ  да.1ьше 
васъ  въ  свопхъ  обвинен1яхъ.  Сегодня  вы  упрекаете  Пушкина  за 
«Мою  Родословную»,  а  завтра  найдется  Арпстпдъ,  который  поста- 
вить поэту  въ  вину  то,  что  онъ  былъ  св1;тскпмъ  челов-Ькомь, 
им'Ь.1Ь  им1;н1е  въ  двухъ  губери1яхъ  и  од-Ёвался  прилично.  Сего- 
дня вы  считаете  Пушкина  шаткимъ  эгоистомъ,  за  его  маленькое 
Фамильное  тщеслав1е,  а  завтра  найдется  челов-Ёкъ,  который  про- 
возгласить васъ  сампхь  дурнымь  гражданиномь  за  то,  что  вы  жи- 
вете не  на  чердак1$,  а  въ  чистой  квартирт*.  Въ  хЬл'Ь  личныхь 
прихотей  и  антппат1й  н1;тъ  границь  и  пред1;ловь.  Можетъ  быть, 
иной  ц1;ните1ь  П0Э31П  вм'Ёнить  Пушкину  въ  недостатокь  его  про- 
исхожден'ю  отъ  боярина  и  недостаточное  уважсн)е,  съ  которымъ 
упоминае1ь  онъ  имя  Мптюшкп-г(1^10вальника.  Вся  эта  задорная 
игра  частныхь  воззр1>п1Й  можетъ  быть  очень  забавною,  но  осно- 
вывать на  ней  свои  приговоры  о  значен'ш  поэтовъ  едва  ли  можетъ 
быть  дозволено. 

«Одна  смерть  избавила  Пушкина  отъ  печальной  необходимости 
вид1;ть  себя  живымь  мертвецомь  посреди  общества!»  —  П  на  та- 
кой странный,  В0П1ЮЩ1Й,  полный  неблагодарности  приговорь  вы 
Р'Ёшаетесь  въ  противность  вами  же  высказаннымь  похваламь 
Пушкинской  поэз)и,  —  наперекорь  глубокому  сочувств1Ю,  которое 
вы  сами  къ  ней  питаете!  Еслибь  голось  г.  Милюкова  быль  голо- 
сомь  Зоила,  не  стоило  бы  и  прислушиваться  къ  нему,  но  нашъ 
критнкь  чтить  Пушкина,  сердцемь  восприняль  его  уроки,  и  толь- 
ко одно  памФлетическое  начало  могло  увлечь  его  па  подобную  ве- 
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сообразность!    Какъ  писатель  почтенный  и  даровитый»  опъ  дол- 
женъ  близко  знать  кругъ  лучшпхъ  русскшъ  писателей,  своихъ 
товарищей,  пускай  же  скажетъ  онъ  намъ,  кто  изъ  числа  этихъ 
лпцъ  смотритъ  на  Пушкина  какъ  на  поэта  отжившаго,  кто  спосо- 
бенъ  говорить  о  немъ  безъ  лушсвпаго  умилен1я,  беэъ  любви  без- 
прсд'Ьльнсй?   Какъ  авторъ,  пользующ1йся  вниман1емъ  публики,  г. 
Мплюковъ  в-Ьрно  зиаетъ  ея  вкусы,  и  былъ  свид-Ьтелемъ  того,  какъ 
принято  публикою  новое  издан1С  сочипон1Й  Пушкина.   Какъ  люби- 
тель журнальной  литературы,    которой   нашъ  авторъ  заплатилъ 
слпшкомъ  тяжолую  дань  въ  книг1>  своей,  онъ  мо^тъ  припомнить 
о  томъ,  какъ  говорятъ  наши  журналы  о  Пушкин-ь!    Какъ  же  но- 
сл'Б  всего  этого  оы,  авторъ  полелной  и  умной  книги,  р1>шаетесь 
ув1.рять  пасъ,  что  Пушкпнъ  былъ  бы  мсртпецомъ  между  нами, 
русскими  литераторами  и  читателями?  Вся  душа  нпп1а  возмупщется 
отъ  этого  приговора.   Еслибъ  Провпд1;н1Ю  угодно,  было  продлить 
дни  Пушкина,  сслпбъ  онъ  теперь  жилъ  между  нами,  мы  говорнмъ 
см1;ло  и  съ  Н0.1Н0Й  ув'Ьрспностью,  его  старость  была  бы  завид- 
ною, велпкол'Ьппою  старостью.    Мы  окружили  бы  его  такой  лю- 
бовью, такпмъ  горячимъ  благогов1;н1емъ,  какихъ  до  сей  поры  не 
им1>лъ  ни  одпнъ  изъ  русскихъ  писателей.  Гете  подъ  конецъ  жиз- 
ни им'Ьлъ  хулителей  и,  что  еще  хуже,  безумныхъ  поклонниковъ, 
но  Пушкпнъ  не  им'1;лъ  бы  ни  одного  врага,  а  преувеличенные  во- 
сторги невоздсржныхъ  хвалителей  утонули  бы  въ  звукахъ  общаго 
сочувств1я.   Не  мсртвецомъ,  по  обожаемымъ  отцомъ,  просв1>1ите- 
лсмъ  и  руководптелемъ  считали  бы  Пушкина  мы  всЬ,  русск1е  гра- 
мотные люди.   Мы  съум1>ли  бы  отплатить  ему  нашей  любовью  за 
смутную  пору  его  юности,  за  «неотразимый  обиды»,  нанесенныя 
ему  сп1>томъ,  за  былую  холодность  неразвитой  критики,  за  в1;т- 
рснность  грошопыхъ  нрогрессистоиъ,  благогов'Ьвптхъ  передъ  ру- 
кописными стишками   Пуи1кпна  и  холодно  встр-Ьтпвшпхъ  его  по- 
сл'Ьдн1я  поэмы.  Мы  слшпкомъ  много  обязаны  этому  мертвецу,  обя- 
заны ему,  можетъ  быть,  бол-Ье  чЬмъ  кому  пибудь  изъ  людей  жи- 
вущихъ  и  процв-Втаюп^пхъ  на  св'1;т1;.  Не  онъ  ли  возвышалъ  души 
наши,  не  онъ  ли  раскрылъ  намъ  глаза  на  поэтическ1я  стороны 
ишней  жизни,  не  онъ  ли  вскормилъ  въ  насъ  тысячи  св1>тлыхъ 
помысловъ,  не  онъ  ли  возвысилъ  звап1е  и  значен1е  русскаго  писа- 
теля въ  молодомъ  нашсмъ  обществ1>?   Жизнь  его  была  такъ  же 
благородна  и  безукоризненна,  какъ  его  поэз1я  и,  можетъ  быть, 
сотни  л'Ьтъ  пройдутъ,  покуда  па  Руси  появится  другая  личность 
и  другая  П0Э31Я,  подобный  Пушкинскимъ.    Если  вы  наклонны  къ 
дидактик1;  и  прямой  соц!альной  польз'Ь,  то  и  тутъ  вы  дсгжны 
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преклоняться  прелъ  эаелугахи  Пугакяна.  Поэтъ,  облагородяяппй  ш 
ороев^тявш!!!  души  тысячи  русскихъ  людей,  прпнесъ  отечествт 
своему  не  яен1;е  пользы,  сколько  яожетъ  принести  еяу  сахыв 
ревностный  иэоблпчпте^1Ь  пороковъ  и  неправды.  Воспитывайте  об- 
щество, пробуждайте  въ  нехъ  возвышенный  идеи,  и  тогда  тре- 
буйте отъ  него  прогресса,  а  разв'Ё  Пушкпнъ,  вл]яи1еяъ  своей 
П0Э31П,  не  воспптывалъ  нашего  общества?  До  сихъ  поръ  челогЪкъ. 
полюбивш1Й  Пушкинскую  .П0Э31Ю  п  пзучивш1й  поэта  со  страст1ю, 
на  пути  нравствет1аго  усовершенствован1я  стоить  выше  всякаго 
книго1;да,  проглотивтаго  всю  русскую  литературу.  Покол'Ъп1я, 
еще  не  родппш'жся,  будутъ  из1'Ьть  въ  Пушкин-Ь  учителя  и  проро- 
ка, истолкователя  родной  русской  поэз1и,  утЪшптеля  въ  скорбпь1я 
минуты,  вдохновителя  на  все  доброе  и  благое  въ  жизни.  II  такого 
поэта  вамъ  угодно  назвать  мертпецомъ,  въ  отпошеп1и  къ  нашему 
живому  и  движущемуся  времени!  Можстъ  быть,  онъ  и  мертвецъ, 
но  пусть  Богъ,  д^1я  блага  и  велнч1я  Росс1п,  иосы.1аетъ  ей  хоть 
одного  такого  мертвеца  на  стол-Ьле.  Англ1йск1й  эксцеятрпкъ  Кар- 
лейль,  называетъ  мертвецовъ  въ  род-Ь  Пушкина  героямп*  вождямп 
челов-Ьчества,  людями  зрячими  и  открывающими  глаза  осл-Ьплен- 
ныхъ!  Откровенно  признаемся,  что  такое  мн1;н1е  намъ  кажется 
бол'Ье  справедлпвымъ,  неже.1и  прпговоръ  господина  .Ми.1Юкова. 

1858. 

ИХ. 

СТИХ0ТВ0РЕН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА.  СПБ.  1858. 

^  Дарован1е  г.  Майкова  не  такъ  легко  поддается  01гЬнк^  п  аяа» 
лязу,  какъ  даровап1я  другихъ  его  товарищей,  современныхъ  в 
первоклассныхъ  русскихъ  поэтовъ,  но  это  самое  обстоятельство, 
какъ  кажется  намъ,  и  служить  ключемъ  къ  верному  его  опрели- 
лен1Ю.  Многосторонность  и  разнообразге,  вотъ  отличительные 
качества  музы  г.  Майкова  и,  вм-Ьстё  съ  гЬмъ,  первая  прпчпва 
разнохарактсрныхъ  и  противор1;чащпхъ  оц'Ьнокъ,  которымъ  та- 
лантъ  его  столько  разъ  подвергался.  Сравнивая  нашего  поэта  съ 
даровигЪйшпмп  изъ  его  сверстпиковъ  —  г.  Тютчевымъ,  г.  Не1фа- 
совымъ,  г.  Фетомъ,  мы  безъ  труда  увпдпмъ  подтверждеп'ю  словъ 
вашихъ.  По  спл-Ь,  правд-Ё,  самостояте.1ьности  та.1анта,  нп  одпяъ 
изъ  д'Ьяте.юй,  сейчасъ  назвапныхъ,  не  стоить  ниже  Майкова,  поэ- 
тическая производптс<1ьпость  всЬхъ  трехъ  (считая  одни  .|учш1я  п 
истинно   первоклассныя  стихотворен1я),  немногимъ   мен-Ье,  ч-Ьмъ 
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пропзводнтел1>ность  автора  лежащихъ  передъ  нами  кнпжекъ.  И 
згежду  т^мъ,  намъ  кажется  неоспоримымъ,  что  поэтическ1Й  гори- 
зонтъ  Майкова,  въ  н1;которомъ  смысл1},  обгапрн-Ье  горизонта  его 
товарищей  и  сопсрниковъ,  п  что  самъ  поэгь,  говоря  метаФориче* 
скп,  пм-Ьегь  на  своей  лирь  дв'Ь  или  три  лишнпхъ  струны  протпвъ 
другпхъ  поэтовъ  нашпхъ.  Насъ  нельзя  заподозрить  въ  .маломъ  со* 
чувств1п  къ  пменамъ  Фета,  Тютчева  п  Некрасова,  —  но,  всЬмъ 
сердцемъ  ц-Ьня  д-Ьятелей,  намп  назваиныхъ,  мы  очень  хорошо  ви- 
димъ,  что  каждый  пзъ  нпхъ  довольствуется  лишь  одною,  часто 
весьма  небольшою,  областью  въ  М1р'Б  поэз1п,  п  чрезъ  то  какъ  бы 
отказывается  отъ  пзвЬстностп  и  вл1ян1я,  на  который  пмЬетъ  пол- 
ное право  разсчитывать.  Значительная  масса  людей  очень  умныхъ, 
но   мало  сочувствующпхъ  природ!;,   непскусныхъ   на  разлцчен1е 
неуловимо-поэтической  стороны  тонкихъ  душевных1>  явлен1й,  до' 
спхъ  поръ  совертенио  холодна  въ  музЬ  Фета.  Суровая  поэз!я  Не- 
красова, съ  одной  стороны  восхищаюп(ая  даже  читателей  вовсе 
неразвптыхъ,  съ  другой  не  удовлетворяетъ  лицъ,  мало  знакомыхъ 
съ  грустной  стороной  жизни,  не  даетъ  никакого  отзыва  на  врож- 
денную во  всякомъ  челов'Ьк'Ь  потребность  ясности  и  счаст1я,  ощу- 
щений блаженства  и  радости  жизни.  Для  женщинъ,  съ  ихъ  весьма 
разумнымъ  и  совершенно  понятпымъ  стремлен1емъ  къ  М1ру  спмпа- 
тическихъ  ЯВЛСП1Й  нашего  м'фл,  эта  поэз1Я  или  непонятна,  пли 
даже  возмутительна.  Про  г.  Тютчева  и  говорить  нечего:  его  вдох- 
новепныя  произведеп1я  столько  л'Ьтъ  оставались  въ  пашей  литера- 
туре безъ  слова  сочувств1я,  безъ  внпмап1я  читателей, — а  съ  тру- 
дами поэта  мпогосторопняго  не  могло  бы  произойти  такого  случая, 
Съ  достов-^фпостью  можно  сказать,  что  ежелп  кругъ  читателей, 
образованныхъ  и  жаждущпхъ  поэз'ит,  остается  много  л15тъ  холоднг^мъ 
къ  поэту  пстиппаго  даропан1я,  то  причина  холодности  находится 
не  въ  чптателяхъ  только,  по  п  въ  самомъ  поэт!;.  Область  г.  Тют- 
чева не  велика  и  .юступна  .шшь  крайне  развптымъ  1гЬпптелямъ, 
самъ  же  поэтъ  не  только  не  сд'Ьла.тъ  самой  малой  попытки  къ  ея 
разшпрсн1ю,  но,  такъ  сказать,  не  ступп.1ъ  ни  одного  шага  на 
встр-Ьчу  своему  читателю.   Слишкомъ  беззаботный  къ  своему  при- 
зван1ю,   онъ   слишкомъ  мало  трудился    надъ  своимъ  талантомъ, 
оттого  и  собран1е  его  стихотворений,  заставляя  насъ  наслаждаться, 
слишкомъ  часто  прпмЬшиваетъ  къ  наслажден1ю  чувство  скорби  о 
высокомъ  дар-Ё,  чуть-чуть  только  что  не  законанномъ  въ  землю. 

Собран!е  стихотворен1Й  А.  Н.  Майкова  не  наведетъ  насъ  на  та- 
кое грустное  соображен1е.  Лучш1е  пзъ  современныхъ  намъ  поэтовъ 
лм-Ь-ш  свой  пер10дъ  безд1;йств1я,  непроизводительности,  пебрежно- 
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ста  къ  своему  таланту:  подобяыхъ  гр^ховъ  г.  МаВковъ  ве  зяа^гк 
не  зпаетъ  и,  кажется,  япкогда  знать  не  будетъ.  Поэтъ  заушатель- 
нмА  по  дарован1ю,  онъ  столько  же  зам'&чателенъ  по  своей  манер'К 
овлад-Ьвать  и  постоянно  а.1ад'Ьть  своп.мЪ|  даромъ.   Мы  не  скажешь, 
чтобъ  онъ  былъ  еерьезнгье  свопхъ  сверстнпкобъ  во  взгляд-Ь  на 
свое  поэтическое  прпзван1е,  но  мы  прпзнаемъ  его  дгьятельнтьи^ 
шимъ  между  всЬмп  современными  поэтами,  а  д'Ъятельность  въ  лп- 
тератур'Ь  значптъ  весьма  много.    Бездарному  п-Ьвцу  д1:ятсльпость 
не  помогаегь  нисколько;  поэтовъ,  не  лпшенныхъ  даровап1я,  силь- 
ная д'Бятельнасть  иногда  губить,  особенно,  если  они  одиосторонна 
и  склонны  къ  усиленному  разработываи1Ю  одиихъ  и  т1>хъ  же  не- 
мяогихъ  мотивовъ.    Но  д15ятельность  въ  поэгЁ,  хорошо  над'Ь.тен- 
номъ  отъ  природы,  есть  дьло  великое.  Съ  помощью  ея  онъ  расшп- 
ряетъ  свой  горизонтъ,  открываетъ  новыя  стороны  въ м'фВ  нашнхъ 
дуиювныхъ  ощущен1й,  отзывается  иоэтичсскимъ  словомъ  на  воз- 
можно большее  число  иризывовъ,  «просящихъ  у  сердца  отв-Ьта», 
и  наконсцъ  пр1обр'Ьтаетъ  ссб'Ь  слушателей  между  самыми  разно- 
характерными кругами  читателей.    Подобиаго  рода  д1»яте.1ьиостью 
богатъ  нашъ  авторъ  «Очсрковъ  Рима».  «Трехъ  Смертей»,  «Саво- 
нароллы»  и  ц'Ълаго  собрания  прелсстныхъ  стихотвореп1й  въ  анто- 
логическомъ  род'Ь.    Онъ  им'Ьетъ  свою  собственную  область,  свою 
отличительную  особенность,  заключающуюся  въ  строго  иластпче- 
ской,  почти  античной  красогЬ  стиха,  но  онъ  никогда  не  доволь- 
ствовался одной  этой  особенностью,  а,  напротивъ  того,  постоянно 
стремился  расширить  влахБн1Я,  до(|тавш1яся  на  его  долю.    Этотъ 
неуклонный  трудъ  иадъ  .  своимъ  прпзвагпемъ,  эти  нсскончаемыя 
попытки  къ  открыт1ю  новыхъ  художественныхъ  путей,  не  всегда 
ув-Ьичивались  уси-Ьхомъ,  по  всегда  вели  за  собой  усовершенство- 
ва1пе  и  кр1>пость  таланта.  НЬтъ  нужды  въ  томъ,  что  нашъ  поэтъ, 
платя  дань  общему  направ.1е1пю  сорокопыхъ  годопъ,  вдавался  въ 
погоню  за  обществсннымъ  дидактпзмомъ  и,  всл15дств1е  того,  потра- 
?илъ   множество  молодыхъ  си.1ъ   на   поэму  поучите.,1ьнаго  свой- 
ства: —  если  поэма  не  удалась,  за  то  самъ  поэтъ  окр-Ьпну.п.  п 
сталъ  независимъ  въ  свопхъ  воззр'Бн1яхъ.  Между  патр10тическим11 
стихотворсн!ями  г.  Майкова  далеко  не  вс1>  стоятъ  вниман1я, — (онъ 
п  самъ  исключилъ  ихъ  пзъ  своего  собрап1я),  но,  трудясь  надъ 
ними,  поэтъ  ие  потерялъ  своего  труда,  а  практическимъ,  добросо- 
в1;стнымъ  онытомъ  удостов-Ьрился  въ  выгодахъ  и  неудобствахъ 
рода,  имъ  на  время  избраннаго.  Противъ  «гейнсвскпхъ  мотивовъ» 
не  одинъ  поклонникъ   Гейне   можетъ  сказать  свое,  совершенно 
правдивое,  слово,  но  ихъ  авторъ,  ув.1екшись  н-Ёмецкпмъ  п1;вцомъ 
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п  усиленно  проработавши  надъ  его  п'ёснямп»  съ  пользою  испробо* 
ваиъ  свои  силы  на  новомъ  и,  по  впдпмому,  чуждомъ  для  себя,  по- 
прпщ-Б.  Во  всЪхъ  трудахъ  г.  Майкова,  старыхъ  и  новыхъ,  мысля- 
Щ1Й  читатель  всегда  увпдитъ  зр1ьиице,  возвышающее  душу  и  го- 
ворящее про  достоинства  поэта:  это  зр15лпще  —  плодотворный 
трудъ  разумпаго  челов-Ька  надъ  свопмъ  талаптомъ.  Г.  МаПковъ, 
бол-Ье  ч-Ьмъ  кто  нпбудь  пзъ  пашпхъ  поэтовъ,  С1ушается  д1;^1ьиоЙ 
крптпкп,  пскрепняго  сов-Ьта -друзей  и  голоса  свопхъ  читателей. 
Строг1й  къ  себ'В  по  поводу  важныхъ  сторонъ  своего  труда,  онъ 
не  мен-Ьс  строгъ  и  въ  мслочахъ,  а  мелочами  д-Ьла,  какъ  это  всякий 
знастт».  поэтъ  пренебрегать  не  должепъ.  Въ  двухъ  томахъ  книги, 
находящейся  персдъ  памп,  едва-лп  вы  найдете  неловкую  риому, 
неровный  стихъ,  небрежный  оборотъ  р-Вчи,  торопливо  набросанное 
заключсп1е.  Пров1фьте  и-Вкоторыл  изъ  майковскихъ  стихотвореи1й, 
уже  быпшпхъ  въ  печати,  съ  реиенз1ямп  по  поводу  этпхъ  стихо- 
творен1Й,  —  вы  найдете,  что  въ  настоящемъ  ихъ  издан1и  авторъ 
прппялъ  къ  свВд'Ьгпю  всь  д-Вльиыя  указап1я  критиковъ  (иногда 
очепь  темпыхъ),  округлилъ  и  сгладилъ  всЬ  стороны,  иосиви]1я  на 
себ'В  отпечатокъ  несовершенства,  изгналъ  всЬ  неточный  выраже- 
П1Я,  зам-Впилъ  вс1;  тирады,  зам1;чепныя  въ  н1>которой  сухости,  но- 
выми образами,  отличающимися  рельоФностью  исполнен1я  или  сжа- 
той сплою  слога.  Къ  поэту,  до  такой  степени  строгому  и  чуткому 
на  всякое  полезное  указап1е,  только  самая  презр'Вниая  критика 
можетъ  отнестись  съ  излишней  строгостью.  Книга,  въ  которой 
собраны  лучипя  пзъ  его  творен1Й,  не  возбудитъ  небрежной  оп1;нки. 
Изучивши  книгу  г.  Майкова,  читатель  исполняется  уважен)емъ  къ 
зван1Ю  поэта  и  къ  самому  поэту.  Памъ  случалось  впд1;ть  людей 
очень  умныхъ,  по  которымъ  природа  отказала  въ  поэтической 
воспр1имчппостп.  Эти  люди,  по  натур-В  своей  враждебные  всякому 
поэту,  по  складу  ума  своего  расположенные  открывать  мизерную 
сторону  во  псякомъ  поэтическомъ  произведен1И,  не  могли  сказать 
непочтительпаго  слова  про  книгу  г.  Майкова.   Честный  трудъ  воз- 

буждаетъ  уважен1е  въ  самихъ  циникахъ.    Т-Вмъ  болВе  сочувств1Я 

•  •  • 

должснъ  возбуждать  онъ  въ  людяхъ,  высоко  и-Внящихъ  значе1пе, 
та.юнтъ  и  роль  поэта  въ  иашемъ  обществ-В. 

Обыкновенно  случается,  что  иисате-ти,  обреченные  на  славный 
трудъ,  на  неуклонную  борьбу  съ  Свопмъ  талаптомъ,  начинаютъ . 
свое  поприще  безъ  заботы  и  усил1й.  Уси-Вхъ  дается  имъ  сразу, 
какъ  будто  въ  вознаграждеп!е  будущпхъ  колебан1й,  будущихъ 
думъ,  будущей  тяжелой  работы.  Фактъ  этотъ  произошелъ  при  ли- 
тературпомъ  дебют-В  г..Апо.1лопа  Майкова.    Книжка  первыхъ  его 
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етихотворен1В,  издапная  еще  въ  то  время*  когда  лучпп'е  азъ  совре- 
меппыхъ  нахъ  русскпхъ  поэтопъ  едва  закладмвалп  основан1е  своеВ 
известности «  была  встр'Ьчена  гроыкпмп  похваламп  крптпкп  л  во- 
сторгомъ  читателей.  Самымъ  взыскательнымъ  дплетантамъ,  какъ 
будто  снова  послышался  голосг  навсегда  замолкнувшей  музы  Пуш- 
кина. Въ  этомъ  картпппомъ  стпх'6,  въ  этомъ  художествепномъ 
СП0К0ЙСТВ1Ц  поэта,  въ  его  пепзмскатюмъ  обращен1п  со  своими 
темами,  —  всякому  смыслящему  л1н10  критику  сказалось  н'Ьчто  мо- 
гучее, яркое,  самостоятельное.  Майкова  даже  нельзя  было,  но  обы- 
чаю стараго  времени,  произвести  въ  поэты,  подающ1е  велик1Я  на- 
дежды,—  онъ  сразу  сталъ  выше  всего  круга  лннъ,  занимающихся 
подаван1Смъ  надеждъ  но  разнымъ  отрас1ямъ  словесности.  Уже  не 
надежды  внди1ись  въ  нервы хъ  трудахъ  только  что  явившагося 
поэта,  стихи  его  не  носили  на  себь  той  печати  случайности,  ко- 
торая лежитъ  на  стихотворс1пяхъ  писателей  съ  дарован1емъ,  еще 
не  созр'Ьвшимъ.  Въ  ктшк-Ъ  г.  Майкова  не  встр-Ьча-юсь  нев1>рнаго 
лепета,  голоса  музы,  колеблющейся  или  неув1>ренной  въ  своемъ 
прпзван)и.  Каждое  стихотворен1е  книжки  было  зам1>чательно  или 
по  мысш,  въ  немъ  заложенной,  пли  по  оконченности  отд1к1кп,  пли 
по  широкому  взмаху  художническаго  пера,  которое,  по  временамъ, 
словно  вступало  въ  облпстп,  доступныя  лишь  кисти  живописца 
пли  р'Ьзну  скульптора.  Такимъ  образомъ,  съ  первыхъ  шаговъ  на 
то  самое  поприще,  гд-Ь  поэту  впос.11>дств1и  назначено  было  столько 
борьбы,  усил1Й  и  сомн1>н1я  въ  своихъ  силахъ,  —  его  встр-Ьтила 
ник'Ёмъ  не  оспариваемая,  нич-Вмъ  не  затемняемая  слава.  II  чита- 
тели, и  ц'Ьнптели,  наградивин'е  г.  Майкова  такъ  щедро,  были  вполн-ё 
спрпаедливы:  въ  самой  богатой,  самой  установившейся  словесности 
не  могли  бы  пройти  безъ  сильна  го  успвха  нроизведен1я,  подобныя 
сл-Ьдуюншмъ: 

сонъ. 

Когда  10ХВТС1  Ппь  прозрачным!  нубамв 

На  вввы  «е1ты8,  покрытия  скирдами, 

На  свв{б  л^сь,  на  адажаыВ  злакг  Д}Г01г; 

Когда  оадг  озеромг  6-Ь^^етг  сто1аг  оаровг, 

И  1ъ  р'Ьдкомъ  троствик!,  медлите1ьво  качаагь, 

Свомг  чуткимъ  дебедь  сайту  ва  вдагК  отражаась,  -г 

Иду  я  подг  родаоН  союменоый  своВ  крон, 

РаскввутыВ  въ  т^ев  акац|Н  и  дубовъ; 

II  тамг,  сг  удыбкой  па  устахъ  свов1ъ  првв1твип, 

Въ  в%нцЪ  взг  ярквхг  зв^здъ  в  иакогъ  темвоцв^твыхъ, 

И  съ  грудью  б^дою  подъ  чорвоВ  квсеёй, 

Боговя  мирвая,  явдяясъ  предо  мвой, 
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С1<1ьемг  падевыиъ  паву  мп1  облваеп 
И  очи  твюю  рукою  закрываетъ , 
И,  кудрв  подобравг,  павов  скдоваеъ  ко  хв%| 
Лобзаетъ  мв^  уста  и  они  ъъ  тишнв^. 


Вхожу  съ  смущен1еиг  въ  забытыя  па1аты, 
БлестящШ  в^когда,  во  выв^  свомъ  объятый  — 
Пр1югъ  державвыхъ  дуиъ  в  царствевяых'ь  забавV 
.  Все  пусто.  Времепп  г;бнтедьвый  уставь 
Во  всемъ  ведвч1в  зд'Ъсъ  бдещетъ:  все  мертв^етъ! 
Въ  яркадахъ  мраиорвыхъ  иодчанье  ц'Ъпев^етъ; 
Вкругъ  гордыхъ  водоввадъ  съ  старввоою  р^ъбоВ 
Едъ  пышно  разрослась,  я  въ  зедевв  густой , 
Иодъ  сЪвью  древивхъ  дипъ  в  зодотыхъ  акац1Й , 
Б^д1>ютъ  кое-гд1:  статун  ввмфъ  в  грашй. 
Грем'Ьвш!й  водометъ  взъ  паств  м^двыхъ  дьвовъ 
Замодкъ;  шврок!!!  дистъ  ввсвтъ  съ  яагпхъ  стодбовъ. 
Качаясь  пов^тру  . .  . .  О,  гдЪ  въ  аддеяхъ  соящвхъ 
Красавоцъ  дешй  рой,  звовъ  колесввцъ  бдестящвхъ?   * 
Не  слышно  ужь  длтавръ  бряцавья;  оврвый  звукъ   . 
Уиолкъ,  в  ствхъ  давво  оружья  бравпый  стукъ; 
Но  миръ,  волшебоый  совъ  въ  забытые  чертога 
,  Вселилась  —  вовые,  вев1Бдоз1ые  богв ! 

Зд'Ёсь  мы  остаповимъ  нашп  выписки,  потому -что  иначе  при- 
шлось бы  перепечатывать  большую  половину  перваго  издан|я  Май- 
ковскпхъ  стпхотворснШ.  Упомяпсмь  только  о  томъ,  что  рядомъ  съ 
вышспривсдеинымп  памп  П1есами  стоялп  друпя,  пли  не  уступающ1Я 
имъ,  или  уступавипя  весьма  не  во  миогомъ.  Какъ  лучипя  изъ 
нпхъ,  назовсмъ  «Раздумье»,  иачинающееся  художествсннымъ  изо- 
бражеп1емъ  сельской  природы,  по  заканчивающееся  высокою 
мыслью,  выраженною  высоко-поэтическими  словами,  «Картину  Ве- 
чера», мастерсьой  пейзажъ  сВверной  природы,  хотя  и  отнесенный 
къ  разряду  антологическихъ  стихотворений,  «Зимнее  Утро»  достой- 
пый  реп(1ап(  къстпхотворен!ю,  только  что  названному,  «Вакханку», 
въ  которой  картинность  изложеп1я  доходила  до  изумительной  сте- 
пени, накопецъ  п!есу  «Дорид-Ь»,  которая  приводитъ  на  мысль  самыя 
горяч1я  изъ  антологическихъ  П1есъ  Шенье,  ни  мало  не  вдаваясь 
въ  чувствеппость,  характеризовавшую  собой  лучш1Я  произвсде1пя 
Фрапцузскаго  поэта.  Какичъ  же  образомъ  было  не  причислить  къ 
разряду  первоклассныхъ  поэтовъ,  молодого,  только  что  высту- 
пившаго  въ  литературу  автора  столькпхъ  блестящихъ  пропзведе- 
Н1Й?  Казалось,  слава  г.  Ап.  Майкова  была  за  нимъ  навсегда  упро- 
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чтв^  беэъ  борьбы,  безъ  споровъ,  беэъ  усилМ  поэта  надъ  еахшгь 
собою.  Но  оно  только  казалось;  пертодъ  борьбы  п  усп.!1в  сахъ 
приблизился. 

Нужно  было  много  пронппательности,  чтобъ  во  вреха  первыгь 
тр|умФОвъ  г.  Майкова,  предсказать  поэту  весь  предстоящ!!!  ему 
трудъ  надъ  своимъ  дарован1емъ.  Такой  проницательности  не  ока- 
залось ни  у  кого  изъ  тогдашнихъ  ц1>нителей,  и  конечно,  они  въ 
томъ  не  очень  виноваты:  теперь  намъ  легко  оц1>нпвать  поэта  и 
открывать  его  будущность,  на  основант  всего,  пмъ  совсршенна- 
го.  Въ  годъ  пояплен'т  первыхъ  стпховъ  г.  Майкова,  критикамъ 
неудобно  было  приниматься  за  предсказан1я,  да  къ  тому  же  впе- 
чатл1;и1е,  произведенное  молодымъ  талантомъ,  было  такъ  пеотра* 
зимо  и  блистательно!  Только  самый  зорк1Й,  и  можетъ  быть,  вдох- 
новенно-зорк1й  взглядъ  могъ  различить  въ  то  время,  посреди  мно- 
.жества  достоинствъ  молодого  поэта,  одну  слабую  сторону,  одно 
туманное  пятно  въ  св1>тломъ  созв'Ьзд1и.  Въ  настоящее  время  ска- 
занная сторона  не  требуетъ  особенной  проницательности  для  ея 
различен1Я.  Мы,  съ  своей  стороны,  готовы  указать  ее  такъ  же 
прямо  и  спокойно,  какъ  указывали  сейчасъ  блистательн1>йш1я  ка- 
чества Майковскаго  таланта.  Туманное  пятно  первыхъ  произвсде- 
Н1Й  г.  Майкова,  зародышъ  будущей  борьбы  и  усил1Й  поэта,  по  на- 
шему мн1;н1Ю,  есть  недостатокь  страстности^  результатъ  фзн- 
таз1и,  слишкомъ  развитой  относительно  пластики,  но  еще  не  спо- 
собной проникать  глубоко  въ  сокровенный  тайны  духа  чслов-Ёче- 
скаго. 

Постзшимъ  объяснить  паше  опред1;^тен]е. 

Прежде  всего  мы  должны  сказать,  что  недостатокъ  страстно- 
сти, указанный  нами  въ  собран1и  первыхъ  стихотворенхй  г.  Май- 
кова, не  им-Ъегт»  ничего  общаго  съ  холодностью  натлфы,  гЬмъ  не- 
одолимымъ  порокомъ,  при  которомъ  никакая  поэз1я  невозможна. 
Холодныхъ  поэтовъ  на  св'ёт'Ь  н'ётъ,  холодные  люди  занимающ1еся 
слаган1емъ  стпховъ,  называются  не  поэтами,  а  риемоплетами.  Сла- 
бая же  степень  страстности  (въ  поэз1и)  есть  другое  д-Ью, — она  не 
только  можетъ  совм1!щаться  съ  дароват'емъ  высокаго  разбора,  но 
всегда  почти  является  у  зам1>чательн1>йшпхъ  поэтовъ,  либо  въ 
первый,  либо'  въ  пос.11;дн1Й  пер10дъ  пхъ  д-Бятельности.  Юноша, 
зорк!й  на  жизненную  поэз1ю,  но  еще  приготов.1яющ1Йся  къ  жизни, 
зр'Влый  мужъ,  утомленный  жизнью  и  принужденный  въ  самомъ 
себ'Ь  искать  отдыха  отъ  бурь;  пмъ  испытанныхъ,  непрсм'Ённо  вне- 
сутъ  въ  свои  произвсден'ш  результатъ  своего  слишкомъ  спокой- 
наго  или  слишкомъ  успокоившагося  м1росозерцан1я,  Кром'Ё  возра- 
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ста  и  собыпВ  жазнп,  самое  наггравлен'ю  таланта  обусловляваетъ 
собой  степень  поэтической  его  страстности.  Поэтъ,  зам'Ъчательный 
по  сосредоточенной  наблюдательности,  въ  творен1Яхъ  его  выра* 
жающсйся  картинностью  пли  пластичностью  образовъ,  не  всегда 
им1;етъ  въ  талангЬ  своемъ  достаточный  запасъ  лиризма,  точно 
также  какъ  поэтъ  по  преимуществу  лирическ1Й,  поэтъ  горячихъ 
прпзывовъ  сердца,  часто  останавливается  на  пути  развиля  отъ 
недостатка  способности  на  образностъ  представлен1Й.  Только  ве- 
ликпмъ  поэтамъ  дается  сочетать  художественность  объективную 
съ  жаромъ  истиннаго  лиризма,  но  даже  и  эти  художники  платятъ 
необходимую  дань  особснностямъ  своего  дарован1я.  Шиллсръ  р'Ьдко 
входптъ  въ  области  Гете,  и  на  оборотъ  —  Лордъ  Байронъ  можетъ 
покланяться  гст'ю  Крабба,  но  не  берется  соперничать  съ  нимъ 
на  его  поприщ1^.  См'Ёшивая  разныя  области  поэз!и,  требуя  строго* 
пластическихъ  образопъ  отъ  лирика,  и  лиризма  отъ  поэтовъ-пла- 
стиковъ,  мы  часто  приходимъ  къ  пристрастному  суду  и  къ  нел'Ё- 
пымъ  требован1ямъ.  Мнопе  нзъ  насъ  ^юпрем-Ьнно  желаютъ  вид'Вть 
въ  даровптомъ  поэт15  отзывъ  на  в(пь  смутныя  стремлен1я  душъ 
нашихъ  п  чуть  отв-Ьтъ  не  пм-Ьетъ  всесторонности,  изъявляютъ 
желап1е  кинуть  камень  въ  поэта,  обманувиюго  ихъ  ожидан1я.  Къ 
такимъ  ложпымъ  требован1ямъ  (кром-^  нашей  заносчивости  и  ма- 
лаго  знакомства  съ  законами  поэз'т),  насъ  увлекаетъ  то  д'ёйстви- 
тельно  зам1>чате.1ьное  обстоятельство,  что  первые  русск1в  поэты, — 
наши  учителя  и  руководители  (Пуншпнъ,  Лермонтовъ,  Гоголь) 
прсдставлпютъ  собою  необыкновенно-гармоническое  сочетан1е  ли- 
ризма съвп'ЬшнсЙ  картинностью  стиха*  объективности  лредставле- 
Н1Й  съ  горячимъ  нроявлен1емъ  субъективныхъ  воззр1;п1Й.  Этимъ 
самымъ  тфЛзнакомъ  высочайшаго  поэтическаго  дара,  писатели, 
нами  иазоапные,  заслуживаютъ  ирозван1е  ноэтовъ  ген1альныхъ, 
хотя  Н1^.  одинъ  изъ  ннхъ  не  внесъ  новаго  и  м1роваго  сюва  въ  со- 
крооищнпцу  европейской  литературы.  Мьрою  этихъ,  Богомъ  ода- 
ренныхъ,  д1;яте.1ей,  нельзя  м1$рить  новыхъ  русскихъ  ноэтовъ,  ихъ 
преемттковъ.  Пи  Майковъ,  ни  Фетъ,  ни  Некрасовъ,  ни  Тютчевъ  не 
подходятъ  подъ  разм-Ьръ  Гоголя,  Пушкина  и  Лермонтова,  но  изъ 
этого  не  сгЬдуетъ,  чтобы  русская  поэз1я  сошла  въ  могилу  вм'Ьсгё 
съ  Лсфмонтовымъ,  Гоголемъ  и  Пушкинымъ. 

Ллп  полнаго  уб15жден1я  въ  томъ,  что  первыя  стихотворен1я  г. 
Майкова,  не  взирая  на  слабую  степень  страстности,  въ  нихъ  за- 
м1>чепную,  были  далеки  отъ  холодности  или  даже  преувеличенной 
картинности  языка,  стоитъ  только  перечитать  хоть  стихотвореп1е^ 
нами  сейчасъ  выписпнныя.  Конечно,  первое  изъ  нихъ  — «Сонъ»-~ 
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не  ■м'Ьетъ  ларпесквхъ  етрев1лен1й,  но  само  его  содержан1е  было 
бы  съ  НИН0  не  очень  совм'бстно.  За  то  во  второмъ — субъектввно 
поэтическое  настроен1е  сказывается  во  вс^хъ  подробностяхъ,  спо- 
койное, но  не  мертвое,  обставленное  изобил1Смъ  пластпческпхъ 
образовъ,  но  не  подавленное  и.чп.  ОпусгЁлыО  садъ  п  мраморный 
дворецъ,  объятый  сномъ  —  все  это  передано  намъ  не  холодвымъ 
живоппсцемъ,  сильнымъ  на  уловлен1е  какой  нибудь  яркой  подроб- 
ности, но  челов-Ёкомъ,  разум'Ьющпмъ  голосъ  музы  и  въ  жпзнен- 
ныхъ  явлен1яхъ  разлнчающпмъ  не  одну  пхъ  картинную  сторону. 
И  со  вс1>мъ  т1;мъ,  пластическое  совершенство  Формы  не  могло 
даться  г.  Майкову  безъ  ущерба  всему  тому,  что  порывисто  и  пла- 
менно въ  прпзван1н  поэта.  Сосредоточенная  наблюдательность 
вн'Ёшнихъ  проявлен1Й  природы,  наблюдательность  живописца,  чут- 
каго  къ  красогЬ  красокъ  и  лпн1Й  видимо  персвышала  въ  нсмъ  то 
безопетно-восторженное  стремлеп1е  къ  возсоздан1ю  словомъ  по- 
этнческихъ  моментовъ  нашей  жизни,  —  сгремлен1С,  которымъ  уже 
въ  то  время  отличался  г.  Тютчевъ  и  съ  которымъ  г.  Фетъ  гото- 
вился выступить  въ  нашу  литературу.  Оба,  названные  нами  поэта 
им-Ьли  надъ  г.  Майковымъ  иерсвВсъ  въ  лиризм-!; ,  точно  такъ  же, 
какъ  онъ  им-Ёлъ  надъ  ними  псрев1>съ  въ  художественной  обд'Ьлк'Ь 
стиха,  въ  законченности  и  образности  своихъ  нроизведсн1Й.  Чтобъ 
ясн'Ье  0[|ред1к1ить  мысль  нашу  и  чтобъ  ясн-Ье  показать  разность 
поэтичсскихъ  путей,  по  какпмъ  двигались  поэты,  нами  названные, 
мы  позволимъ  ссб-Ь  сд'Ьлать  небольшое  срдвпсп1е  пхъ  произведе- 
П1Й,  по  поводу  самыхъ  немпогосложпыхъ  и  общедоступныхъ  яв-ю- 
Н1Й  вШ^шняго  М1ра. 

II  Майковъ,  и  Фетъ,  и  Тютчевъ  очень  часто  пзображаютъ  намъ 
картины  природы,  подступая  къ природБ  двумя  совершенно  проти- 
вуположными  способами.  Первый  поэтъ,  не  страстный,  но  чутк|0 
на  П0Э31Ю  и  ИСП0.Т11СННЫЙ ,  какъ  мы  сказали,  наблюдательностью 
высокаго  живописца,  см'Г>ло  р'Ьшается  передать  словами  то,  что 
доступно  лишь  кисти  мастера,  и,  не  взирая  на  необычайную  труд- 
ность задачи,  почти  всегда  выходитъ  поб15Дителемъ.  Не  затемняя 
своихъ  очсртан1Й  ни  рефлекс1сю,  ни  взрывами  восторга,  онъ  осмо- 
трительно свершаетъ  свой  трудъ  и  заканчиваетъ  его,  ни  на  минуту 
не  разставаясь  съ  своимъ  величавымъ  спокойств1Смъ.  Два  друг1е 
поэта  д-Ъйствуютъ  иначе.  Пораженные,  поглощенные,  отуманенные 
даннымъ  Я1иен1емъ,  они  кидаются  на  возсоздаи1е  его,  над-Ьясь  лишь 
на  то,  что  сила  чувства,  взволиовавшаго  всю  ихъ  натуру,  не  мо- 
жетъ  не  выразиться  ноэтическимъ  словомъ.  Но  наблюдая  подроб- 
ностей, не  набрасывая  лин1Й,  не  гонясь  за  Формою,  они  д-Ьлаютъ 
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своего  рода  лпрпческ1Й  соир  ее  1ё(е«  который  часто  бываетъ  не* 
удаченъ,  но  по  временамъ  проводить  къ  неожиданному  и  самому 
удов.тетворительвому  результату.  При  усп'Ьх'Ь,  изъ  души»  взволно* 
ванной  лоэтпчсскпмъ  восторгом'ь,  вырываются  образы  почти 
сверхъ-естсственноВ  в'Ьрпости  п  мастерства,  образы,  до  которыхъ 
не  додумаешься  въ  спокойномъ  состоян1п  души  нашей.  Такимъ 
образомъ,  мы  впдпмъ  трехъ  поэтовъ,  достигающихъ  блестящаго 
поэтпческаго  усп-Ьха  чсрсзъ  два  пути,  вовсе  между  собой  несход- 
ные. ВсЬ  трое  пм1>ютъ  свою  силу  и  свою  слабость:  —  слабость 
поэта -п.1астнка  заключается  въ  томъ,  что,  не  предаваясь  лпрпче- 
скпмъ  порывамъ,  онъ  лишается  выгодъ,  ими  доставляемыхъ,  — 
слабость  поэтовъ-лпрпковъ  всдстъ  къ  тому,  что  образы  ихъ  часто 
не  им'Ьютъ  должной  окончен!:остп,  н  сильный  поэтичестй  порывъ, 
пхъ  взполновавипй,  не  выражается  въ  ФОрм'Ь,  достаточно  художе- 
ственной. 

Продолжая  сравнен1е,  прпведемъ  прежде  всего  стихотворен1е 
г.  Майкова  «Эхо  н  Молчан1е». 

ЭХО  П  М0ЛЧАП1Е. 

Оеевь  срывала  поблвктхь  лстья 

Съ  бл1;двыхг  деревьевъ,  ручеВ  покрывала 

Товкою  слюдой  одестящаго  льда.... 

Грустный,  блуждая  въ  л^су  обнахеввомъ, 

Въ  Ч8Щ1&  глубокой  оодъ  дубоиъ  и  ельЮ| 

Мирно  усвувшпхъ  двухъ  апмфъ  я  уввд1^1Ъ 

В1^теръ  игралъ  ихъ  густыми  власами, 

Вт.ялъ,  клубилъ  И1Ъ  зеленыя  ризы, 

ИЪжпо  ихъ  жарк!н  лвда  лобзая. 

Пдругъ  за  горами  послышался  топотъ,        * 

Лаяпье  псовъ  и  охотваяьи  роге. 

Нвмфы  проснулись:  одпа  за  кустами, 

Шумомъ  испугана,  въ  яащу  сокрылась, 

Робко  дыханье  тая;  а  другая, 

Съ  хохотомъ  р1;зкимъ,  съ  пригорка  къ  оригоржу, 

Съ  холма  на  холиъ,  изъ  лощивы  въ  лощияу^ 

Быстро  кидалась,  и  вотъ,  за  гораиИ| 

Тише  и  тише....  исчезла....  Но  долго 

По  л^су  голосъ  ея  повторялся. 

Всяк1й  согласится"  съ  нами,  что  задача  поэта  необыкновенно 
трудна.  Зд1;сь  требуется  воплотить  зъ  художественное  Ц'^ое,  въ 
одну  картину,  явлеп1е  природы,  по  видимому,  не  представляющее  въ 
себ1з  картинности.  Эхо  и,  молчан1е  могутъ  вдохновить  поэта-мечта- 
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теля,  поэта  псполнепнаго  в1еланхол1и,  и  такъ  дал-ье,  но  какъ  пере- 
дать пхъ  въ  пластическнхъ  образахъ?  Нашъ  поэтъ  вдохпов.1яется 
поэз1еО  древиихъ  народовъ  и  съ  помощью  зшоологпчсскаго  пред* 
ставлен1я,  обстав^юнпаго  всеП  прелестью  картпиъ  осенней  прпроды. 
преодол-Ьваеть  трудность  своей  темы.  О  спокойств1п  и  закончен- 
ности образовъ,  о  художественныхъ  сторонахъ  всего  пропзведен1я 
судить  намъ  не  приходится,  потому- что  стпхотворен1е  само  гово- 
ритъ  за  себя  каждому  читателю.  Достаточно  будетъ  съ  особеннымъ 
«нпма1псмъ  отм'Ьтить  ту  особенность,  что  нашъ  поэтъ,  трудясь 
надъ  задачей  нолу-аллегорической  и  сложной,  ум'Ё.1ъ  нридать  ей 
ясную,  невозмутимую  простоту,  и  картинность  ц1;.1аго  не  затемнплъ 
пикакимъ  Фантастпческимъ  представлен1емъ. 

Совершенно  другое  видимъ  мы,  иаприм1>ръ,  у  г.  Тютчева,  въ 
его  короткомъ  произведен1и  •Псостыошая  отъ  зноюш; — произве- 
ден1и,  въ  которомъ  явлсн10  природы,  простое  п  несложное,  да 
сверхъ  того  взятое  безъ  всякнхъ  отношен1й  къ  М1ру  Фантастиче- 
скому, разрастается  въ  картину  смутнаго  и  какъ  бы  сверхъ-есте- 
ствсннаго  велич1я.  Поэтъ  просто  говоритъ  о  зарниц*  въ  летнюю 
ночь,  но  взгляните,  какими  удивительными  сювами  выражаетъ  это 
!]рсдстав«1ен1е  его  пылкая  душа,  до  самой  своей  глубины  потря- 
сенная каргиною,  въ  нее  залегшею. 

Неостывшая  отъ  звою, 
Ночь  1юльская  блистала , 
И  падъ  тусклою  землею 
Небо,  полпою  грозою, 
Все  въ  зариицахъ  трепетало. 

Неба  соииыя  р1!еопцы 
Раскрывалпся  порою, 
//,  скоозь  бмлыя  зарницы  ^ 
Чьи-то  ^розныя  зеницы 
Загорались  надъ  землею! 

Вотъ  п  все  стихотворсн!е;  но  какой  челов'Ёкъ,  понимающей  по- 
Э31Ю,  не  испытаетъгл у бокагопотрясешя,  читая  его,  въ  особенности 
же  повторяя  себ15  посл'Вдп1я  строки?  Тутъ  намъ  высказывается 
вся  иесравнспная,  безпред1к1ьиая  сила  метода  лирпческаго,  такъ  какъ 
сейчасъ,  въ  стпхахъ  г.  Майкова,  сказался  намъ  спокойно -объек- 
тивный методъ  въ  П0Э31И.  Разберите  стцхотворсн1е  г.  Тютчева  съ 
точки  зр'Ьиея  пластика,  —  и  вы  тотчасъ  прим1>тпте  его  недостат- 
ки въ  этомъ  отноше1пи.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  образы,  са- 
мые разнородные,  зд1;сь  перепутываются  въ  хаотическое  ц-Ь-юе, 

т.  VII.  32 
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что  нс113в1>стно,  чьп  ТО  зснпцы  загораются  подъ  землей  сквозь 
б-Ёглыя  зарницы,  • —  вся  картина  нпкакъ  не  передастся  па  по* 
лотно,  да  11  самая  попытка  къ  тому  невозможна.  Н,  не  смотря  на 
то,  вещь  превосходна,  —  причина  этому  та ,  что  человгъкь  челов^Ь' 
ческШ^  если  имъ  движешь  натура  апраапная  и  поэ7пическая^ 
им^ьеть  вь  себ^ь  огромную  и  не  поддающуюся  спокойному  аналог  • 
зу  силу^  ту  силу,  за  которой  никакая  кисть  не  уюнится. 

Совершенно  подобныхъ  явлсн1й  находпмъ  мы  множество  въ 
книжечк-Ь  стпхотворен1Й  Фета.  Возьмемъ,  напрпм15ръ,  хотя  стпхо- 
твореп1е  «Пчелы»,  совершенно  запутанное  въ  объективно -художе- 
ственномъ  отпошен1п,  но  стоящее  необыкновенно  высоко  чрезъ  лп- 
рпзмъ,  въ  пемъ  заключающ|11ся. 

Пропаду  01Ъ  тоскв  я  и  ^^но, 
Одпнокая  жпзпь  пе  мола, 
Сердце  поетг,  елаб'Кютъ  колЪнв... 
Иъ  каждый  гвоздокъ  душвстой  свреви, 
Распевав,  вползаетъ  пчела... 
ДаВ^  хоть  ВЫД7  я  въ  частое  поле. 
Иль  совсЬмъ  потеряюсь  въ  л^су...* 
Съ  каждымъ  шагоиъ  ве  легче  ва  вол^, 
Сердце  пышетъ  все  6ох%  ш  бохК, 
Словво  уголь  въ  грудв  я  весу. 
Н^тъ,  постой  же:  съ  тоскою  моею 
Зд^сь  разставусъ.  Черемуха  спвтъ... 
Лхъ,  опять  9ТВ  пчелы  вадъ  нею ! 
И  вокакъ  я  попять  ве  уи'Кю, 
На  цв^тахъ  лв,  въ  ушахъ  лв  звеввтъ. 

Вотъ  пятнадцать  позтпческпхъ  строкъ,  въ  которыхъ  напрасно 
станемъ  мы  искать  посл'Вдовательности,  ясности,  опред'^1енной 
картинности.  Мы  даже  не  видимъ,  въ  какую  пору  дня  происхо- 
дить момснтъ,  изображенный  поэтомъ,  не  знаемъ  даже,  въ  чьи 
уста  влагаетъ  онъ  свой  весспп1й  дпопрамбъ,  пе  знаемъ,  кто  смо- 
трптъ  па  жужжащихъ  пчелъ:  самъ  ли  поэтъ,  молодая  лп  д-Ввушка, 
молодой  лп  мужчина?  Какими  же  путями,  при  всей  этой  путанпц'Ь 
оОразовъ  и  воск.1ицан1Й,  поэтическая  ц1;.1ь  достигнута  со  всей  пол- 
нотою? Путь  зд-Ьсь  одинъ  —  задушевный  лпризмъ.  составляющ1й 
всю  силу  челов-Ька,  имъ  одареннаго. 

Зд-Ёсь  мы  прекращаемъ  наши  сближет'я  между  поэтами  п  про- 
спмъ  читателя  извинить  насъ  за  длинное  отступлен1е:  оно  было 
необходимо  Д.1Я  указан'|я  важной  и  существенной  стороны  Майков- 
скаго  даровак1я.    Поэтъ-художникъ,  но  не  лпрпкъ,  писатель  зам-Ь- 
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чательный  мастерскою,  спокойною  отд*^кою  свопхъ  стпхотворевЮ, 
г.  Апо.ионъ  Майковъ,  съ  перваго  своего  появ.1ен1я  передъ  рус- 
скую публику,  сталъ  по^томъ  лшсли  и  безтрепстпо  првнялъва 
себя  весь  нескончаемый  трудъ,  сопряженный  съ  этпмъ  зван1ехъ. 
Превосходно  в^1ад'Ъя  стпхомъ,  чувствуя  себя  полнымъ  хозявномъ 
въ  области  спо.чойнаго  художественна  го  созерцан1я,  мастерскп  пе- 
редавая намъ  античную  прелесть  древней  поэз1п,  онъ  могъ  бы 
замкнуться  въ  пред1н1ахъ,  ему  хорошо  нзв-Ьстныхъ,  п  вое-такп 
остаться  одннмъ  пзъ  первоклассны хъ  русскпхъ  поэтовъ;  по  опъ 
не  сд1;лалъ  этого,  къ  честп  своей  п  въ  примт>ръ  другпмъ  д1>яте- 
лямъ:  Майковъ  понялъ  отв'Ьтственность,  налагаемую  на  него  да- 
рован)емъ  п  не  задремалъ  на  лаврахъ  своей  молодостп.  Со  вре- 
менп  появлен1я  его  первой  книжки  до  настоящаго  гола,  онъ  жплъ, 
п1к1Ъ  п  трудился,  какъ  сл1;дуетъ  истинному  поэту  мысли,  испыты- 
вая себя  на  вс1;хъ  поприщахъ,  отыскивая  вдохновсн'ю  пъ  М1р1> 
истор1И,  увлекаясь  временными  и  насущными  трсбопан1ямп  обще- 
ства, передавая  на  русск1Й  языкъ  мысль  и  духъ  знамснпгЬйшихъ 
чужсземныхъ  поэтовъ,  зорко  сл12дя  за  вс1;ми  высокими  моментами 
нашей  вседневной  жизни,  обращаясь  къ  разительн'Ьйшпмъ  яв.1е- 
Н1ямъ  древняго  М1ра,  все  бол-Ье  и  бол'Ъе  разширяя  кругъ  своего 
м1росозер11ан!я,  полн1;е  и  пол111>е  понимая  самую  сущность  того, 
что  на  язык1>  нашемъ  зовется  поэтическимъ  призван1емъ.  Въ  те- 
чен1е  десяти  л-ётъ  слишкомъ,  д-Вятельность  Майкова  приносила 
ему  бол-Ьс  неудачъ,  ч1;мъ  уси-Ьховъ,  бол'Ье  борьбы,  ч'Ьмъ  радостей, 
но  поэтъ  не  ослаб'Ь.тъ  въ  свопхъ  силахъ,  не  ороб'Ё.1ъ  передъ  вре- 
менными оборотами  общаго  мн'Ьн1Я  и,  паконсцъ,  могъ  пожать  пло- 
ды свопхъ  благородныхъ  успл1Й.  Мы  сожал-Ьемъ  о  томъ,  что  пре- 
делы статьи  нашей  дозволяютъ  намъ  лишь  одинъ  кратк1й  очеркъ 
этой,  бол1:е  ч-Ьмъ  десятил-Ьтней,  д-Ьятельпости,  по  совремеиемъ  мы 
над1>емся  дополнить  недосказанное  нами,  а  собран1е  новыхъ  стпхо- 
твореп1й  г.  Майкова,  уже  приготовляющееся  къ  печати,  подаетъ 
къ  тому  удобный  случай. 

и  такъ,  деятельность  поэта  нашего,  тотчасъ  же  посл1;  пзда- 
Н1Я  его  первыхъ  стпхотпорсн1й,  расисплась  на  дв1>  части.  Къ  пер- 
вой, исполненной  спокойств1я  и  нав-Ьянной  антологически-художе- 
ственной стороной  его  дарован1я,  мы  отпесемъ  «Очерки  Рима», 
обнимающ1е  собой  пространство  времени  отъ  1843  до  1847  года, 
и  весь  небольшой  отд'В.1ъ  второго  тома,  подъ  назван1емъ  «Пзъ 
древняго  м|ра».  Безъ  этпхъ  очерковъ  Рима  и  сценъ  пзъ  древней 
жизни,  можетъ  быть,  и  самому  г.  Майкову  его  д'Ьятельность  пока- 
залась бы  изнурительною.  Какъ  бы  то  ни  было,  намъ  пр1Ятно  сл-ё- 
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дпть  за  т1;мъ,  какъ  св1ялая,  художественная,  тпхая  струя,  уже 
давшая  поэту  столько  усп-Ьховъ,  осталась  при  нсмъ  въ  самомъ  • 
разгар-Ё  борьбы  и  соми-ёпШ,  смягчая  его  тяжелыя  минуты  и  по- 
стоянно напоминая  развптымъ  людямъ,  что  прежн1Й  художнпкъ 
Майковъ  остался  прсжнпмъ  худож1пи;омъ,  полнымъ  в.1астителемъ 
своей  поэтической  области.  Въ  стпхотворен1Яхъ,  нами  указанпыхъ, 
преимущественно  въ  «Очеркахъ  Рима»,  поминутно  встр-Ьчаются 
картины  большой  прелести  и  законченности.  Укажемъ,  наприм-Ьръ, 
на  «Ра1а270»,  на  «Ватпканстй  Музей»,  ла  П1еску  «Нпц1й»,  на  пре- 
лестную вещицу  •Гогиша1а»,  едва  ли  не  самое  лирическое  пзъ 
всЬхъ  Майкопскихъ  произведен1й  того  времени.  Священный  воз- 
духъ  11гал1и,  вм-ЬсгЬ  съ  11зучен1емъ  старой  живописи  и  великпхъ 
птальяискихъ  ноэтовъ,  благод1>тельно  под'1;Йствовалъ  на  русскаго 
юношу;  величавый  Дантъ  съ  этихъ  поръ  уже  началъ  им1>ть  вл1Я- 
Н1е  на  его  дальнЬйшее  развило:  «НимФа  Эгер1я»  о  томъ  свпдЬ- 
тельствустъ. 

Въ  «ПимФ'Ь  Эгер'ш»  и  небольшомъ  числ1$  п1есъ,  нами  упомяну- 
тыхъ,  мы  уже  можемъ  вид'Ьть  прогрессъ  Ли.  Майкова,  какъ  поэта 
мыслп.  Въ  нихъ  оиъ  идетъ  впередъ,  не  утрачивая  ни  художе- 
ственности стиха,  нп  поэтическаго  спокойств1я,  и  какъ  бы  пред- 
чувствуетъ  ту  дорогу,  на  которую  ступнлъ  онъ  наконецъ  въ  по- 
с.11;дн1С  годы. 

Странно  и  какъ  будто  неловко,  покончивши  съ  этой  невозму- 
тимой, чисто-художественной  стороной  дВятельпостп  г.  Ап.  Май- 
кова, кинуть  пытливый  взглядъ  на  другую,  тревожную  сторону 
его  заняли.  Колеблясь  нередъ  своей  задачей,  мы  невольно  платпмъ 
долгъ  самому  безтолковому  изъ  прелразсудковъ.  Мы  такъ  привык- 
ли считать  всякаго  истпннаго  поэта  какимъ-то  олимп1йскпмъ  соз- 
дан1емъ,  съ  в-Ьнцомъ  на  голов1>  п  нспогр-Ьшимой  самоув'Ёре»п!остью 
во  пзгляд'Ь!  Пзъ-за  чего,  думаемъ  мы  невольно,  поэту  искать  п 
колебаться,  бороться  съ  своимъ  нрпзваи'юмъ,  бродить  по  какизсъ- 
то  иебыпалымъ  путямъ  и  снискивать  свой  поэтическ1й  хл-Ьбт»  въ 
пот'Ь  лица?  Ему  все  должно  даваться  легко,  от>  воленъ  какъ  в1>- 
теръ,  п  его  повелитель  —  одна  минута,  какъ  говорится  у  Шпл- 
лера.  По,  увы!  все  сейчасъ  сказанное  еще  можетъ,  пожалуй,  отно- 
ситься къ  ноэтамъ-лприкамъ,  къ  поэтамъ  страсти,  —  что  до  но- 
этовъ мысли,  немного  придется  дЬятельпостп  на  пхъ  долю,  если 
они  станутъ  служить  мпнугЬ  вдохновеи!я  и  ждать  порывовъ  твор.- 
чества!  Пмъ  нельзя  жить  безъ  труда  и  многосторонней,  строго  во- 
спитанной опытности,  безъ  близкаго  знакомства  съ  наукой,  инте- 
ресами общества  и  иными  многосложными  предметами.  Только  че- 
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резъ  изученгс  п  зн^Ппе  достигаютъ  опп  той  «авы  п  того  звачетя* 
къ  которымъ  указанъ  прь  д'Ъятельностью  двухъ  велпчаОшпхъ  по- 
этовъ  мыми:  Гёте  п  Вордсворта.  Потолу-то  пускав  посп'ёшптъ 
ВСЯК1Й  челов1;къ,  ц'Ьнящгй  поэз1Ю.  отдать  полную  дань  уважен1я 
поэту  трудящемуся,  хотя  бы  поэтъ  этотъ  по  временамъ  ошибался 
въ  своемъ  трул15,  хотя  бы  опъ  по  времепамъ  сворачпвалъ  съ  пря- 
мой дороги. 

Въ  настоящее  время,  раз'сматривая  г.  Майкова,  какъ  позта- 
мыслителл,  мы  очень  хорошо  впдимг  его  заслуги  п  совершенства. 
Мы  созплемъ  вполп1>,  до  какой  степенп  разширплъ  опъ  область 
ему  принадлежащую,  къ  какнмъ  пзящнммъ  пропзведен)ямъ  прпве-  - 
ло  его,  папрпм-Ьръ,  пзучсн1е  истор1п  —  («Три  Смерти»,  «Савонаро- 
ла»), какими  угЬ1нительными  результатами  обозначилось  его  дол- 
говремспное  изучеп!е  поэтовъ,  подобпыхъ  Дапту,  Гейне.  Но  то,  что 
видимъ  мы  въ  настоящемъ,  не  сразу  далось  поэту  нашему.  Чтобъ 
ПП0ЛН1;  начертать  себ-в  прямой  путь,  надобно  весьма  близко,  п  да- 
же иногда  черсзъ  собственный  опытъ,  ознакомиться  съ  ложпымп 
путями,  —  хотя  бы  Д.1Я  того,  чтобъ  понять  всю  пхъ  ложность. 
Пути,  но  которымъ  г.  Майковъ  шолъ  къ  своему  настоящему  раз- 
вит1ю,  не  всегда  могли  назваться  настоящими  путями,  но  онъ  шо.гь 
по  нпмъ,  не  роняя  своего  достоинства,  шолъ  твердо  п  честно,  вы- 
полняя свое  д-Ёло  и  посл'Ьдств1я  его  предоставляя  судьб1э.  Такъ 
трудолюбивый  землед1к1ецъ,  улучивъ  свободный  часъ,  усердно  раэ- 
пахиваетъ  заглохшее  поле,  которое,  быть  можетъ,  и  однимъ  лпш- 
нпмъ  зсрномъ  не  воздастъ  за  усил1я  труженика.  II  г.  Апо.иовъ 
Майковъ,  подобно  нредпр'шмчивому  землед'Ь.1ьцу,  трудился  въ  погЬ 
лица  надъ  неблагодарною  почвою,  и,  благодаря  Бога,  трудился  не 
напрасно.  11стор1Н  этого  труда  мы  должны  коснуться,  хотя  вскользь, 
несмотря  на  то,  что  въ  двухъ  томахъ  стихотвореп1Й,  находянщхся 
передъ  нами,  мы  не  находпмъ  почти  ничего,  отпосящагося  къ  сей- 
часъ  указапной  пор'Ь  Майкопской  д1;яте.1Ьности. 

Въ  наше  время  всякому  читателю  пзв-Ьстно,  какого  рода  тео- 
р1п  п  ув.1ечен1Я  господствовали  въ  нашей  лптератур-ь  за  время  со- 
роковыхъ  годовъ.  Критика,  направ.1енпая  временными,  весьма  по- 
лезными, но  довольно  безплодными  д.1я  литературы  соображен1ямп» 
да  сверхъ  того  поощренная  прим'Ёромъ  Французскпхъ  п  гермаа- 
скихъ  и1»ните.1ей,  видимо  клонилась  къ  общественному  дщактоз- 
му,  къ  отрпцан1Ю  законовъ  чпстаго  пскусства.  Первые  ппсателп 
русск1е,  по  М0.10Д0СТИ,  пылкости  и,  что  всего  важнее,  по  от- 
сутств1ю  самостоятельности  въ  воззр1>н1п  на  свое  Д'Ьло,  плп  см'^о 
поднимали  знамя  временнаго  поучен1Я,  плп  робко  хранили  про  се- 
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бя  своп  нсзавпспмыя  тсор'ш,  не  рискуя  высказаться  и  гордо  пой- 
ти протпоъ  модиаго  заблуждеи1я.  Въ  такое  время  поэту  жить  бы* 
ло  трудио.    Еще  прп  дпдактпзмЬ,  ясно  0прсл1к1ившемся,  поэтъ  мо- 
жетъ  изр-Ьдка  вымолвить  свое  словцо,  изр-Ьдка  тпспуть  м-Ьткое 
стихотвореньице;  но  какова  можетъ  быть  его  роль  въ  томъ  обще- 
ств-Ь,  гд-Ь  самый  дпдактпзмъ,  по  новизн*  своей,  высказывается 
одппмъ  смутпымъ  отрпцап1Смъ?  Л  дпдактпзмъ  сороковыхъ  годовъ, 
по  своему  туманному  характеру  п  многпмъ  нелптературнымъ  об- 
стоятельствамъ  весь  вращался  въ  СФср-Ь  туманпаго,  неопред15лен- 
паго  отрпцан1Я.    Писатель,  отдавш1Й  себя  д'Ьлу  обществеппаго  по- 
учеп1я,  въ  то  время  съ  больптмътрудомъ  могъ  найти  хотя  малую 
область  для  д-Ьятсльностп  —  для  него  была  недоступна  даже  та 
сторона,  которая  въ  настоящее  время  вдохнопляетъ  поэта  Розен- 
гсйма  и  князя  Кугушева,  автора  «Дуняши».    Что  могъ  онъ  выска- 
зать. кром-Ь  сумрачнаго  и  довольно  кислаго   •недовольства  окру- 
жаюи1сй  его  средою»  (стереотипное  выражеп1е  стараго  времени)? 
На  недовольств-ь  окружающею  насъ  средою  можно  построить  ме- 
ланхолическую пов'Ьсть,  пспхологпческ1й  этюдъ  съ  Обермановскпмъ 
лирнзмомъ,  —  но  что-же  могъ  сд-Ьлать  пзъ  него  поэтъ,  существо 
котораго  им'Ьетъ  своимъ  корпемъ  кр-Ьпкую  д15Йствительность  и  мо- 
менты наслаждеп1Й  жизнью?    Отвративши  взглядъ  отъ  ц-Ьлаго  об- 
щества (какъ  бы  велики  ни  были  его  пороки),  устремляя  всю  свою 
наблюдательность  на  особенности  мрачный  и  возмущающ'ш,  поэтъ 
можетъ  придти  лишь  къ  двумъ  выгоднымъ  пу1нстамъ,  —  то-есть 
пли  къ  безнлод1Ю,  или  къ  создан1ю   Фантастическихъ   пдеаловъ. 
Истина  эта  таь-ъ  в1;рна,  что  не  терпптъ  исключений.    Незыблемая 
точка  опоры  необходима  !гЬвцу,  и  если  онъ  не  отыщетъ  ее  въ 
д1'|аствптельномъм1р'Ь,  то,  по  необходимости,  унесется  въ  м1ръуто- 
П1Й,  иногда  яркихъ  п  поэтическихъ,  но  всегда  почтп  ложныхъ. 
Байронъ,  отрекнГ|йся  отъ  интересовъ  своей  великой  и  могучей  ро- 
дины, не  прим'1;тнв1Н1Й  ея  спЬтлыхъ  сторонъ  за  временными  поро- 
ками, былъ  нринужденъ  создать  себ'Ь  цвлый  м!ръ  не  пзъ  жпвыхъ 
людей,  но  пзъ  небывалыхъ  и  призрачныхъ  корсаропъ,  пзгнанни- 
копъ,  разочарованныхъ  чарод-Ьевъ-престунниковъ.  Жоржъ  Сандъ, 
увлеченный  страстью  п  ставш1Й  въ  отрицательное  состоян1е  ко 
всему  обществу,  черезъ  свое  увлечен1е  былъ  прппужденъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  опереться  па  чуя{1я  теор1и,  не  нросуществовавш1я 
двадцати  л-Ьтъ  п  рухнувш1я  въ  прахъ  прп  общемъ  см'йх'ё.  ВсЬ  эти 
явления  памъ  теперь  ясны,  какъ  день,  но  пе  то  было  съ  ними  въ 
сороковыхъ  годахъ,  въ  эпоху  надеждъ,  смутныхъ  стремлен1й,  за- 
коноаго  протеста  протпвъ  окружавшей  насъ  тьмы,  п  великодуш- 
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ной,  хотя  ребяческое,  погони  за  нов'ёйшпхп  пзъ  вдеа.10въ.  Г.  Май- 
ковъ  у1и1екся  общпз1Ъ  направлеп1емъ  словесностп,  за  одно  съ  бла- 
гоиам1»ренн'ЬЙшимп  п  даровпПэЙшнып  изъ  свопхъ  товарищей;  ало- 
домъ  увлечсн1я  этого  вышло  довольно  большое  количество  пропз- 
ведсн1П,  изъ  которыхъ  лишь  два  или  три  удостоились  чести  быть 
пом'Бшонными  въ  пастоящсмъ  собраш'и  его  стихотворен1Й.  Къ  наз- 
ванной нами  пор-Ь,  меж^ту  1844  и  1850  годами,  относятся,  между 
прочпмъ,  поэма  «Дв1;  Судьбы»  и  отрывокъ  «Барышн-В». 

Не  намъ  приходится  осуждать  ноэтовъ  за  пз.1ишнюю  разбор- 
чивость въ  выбор'Ь  стихотворен1Й  д.1я  печати,  но,  не  смотря  на 
то,  мы  отъ  души  жал-Ъемъ,  что  поэма  «До1;  Судьбы»  не  вошла  въ. 
полное  собран1е  трудовъ  г.  1Майковд.  Мы  очень  хорошо  знаемъ. 
что  это  произвсден1е,  когда-то  восхваляемое  дидактиками,  гр-Ьшитъ 
п  неопред1!ленностью  замысла,  и  ошибками  въ  постройк1>,  но 
знаемъ  и  то,  что  нВкоторыя  подробности  поэмы  выполнены  бли- 
стательно. Еслибъ  въ  ней  даже  не  им-Влось  картинъ,  отчасти  вы- 
купающихъ  гр'Вхп  ц1'>.1аго,  —  поэма «Дв1»  Судьбы»  все-таки  не  мо- 
жетъ  нрннадлежать  къ  чпсту  д'Ь.1ъ,  которыхъ  надо  стыдиться.  Не 
для  угоды  в-Ьтрсной  критик-Ь,  не  пзъ  преходящей  моды  нашъ  по- 
этъ  КИНУЛСЯ  въ  анти-поэтическую  область,  —  онъ  вступнлъ  въ  нее 
съ  ссрдцемъ,  полнымъ  надеждъ,  съ  жадпымъ  взглядомъ,  съ  чест- 
ными помыслами.  Въ  отрицатпи  вид-Ьлъ  онъ  не  одну  пустую  брань 
или  усп-Ьхъ  скандала  (какъ,  къ  сожал1>н1Ю,  д1н1аютъ  мнопе)  —  онъ 
всей  душой  своей  понад-Ьялся  на  д'кю  отрпцан1я  и  ждалъ  отъ  него 
невозможной  поэз1и  также  искренно,  какъ  иной  труженикъ-зех- 
лед1>лецъ  ждетъ  обильной  жатвы  отъ  истощенпаго  поля.  Если  раз- 
счегт»  оказался  нсв-Ьрпымъ ,  то  самый  онытъ  не  прошолъ  даромъ. 
Не  смотря  на  поощрен!я  ц1>нителей,  не  смотря  на  временный  тре- 
бован1я  публики,  не  смотря,  на  то,  что  въ  конц1*  сороковыхъ  го- 
довъ  всякое  сюво  (даже  полуслово)  отрицан1я  казалось  чгмъ-то 
пл'Ьиительнымъ  и  см1к1ымъ,  нашъ  иоэ'п>  нов-Ьрилъ  своему  соб- 
ственному опыту  бол'Ьс  ч'Ьмъ  сопрсмснной  прихоти.  Напрасно  ему 
говорили,  что  бсзплодпое  поле  только  кажется  безилоднымъ,  —  онъ 
хорошо  и  по  опыту  зналъ,  что  изъ  камня  хл1>ба  не  добудешь.  На- 
прасно ц-Внители  искренно  восхищались  тенденщей  его  поэмы,  — 
Майковъ  узналъ,  что  благонам-Бренная  тенденц1Я  не  есть  еще  вдох- 
новенное слово,  и  что  отъ  отрицан'ж  той  или  другой  среды  до  ма- 
л-Ьйшаго  поэтическаго  образа  разстоян1е  безконечно.  Дидактика 
сощальная,  смутная,  дидактика,  построенная  на  невозможныхъ  скач- 
кахъ  и  вяломъ  отрицан1и,  была  изв'Ьдана  поэтомъ,  о  ея  мертвен- 
ная сторона  раскрылась  передъ  нимъ  во  всей  своей  ужасающей 
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нагогЬ.  Путсмъ  труда  п  опыта,  онъ  понялъ,  что  искусство  при 
всьхъ  ссопхъ  незсмпыхъ  особсппостяхъ,  должно  пм-Ьть  свой  ко- 
рень въ  прочной  д1>ятсльностп,  нпкакъ  не  въ  неопрсд'Ьленныхъ 
порывахъ  душп,  какъ  бы  чисты  п  благонам'Ьреппы  ни  были  эти 
порывы.  Опъ  уразум'Ьлъ  всЬмъ  сердпемъ,  что  въ  д'Ьл'В  вдохповс- 
Н1Я  вес  неясное,  поФормулиропанное  и  невысказавшоеся  въ  самой 
жпзнп,  тоже  что  песчаный  грунтъ,  въ  которомъ  глохнстъ  всякое 
растсню,  глохпетъ  безъ  нЛода  п  даже  безъ  пв1>та. 

Патр|*отнчес1а1-дпдактпчсская  д-Ьятельность  г.  Майкова,  —  дея- 
тельность, когда-то  такъ  спльно  осуждаемая,  была  прямымъ  пло- 
домъ  того  соц!ально-дпдактпческаго  настроен1я,  которое  разр1>шп- 
лось  поэмой,  сейчасъ  нами  указанной.  Поэтъ,  задумапш!й  искать 
ссб15  вдохновен1я  въ  м1р'Ь  времспныхъ  и  преходянщхъ  интересовъ 
общества,  можетъ  понимать  спою  задачу  двояко,  то-есть  искренно 
или  неиеь'ренно.  Если  онъ  разум15еп.  ее  неискренно,  т.  е.  въ  ди- 
дактизм'Ь  споемъ  нридерживается  моды  и  льстип.  мпнутнымъ  тре- 
иопан!ямъ  умнпковъ,  то  ему  ничего  не  стоитъ  и  распрощаться  съ 
("'июственпымъ  поучеп1ем71,  чуть  оно  не  дастъ  ему  ожидаемыхъ 
усп-Ьховъ.  По  при  пскреиностп  воззр'Ьн1Я,  при  д-Ьйствительномъ  и 
нелпцемт.рномъ  стрем.тен!и  сливать  свою  поэз!ю  съ  д'Ь.1ами  госу- 
да|)ства  и  обпюства,  развязка  нрнходитъ  не  съ  такой  непринуж- 
денностью. Современное  ноучен'ю  имТ.етъ  много   сторонъ,  мно1*о 
путей,  нзъ  которыхъ  иные  могугь  показаться   истинными  даже 
посл'Г.  того,  какъ  друг1С  обманули  и  привели  къ  неулач1>1  Тамъ, 
гд-ь  мудрецы  заблуждаются,  можетъ  быть  правою  масса  съ  ея 
ипстпнктами;  гд-Ь  сбиваются  съ  толку  книжные  люди,  —  д1>тп  п 
юпопп!  въ  своей  непосредственности  провидять  истину.  Въ  конц1; 
сороковыхъ  годовъ  г.  Майковъ  вполне  понялъ,  что  ирежчпе  его 
учители  ошибались.  Оиъ  увпд'Влъ^  что  пхъ  туманные  и  не  нерс- 
шедимс  възакот1ую  Формулу  протесты  им1?ютъ  лишь  слабый  отго- 
лосокъ  во  всемъ  обществГ.,  по,  увидавъ  это,  еще  не  нотерялъ  в-Ьры 
въ  дЬло  общественнаго  11оучен1Я.  Въ  этомъ  отношен'ш  от>  посту- 
пилъ  стойко,  и  не  счелъ  всей  кампан1и  ироиавшсю  послЬ  перваго 
сражен1я.    Сверхъ  того  бы.то  еще   одно  важное  обстоятельство, 
удержавн1ее  нашего  поэта  на  временно -поучительномъ  пути,  пмъ 
избранномъ:  въ  полптпческомъ  М1р1з  происходило  собьте  повое  п 
поразительное  для  всего  молодого  покол'Ьн1я,  родившагося  и  вое- 
питавшагося  посреди  тишины  п  ви1}шняго  спокойств1Я,  —  собы- 
т1омъ  этимъ  была  великая  евроиейскал  война  со  вс-Ьми  подвигами, 
катастрофами  и  вопросами,  ее  ознаменовавшими. 

Въ  настоящее  время  мы  можемъ  говорить  о  минувшей  войн* 
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безъ  ув.1счеп1Я  и  горя,  съ  полпымъ  спокоПств1еуъ  п  патпымъ 
безпрпстраст1емъ.  Въ  этомъ  д-Ьл-Ь  нашему  отечеству  стыдиться  не- 
чего, оно  можетъ  безъ  скорбп  оспомпнать  даже  о  военпыхъ  не- 
удачахъ,  с,1аопыхъ  какъ  поб'Ьды,  даже  о  злоупотреблен1яхъ.  вой- 
ною раскрытыхъ  п  войною  же  прпблпжснныхъ  ш»  возможному 
псправлен1Ю.  II  потому  мы  можемъ  съ  откровенностью  сознаться 
въ  томъ,  что  носл'Ьдняя  наша  борьба  съ  Европою  не  ноходнла,  нп 
по  исходу,  ни  но  зпачеп1Ю,  на  великую  популярную  борьбу  дв-ё- 
надцатаго  года.  По  какъ  бы  то  нн  было,  не  слЬдуетъ  забывать  п 
того,  что  война  съ  Тур1исю  и  союзниками  Тури1И,  оконченная  по- 
среди общаго  утомлси1я,  не  популярная  ни  въ  Росс1И,  нп  въ  Анг- 
Л1И,  ни  даже  въ  задорночнумливомъ  Фрапцузскомъ  парод-Ь,  въ  са- 
момъ  начал']^  своемъ,  некоторое  время  была  у  насъ  войною  попу- 
лярною. Не  смотря  на  всю  многосложность  восточнаго  вопроса,  пе 
взирая  на  дипломатическую  и  не  всЬмъ  доступную  часть  перего- 
воровъ  и  иачинан1Й,  масса  русскаго  оби1ества  впд'Ь.1а  въ  начинаю- 
щейся В0ЙП1;  мысль  -великодушную,  уносящую  чслов-Ька  пзъ  об- 
ласти сухихъ  всел!1свныхъ  пнтерссорлв.  Въ  глазахъ  простолюдина, 
какъ  и  въ  глазахъ  грамотнаго  чслов1;ка,  разгаравшаяся  война 
была  войной  за  угнетснныхъ  христ1апъ,  за  братьевъ,  пстерзап- 
ныхъ  и  замучснныхъ  поганымъ  туркомъ.  Пе  говорпмъ  уже  о  томъ, 
до  какой  степени  сострадатсленъ  и  добръ  народъ  русск1Й,  но  сто- 
итъ  лишь  вспомнить  о  жителяхъ  Росс1и,  исполненныхъ  ненависти 
къ  мусульманину  —  пригЬсинтелю  ихъ  единоплемепнпковъ,  о  гре- 
кахъ,  армянахъ,  болгарахъ,  ссрбахъ,  раскиданиыхъ  по  вс1;мъ  об- 
ластямъ  нашимъ  или  я;ивущимъ  около  гранпцъ,  въ  сосВдств-Ь  сво- 
ихъ  враговъ,  —  и  мы  поймсмъ  почему  начало  великой  восточной 
войны  поглотило  собой  умы  и  сердца  нашихъ  соотечествснииковъ. 
Въ  рыцарскомъ  чувств-Ь  хрпст1а11пна,  пдущаго  защищать  свопхъ 
угнетепныхъ  братьевъ,  въ  благородной  мести  русскаго  воина,  воз- 
мущеннаго  первыми  варварствами  турокъ  на  нашей  земл-Ь,  въвос- 
торженномъ  увлечен!и  ц-Ьлаго   народа,  уб1;жденнаго  въ  своей  не- 
иоб1;димости,   наконсцъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  тяжкой  войны, 
еще  нсвиданпой  нашимъ  покол1;н1емъ  —  заключалась  своего  рода 
нссомн1>нная  ноэз1я.  Винить  г.  Майкова  въ  томъ,  что  онъ  ув.текся 
этой  П0Э31СЙ,  МЫ  никакъ  не  можемъ.  Мы  не  винимъ  его  п  за  то, 
что  мнопе  предметы  и  лица,  событ1ямп  выдвинутые  впередъ  въ  то 
время,  поразили  поэта,  какъ  живое  воплошенге  энсрпи,  С1авы,  ве- 
ЛПЧ1Я  и  та!|Ъ  дал'Ёе.  Въ- воззр'Ьп1яхъ  его  многое  оказалось  скоро- 
сп'Ь.'1ымъ  и  многое  было  разрушено  опытомъ  посл1;дующихъ  го- 
довъ,  но  сомн1>ваться  въ  искренности  этихъ  воззр'Ьн1Й  ниь*то  не 
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им-Ёетъ  мал'Ёйшаго  права.  Такъ  же  мало  права  пм'Ьемъ  мы  охуж-* 
дать  поэта  за  то,  что  онъ  отъ  дидактики  туманно-гумаинческой, 
отъ  дидактики,  понятой  только  небольшимъ .  кругомъ  развптыхъ 
ц1;т1телсй,  передвинулся  къ  поучсн]ю,  назначенному  д1;йствовать 
па  массы  и  им1>ющему  спой  корень  во  всёхъ  доступныхъ,  псЬми 
понпмасмыхъ  патр'ютпческхъ  стремлетяхъ  ц-Ьлаго  парода.  Въ  пер- 
выхъ  вопнствеиныхъ  крпкахъ  массы  русскихъ  людей,  г.  Майкову 
почудилась  та  общественная  истина,  за  которой  онъ  гонялся  такъ 
долго  и  такъ  добросов-Ьстно.  Онъ  отдалъ  свое  поэтическое  слово 
на  пользу  гоннмыхъ  христ1анъ  такъ  же  искренно,  какъ  въ  эпоху 
борьбы  за  греческую  независимость,  друг!е  поэты  (лордъ  Байронъ, 
Гюго,  Лудовикъ  Цапарск1Й)  служили  этой  борьб1з  своимъ  вдохно- 
вс1пемъ.  Мпр1н>1й  поэтъ,  подобно  многимъ  изъ  своихъ  пред1иествсп- 
никовъ,  позабылъ  что  его  д1>ло  —  дарить  общество  кроткимъ  и 
тпхимъ  словомъ,  что  роль  Тпртея  всегда  бываетъ  тяжела  и  не- 
благодарна. Ппрочемъ,  мы  ни  въ  какомъ  случа!;  не  можемъ  ска- 
зать, чтобъ  сейчасъ  упомянутые  нами  труды  г.  Майкова  принад- 
лежали къ  числу  трудовъ  совершенно  неблагодарныхъ.  Ихъ  чи- 
тали и  хвалили  въ  свое  время,  они  отличались  теплымъ  чувствомъ 
и  ловкимъ  стихомъ,  а  иные  изъ  нихъ,  наприм1>ръ  «Нлермоитск1Й 
Соборъ»,  обозначали  собой  довольно  плодотворную  эпоху  въ  Май- 
невской  д'Ъятельности.  Собственно  же  воинственнымъ  огнемъ  или 
ссрдце-возбуждающимъ  иастроен1емъ  означенныя  пропзведен1я  не 
отличались,  —  русск1й  поэтъ  по  необходимости  стоялъ  слишкомъ 
далеко  и  отъ  м1;ста  воспЬваемыхъ  пмъ  д'ёйств1й,  и  отъ  самихъ 
питересовъ,  такъ  принятыхъ  пмъ  къ  сердцу.  Сколько  ни  стара- 
лись русск1е  поэты,  какъ  ни  обливалось  ихъ  сердце  кровью  при 
слухахъ  о  страждущихъ  и  гоннмыхъ  турецкихъ  поддапныхъ,  слово 
ихъ  не  было  словомъ  того,  кто  самъ  тернитъ  и  поситъ  на  себ* 
гнстъ  отъ  инопТ»рца-нригЬснптеля.  Л  потому,  во  всей  массЬ  сти- 
хотворен1й,  иорождснныхъ  событ1ями  лосл1;дней  войны,  стоить  на 
перврмъ  пдаи1>  не  стихотворен1е  г.  Майкова,  не  п1>сня  о  воевод'Ь 
Пальмерстон-Ь,  а  немногословное  стихотворен1е  какого-то  неизв'Ё- 
стнаго  серба,  проклпиающаго  Стамбулъ  и  призывающаго  на  него 
небесное  мщен1е  «за  сербовъ,  за  болгаръ,  за  грековъ  и  за  всёхъ 
иридав.1енныхъ  свинцовой  пятой  мусульманина...» 

Впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  п-Ькоторую  часть  строгпхъ  ц'Ь- 
нителей  патр10тическими  произведениями  г.  Майкова  было  необык- 
повенпо  странно,  и,  не  взирая  на  свою  нелогичность,  плодотворно 
для  поэта.  Новая,  воинственная  дидактика,  проводимая  въ  пока- 
занныхъ  вамп  стпхотворен1яхъ,  возбудила  въ  литератур!»  столько 
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же  порацав|в,  сбо.1ько  похва*1ъ  бьма  когда-то  возбуждева  Майко»» 
скоО  дндактпкоВ  перваго  перюда  (особевво  воэхою  «Дв-ё  Судьбы»). 
Лучп11е  оргавы  вашеО  журвадвстпкп  ве  разд^ядв  этого  охужде- 
П1Я»  во  за  то  весь  задв10  дворъ  русской  литературы  съ  оз.1обле- 
Н1ез1ъ  велпБпзгь  вакпвулся  ва  прежде  прос1ав.1ясмаго  поэта.  Г. 
Майкова  безъ  церехон1п  вазывалп  шаткпхъ  31ыслптелез1ъ,  угодни- 
чковъ  неразвитой  толпы,  ртступнпкомъ  отъ  прежнпхъ  гухапныхъ 
теорШ,  —  въ  его  стпхахъ  впд1;.1и  пе  добрую  ц1;.1ь,  не  нац10наль- 
ныя  стрез1лсн1я,  не  весьма  попятное  чувство  воспршмчпваго  чело- 
вТэка  увлечепнаго  блсскомъ  и  обстановкой  военныхъ  подвиговъ  но  ка- 
кой-то псдостойпый  разсчстъ,  чуждый  душ-Ь  нашего  благородпаго  ть 
сатсля.  Прптпка  злдипхъ  дворовъ  журналпстпкп  никогда  не  отли- 
чается разборчивостью:  у  кого  на  душ-Ь  много  грязи,  тотъ  самъ» 
(можетъ  быть  для  успокоен1Я  своей  сов1>стн),  силится  вид1>ть  грязь  во 
всемъ  существующемъ.  Само  собою  разу м-Ьется, выходки  вздорныхъ. 
бездарвыхъ  писакъ  не  могли  огорчить  г,  Майкова,  но  къ  выход- 
камъ  этнмъ  вскор-ь  присоедипилось  осуждсн1е  бол1>е  серьезное.  Во 
всякой  литератур*  пм-ёстся  большое  количество  лицъ  честныхъ  п 
трудолюбпвыхъ,  хорошо  владЬющпхъ  перомъ,  но  ровно  ничего  не 
лонимающихъ  въ  д-Ьятельностп  поэтовъ  и  въ  законахъ  поэз1И.  Вгё 
эти  лица,  по  устройству  своего  разсудка»  способны  вид-ёть  поэз!ю 
ли1иь  въ  одной  дидактик-Ё,  и  въ  томъ  винить  ихъ  трудно:  дидак- 
тика поэтическая  для  нихътоже,  что  сюжетъ  оперы  д.1я  слушателя, 
лишеннаго  всякой  музыкальности.  Ничего  не  смыстя  въ  высочай- 
шемъ  дар'Ё  нсбесъ,  вдохповснТе  —  они  отъ  вдохновенныхъ  п-ёвповъ 
ждутътого  же,  чего  слушатель,  ссйчасъ  упомянутый,  ждетъ  отъ  опер- 
наго  либретто,  то  есть  Фактической  стороны,  вп-ёшпяго  интереса. 
н'Ёкоторой  залорпости  и  такъ  далИе.  Какъ  для  оперпаго  зрителя 
«Вильгельмъ  Тель!  выше  «Допъ-Жуапа»  и  «Фепелла»  несравненно 
заппматсльп1;с,  ч-Ьмъ  «СсвильскШ  Цпрюльпикъ»  —  такъ  и  д-1я  че- 
стпаго,по  псразвитаго  въ  иоэтичсскомъ  смысл-ё  ц-ёнитсля,  обличи- 
тельная пов-Ёсть  важи-Ёе  Гопчаровскаго  романа,  и  Пушкинское  стихо- 
творе*н1е  меркнетъ  въсравнен!п  съ  какой  пибудь  современной  сати- 
рой. Так1е-то  почтенные  люди —  истинная  чума  д.1я  поэтовъ,  присо- 
единили свой  голосъ  I ъ  голосу  ничтожныхъ крикуновъ, присоедини- 
ли его  не  изъ  злобы  и  разсчета.  но  всл'ёдств1С  искренняго  уб'Ёждеи1я, 
пскренпяго  недовольства  новымъ  направлен1емъ  Майкова.  Возгласы 
ихъ  были  довольно  сильны,  и  выдалось  н-ёсколько  м-Ёсяцевъ,  въ 
течсн1е  которыхъ  почти  вся  русская  новая  литература  стала  къАп. 
Майкову  въ  крайне  недружелюбное  положен1е.  Для  нашего  нез.1об- 
наго  п15вца  наступило  самое  тяжелое  время,  но  онъ  персжилъ  его 
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съ  честью,  не  устл'пая  общему  голосу  п  не  раздражая  его  какой- 
нпбуд!.  пзпппптельной  въ  ту  пору  протестап!сП.  Его  тсрп*н1е  въ 
скорости  получило  свою  паграду,  —  пбо,  какъ  мы  уже  сказали 
выше,  реакция  ц'Ьпптелсй  протпвъ  Майковскаго  даровап1Я  нм'Ь.та 
своп  полсзпыя,  плодотворныя  П0СЛ1;ДСТВ1Я. 

Перпымъ  и  важпЬйшпмъ  пзъ  посл'Ьдств1й  этпхъ  было  нонеч- 
пое  уб'Ьжлен1е  самого   г.  Майкова  въ  полной  пссостоятельпости 
всякаго  дпдактпчсскаго  пли  поучптельнаго  11аправлсн1я  вт,  поэз111. 
Поучен1е,  которому  поэтъ  служплъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  стол-, 
кпулось  съ  поучеп1емъ,  впосл'Ьдств!п  его  увлекшпмъ,  —  п  къ  ве- 
личайшему счаст1Ю  для  всЬхъ  пасъ,  столкновсп1е  это  въ  копецъ 
сокрушило  оба  поучен1Я.  Въ  самомъ  д1;л'Ь,  г.  Майковъ  могъ  спро- 
сить себя,  и,  конечно,  спрашивалъ  не  разъ:  за  что  на  меня  опол- 
чился пось  лсг10нъ  честныхъ  и  благонам-Ьреппыхъ  чт1гтелей  дидач- 
тики?  Попросъ  этотъ  уже  заключалъ  въссбь  зерно  сомн'Ьп1я,  отъ 
котораго  им'Ьли  распасться  псь  прс;кн1Я  теор1и.  Въ  своихъ  патр!- 
отическпхъ  произведен1яхь,  пашъ  авторъ  не  нарушнлъ  ни  одного 
изъ  законовъ  дидактической  поэз1и.  Его  слова  пм1;,1П  смыслъ  п 
п'Ьсъ:  они  касались  важиЬйшаго  еовременнаго  вопроса,  они  им'Ьли 
сильный  отголосокъ  въ  обществ-Ь,  пхъ  повторяли  людп  честные  п 
храбрые,  готовые  взглянуть  въ  лицо  смерти  и  положить  душу  за 
свою  родину.  Въ  нихъ  пе  было  ничего,  противпаго  честнымь  стрем- 
леп1ямъчелов1>ка,  ихъ  основан1е  глубже  лежало  въ  народв,  ч-Ьмъ, 
напримгръ,  основап'ю  той  ФплосоФСко-согиальной  дпдактпкп,  на 
основан1и  которой  поэма  «Лв1;  Судьбы»  была  задумана  и  выполнена. 
II  Жоржъ-Сандизмъ,  слЬды  котораго  впдимъ  мы  въ  «Барышн-Ь»,  и 
систематическое  возведение  въ  теор1ю  недовольства  своей  средою, 
высказанное  въ  «Двухъ  Судьбахъ»  давно  уже  начали  утомляться  въ 
нашемъ  общсств-в,   а  между  гЬмъ   гонители  новыхъ  поучите.1ь- 
ныхъ  вещей  г.  Майкова  видимо  сЬтовалп  на  него  за  то,  что  онъ 
!1е  проиодитъ  идей  и  тепдентий,  когда-то  пмъ  проводнмыхъ.  По 
какому  случаю  тутъ  допущены  двое  в1>совъ  и  дв-Ь  м'Ьры  въ  д'В«11; 
поучот'я ,  изъ  1;акихъ   прпчинъ  иВнители  наши  ,   признавая  за 
поэтомъ  право  поучен1я,  даже  д1;лая  это  поучеи1е  услов!емъ  зш^ 
2гш  поп  И0Э31И,  —  возстали  всЬ  на  поэта,  чуть  онъ  сталъ  при* 
м1;нять  ими  же  построенный   прпнципъ,  сообразно  свопмъ  соб- 
ственнымъ  у5Т>ждеп1ямъ?  Па  это  ц'Ьнптели  возразили  г.  Майкову: 
ваше  поучеп1е  не  хорошо, —  оно  нротпвор'Ьчитъ  п  нашимъ,  и  ва- 
шимъ  прежпимъ  уб1'»жден1ямъ.  —  По  отв-Ьтъ  такого  рода,  какъ  п 
следовало  ожидать,  былъ  посл'Ьднпмъ  приговоромъ  д1;.1у  поучения 
въпоэз1П.  Самый  легкомысленный  писатель  могъ  понять  изъ  него, 
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что  такъ  восхва.1ясмое  право  поэта  —  поучать  свопхъ  соврехешш- 
ковъ,  есть  ппчто  ппос,  какг  жесточайшее  пзъ  сгёснснЮ  дг.1у 
П0Э31И.  Вы  им'Ьете  право  учпть  себ*  подобаыхъ»  —  но  учить  пхъ 
такъ,  какъ  мы,  ц-Ьнптели,  того  хочемъ.  Ест  вы  переросла  своп 
старыя  теор1и,  если  вы  пезавпспз1ы  по  духу,  если  вы  пщпте  но- 
выхъ,  пазш  еще  не  одобренпыхъ,  путей  къ  поэтической  дпдаклпП;, 
вы  пе  поэтъ-гражданпнъ,  но  Фаптазеръ,  утоппстъ,  отсталой  впр- 
шеплетъ  и  ничего  болЬе.Учпте  людей  тому,  что  памъ  правится,  п 
изменяйте  ц-Ьль  свопхъ  поучеп1й  лишь  тогда,  когда  .мы  сами  сдЬ- 
лаемъ  тагъ  впередъ  и  изм1>ппмъ  наши  взгляды  па  обязанность 
учителя...  Спрашивается  после  этого,  что  же  такое  поэтически! 
дндактизмъ,  если  неполное  подчннен1е  в.10хновен1Я  поэта  духу  той 
пли  другой  нарт1и,  !10дчинеп1е  унизительное,  вялое  п  бсзплодное! 
Если  бъ  еще  нарт1и  наши  были  зр'Ь.1ы  и  прочны,  поэтамъ  остава- 
лась бы  хотя  какая  нибудь  временная  гарант1я  въ  пхъ  стойкости, 
но  гд1;  же  взять  эту  гарант1ю  при  настоящей  шаткости  нашихъ 
ыи'1>н1Й,  при  изм1;нчпвости  нашихъ  литературныхъ  п  31ыслящихъ 
круговъ  общества? 

На  так1я  соображен1я  непрем'Ённо  должно  было  павестп  г.  Май- 
кова то  р1>зкое  осуж.1ен1е,  которое  онъ  встр-Ьтплъ  за  свою  д'Ья- 
тельность,  относившуюся  къ  д1зламъ  п  вопросамъ  прошлаго  воен- 
наго  времени.  Нашъ  иоэтъ,  къ  чести  его,  надо  сказать,  весьма  мя- 
гокъ  и  устунчивъ  по  патур-в,  онъ  никогда  неспособенъ  преиебре- 
гать  голосомъ  умныхъ  д1;яте.1ей,  но  при  всей  своей  уступчивости, 
при  всемъ  уважеи'ш  къ  суду  товарииюй-литераторовъ,  онъ  пе  могъ 
признать  себя  пеправымъ.  Онъ  ясно  созналъ,  что  его  су.хятъ  съ 
точки  зр1>и1я  духа  парт1и,  и,  сознавши  это,  не  могъ  уже  увернуться 
отъ  совершенно  логическаго  вопроса:  «чего  же  ожидать  поэту  по- 
учптельнагопаправ.1ен!я,  если  всякая  литературная  нарт1Я  начнетъ 
судить  его,  сообразно  съ  времешплми  ц'Ь.тями  п  стремлен  1ямп?» 
Такой  вопросъ  вслъ  за  собой  сопершенпое  паден1е  в-Ьры  въ  ди- 
дактику, н  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  окончательный  выхо.^ъ  на  тогь  путь,  ко- 
торый не  можетъ  подлежать  суду  времеиныхъ  парт1й,  ибо  нахо- 
дится выше  пхъ  и  обнимаетъ  собою  всесторонн1я  ви.1оизм1;нен!я 
помысла  человека.  Въ  то  самое  время,  когда  нашъ  иоэтъ,  по  ходу 
событ1й  и  развпт1я,  подходилъ  къ  самому  широкому  поппман1ю  за- 
коиовъ  искусства,  перевороты,  совершивш1еся  въ  политическомъ 
м|рт.,  еще  бол'Ьс  ускорили  весьпроцессъ,  памп  сейчасъ  объяснен- 
ный. Война  коич1иась  посреди  общаго  нзнуреи1Я.  Общсствеиное 
мн1>н1е  обратилось  къ  изучеп1Ю  д1;.1ъ  внутренияго  устройства.  О 
войн'Ё  стали  забывать,  вместо  блестящи.хъ  и  сердце  волну ющихъ 
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сценъ,  вм'Ёсто  знаменъ,  носпмыхъ  по  улпцамъ,  вм'Ъсто  елу^ювъ  о 
геройскпхъ  подвпгахъ»  оста^тпсь  сгЬды  б'Ьдъ  п  кровп,  воспомпна- 
н1я  о  погпбшнхъ  ссмсПствахъ.  Передъ  глазами  вашими  обнаружи- 
лась изпанка  боевой  д1:ятсльност11,  п  роль  поэта-возбудителя,  роль 
совремеппаго  Тиртся,  стала  сопсёмъ  невозможной,  по  минованш 
въ  пей  падобпостп, 

Такъ  совершилась  временно  •  поучительная  д'Ёята^ьность  г.  А. 
Майиова,  и  такое  окоичан1е  могло  бы  показаться  крайне  грустнымъ, 
еслпоъ  д'Ьло  шло  о  поэгЬ,  не  такъ  много  думавшемъ  о  своемъ 
прпзвап1и. 

У  нашего  автора,  по  его  счаст1ю,  им1;лась  не  только  в1;рная 
точка  опоры,  но  и  ц'Ь.1ый  путь  къ  усовершенствован1Ю,  не  только 
своя  богатая  почва  для  возд'Влываи1я,  но  и  плоды,  тихо  и  как-ъбы 
незам1,тно  выросш1е  на  этой  почв-Ь,  выросш1е  въпору  самаго  раз- 
гара работы  падъ  неблагодарными  темами.  Вс'Ьдств1е  всего  этого, 
г.  Майковъ,  безъ  всякаго  предпам-Ьрепнаго  разсчета  или  желан1я 
озадачить  публику,  поступилъ  совершенно  такъ,  какъ  какой  ни- 
будь  искусный  генералъ,  въ  труди-Ьйшую  минуту  сражсп1я,  демЬ- 
скирующ1й  главный  своп  силы  и  производящей  новое  наступлен1е 
въ  то  самое  время,  когда  его  считаютъ  сбигымъ  съ  позиц1и.  Едва 
замолкъ  посл1>д111й  отголосокъ  патр'ютическихъ  и-Ьсень  нашего  по- 
эта, какъ  опъ  выступилъ  впередъ  съ  новыми  пропзведен1ями, 
давно  заготовленными  и  сювно  приберегаемыми  къ  трудной  ми« 
нут-ь.  Произведеп1я  эти,  относивш1еся  къ  1851  — 1856  годамъ 
авторской  д-Ьятельности,  состояли  изъ  н'ёсколькихъ  сценъ  изъ 
лревняго  М1ра,  небольшихъ,  но  въ  высшей  степени  зам'Ьчате.ть- 
ныхъ  стихотворений:  «Пива»,  «Звуки  Ночи»,  «Осень»,  «Импрови- 
зация», въ  краткой  и  художестенио- законченной  иоэм'В  «Рыбная 
Ловля»  (18оо)  и,  наконецъ,  въ  друхъ  другихъ  поэмахъ:  «Савона- 
рола» и  «Три  Смерти»,  обозначившихъ  собой  новую  ступень  раз- 
витая въпоэт-ь  и  новую  область  Д.1Я  всей  его  д-Ьятельности.  Омно- 
гихъ  зам-Ьчательныхъ,  по  мспьшаго  достоинства  трудахъ  означен- 
паго  пер'юда,  мы  не  упоминаемъ,  по  недостатку  времени. 

Пересматривая  поэмы  и  стихотвореп1я  г.  Майкова,  изданныя 
пмъ  въ  посл1;дп!С  три  или  четыре  года  его  д'Ёятельности,  мы  ви- 
лимъ  въ  нихъ  несомн1;нный  шагъ  впередъ  и  прив-Ьтствуемъ  пхъ, 
какъ  явлси1е  истинно  угЬшительное.  Въ  нихъ  поэтъ  является 
вполн-Ё  пезависимымъ  и  всестороннимъ  творцомъ,  служителемъ 
искусства,  чистаго  искусства,  нечуждаго  ничему  м1рскому,  но  съ 
гЁмъ  вм'БсП;  не  подчиненнаго  никакимъ  времепнымъ,  преходящимъ 
ц'Блямъ.  Трудная  эпоха  попытокъ,  борьбы  и  иоучительныхъ  увле- 
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чен1в  не  безплодво  пропиа  для  г.  МаОкова,  черезъ  нее  онъ.  такъ 
сказать,  всеВ  душей  своею  пров^рплъ  вдохновев1я,  представлп- 
Ш1ЯСЯ  ему  па  разныхъ  путяхъ  д1;ятельпости»  п  обогатплъ  свою 
мысль  такою  п.'^дотворною  проверкою.  Отъ  пср10да  софальноВ  дп- 
дактпки  онъ  отодвпнулся  не  съ  безолоднымъ  отвращен1ехъ,  но  со- 
хранпвъ  всю  в1;ру  въ  прогрессъ  п  нача.1а  правды»  сохраппвшп  въ 
себ'Ь  и  пытливость  по  части  общественныхъ  яв.1ея1В  и  обп-пе  пс* 
торпческихъ  познап1П,  помогавшихъ  ему  развлекать  зтп  яв.1ен1я. 
Простившись  съ  дидактикой  иатр1отической,  онъ  не  иересталъ  со- 
чувствовать наиввымъ  стремлет'ямъ  русскаго  народа,  не  позабылъ 
своей  любви  1гь  С1абыхъ  и  угнетсниымъ,  не  отвернулся  отъ  не- 
рппет1й  новой,  плодотворной  войпм  русскаго  общества  съ  гнут- 
реннпни  нашими  пороками.  Но,  отв'Ьчая  всему  живому  п  че.10гЬ- 
ческому,  г.  Майковъ  выучился  уважать  гВ  границы,  въ  которыхъ 
должна  держаться  д1;ятельность  поэта  истиннаго,  виолн-В  призна.гь 
основы  и  сущность  В.11ЯН1Я,  какос  ВСЯК1Й  поэтъ  можетъ  пм^ть  ва 
общество,  ему  современное.  Навсегда  отстранившись  отъ  парт1В 
въд'к11;  П0Э31И,  онъ  не  только  иоставилъ  свое  иризваш'е  превыше 
ВСЯКОЙ  временной  парли,  но,  такъ  сказать,  нодчнни.1ъ  себв  все 
временное  и  преходящее,  мирно  замыкая  въ  свои  п1>снп  лишь  одно 
то,  что  в-Ьчно  и  всесторонне.  Теперь  для  г.  Майкова  не  можетъ 
быть  шага  назадъ  въд1;л'В  своего  нрпзван1я,  онъ  вышсгь  на  пего 
не  всл'&дств1е  подражательности,  не  пзъ  причинъ  случайпыхъ,  плп 
не  вполн-В  сознанныхъ,  но  вслЩств'ю  лично  добытаго  уб-Вждешя 
и  подчасъ  многотруднаго  опыта. 

Продолжая  нашъ  обзоръ,  мы  вндимъ,  что  въ  чисто -художе- 
ственномъ  отношен1П,  пос1'Ьдн1е  труды  г.  Майкова  до.1жны  быть 
разд-Ьлены  надв-в  категор1н.  Къ  первой  пзъ  нпхъмы  отнссемъстп- 
хотворен1я  его  первой  манеры,  вещи  спокойно-объективныя  («Нпвач 
«Рыбная  Ловля»,  «Осенью»  и  т.  д.),  не  только  не  уступающ1я  преж* 
нпмъ  антологическимъ  стпхотпорен1Ямъ,  но  иногда  даже  прсвосхо- 
дящимъ  ихъ  или  всесторонностью,  плп  ум1;реш1ымъ,  но  пзящнымъ 
лнризмомъ,  въ  нпхъ  прояв.1яющимся.  Ко  второй,  должны  мы  от- 
нести  пропзведен1я  чисто  лприческ1я  по  преимуществу  и,  ста.1о 
быть  (проспмъ  припомнить  то,  что  говорили  мы  о  г.  Майков*!; 
какъ  о  лирпкВ),  весьма  трудный  д.1я  нашего  поэта.  Пзъ  нпхъ 
МП0Г1Я  вполн-Ь  удались  и  показываютъ  собой  песомн-Ьиный  усп-Ёхъ 
поэта,  друпя  же  пм-Вютъ  въ  себ-Ь  несовершенства  и  недокончев* 
ностп.  По  всему  видно,  что  съ  лирической  стороной  поэз1П  г. 
Майковъ  еще  не  кончилъ,  и  что  она  не  легко  ему  дается.  Все,  что 
можно  добыть  разумнымъ  наблюдеш'емъ  прошлаго  и  изучея1емъ 
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Бслнкихъ  образцовъ  между  п-Бвцамп- лириками,  уже  сд1ма110  на- 
шпмъ  поэтомъ,  ио  ему  остается  впереди  еще  много  успл1Й  надъ 
собою,  си1с  много  попыток'ъ  п  стпрпш'Й.  Жпзпь  въ  этомъ  отиоше- 
111П  булстъ  г.  Майкопу  музоП-пастапипцей,  п  мы  пскрснпо  порадо- 
вались тому,  что  пашъ  авторъ  предпринялъ  довольно  долгое  и 
трудное  странствопан1е  но  св1;ту,  на  время  простился  съ  нашей, 
однообразной  городской  рутиной  сущсствован1я,  которая  очень 
мила  сама  но  себ-Ь,  но  едва  ли  не  вредна  для  ноэтовъ,  подобныхъ 
г.  Майкову.  Возвращаясь  къ  посл'Пд1Н1МЪ  лирпческпмъ  стихотво- 
реп1ямъ  автора  нашего,  мы  можемъ  откровенно  сказ<пть,  что  изъ 
ИПХ71  небольшое  число  принадлежать  къ  неудавшимся,  однако  эту 
неудачу  мы  прямо  назовсмъ  неудачей  честной,  ибо  она  происхо- 
дптъ  НС  отъ  недостатка  снлъ,  но  огь  силъ,  не  пскусно  нанравлен- 
ныхъ.  Мы  выписали  такъ  много  нрекрасныхъ  пронзведен'1й  Май- 
кова, что  им1}емъ  право  выписать  теперь  одно  изъ  самыхъ  ела- 
быхъ.  Это  стпхотворс1не  нредшсствуетъ  ц1;лому  отд-Ьлу  «Мотивы 
Гейне»  и  должно  заключать  въ  себ1;  поэтический  взглядъ  на  поэз1Ю 
гсрманскаго  барда. 

Давоо  его  иелькаетъ  т^нь 

Нъ  сад^^х-ь  ооэз!а  родимоб, 

Какъ  въ  рощ%  трепетвый  олевь, 

Врагомъ  вевидпмымъ  говвмыО. 

И  скачеиъ  мы  за  ипмъ  толоой; 

Коией  ретивых!!  утомляя, 

Звеоя  уздочкою  стальпоО 

II  крвкоиъ  воздухъ  оглашая. 

Олевь  б'Ьжшъ  по  ребраиъ  горъ, 

И  съ  горъ  кпдается  стрелою 

Въ  ту»аиы  дремлющпхъ  озеръ, 

Осеребреппые  лупою... 

И  мы  стоииъ  у  берегоеъ... 

Въ  тумавахъ  —  замка  ,  песеиъ  звуки , 

II  благово1Пя  цв^товъ. 

И  хохотъ,  иолиыи  адской  муки. 

Стпхотворен1С  написано  въ  1857  году  п,  стало  быть,  вполн'ё 
подтвсрждаетъ  выводъ,  недавно  нами  приведенный.  Оспован1е  стп- 
хотвореи1я  чисто  лирическое:  поэтъ,  видимо  находясь  подъ  ВЛ1Я- 
н'юмъ  смутно-восторжсннаго  настроен1я,  вс1'Ьдств1е  чтен!я  Гейне, 
стремится  воплотить  чувства,  въ  немъ  возбужденныя,  въ  ряд1; 
поэтпческпхъ  образовъ.  Мотивъ  совершенно  понятенъ  и  образы 
возможко-в-Ьрпы.    Въ  посл1>дпихъ  осьми  стихахъ  даже  схвачена 
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неуловимая,  полуФантастпческая  сторона  Гейпсвской  ооэз1П,  такъ 
папомппающеП  собою  соппмя  грсзи,  но  ц1мь  непорчена  неудач- 
нымъ  сравнс1Г|Смъ  н1;мсикаго  п'Ьвца  съ  оленсз1ъ,  за  которымъ»  съ 
непонятною  и1>лью,  скачетъ  толпа  русспнхъ  ноэтовъ.  Зд1>сь,  тагь 
сказать,  нелостаетъ  химической  связп  между  поэтпческпмъ  мате- 
р1аломъ,  и  означенный  недостатокъ  всего  сольн-ёс  говорптъ  о 
томъ,  что  для  Майковской.'музы  пм1;ется  внередп  еще  много  труда 
п  всякпхъ  успл1Й. 

Но  главная  заслуга  г.  Майкова  за  посл'Ёдн1е,  теперь  намп  оц!;- 
нпваемые,  годы  его  д-Ьятсльностп,  есть  его  поэма  «Три  Смерти»» 
оконченная  въ  1852  году,  въ  печати  же  появившаяся  чреэъ  че- 
тыре года  посл-Ь  ея  оконча1пя.  Въ  ней  мы  не  можемъ  не  призвать 
в-Кнца  всей  Майковской  д1>ятельиостп,  конечной  точки,  до  которой 
пъ  настоящее  время  дошли  его  талантъ  и  его  нанрав.1еше.  Въ 
лоэм1>  этой,  сосредоточивающей  въ  ссб1;  всЪ  достоинства  п  н-ёко- 
торыя  слабости  поэта  нашего,  г.  Майковъ  является  пстнннымъ 
иоэтомъ  мысли,  обогативншмся  чрезъ  науку  и  мышлсн1е,  сочстав- 
шимъ  въ  одно  стройное  цЬлое  п  поразительный  замыселъ,  и  ху- 
дожественность Формы,  н  блестящ1й  лиризмъ  многнхъ  подробно- 
стей.  Поэма  давно  нзв1;стна  всякому  грамотному  челов'Ьку,  и  мы 
не  стансмъ  разбирать  ее  во  всей  подробностп.   Въ  ней  все  зр-кю. 
все  полно,  все  обдуманно,  начиная  отъ  пзящнаго  стихотворсн!я, 
которое  декламнруетъ  Люц|й,    до    нредсмертныхъ    расиоряжен1а 
того  же  эпикурсЙ1(а,   которыми  заканчивается  все  произведете. 
Муза  истор1и,  къ  сожал1;1пю,  сшшкомъ  р-Ьдко  вдохнов.1яющпя  со- 
временныхъ  русскпхъ  ноэтовъ,    зд'Ьсь  дала  многое  г.  Майкову. 
Отв'Ьчая  па  ея  призывъ,  авторъ  поэмы  «Три  Смерти»  окончате.1ьно 
прибавилъ  п1>сколько  струнъ  къ  своей  лир1;  п  подарплъ  отече- 
ственную литературу  произведсн1емъ,  которое  въ  пей  всегда  бу- 
детъ  уважаться.  Вся  поэма  г.  Майкова  напомпнаетъ  собой  мастер- 
ски отд'Ьла1П1ый  барельсФЪ,  въ  которомъ,  можетъ  быть,  и  встрЬ- 
чаются  два,  три  украи1СП1Я  не  совсЬмъ  класспческаго  стиля,  но 
который  истинно  поразптсмепъ  по  правильности  каждой  Фигуры» 
по  строгости  и  грапд1озпостн  постановки.   Лпшнимъ  считаемъ  го- 
ворить о  художественной  отчетливости,  до  которой  доведснъ  п«н 
этомъ  каждый  стихъ  его  1фопзведен1Я.  Этимъ  достоинствомъ  бли- 
.  стали  и  самые  первые  труды  нашего  автора.    По  вь  поэм1;  «Три 
Смерти»  им-Ьется  то,  чего  не  им-Ьдось  въ  прежпихъ  трудахъ  Май- 
кова, то  есть  залогъ  важпаго,   р-Ьшительнаго  шага  впсредъ,  нри- 
зпакъ  новой  ноб'Ьды  ея  автора   надъ  самимъ  собою.    Въ  посгЬд- 
немъ  мо110Лог'Ь  Сенеки,  главнаго  дЬйствующаго  лица  ноэмы,  намп 
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пазпаиной,  божсственпымъ  огпомъ  вспыхпваетъ  п  горитъ  возвы* 
шснн1;Пш1Й  лпрпзмъ,  какого  невозможно  было  даже  предв11д1»ть  въ 
даровап!!!  г.  Майкова  за  первую  пору  д'бятельности. 

"  Это  голосъ  поэта  пстиннаго,  это  могучее  слово  настоящаго  ху- 
дожника, который  съум'Ь.1Ъ  проложить  себ*  дорогу,  п  въ  м'ф-Ь 
высокпхъ  помысловъ  доискаться  того  лиризма,  которымъ  его  на- 
тура НС  была  богата  въ  первую  пору  развпт1Я.  Оканчивая  рецен- 
31Ю  нашу,  пожолаемъ  же  г.  Аполлону  Майкову  дальн'Ьйшнхъ  усп-Ь-, 
ховъ,  дальн'Ьйшаго  усовершенствован'т,  и,  наконецъ,  того,  что 
р-ьдко  желается  челов-Глл',  по  безъ  чего  нельзя  обойтись  поэту 
его  склада:  то  есть  бурь  жптейскихъ,  съ  пхъ  шпрокпмп  и  плодо- 
творными посл'Ьдств1пмп.  Самъ  поэтъ  нашъ  чувствовалъ  потреб- 
ность жнтейскихъ  В0ЛНСП1Й,  говоря  намъ  въ  одной  изъ  лучтихъ 
свопхъ  п-Ьсень: 

И  жаждалъ  я  пороВ, 

И  бури,  п  лревогь,  и  во^в  дорогой. 

Мтобъ  духъ  мой  крепнуть   могь  вг  борея1и  нятежвоаъ, 

И,  кры1ья  распутивъ,  ордомъ  широкоб^жвын'ь, 

Прв  общемъ  ужас1;,  вадъ  льдаив  горъ  детать 

На  бездву  упадать  в  въ  веб^  утопать! 

1859. 

XX. 

«ТЫСЯЧА    ДУШЪ»,    РОМАНЪ    А,    9.    ППСЕМСКАГО.    («ОТЕЧЕ- 

ствЕнныя  ЗАПИСКИ»,  1858.) 

Начало  нып1>шняго  1859  года  можетъ  считаться  весьма  уН* 
шпте.1ьной  порою  въ  нашей  изящной  литератл'р'Ь:  бельлетристпче- 
ская  атмосфера,  сд1н1авшаяся  удушливою  отъ  наплыва  дидактиче- 
скихъ  и  облпчгоиельиыхъ  сочинен1Й,  внезанно  посв-Ьж'Б.та  и  раз- 
чистилась  отъ  злово1тыхь  наровъ,  накопившихся  въ  ней  отчасти 
чрезъ  непозволительную  ярость  непрнзванныхъ  наставшнсовъ,  а 
еню  бол'Ье,  вслТ»лств1е  терпимости  черезчуръ  снпсходптельной  кри- 
тики. Почти  каждый  изъ  лучшпхъ  нашпхъ  ппсателей,  при  самомъ 
начал'Ь иоваго  года,  подарилъ  чптателямъ  по  одной  истпнпо  худо- 
жественной вещи,  и  ВС1;  эти,  разомъ  явивш1ясл  произведен1я  даютъ 
результатъ,  какого  он1>,  можеп»  быть,  не  произвели  бы,  явившись 
по  одпночк'Ь.  «Обломовъ»  г.  Гончарова,  •Воснитанница»  г.  Остров- 
скаго.  «Дворянское  ГнЬздо»  г.  Тургенева,  бсзспорно,  нрпнадлежатъ 
къ  разряду  зр'Ьл'Ы1п1ихт>  трудовъ  когда  либо  написанныхъ  пхъ 
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авторамп.  Передъ  каждымъ  изъ  сказавпыхъ  трудовъ  падатго  по- 
меркнуть рапсод!»  паставпшсовъ  и  облпчатсюй,  пс  шутя  пачовав- 
шпхъ  гляд-Ъть  па  область  пскусствъ,  какъ  на  нспр1ятсльскую  землю, 
пмп  завоеваппую  п  укр-Ьплепную  за  ппмп  обществепнымъ  мп1;н|'емъ. 
Благотворная  рсакц1я,  кажется,  совершена,  л  совершена  дружно» 
посл-Ьдовательно,  энергично.  По  радуясь  ей  п  указывая  па  нее, 
намъ  не  приходится  забывать  о  художнпкахъ,  мало  по  малу  под- 
готовпвшнхъ  эту  рсакц!ю  и  твердо  похюржавшпхъ  знамя  пскус- 
стпа  въ  ту  странную  нору,  когда  оно  колыхалось  изъ  стороны  въ 
сторону'  нодъ  ненр1язненнымъ  д'Ьйств1емъ  налет1>вшаго  на  него 
нпгвала,  пыльиаго  шквала  «а  (1и§1-\у1нгЬу1п(1»,  по  выражеп1Ю 
Карлейля. 

Собираясь  говорить  съ  чптателемъ  о  г.  Писемскомъ,  котораго 
П0С.ГБД1НЙ  романъ  есть  единственное  обширное  художественное 
нроизведсн1е  за  весь  прошлый  1858  годъ,  мы  должны  сд1к1ать 
одну  небольшую  оговорку..  Въ  нашемъ  журнале  не  м-Ьсто  похва- 
ламъ  литератору,  им-Ьюнюму  голосъ  п  постоянный  трудъ  по  редак* 
1ип  «Библ'ютскп  для  Чтен1Я.»  Пока  авторъ  «Тысячп  Душъ»  былъ» 
просто  нашимъ  сотрудннкомъ,  мы  им-Ьлп  возможность  съ  подроб- 
ностью толковать  о  значен1и  его  въ  русской  современной  лптера- 
тур-Ь  п  сд'Ьлали  это  въ  одной  изъ  книжекъ  нашего  журнала  за 
1857  годъ.  Теперь,  по  самой  сущности  д1*ла,  задача  наша  будетъ 
иная.  Мы  просто  разскажемъ  о  прични-Ё  усп-Ёха  «Тысячи  Душъ» 
въ  нашей  публик-Ь  и  постараемся  ответить  на  н-Ькоторыл  зам1;ча- 
Н1Я,  сд1;ланиыя  критикой  автору  этого  романа.  Тутъ  нашъ  трудъ 
и  окончится,  —  это  гЬмъ  легче  сд'Ь.тать,  что  послЬдпее  произведе- 
ние г.  Писемскаго  уже  выдержало  судъ  публики  и  въ  рекоменда* 
1няхъ  не  нуждается. 

Въ  нервомъ  нангемъ  этюд!;  по  поводу  г.  Ппсемскаго  п  его 
•  Разсказовъ  изъ  Нрсстьянсклго  Быта»,  мы,  кажется,  упомянули, 
что  нашъ  авторъ  долже!1ъ  считаться  едва  ли  не  самымъ  практиче- 
скнмъ,  д^мовымъ  изъ  всЬхъ  новыхъ  русскихъ  литераторовъ.  Эта 
д'Вловая  особенность,  составляющая  главную  силу,  и,  повременамъ» 
слабость  разбпрасмаго  романпста,  происходптъ  вовсе  не  пзъ 
стрсмлеп'т  поучать  современное  общество,  а  пзъ  самой  жизни. 
Г.  Ппсемск1Й  едва  ли  много  думалъ  объ  указан1и  обществепныхъ 
язвъ,  или  •разведсн1н  окружающей  пасъ  грязи  слезами  покаянья» 
но  онъ  много  жилъ  въ  самомъ  сердЩ;  Росс1п,  жплъ  п  много  тру- 
дился, мсого  служилъ,  много  разъ  сходился  съ  самыми  разнооб- 
разными классами  своихъ  соотсчествсннпковъ  п,  наконецъ,  тяже- 
лымъ  трудомъ  пробпвалъ  себг.  дорогу  въ  обществ*.  Такой  жизнью 
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п  такою  опытностью  оиъ  во  многомъ  отличается  отъ  большинства 
лучшпхъ  пашпхъ  романпстовъ,  людей,  пли  обезпечсиныхъ  съ  ма- 
лол1>тства,  плп  прожпвшпхъ  свои  учеппческ1е  годы  въ  одной  изъ 
столпцъ,  посрсдп  жпзнп  условиой  п  не  разнообразной.  По  времени 
своего  появлсп'ш  па  арсн'Ь  русской  словсспостп  принадлежа  къ 
групп-Ь  младшаго  лптсратурпаго  покол1>п!я,  г.  Ппсемск1й  этпмъ  са- 
мымъ  былъ  устранснъ  отъ  слпшкомъ  общпхъ  п  н'Ьсколько  туман- 
пыхъ  теор1й,  на  которыхъ  взросли  и  развились  его  старш1е  това- 
рищи. По  всему  этому  онъ  пр1обр1злъ  практичность  и  д'Ь.ювую 
сторону  даровап1я,  пр'юбр-Ьлъ  се  до  такой  степспп,  что  она,  по-  ч 
врсмепамъ,  ему  самому  становится  въ  тягость  и  отклопястъ  его 
отъ  иоэтпческпхъ  сторопъ  искусства.  Прпномпимъ  хотя  то  м1;сто 
во  второмъ  том'Ь  «Тысячи  Лушъ»,  гд-Ь  пашъ  авторъ,  устами  сво- 
его критика  Зьиюпа,  почти  отвсргаетъ  возможность  художествен-^ 
наго  создашя,  оспопаннаго  на  любви  пли  другихъ  тонкихъ  ощу- 
щеп*1яхъ.  Эта  д'штрпба,  которой  онъ  самъ  же  поперечип>,  съ  лю- 
бовью вспоминая  о  барышняхъ  сгараго  времени,  воспитанныхъ  на 
И0Э31И  Пушкина,  напомнила  памъ  слова  Джонсона,  при  которомъ 
кто  то  упомяпулъ  про  аристократическую  лэди,  умиравшую  отъ 
тоски  по  умершемъ  муяч1>.  «Она  дура.  —  сказалъ  угрюмый  лексп- 
кограФЪ.  Это  все  плоды  росконш  и  н-Ьжипчанья.  Будь  эта  лэди 
прачка  и  поддерживай  она  свопмъ  трудомъ  осьмерыхъ  д1;тей,  не- 
когда было  бы  ей  думать  о  тоск-Ь  любовной*.  Односторонность  та- 
кого,   чсрсзчуръ    д'Ьлового,   воззр1>111я   оказывастся   съ   перваго 
взгляда:  отвлеченная  законность  Факта  можетъ  по,рсжать  обсуж- 
ден1Ю  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьп1я,  но  пока  самый  фзптъ  суще- 
ствуетъ,  ПС  состав.тяя  апомал1п  посреди  явлеп1й  да1П1аго  общества, 
оиъ  всегда  будетъ  имТль  право  па  паню  сочупст1С,  п,  стало  быть, 
па  позсоздан1е  его  въ  художсствотюй  ФормЬ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  г.  Писемск1'й,  во  всЬхъ  свопхъ  лучшихъ 
пропзведсп1яхъ,  оставался  и  остается  совершенно  вЬрпымъ  тому 
самому  воззр'Ьп1ю,  какое  вложилъ  онъ  въ  уста  одного  пзъ  д'ЬЙ- 
ствующпхъ  лпцъ  романа:  «Тысяча  Лу!И'ь».  Въ  этомъ  отноше1ПИ 
его  пропзвсдоп1я  составляютъ  ь*акъ  бы  противоположный  иолюсъ 
съ  пропзведоп1ямп  Гончарова  и  Тургенева,  по  большей  части  оспо- 
ваппыми  па  иоэтпческпхъ  особспмостяхъ  нашего  суи1ествовап1я, 
запмствоваипыхъ  пзъ  жизни  меньшинства  русскнхъ  людей,  пзъ 
жизни,  обильной  тонкими  иаслаждсн1ямп  и  страстными  порывами 
къ  идеалу.  Въ  лучших!*  трудахъ  г.  Писемскаго  напрасно  станемъ 
мы  искать  идеальныхъ  сторопъ,  тонкаго  пспхологическаго  ана- 
лиза, поэтичсскаго  воспроизведен1я  высокихъ  страдан1й  и  высо- 
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кпхъ  радостей.  У  него  все  просто  п  подчасъ  жестко,  какъ  жесткая 
д'^ооая  д1>йств1!те.1ьность.  Его  гфроп  мало  завпмаются  любовью, 
р1$дко  думаютъ  о  глубокихъ  вопросахъ,  наб'Ьгающпхъ  на  душу 
людей  пзбраиныхъ  п  богато  оларенныхъ:  д.1я  всего  этого  у  нпхъ 
много  своей  насущной  заботы.  Имъ  некогда  жить  внутреннпмп 
01цуи(ен1ямп  и  созерцан1ямн.  Каждый  нзъ  нпхъ  н.и1  хлопочстъ  о 
средствахъ  жизни,  нлн  думаетъ,  какъ  бы  попскусн1>е  выполнпть 
обязанность  взятую  по  службв,  нлн  ищетъ  Лчснпться  повыгодн-Ье» 
НЛП,  за  пспмЬп1смъ  л15ла,  какъ  бы  кутнуть  до  номрачеп1я  разсудка. 
Подобное  11анравлен1е  можетъ  нм-ёть  свои  слабыя  стороны,  когда 
д'Ь.10  ндстъ  о  лнцахъ  нзъ  общества  разпнтаго  п,  стало  быть,  не 
всегда  подходящнхъ  к-ъ  практической  м'Ьрк1;  нашего  автора,  по 
оно.  нревдсходно  въ  нрпмПиен'т  къ  дкйствующнмъ  лнца.>1ъ  нзъ 
простого,  трудового  зпан1Я.  Этимь  иосл1;д11Имъ  обстоятельствомъ 
объясняется  все  значен1е  г.  Писемскаго,  какъ  наблюдателя  и  вос- 
производителя народныхъ  нравовъ.  Его  «Питерщнкъ»,  «Плотничья 
Артель»  и  «Старая  Барыня*  р'Ьшительно  нанесли  смерный  ударъ 
той  псевдо-нростонародной  лнтсратур'Г.,  которой  нредставнтелемъ 
былъ  у  насъ  г.  Григоровичи  писатель  ночтенныи  и  даровигыО, 
но  знающ!Й  русскаго  простолюдина  совершенно  на  столько  же, 
на  сколько  иной  чииов1иихЪ  пров1антскаго  в-Ьдомства  знаетъ  нра* 
вы  нспанскнхъ  землед'Ёльцевъ.  Мужицкая  идилл1я,  которой  много 
л-Ьтъ  увлекались  самыя  разУмныя  головы,  стала  у  насъ  поло- 
жительной невозможностью,  и  заслугу  эту  мы  прямо  относнмъ 
къ  трудамъ  г.  Писемскаго.  Передъ  удалой  Грачихой  (въ  «Старой 
БарыиЬ»)  сумрачпымъ  Петромъ  (въ  «Плотничьей  Артели»),  п  пп- 
терщикомъ,  съ  его  поспомииаи1ями  о  томъ  какъ  ему  «Питеръ  бока 
иовытсръ»,  навсегда  померкли  Мспалки  тульской  гу5орп1Ц  п  Тп- 
тиры  съ  береговъ  Оки,  принаряженные  въ  современномъ  вкусЬ. 
Время  нхъ  прошло  и,  конечно,  не  вернется  бол-Ёе. 

Посл'Ь  всего,  памп  сказаипаго,  читателю  будетъ  не  трудно  уга- 
дать отпои1еп1я  г.  Писемскаго  къ  такъ  называемой  обличительной 
бельлетристик'Г..  Онъ  ей  враждебенъ  —  какъ  художникъ,  вовсе  ие 
желаюний  жертвовать  дарован1емъ  свопмъ  для  ц'Ь.!ей  пеподходя- 
щпхъ  къ  искусству,  —  опъ  ей  враждебенъ,  какъ  практическ1й  че- 
лов'Ькъ,  нспытавш1й  па  д-ЬлЬ  всесторонность  пап'ры  челов-ЬческоП. 
По  его  нопят1ямъ,  много  разъ  проводимымъ  въ  цЬломъ  ряд1»  лп- 
тературпыхъ  трудовъ  —  задача  искусства  состоитъ  въ  дЬльномъ 
воспроизведен1и  темныхъ  и  св'Ьтлыхъ  сторонъ  даннаго  предмета, 
независимо  отъ  заданныхъ  темъ  и  сантиментальныхъ  надеждъ  къ 
исправлен1ю  общества.  Поучеп1е,  коли  оно  должно  быть,  явится 
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само,  если  въ  произведен!!!  ларовптаго  писателя  окажется  вся  жизнь 
въ  ея  псесторопностп  —  сводить  же  весь  трудъ  къ  поучеп1Ю  во 
что  бы  ИИ  стало,  значптъ  не  понимать  коренной  задачи  искусства. 
Подобно  тому,  какъ  народные  разсказы  Пнсемскаго  разрушали 
сантпментальность  и  пдплличность  воззр'Ьн1я  па  русскаго  мужика, — 
такъ  друпс  его  труды  и  романъ  «Тысяча  Душъ»  —  разрушаютъ 
Л'Ьло  сантпментальнаго  общественнаго  поуче1ня.  Это  поучен1е.  съ 
и-Ькотораго  времени  захваченное  писателями  несв'Ьдущими  и  ие- 
практическимн,  но  самому  ходу  д15ла  должно  было  придти  къ  ру- 
тинЬ,  1;ъ  создан1Ю  условныхъ  лицъ,  ь'ъ  промахамъ  противъ  Д'Ьй- 
стпнтсльностн,  къ  пустослоп1ю  и  Фантастическнмъ  образамъ.  Про- 
т1шод1;Лстпоп;1ть  сухому  ноучеп1Ю  могъ  псякШ  писатель  съ  поэти- 
чсскнмъ  чупстпомъ  и  талантомъ  художника,  —  но  для  того,  чтобы 
убить  рутнну,  имъ  порожденную;  иуженъ  имеппо  писатель-прак- 
тпкъ.  Къ  счаст!Ю  для  русской  литературы,  у  насъ  наймись  и  ни- 
сатсли-ноэты  и  нисатолн- практики  —  нраь'тнкъ  даже,  какъ  оно 
часто  бываетъ,  нрисгг1;лъ  къ  дЬлу  рап1;е  иоэтовъ.  Пока  гг.  Гонча- 
ропъ  и  Тургепевъ  готовили  своп  произведеи1я,  им1иощ1я  очистить 
пашу  атмосферу  отъ  зловоп1я  обличительной  литературы,  —  г.  Пп- 
ССМСК1Й  съ  своимъ  посл'Вд1П1мъ  ромапомъ  повелъ  нападсн1с  съ  дру- 
гой стороны,  —  н  усп'1;хъ  «Тысячи  Душъ»  показываегь,  что  от> 
повелъ  его  ненонапрасну. 

Мы  весьма  далеки  отъ  той  мысли  что  романъ  «Тысяча  Душъ» 
наипсанъ  съ  цълью  протпвод1зйств1я  общественной  дидактпк1>. 
Намъ  очень  хоро1ио  изв-Ьстпо,  что  произведеп1С  это  начато  задолго 
до  ноявлен1я  оОлнчительнаго  элемента  въ  словесности,  намъ  пз- 
в'Ьстно  также,  какъ  далекъ  его  замыселъ  отъ  всякихъ  литератур- 
пыхъ  тендепгий  и  политическпхъ  цЬлей.  По  подобно  тому,  какъ 
во  всякомъ  испнто-художественномъ  11ропзпеден11г,  жизненное  ио- 
учсн1е  является  само  собою;  помимо  вст.хъ  авторскихъ  н'Ьлей.  такъ 
II  въ  каждомъ  трудЬ,  съ  любовью  вы11олне!1номъ,  необходимо  ска- 
зывается значение  этого  труда  въ  ряду  ему  современ1п,1Х7.  пропз- 
педен!й.  Па  этой-то,  всякому  изв1',стной  и  всякому  доступной  пстпи-В. 
построена  большая  часть  значен1я  журнальной  критики — и  д-Вй- 
ствительно,  если  крптпкъ  не  нризиаетъ  истину,  о  которой  мы  сей- 
часъ  говорили,  а  толкуя  объ  абсолютныхъ  достопнствахъ  раз- 
бпраемаго  труда,  проглядитъ  его  относптелыюс  значегпе  въ 
данную  эноху  литературы,  трудъ  такого  критика  пропадстъ  да- 
ромъ  и  слово  его  никого  не  заставитъ  призадуматься.  Оговорив- 
шись такимъ  образомъ,  посп1>шнмъ  перейти  къ  новому  роману 
г.  Пнсемскаго. 
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Роз1анъ  «Тысяча  Душъ»,  какъ  нзв'Ьстно  всякому,  читателю,  по- 
явился въ  св'Птъ  въ  начал*!;  18о8  года,  въ  самыП  разгарт»  об- 
лпчптсльныхъ  пов1;ствовап1й,  облпчнтсльпыхъ  драмъ  а  даже  об- 
лпчптельпыхъ  стихотворсн!!!.  Журналы  были  паводнспы  пропз- 
ВСДСП1ЯМП,  достойпымп  съ1>зжпхъ  дворовъ  п  ппыхъ  за1Тсде|Г1й,  мо- 
жстъ  быть  очень  почтенпыхъ  по  часто  псправлен1я  нраоовъ,  но 
нисколько  НС  подходящпхъ  къ  области  пскусства.  Снпсходитсль- 
ность  критики  доходила  до'  иослЬднихъ  крайностей,  но  большин- 
ство развитой  публики  видимо  расходилось  съ  поззр1эН1ями  ц-Ьнп- 
телей  и  начинали  чувствовать  отвраи1СИ1е  къ  д-Ьлу  соц1альной  ди- 
дактики, къ  грубому  глумлсш'ю  нспрошснмхъ  настапниковъ  надъ 
в1;ковыми  услоп!ями  ноэз'п!.  Идея  о  маломъ  знанги  писателей- 
обличителей  уже  была  нунюна  въ  ходъ,  и  справедливость  ея 
ноневол'В  кидалась  въ  глаза  псяк-ому.  Идея  эта,  действительно,  по- 
ражала временной  дпдактпзмъ  въ  самое  сердце,  но  идеи,  как-ъ  пз- 
н1;стио  всякому,  сверн1аютъ  спой  ходъ  медленно.  Нужно  было  мпого 
времени  для  того,  чтобъ  читатель,  не  руководимый  критикою, 
оглушенный  возгласами  раз1н>1хъ  обличителей  (очень  часто  вовсе 
незиакомыхъ  съ  русскнмъ  бытомъ,  но  ми|)но  сидяищхъ  въ  четы- 
рехъ  стТлахъ  петербургской  или  московской  квартиры),  собствен- 
нымъ  разумомъ  дошелъ  до  обличе111я  самихъ  обличителей  въ  пе- 
пониман1И  д'к1а,  ими  на  себя  взятаго.  Крикун7>  всегда  озадачивает!, 
смирпаго  стушателя,  и  много  вечеровъ  пользуется  безпропятствсн- 
пымъ  нравомъ  на  крикъ,  и  много  времени  нроходитъ  до  той  поры, 
покуда  наконецъ  смирный  слушатель  вскочитъ  съ  своего  м1;ста  п 
скажетъ  своему  собест>днику:  ты  ужь  кажется,  началъ  отли- 
вать нули! 

Легко  сообразить,  какъ  можетъ  быть  полезенъ  при  разлумьи 
и  недоум'Ьн!и  смирпаго  слу1иателя,  внезапный  голосъ  посторон- 
няго  человека,  который  безъ  1пума  нодойдетъ  къ  крикуну  и  ста- 
нетъ  проверять  его  выходки  на  основап1и  своей  собственной,  об- 
ширной житейской  опытности.  Тутъ  не  нужно  пи  сноровъ,  ни 
опровержсн1й,  пусть  только  нстпнно-праьтическ1Й  челов1;къ  за- 
мел витъ  свое  слово  о  предмет-ь,  сейчасъ  лишь  вдохповлявшемъ 
заносчпваго  крикуна,  —  и  самъ  издаватель  возпасовъ  поиметь, 
что  ему  остается  только  притихнуть  нередъ  голосомъ  практпче- 
скаго  и  много  впдавшаго  челов-Ька. 

Посл1;д|Г1й  романъ  г.  Ппсемскаго  былъ  именно  такпмъ  голо- 
сомъ; и  вотъ  причина,  по  которой  и  онъ  и  его  авторъ  крайне 
ненавистны  нашимъ  в'Ьтре1шымъ  обличителям!!. 

До  романа,  о  которомъ  говоримъ  мы,  д'Ь.ю  сантиментально- 
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преувслпчеппаго  обл1пе111я  высказывалось    рядомъ  такихъ  отъ- 
яв^тсниыхъ  нел'Ёпостей,  которыя  теперь  положительно  невозможны. 
Вспомнпмъ  о  пов-Ьстяхъ  II  разсказахъ,  достойныхъ  барона  Мюнх- 
гаузена плп  ма1ора  Гагагана,  прославленпаго  Теккереемъ, — вспом- 
нпмъ объ  нсправнпкахъ,  налагающпхъ  Фантастические  поборы  на 
села  въ  3,000  душъ  мужескаго  пола,  объ  ппженерныхъ  субал- 
терпъ-ОФЦцерахъ,  получающпхъ  отъ  щебенки  доходъ,  нревышаю- 
Щ1Й  доходы    Мпреса  п  Перейры,  объ  окружныхъ  начальнпкахъ, 
которые  прежде  бралп  съ  мужика  по  барану,  но  въ  послЬдств*»! 
стали  похищать  цЬлыя  стада  (о.  Аркад!Я  обличительной  литерату- 
ры,—  у  отд'Г,льнаго  мужика  находятся  ц-Ьлыя  стада,  забираемый 
начальникомъ!)  Вспомнимъ  только  все  это,  инамъ  сампмъ  сдЬлает'ся 
страшно  за  то,  что  мы  читали  такъ  недавно,  за  то,  что  годъ  тому 
пазадъ,  —  одииъ  только  годъ!  печаталось  въ  самыхъ  лучншхъ  пз- 
дап!яхъ,  не  только  нетербургскихъ,  но  и  москопскпхъ!  Какая  же 
причина  этому  небывалому  безобраз1Ю,  озадачившему  даже  гер- 
манскую критику  и  заставившему  ее  признать  новую  русскую  ли- 
т'^ратуру  какимъ-то  чудовищпымъ  яплен'юмъ?  Неужели  вся,  сей- 
часъ  изображенная  ложь,  теперь  призпанная  за  ложь  даже  жур- 
налами, склонтлми  къ  общественной  дидактик'Ь,  происходила  отт» 
отъяплеипо!!  недобросовВстности,  отъ  яростиаго  нам1фен1я  лгать 
и  надувать  читателя  во  что  бы  ни  стало?    Этого  мы  никакъ  не 
скажемъ,.хотя  пптаемъ  нелицем-Ьриое  омерз'Ьн1е  къ  д-Ьятельиостп 
большей  части  иашихъ  лптературныхъ  обличителей.    Ложь,  дей- 
ствительно была,  но  корень  ея  за!ишчался  не  въ  безнравствен- 
ностн,  а  въ  маломь   зманш.   Подобно  тому  какъ  за  десять  л1>тъ 
назадъ,  всл1>дств!с  малаго  знап1Я,  русск1й  мужикъ  былъ  обрап1енъ 
въ  Коридона,  такъ  точно  и  въ  наше  время,  тотъ  же  самый  недо- 
статокъ  даетъ  памъ  1Мапдарпновъ  въ  пнимуидпрВ  и  Ласеноровъ  ш, 
олежл'1;  скромиаго  пом'Ыцика. 

Многостороннее  311ан!е  жизни,  —  вотъ  главная  заслуга  г.  Пи- 
семскаго  въ  иаитей  словесности,  п  вм1;сгЬ  съ  гЬмъ,  основан!е 
успеха,  которымъ  его  ромаиъ  пользуется.  Безт»  сомн'Ьн1я,  сказан- 
ное зпап1с  изв.1скаетъ  всю  свою  силу  пзъ  того  обстоятельства, 
что  человЬкъ,  имъ  обладающ1й,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  обладастъ  и 
многими  качествами  ппсателя-художнпка:  п  однакоже,  не  однимъ 
достоинствомъ  художественна  го  нроизвсден1Я  богагг,  ромаш.  «Ты- 
сяча Душъ».  Такую  же,  и  можетъ  быть,  еще  высшую  степень  ху- 
доя;ественностп  зам-Ьчали  мы  въ  нрежнихъ,  пебольшихъ  пронзие- 
ден!яхъ  нашего  автора,  достаточно  оцЬненныхъ  публикою,  но  не 
затронувших!*  ее  очень  глубоко.    Романъ,  про  который  мы  гово- 
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рпмъ/  открмваетъ  памъ  доступъ  въ  обл€астп,  до  спхъ  поръ  хало 
к'Блъ  оппсанныя,  ставить  передъ  ламп  десяткп  лпцъ  пзъ  разно- 
образп1;Пшпхг  слоев>  общества  и  безъ  успл1я  принуждастъ  насъ 
жить  ЖПЗН1Ю  этпхъ  лпцъ,  интересоваться  ихъ  пптересамп.  Подоб- 
паго  романа  (съ  точки  зр'Ьн1я  практически-житсОской)  мы  на  рус- 
скомъ  язык*  не  встрт,чалп.  Не  одпнъ  пзъ  лучшпхъ  нашпхъ  писа- 
телей превышаетъ  г,  Цпсемскаго  способностью  впд-Ьть  и  изобра- 
жать П0Э31Ю  челов'йческаго  су1цествован1Я,  по  нп  одпнъ  пзъ  свер- 
стнпкопъ  нашего  романиста  не  рпскнеп.  вступить  въ  гЬ  области, 
по  которымъ  онъ  см'Ьло  ходптъ,  какъ  хозяинъ  п  распорядитель. 
Благодаря  своимъ  жптейскимъ  познан1ямъ  и  неотступному  пзучё- 
П1Ю  быта,  какъ  столпчнаго,  такъ  и  нровпнфальпаго,  г.  Пнссмск1Й, 
безъ  мал'Ьйншго  успл1я  надт*  сампмъ  собою,  достпгаетъ  той  все- 
сторонности взгляда,  которая  равно  псключаетъ  и  идеальность,  п 
односторонне-мизантропическое  воззрЬн^е  па  д'В.та  обнюства. 

Самый  кратк1й  обзоръ  лпцъ  и  происшеств1Й,  изображенныхъ 
въ  роман'Ь  «Тысяча  Дуи1ъ»,  нодтвердитъ  все  нами  сказанное.  Мало 
того,  что  большая  часть  лпцъ»  выг^оденныхъ  на  сцепу  г.  Ппссм- 
скимъ,  жппы  и  типичны  въ  литерату[)номъ  отношен!и,  —  эти  лица 
до  мелочи  в1фны  всему,  что  мы  видимъ  въ  дЬйствптелыюй  жизни. 
Персонажи  вполне  нравственные  и  благородные    (Годнепъ,  жур- 
нальный крптикъ,  другъ  Калпновича  и  т.  д.)  встрЬчаются  въ  ро- 
ман'Ь  р'Ьдко,  но  также  рЬдко  появляются  въ  нсмъ  лица  р-Ьши- 
тельно  гнуспыя,  поражающ1я  свопмъ  правственнымъ  безобраз1емъ. 
Главные  герои  и  лица,  всего  чаще  прпходящ1я  съ  ппми  въ  стол- 
кновен1е,  прннадлсжатъ  къ  безконечному  большинству  существъ, 
пассляющпхъ  нашъ  М1ръ,  то  есть  къ  людямъ,  въ  которыхъ  по- 
роки  и  достопнства  слиты  вт>  одну  нсразд'Ь.1ьную  массу.    Таковъ 
Калиновичъ,  способный  при  другихь  случайпостяхъ,  но  въ  томъ 
же  самомъ  обнюстпЬ,  быть  полезнЬйшпмъ  граждапиномъ,  такова 
Настенька,  которой  н-Ьжшля  свойства  уравнов'Ьшены  провинщаль- 
ной  эксцентричностью  и  другими  недостатками  односторонне  раз- 
витой женщины.  Въ  лицахъ  самыхъ  второстепенныхъ,  заброшен- 
ныхъ  на  задн1й  планъ,  встр1*чаемъ  мы  тоже  самое:  Экзархатовъ 
памъ  мплъ,  не  взирая  на  его  внЬшнюю  грязноватость,  молодые 
люди  парТ1и  Калпновича  (во  время  его  вицс-губсрнаторства)  весь- 
ма пусты  и  не  надежны,  не  смотря  па  честность  свопхъ  уб1;ждс- 
Н1Й.  Только  пзъ  этой  см1>си  житейскаго  добра  и  зла,  д-ЬЙствптель- 
пыхъ  нороковъ,  перем1>шанныхъ  съ  лучшими  нравственпымп  на- 
чалами, можетъ  зарождаться  тотъ  вн15ШН1Й  интересъ,  безъ  кото- 
раго  никакой  читатель  не  останется  доволенъ  никакпмъ  ромапомъ. 
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какъ  бы  ромаиъ  ип  былъ  узюнъ  п  даже  поэтичепъ.  Борьба,  ко* 
.11131Я,  папоръ  п  отпоръ  жптсПскпхъ  пнтересовъ  —  вотъ  необходп- 
мыя  ус.10В1я  истинной  занимательности,  и  мы  легко  можемъ  по- 
нять, почему  писатель  идилисп,  чуждТ|  всякой  занимательности, 
также  ь-акъ  чуждъ  ей  односторонн1й  романпстъ-облпчптсль.  Лите- 
ратору легко  передаться  па  одну  изъ  сторонъ  сейчасъ  упомяну- 
тыхъ,  но  не  легко  снравнпться  съ  посл1>,'\^тп1ямп  такой  передачи. 
Идпллпстъ,  закривт>  1лаза  па  житейское  зло,  и  все  гаки  нуждаясь 
въ  зл'Ь,  пажномъ  пнгред1ент15  своихъ  создап1Й,  будетъ  вынужденъ 
рисовать  размалсванныхъ  пзверговъ,  какъ  это  д'Ьлалъ  Диккенсъ 
въ  «Святочныхъ  Разсказахъ.»  05лпчите^1Ь,  не  видя  ничего  кром* 
зла  и  страдалыдсвъ  въ  силу  этого  Х1а,  впадетъ  въ  монотонность, 
ложь  и  кислоту,  иевпдаппую  въ  дьйствптелыюстп,  гд-Ь  все  бо- 
рется за  себя  и  гд1;  самое  насЬкомое  свершаетъ  чудеса  ловкости, 
чтобъ  спастись  отъ  грозящей  ему  опаспости.  Точно  также,  какъ 
односторонность  ВТ,  нскусств'Ь  неминуемо  ведетъ  за  собой  скуку, 
такъ  точно  ь-ачество  ей  протпвоположпос,  именно  всесторонность 
ноззр'1;н1я,  жпвпгь  собою  все,  къ  чему  ни  коснется.  Если  иасъ 
сп|)осятъ  о  томъ,  какого  рода  писатели  бол'Ье  всего  способны  къ 
этой  всесторонности,  мы,  не  обинуясь,  отв1>тимъ:  писатели  много 
жппш1е  практическою  жизнью,  писатели  собственнымъ  опытомъ 
уб'Ьждснт»1е  въ  томъ,  что  безусловное  добро,  вм1;ст15  съ  безуслов- 
нымъ  зломъ,  сПь  ЯВЛСН1Я  исключительпыя,  рТ»дко  усматривасмыя 
въ  д'Ьйстпительности  иасъ  окружаюн^ей. 

Романъ  г.  Ппсемскаго  былъ  очень  хорошо  встр'Ьченъ  и  пуб- 
ликою, и  литературными  ц1;1Н1телями,  но,  не  смотря  па  то,  въ  са- 
мыхъ  дъльныхъ  о  пемъ  отзывэхъ,  мы  по  времепамъ  впдпмъ  не- 
который разладь  между  идеями  автора  и  требовап1ЯМи  ц'ЬнителеИ. 
Если  бы  сказанный  раз.1адъ  пропсходилъ  всл1;дств1е  частностей 
романа,  дТ.йстпительно  грПшащихъ  иротивъ  разумныхъ  теор1й 
критики,  еслибъ  1гЬпители,  нанрим1.ръ,  замЬтили  въ  роман-П  «Ты- 
сяча Душъ»  небольшую  сухость  п  исиоэтичиость  изложеи1я, 
еслибъ  они,  па  основан'т  дозволеннаго  пуризма,  указали  намъ  на 
грамматпчсск1е  промахи  и  небрежность  языка,  —  мы  не  могли  бы 
сказать  ничего  въ  онрапдан1С  г.  Писемскаго.  Но  намъ  было  тя- 
жело видкть  въ  статьяхъ,  проникиутыхъ  уважеи1емъ  непрелож- 
ныхъ  законовъ  чистаго  искусхтва,  неодобрен1С  той  самой  житей- 
ской всестороипости,  которая  состав*1яетъ  главную  силу  всего 
произведения.  Еще  читатель,  всегда  привыки11й  къ  взглядамъ  ис- 
зр-Ьлымъ,  расходящимся  съ  д-Ьйствительной  жизнью,  могъ  недоу- 
у-Ьвать  предъ  зпачеп1емъ  Калиповича,  предъ  эксцентричпостями 
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Настеньки  II  та1;ъ  дал'Ье,  но  какъ  же  н'Ъипте.ш  не  пров^рпла 
этпхъ  уклоисн1й  отъ  рутпны  съ  д'ЬйствптелыюО  жизнью  п  не  увп- 
д'Ёлп  въ  жизни  непрсстанпыхъ  оправдан]!)  этпмъ  отклонеп1Ямъ? 
Неужели  репертуаръ  ромаппста  навсегда  долженъ  состоять  пзъ 
загнапнаго  нравсднпка,  нспстоваго  злол'Ья,  дивной,  безукориз- 
ненной гсроппп  п  статнстовъ  въ  род-Ь  буйнаго  псправпика  п  план- 
татора пом1;и(пка?  Позвольте  спросить,  гд1>  Же,  въ  д-Ьйствнтоль- 
пой  нашей  яснзнп,  встрГэчаются  всЬ  этп  рЬзко  опред-Ьлепныя  осо- 
бы, характеры  нзъ  одного  куска,  безъ  мал-Ьйшаго  сл1;ла  мозаич- 
ной работы?  «Паша  собстпепная  душа  вся  пзъ  мозанкп  (какъ  го- 
ворплъ  пресловутый  докторъ  Зауртейгъ),  н,  не  взирая  на  то.  мы 
не  хотпмъ  ,впд'Ьть  той  же  самой  мозаической  работы  въ  дуигь 
своего  блпжняго.»  Странно  признаться,  а  признаться  надобно: 
будь  главпыя  лица  г.  Ннсемскаго  менЬе  в'Ьрпы  вседневной  житей- 
ской нравд-Ь,  0Н1;  нашли  бы  ссб!;  гораздо  большее  число  но1гло11- 
нпковъ  и  защитнпковъ.  Будь  Калиповичъ  огт^явлепный  безд-Ь-ш- 
нпкъ,  будь  Настенька  Жоржъ-Сандовской  героиней  —  и  тотъ  п 
другая  показались  бы  доступп-Ье  для  большинства  дилетантовъ. 
Чтобъ  цМ'НИть  всесторонность  писателя,  необходимо  самому  пони- 
мать жизнь  во  всЬхъ  ея  нропвлсн'шхъ,  да  еще  обогатиться  той 
терпимостью  ума,  безъ  которой  лучине  уроки  дТзйствительностп 
проходятъ  нонапрасиу. 

Намъ  недавно  случилось  прочесть  одну  небольшую,  но  съ  ува- 
жсн1емъ  написапную  рецснз1Ю,  въ  которой  г.  Писемскаго  упре- 
кали, пакт,  вы  думаете,  въ  чемъ?  въ  томъ  что  онъ  сд'Ьлалъ  сво- 
его Калиновича  воспитапиикомъ  московскаго  университета!  Рецен- 
зентъ,  положительно  сочувствуюний  романисту  и  тонко  полм1>тив- 
Ш1й  мпопя  хороипя  стороны  его  нроизведен1я,  въ  тоже  время  го- 
ворптъ,  что  герой  «Тысячи  Душъ»  ннч'Г,мъ  не  оправдываеп.  сво- 
его воснптан1я  въ  означспномъ  университетВ.  Признаемся,  что 
такое  обвинсн'ю  насъ  крайне  озадачило.  При  всемъ  бсзгранпчномъ 
нашсмъ  уважеп1и  къ  значеи1Ю  и  важности  Московскаго  универси- 
тета, мы  1Н1какъ  не  можемъ  думать,  что  временное  въ  немъ  пре- 
быван1е  способно  пересоздать  всю  челов1;ческую  оргаппзатю, 
слить  въ  одно  цТкЮС  то,  что  въ  ней  сложно,  и  какую  нпбудь 
нравственную  мозаику  передьлать  въ  сплошной  кусокъ  мрамора. 
Ни  Москва,  ни  Перлинъ,  ни  1\ем5риджъ,  1П1  Геттингенъ  такихъ 
чудссъ  не  иропзводятъ.  Поучившись  во  всЬхъ  этпхъ  четырехъ  го- 
родахъ,  Калиповичъ  остался  бы  ирежнпмъ  Калпповпчемъ,  съ  до- 
бавлси1емъ  еще  большей  многосторонности  и  сложности  въ  сво- 
емъ  характер-ь.  Для  людей,  иодобныхъ  Калпновичу,  никакая  ссрь- 
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сзпап  школа  не  пропадастъ  ларомъ,  но  остаолястъ  по  ссб1}  рядъ 
уб'Ьжлсн1Й  п  П0НЯТ1Й,  сопм-Ьщающпхся  съ  прежними,  пмъ  добы- 
тыми  И0ПЯТ1ЯМИ  и  уб'Ьждсп1ямп.    Съ  этой  точки  зр'Ьп1я  Калипо- 
вичъ  многое  взялъ  отъ  московскаго  упивсрситета,  и  не  только 
взялъ,  но  даже  нровелъ  въ  жизни,  на  сколько  это  было  совмЬстно 
съ  его  натурой.    Лвторъ  тутъ  не  сдЬлалъ  промаха,  а  напротивъ 
того,  показалъ  знан1с  общества  и  напфы  современнаго  челов-Ька. 
Между  сотней  слоевъ  и  нанлывовъ,  составляющихъ  собою  много- 
сторопн1й  характеръ    Калпновпча,    слой,  образовавш1йся  всл'Ьд- 
ств1с  московскаго   восннтан1я,   пграетъ   видную  и  снасительпую 
роль.    Сезъ  него  Калнновпчъ  нотерялъ  бы  не  одну  изъ  свопхъ 
характерпстпческпхъ,   лучшнхъ   сторонъ.   Натура  молодого  чело- 
в1;ка.  скептическая,  сухая,  себялюбивая  и  черезъ  чуръ  практиче- 
ская, скорее  подходитъ  къ  Петербургу  ч'Ьмъ  къ  Москв'В,  и  ежели 
бы  на  нее  налегли  слЬды  настоящаго  петербургскаго  воспптан1Я, 
она  стала  бы  вдвое  суше,  что  отразилось  бы  па  всей  жизни  Ка- 
лпновпча. 11с  то  впдимъ  мы  въ  пастоящемъ  случа'Ь.    Передъ  нами 
не  ба.1ьзакопск1й  Растпньякъ,  весь  проникнутый  одной  идеею:  раз- 
богагЬть   п  пробиться  во  что  бы  ни  стало,  не  просто  себялюби- 
вый юнрша,  чуть  чуть  возмущаюнийся  низостью  средствъ  па  то 
прсдлагасмыхъ:  поредъ  памп  честолюбецъ,  созпающ1й  свое  досто- 
инство, жаждуннй  жить  и  играть  роль  пъ  обществ'Ь,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ  развитый   нравственно,  не  разъ  заноспвш1йся  въ  возвы- 
шенныя  области  мыныен'ш.    Калнновпчъ  д'Ьлаетъ  не  одну  низость 
для  богатства,  но  чего  стонтъ  ему  каждая  низость,  какъ  борется 
онъ  съ  необходимостью  зла,  и  наконсцъ,  достигнувъ  своей  Ц'Ьли, 
оиь  не  погружается  въ  безнравственное  спокойств1е,  а  напротивъ 
силится  трудиться  и  д'Ьлать  д1>ло  по  крайнему  своему  разум'Ьн1Ю. 
Оттого  онъ  илеалпсгъ  въ  своей  практичности,  Фантазеръ  пъ  себя- 
любии и  романтпкъ  въ  эгоистическпхъ  стремлеи1яхъ.  Цо  всей  д1;я- 
телыюсти  его  проходип»  струя,  изъ-за  которой  само  лицо  часто 
мирится  съ  нами,  и  сильно  д'ЬПствуетъ  па  лпиъ  его  окружающихъ. 
Откуда  же  возьмется  сказанная  струя  въ  ду1и1;  челов1;ка  до  та- 
кой степени  сухого  но  своей  натурЬ?  Жизнь,  какъ  оно  достаточ- 
но показано,  только  сун1итъ  Калиповича  еню  бол-Ье,  только  иод- 
готовляетъ   его  кт»  разладу  ств  задунювнЬйшпми  изъ  его  уб'Ьжде- 
н1й.  Откуда  взялись  самыя  его  уб-Ьжден'т?  Отчего  онъ,  едва  оста- 
вивъ  студенческую  скамью,  написалъ  весьма  неглупую  пов'Ьсть? 
Почему  онъ,  получилъ  мЬсто  вице-губернатора,  —  не  ужился  съ 
властями  и  «зарвапптсь»  въ  пскорепен!и  злоупотребле!нй,  испор- 
тилъ  всю  свою  служебную  6удущ!1ость?  Неужели  во  псЬхъ  этихъ 
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особенностяхъ,  вовсе  не  лстскающихъ  нспосредствсипо  пзъ  па- 
туры  Калиновнча,  п  между  тЬмъ  идущпхъ  пзъ  вея  совершенно 
естественно,  не  увпднмъ  мы  сл-Ьдовъ  серьезнаго,  благородпаго • 
посннтан1Я  (даже  воспптап1я  пзвЬстноП  эпохп)  пъ  кругу  товарпщеЛ. 
пропнкнутыхъ  юношескпмъ  стремлен1емъ  1гь  плеалу,  па  глазахъ 
пастапнпковъ,  песпособныхъ  гляд-Ьть  на  свое  д1к10  съ  сухой  пли 
чниопническоб  точки  зр1>н1я?  Умолчн  г.  ПпсемскШ  о  м1;сП;  воспп- 
тан1я  Калнновича,  онъ  уппчтожплъ  бы  черту,  напбол-Ье  поясняю- 
щую его  героя. 

Обвппе111я,  д1>лаемыя  автору    «Тысяча  Дуигь»  за  характеръ 
Пастепькп,  пе  столь  ва;кмы,  и  сверхъ  того  съ  пдесю  пхъ  вну- 
шишиею,  .мы  меньше  расходимся.    По  нашему  личному  мн1;н111ч 
лпцо  Пастенькп.  безукоризненно  в-Ьрное  д1>йствптельностп,  гр-Ь- 
шитъ  т-Ьмъ,  что  не  возбуждаетъ  большой  симпат1и  въ  чптател!;. 
Мы  желаемъ  всего  лучшаго  героин1>  г.  Пнсемскаго,  жа.гЪемъ  о 
б1;дств1яхъ,  ею  неренесенныхъ,  но  нн  разу  не  способны  взглянуть 
на  нее  1*лазамн    Калиновнча  въ  эпоху  его  любвп  плп  тоскн  по 
оставленной  нмъ  д'Ьвушк-Ь.    Настенькпна  книжноапь^  сухое  п  не- 
пр1язпенное  отношсн1е  ея  къ  окружающему  ея  обществу,  самыя 
ея  р1!чн,  но  врсменамъ  напоминаюнпн  собой  разговоръ  молодого 
студента,  но  никакъ  не  д15вушки  — все  это  встречается  къ'жпзпп 
и  встречается  довольно  часто.    Но  не  всякое  жизненное  яв.1ен1с 
бываетъ  истпнио  привлекательнымъ,  не  смотря  на  в1:рность  его 
воспропзведен1я.    Будь  дочь  старика  Годиева  псрсонажсмъ  пе  пер- 
востененнымъ,  мы  бы  ей  отдали  весь  должный  ночетъ,  —  но  нашл 
.  Ностенька  играетъ  первую  роль,  —  самое  первое  лицо  романа  по 
врсменамъ  гляднтъ  на  нес  съ  идеальной  точки  зрЬн'т,  ст-Ьдова- 
тельно  тутъ  была  необходима  романисту  н1>которая  степень  ^фа* 
вой  идеализа|Г|и.  11у1пкипская  Татьяна  воспитана  на  романахъ,  ко- 
торые иемпогимъ  лучше  нашпхъ  журиальныхъ  нов-Ьстей  за  соро- 
ковые годы,  —  Пушкинская  Татьяна  дика  и  мечтательна,  но  взгля- 
ните, какъ  иашъ  безсмсртный  поэтъ  возвслъ  въ  идсалъ  сам!ля 
странности  Татьяны,  —  и  мало  того,  создавая  прелестн'1;йш1й  жен- 
ски! тппь,  когда  либо  яилявш1йся  въ  пашой  литературь,  ни  одной 
чертою  НС  ногр'Пишлъ  нротппъ  житейской  правды. 

Донустивъ  въ  создаи1и  Настеньки  н1*которую  сухость  п  сла- 
бую степень  поэз'ш,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  рецензентами, 
по  поводу  другихъ  зам-Ьтокъ,  касающихся  отиошен«й  Настеньки 
'  къ  Калнновпчу.  Авторъ  иашъ  зд1>сь  ненарушплъ  пи  одного  закона 
житейской  правды.  Онъ  могъ  бы  сд-Ьлать  болЬе.  ч1;мъ  долженъ 
былъ  сдЬлать,  по  меп1;е  опъ  не  сд1н!алъ,  и  ни  па  одинъ  шагъ  не 
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подался  отъ  законовъ  настоящего  творчества.  Въ  «Русскомъ  В*- 
стнпк'Ь»  было  зам-Ьчено,  что  Настенька,  покинутая,  оскорОленная 
11  преданная  Калиноопчсмъ,  вновь  возвращается  къ  нему  при  кон- 
ц'Ь  романа,  возвран^ается  ласково,  спокойно,  Сезъ  взрывовъ  него- 
дова1пя,  бсзъ  проявлен!^  женской  оскорбленной  гордости.  По  мн'Ь- 
Н1Ю  рецензента,  выраженному  умно  п.краснор'Ьчнво,  этотъ  посту- 
нок'ь  иеправдоподобснъ  п  ночтп  уннзптеленъ,  т1>мъ  бол-Ье,  что  въ 
какомь  то  роман'Ь  Ихоржа-Санда  встреча  женщины  съ  покпнув- 
шпмъ  ее  чслов1;комъ,  пропсходптъ  иначе.  Съ  зам15чан1емъ,  сей- 
часъ  прпвсдепнымъ,  мы  нпкакъ  согласиться  не  можемъ.  Оно  на- 
верное должно  принадлежать  человеку,  епде  молодому  п  не  пм'Ьв- 
шсму  спчая  наблюдать  за  ходомъ  тпжкнхъ  душсвпыхъ  болЬзГней. 
Гана,  нанесенная  ссрдг1у  человЬка,  пм1>(5тъ  почти  ту  же  патологи-, 
ческую  пстор1Ю,  какъ  и  рана,  произведенная  на  нашсмъ  гЬл% 
огпсстрЬ.1ьным ь  НЛП  холоднымъ  оруж!емъ.  Въ  первые  часы  и  днп, 
П0СЛ1;  получен1я  рапы,  весь  организмъ  страждетъ,  подвергается 
опасности  разрушен1я,  п  сама  рана  не  такъ  страшна,  какъ  ея 
возмо'жпыя  посл1>дств1я.  ЗагЬмъ,  при  усп-Ьшномъ  Л'15чен1п,  опас- 
ность гангрены  ироходнтъ,  д1;ятельность  организма  возстанов- 
ляется,  по  раненое  мЬсто  страдастъ.  Въ  этомъ  пер'юд'Ь,  мучитель- 
но всякое  прикосновеп1С  къ  язв-Ь,  мучительны  даже  (прп  мнитель- 
ности па1иепта),  самые  помыслы  о  наболЬвшсмъ  м'Ьсг!;.  ЗагЬмъ 
рапа  зажпваетъ,  оставляя  по  себ*  бол'Ье  или  менЬс,  тягостныя 
иосл-Ьдств'т.  Па  всемъ  органпзмЬ,  эти  пос.гЬдств1я  сказываются, 
мелов-Ькъ  хромаетъ,  пли  плохо  влад-Ьетъ  рукою,  ходптъ  согну в- 
пшсь  пли  кашляетъ,  теряетъ  веселость  и  чувствустъ  перем-Ьны 
погоды,  въ  н'Ькоторомъ  0ТП0П1СН1И  станопптся  пнымъ  челов1;комъ, 
но  раненое  п  зажившее  мЬсто,  уже  не  представляетъ  ни  опасно- 
сти, пи  чувстпптельностп.  До  пего  можно  см'Ь.10  дотрогпваться, 
очень  часто  оно  даже  теряетъ  свою  нормальную  чувствительность. 
Тоже  самое  съ  душевными  болЬзнями,  пзъ  которыхъ,  несчастная 
любовь  заппмастъ  не  послГ.дпсе  м-Ьсто.  ВмТ.сто  лЬчен'ш  научпаго, 
подставьте  .гЬчеи'ш  силою  времени,  и  результаты  будутъ  одни  и 
тЬжо;  сперва  опасность  для  всего  духовпаго  орга1П13ма,  потомъ 
невыпосимо-болт.знепное  состояп?е  сердпа,  жгучее  страдан1е  прп 
мальйшсмъ  воспом!1нан!и  пропмаго,  наконепъ  правстпеппые  сл'!;ды 
недуга  и,  рядомъ  съ  пимп,.унпчтожен!с  всЬхъ  снмптомовъ.  Сооб- 
разите сколько  времени  прошло  постЬ  женитьбы  Калиновича  па 
Поли1гЬ  до  спидан1я  его  съ  Пасте1П|К0Й,  припомните,  что  вт,  это 
время  покинутая  дЬвушка,  найма  себ'Ь  задачу  или  развлечеп1е  въ 
драматическомъ  искусств-!;,  —  и  вы  безъ  труда  поймете,  что  героиня 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  527  -- 

г.  Ппсемскаго,  прп  котЦБ  ронапа,  находится  уже  оъ  третье»ъ  пе- 
р10д1;  своей  нравствеппой  бол'Ьзнп.  Калпповпчъ  д.1я  лея  почта  во- 
спом!Т]1а1пе,  опъ  —  пнтереспы!}  челов'Ккъ,  чрезвычаПпо  похож1Й^  на 
челов1;ка  ею  прежде  любиз1аг6,  другъ  молодости,  товарпщъ  св-Ьт- 
лыхъ  дней  и  1П1чего  бол'Ье.  II  въ  этомъ  впл1>,  онъ  ей  дорогъ,  на 
опъ  пе  прпводптъ  въ  посторгъ  ея  сердца,  пе  паполняетъ  его  не- 
годовап1Смъ.  Тутъ  мы  впдпмъ  самый  вседневный  и  самый  обыч* 
ный  ходъ  соб1лт1Й,  тутъ  прапда  жптсйская  схвачена  въ  совершен- 
ств!;,  и  протестовать  нротпвъ  нея,  значнтъ  требовать  не  здравой 
идеалпзац1П,  а  нсключптельностн. 

ЗатЬмъ,  въ  роман1;  «Тысяча  Душъ»,  остается  еще  одно  лпцо, 
осуи:де1Н1ое  критиками,  лицо  Б-Ьласпна.  Этого  господпна  мы  выда- 
емъ  головою,  радуясь  тому  только,  что  оно.  играя  неважную  роль 
во  всей  пнтрпг1$,  мало  врсдитъ  художественной  ц1ьТости  нроизвс- 
ден!я.  Вводя  въ  ромапъ  Б'Ь.1аппна,  г.  11исемск1Й,  очевидно,  не  от- 
далъ  себ15  отчета  о  его  зпачен1п,  а  потомъ,  убоясь  нравственной 
его  безукоризненности,  носнБшилъ  дать  замысту  своему  оборогь 
противоположный  и  ни  къ  чему  не  нуяп1ый.  Этимъ  онъ  вполн1: 
подтвердилъ,  когда-то  выс1;азанную  нами  мыс.1ь  о  томъ,  что  лицо 
д7ЬАанное  никогда  не  зам1>нитъ  собою  Л1и(а  сразу  задуманнаго, 
хотя  бы  задуманнаго  слабо.  Даже  сантимента«1ьность  въ  создан1и» 
если  она  искренна,  гораздо  лучше,  ч1>мъ  постройка  лпцъ  по  жур- 
иальнымъ  и  критическимъ  рецеитамъ.  Г.  Писемск1Й  побоялся,  что 
о  Б'Ь-1авин'Ь  скажутъ,  —  «онъ  слпшкомъ  уменъ  и  чисть»,  —  вышло 
гораздо  хуже:  о  немъ  говорятъ,  что  онъ  вовсе  не  похожъ  на  жи- 
вое лицо.  II  относительно  житейской  правды,  нашъ  авторъ  погр-Ь- 
шплъ  безъ  нужды,  ибо  лицо,  первоначально  имъ  задуманное,  весьма 
пемногпмъ  отклонялось  противъ  этой .  правды,  Б-Ьлавпнъ  уменъ, 
но  темнсрамеиту  не  задорснъ.  образоваиъ,  зорокъ,  л1*нпвъ,  лю- 
бпмъ  въ  св'Ьт'Ь  и  иакоиецъ  богатъ;  кажется,  при  такихъ  благо- 
пр!ятныхъ  услоп1яхъ,  пе  трудно  быть  правственно-безвреднымъ 
челов'Ькомъ.  Если  бы  люди  счаст.тпвые  и  обезнечс1И1ые,  да  сверхъ 
того  огражденные  самою  своею  органпзащ'ею,  отъ  дпумысленныхъ 
порыповъ,  занимались  д'Ь.1ан1емъ  ве.тпкихъ  гадостей,  вместо  того, 
чтобъ  сидТ.ть  смирно  и  1ии{Ого  пе  трогать,  нашъ  св1;Пэ  выи1елъ 
бы  хуже  каторги,  чего,  кажется,  не  жолаотъ  и  не  предполагаегь 
на1иъ  даровптый  авторъ. 

1859. 
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«С0ЧПНЕН1Я  А.  ОСТРОВСКОГО».  ДВА  ТОМА.  СПБ.   1859. 

Съ  какой  стороны  ни  станемъ  мы  гляд-Ьть  на  д-Ьятсльность 
г.  Островского,  мы  должны  будемъ  признать  ее  само10  блистатель- 
ною, самою  завидною  д15ятсл!»постью  въ  современной  намъ  русской 
лптературЬ.  Г.  Островской,  одппъ  изъ  всЬхъ  нын-Ь  жипущихъ  лп- 
тераторовъ,  подарплъ  Росс1н  два  произведения,  которыя,  если  ихъ 
поставить  рядомъ  съ  гокровии^амп,  оставшимися  отъ  нрсдшсство- 
павшаго  намъ  лптературнаго  покол'!>н1я,  не  номсркнутъ  и  не  усту- 
пить первенства  пп  знаменитой  комед1И  Грпбо-Ьдова,  ни  драмати- 
ческимъ  трудамъ  самого  Гоголя.  Имя,  Островского  знакомо  и  до- 
рого тысячамъ  простыхъ  людей,  не  чптавшихъ  русскихъ  поэтовъ 
и  никогда  не  раскрывавгнихъ  пи  одного  русскаго  журнала.  Надъ 
типами,  созданными  наптмъ  драматургомъ,  съ  любовью  работали 
первоклассные  артисты,  какихъ  и  въ  Еврон'Ь  отьпиется  немного; 
лучш1е  дни  въ  карьер1;  гг.  Садовскаго  и  Мартынова  неразрывно 
связаны  съ  произведен1ями  Островского.  Все,  что  только  есть  чис- 
таго,  даровитаго,  серьезпаго  въ  русской  труннЬ  и  между  любите- 
лями русскаго  театра,  съ  сочувств1емъ  разсчитываетъ  па  будущую 
деятельность  нашего  автора,  п  не  только  на  будущую,  но  даже 
на  его  щюшлую  д'Ьятельность.  До  сей  норы,  первое  и  наибо.11;е 
сценическое  произвсден!е  Островского,  комод'т  «Свои  люди,  со- 
чтемся» еще  не  была  дана  ни  на  петербургской,  ни  на  московской 
сценЬ.  Эта  участь  въ  свое  время  выпала  на  долю  «Гор^  отъ  ума»  и 
«Ревизора»,  произведен1й,  которыя  все-таки  были  наконецъ  играны 
и  составили  собой  краеугольные  камни  русскаго  репертуара.  Тоже 
булсгъ  и  съ  комед1Сй  «Свои  люди,  сочтемся».  Еще  немного  вре- 
мени нашъ  театръ  будетъ  обходиться  безъ  нея,  болТ»е  и  бол1;с 
сознавая,  чего  онъ  лин1ается  и  чего  лишаетъ  публику.  Пакопецъ 
общественное  мнт.ню  сгладитъ  и  иосл1;дн!я  затруднен'ш  къ  поста- 
нопкЬ  пьесы.  День,  въ  который  намъ  удастся  увидать  первую  ко- 
медию Островского  па  нашей  сценЬ,  будетт!  днемъ  намятнымъ  для 
вслкаго  русскаго  человЬка.  Огромный  сценический  ус1гЬхъ  вына- 
детъ  на  долю  комед!н  и  она  останется  на  театрЬ  до  той  норы, 
пока  русск!й  языкъ  будетъ  существовать  на  св'Ьт'Ь. 

Переходя  къ  страшплмъ  и  въ  высшей  степени  достойнымъ 
внпман1я  отиоЩеи!ямъ  русской  критики  къ  таланту  г.  Остров- 
ского, мы  и  зд1;сь-  видимъ  зрЬлище  име1И10  завидное.  Два  года 
тому  назадъ,  отдавая  отчетъ  о  творен'жхъ  г.  Тургенева,  мы  по- 
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дробно  говорили  о  нсвыгодномъ  положен'ш  ппсателя,  по  какояу 
нибудь  случаю,  пли  просто  пзъ  прихотп  судьбы  чсрсзчуръ  мплаго 
и  спмпатичнаго  для  современныхъ  ему  ц-Ьнптелсй  искусства.  Мы 
выразплп  свое  мн'Ъп'ю  о  томъ,  что  пзобил10  розъ  п  лавровыхъ 
в1>нковъ  по  времснамъ  бываетъ  для  литератора  безплодн1;е,  вс* 
желп  полное  певпи»аи1е  журнальныхъ  Аристарховъ.  Про  нападкп 
судей  пристрастныхъ,  какъ  бы  ои'1&  ужасны  ни  были,  мы  отозва- 
лись епю  опред1$леин'Ье :  въ  нихъ  мы  вид-Ь.ш  всегда  п  теперь  вп- 
димъ  самую  благотворную  случайность  для  молодого  п  богато 
одаренпаго  дЬятеля.  Гозановъ  не  выпадало  на  долю  г.  Островского, 
и  пусть  онъ  отъ  глубины  души  поблагодаритъ  за  то  Аполлона. 
Пускай  онъ  горячо  поблагодаритъ  судьбу  за  весь  этотъ  лотокъ 
непстовыхъ  порицаний,  клокотавшихъ  около  его  имени,  за  всю 
хулу,  изрыгавшуюся  на  талантъ,  ему  нисносланный,  за  ьсь  эти 
яростные  дионрамбы,  почти  доходивш1е  до  оскорблеп1Й,  за  всю 
осл'Ьпле1П1ую  вражду  пристрастныхъ  и1>нителей,  не  отстунавшихъ 
ни  нерсдъ  сплетней,  нп  передъ  печатною  клеветою!  Пускай  теперь, 
завоепавъ  себь  неоспоримое  м'Ьсто  въ  самомъ  первомъ  ряду  пере- 
довыхъ  нашихъ  деятелей,  съ  высоты,  на  которую  сталъ  ояъ  п 
черезъ  первыя  и  черезъ  посл1;дн1я  свои  нропзвелен1я,  онъ  кинетъ 
спокойный  взглядъ  на  лег10нъ  навсегда  притихнувшихъ  недруговъ 
и  отъ  сердца  скажетъ  спасибо  имъ  всЬмъ,  начиная  съ  заблуждав- 
шихся, но  чес/лыхъ  порицателей,  кончая  презр1>инымл  Фсльетоп- 
нымп  башибузуками  пзъ  мелкаго  литературнаго  вассальства,  бро- 
савшимися на  борьбу,  кончившуюся  ихъ  собственнымъ  пепзгладп* 
мымъ  позоромъ.  Островской  можстъ,  не  красная,  сказать  это  спа- 
сибо. Въ  бурь,  поднятой  около  его  нменп,  писатель  созр-Ьлъ  а 
окр'Ьпъ  нравственно,  нспыталъ  самъ  себя  и,  что  важн-Ье  всего, 
пр1учился  в-Ьрить  самому  себ1;,  въ  самомъ  себ1>  искать  опоры  п 
твердости.  Благодаря  вражд'Ё  и  обвине1пямъ,  талантъ  не  пошолъ 
на  встр-Ьчу  парт1ямъ,  но  съум'Ь,1ъ  выждать  той  минуты,  когда  вс-Ь 
нарт{и  11ри1или  къ  таланту.  П  наконецъ,  помимо  пользы,  о  которой 
мы  гоиоримъ,  разв'1>  во  вссмъ  этомъ  1;рик'к  и  океанЬ  клеветъ  не 
заключалось  чего-то  такого,  что  несетъ  погибель  слабому,  но  для 
сильныхъ  людей  даетъ  своего  рода  наслаждеи1е?  Розы  ц1>нителей, 
расточаемыя  г.  Тургеневу,  не  лишатъ  сиа  ни  одного  пзъ  нашихъ 
писателей:  это  не  лавры  Мпльт1адовы,  отъ  которыхъ  съ  Оемпсток- 
ломъ  д-Ьлалась  безсонница.  Въ  Тургенев'Ь  завидны  его  талантъ  п 
его  П0Э31Я.  Что  до  розановъ,  то  нхъ  наша  журналистика  сыпала 
корзинами  на  друг1я,  мен-Ье  почтенныя  головы.  Но  терн!ямъ,  кото- 
рыми усынанъ  былъ,  первый  путь  челов1>ь-а,  подарившаго  намъ 
т.  ти.  34 
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•Б-Ёдную  Нев'Ьсту,  позавидуегь  не  одинъ  русск1Й  писатель  съэпер-. 
гпческою  дуаюю. 

Въ  чемъ  же  заключалась  причина  небывалыхъ  п  необыкно- 
венныхъ'  отношет'й  русской  современпоО  журналистики  къ  Д'1&я- 
тельностп  писателя,  нами  разбираемаго?  Этотъ  вопросъ  весьма 
важепъ  п  весьма  многосложенъ,  но  заняться  имъ  »1ы  нам-Ьрены. 
Развивая  п  р-Ьшая  его,  мы,  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  должны  будемъ  кос- 
нуться всей  литературной  д-Ёятельностп  г.  Островского,  съ  ея  не- 
обыпновеннымъ  началомъ  и  ея  достойнымъ  заключен1емъ,  до  сего 
времени.  Не  ручаемся  за  полноту  нашего  очерка,  но  можемъ  пору- 
читься, что  въ  немъ  не  отыщетъ  читатель  ни  одного  льстиваго 
приговора  п  ни  одного  зам'&чан1я,  сказаннаго  для  красоты  слога. 
Первое  произведен1е  г.  Островского,  комед1я«Своп  люди — сочтемся», 
появилась  въ  1849  году,  въ  я^урнал*  «Москвитянинъ».  Усп-Ьхъ  ся 
былъ  огромный,  небывалый.  Самые  робк1е  и  холодные  изъ  ц'Ьни- 
телей  открыто  сознавались,  что  молодой  московск1Й  писатель,  до 
той  поры  ничего  не  печатавш1й,  съ  перваго  шага  обогналъ  всЬхъ 
въ  то  время  трудившихся  русскихъ  литераторовъ,  за  псключе- 
н1емъ  Гоголя.  11о  и  самое  исключен!е  это  еще  ничего  не  доказы- 
вало. Между  «Ревизоромъ»  Гоголя  п  повой  комед1ею  не  было  той  не- 
проходимой бездны,  которая,  наприм-Ьръ,  отд1зляла  «Мсртвыя  Души» 
отъ  лучшаго  изъ  литератур1нихъ  произведсн1Й,  написанныхъ  на 
Руси  носл'Ь  поэмы  Гоголя.  Ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей,  са- 
мыхъ  знаменит1>йшихъ,  не  пачиналъ  своего  поприща  такъ,  какъ 
Островской  его  началъ.  Въ  Аигл1и,  Герман1И,  Франц'т  драматиче- 
ское произведен1с  съ  половиной  достоинствъ  новой  комед1п,  дало 
бы  ея  автору  повсем1;стную  европейскую  славу.  Равнять  ее  съ 
посредственностями,  которыми  пробавлялись  театры  всей  Европы, 
не  было  возможности;  говоря  о  ней,  невольно  приходилось  напо- 
минать труды  Шеридана,  Мольера,  ЛристоФана.  II  теперь,  носл'ё 
лесптп  л'Ьтъ,  НОСЛ'Ь  провЬркц  всЬхъ  отзывовъ,  НОСЛ'Ь  новаго  внп- 
матсльпаго  прочтсн1я,   первые   восторженные   приговоры   оказы- 
ваются нисколько  ие  преувеличенными.  Съ  какой  стороны  ни  ста- 
немъ  смотр-Ьть  мы  на  комед1Ю  «Свои  люди— сочтемся»,  она  оказы- 
вается капитальпымъ,  образцовымъ  произведсн1емъ,  лучшимъ  вкла- 
домъ  нашего  лптсратурнаго  покол'ён1Я  въ  сокровищницу  отече- 
ствепнаго  искусства. 

Давно  уже  принято,  разбирая  сценпческ1я  пропзведеп1я,.обра- 
Н1ать  особенное  впиман1е  на  три  пункта,  т.  е.  на  постройку,  лица 
и  языкь  пьесы,  подлежащей  оц'Ьнк'Ь.  Манера  эта  н'Ьсколько  ру- 
тинна,  по  она   им-Ьетъ   свою  выгоду,  особенно  въ  журнальной 


—  531  — 

стать'Ё,  гхЬ  рецевзенту,  по  необходпмости,  сл'Ьдуетъ  сдержпвать 
своП  трудъ  въ  изв1>стныхъ  пред'Ьлахъ,  и  всЪзш  средствами  со- 
кращать свою  работу.  Этой  манеры  11ам1>ре11Ы  мы  а  теперь  дер* 
жаться.  Комед1я  •Свои  люди  —  сочтемся»,  удов.1етворяетъ  самымъ 
строжайшимъ  требооан1ямъ  во  всЬхъ  трехъ  отношев1яхъ;  но  глав- 
ная и  несравненная  ея  красота  заключается  въ  ея  постройке.  Съ 
этой  точкп  зр1>н1я  ей  устунаютъ  и  «Репнзоръ»»  котораго  интрига  не 
нова  и  отчасти  гр-Ъшптъ  протпву  правлоподоб1я,  и  «Горе  отъ  Ума», 
гд'Ь  она  раздроблена  и  не  довольно  энергична.  Пнтрнга  комед1п 
г;  Островского  —  совершенство  по  замыслу  и  по  блеску  исполне- 
Н1Я.  Она  истинна,  проста»  всЬми  сторонами  соприкасается  л'^йствп- 
тельной  жизни,  безъ  усил1я  лрпнимаетъ  въ  себя  н1>сколько  коми- 
ческихъ  и  характсрныхъ  эпизодовъ,  обнимаетъ  собою  значитель- 
н1зйш1е  моменты  въ  быт'Ъ  русскаго  торгопаго  класса,  ни  на  одииъ 
мигъ  не  замедляется  въ  своемъ  течен1и,  вполн1;  захпатываетъ  со- 
бой внимаи1е  читателя,  и,  наконсцъ,  на  посл'Ьдиихъ  странпцахъ 
произведен1я,  какъ  громовымъ  удлромъ,  разражается  катастрофой, 
въ  которой  не  знаешь  чему  бол-Ье  удивляться  —  потрясающему  лп 
драматизму  положсп1й,  п.1И  нростогЬ  средствъ,  какими  этотъ  дра- 
матизмъ  достпгнутъ?  Оттого  вся  драма,  взятая  въ  ц1>.10сти,  пропз- 
водитъ  впсчатл'Ьн1е.  какое  только  могутъ  производить  первоклас- 
ныя  твореп1Я,  Читатель,  окончивъ  чтен!с,  почти  говорить  себ-Ь: 
«это  такъ  просто,  что,  кажется,  я  самъ  могъ  бы  написать  такую 
комсд1ю!>  Всяк1Й  годъ  на  Руси  да  и  за  границей  происходятъ 
сотии  истор1Й  въ  род1;  истор1и  Большова  съ  Подхалюзппымъ,  вся- 
К1Й  купецъ,  банкпръ  и  негоц1антъ  знастъ  и  можетъ  разсказать 
тысячу  подобныхъ  случаевъ.  Отчего  же  ни  въ  Росс1и,  ни  за  гра- 
ницею до  сей  поры  не  бы.ю  драмы,  основанной  па  одномъ  пзъ 
такихъ  случаевъ?  11стор1я  колумбова  яйца*  невольно  приходить 
тутъ  на  память. 

Неразрывно  съ  совершснствомъ  постройки  идетъ  совершенство 
въ  создап1и  д'Ьйствующихъ  лнцъ,  и  связь  эта  совершенно  понятна: 
ошибись  авторъ  хотя  въ  однозсъ  изъ  персонажей,  ув«1екись  овъ 
преувеличсн'юм  ь  комизма  или  ослабей  онъ  при  создан1п  подробно- 
стей, частная  ошибка  отразилась  бы  на  ц1;ломъ  и,  какъ  темное 
пятно,  легла  бы  на  всю  интригу.  Лица  комед1и  живы,  объективно 
художестве1П1ы,  в1зрны  д1;йствительности  и  СФер1;,  въ  которой  они 
д15Йствуютъ.  Въ  отношеп1и  тииическомъ,  отчасти  оть  п-Ькоторой 
исключительности  самой  СФеры,  но  еще  бол-Ье  отъ  ск.тада  автор- 
скаго  таланта,  они  стоять  ниже  лицъ  Грпбо15довскпхъ  и  Гоголев- 
скихъ.  Какъ  ни  новы  и  ни  правдивы  Подхалюзппъ,  Большовъ  и 
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Рпзполржспск1й,  ихъ  нельзя  равнять  съ  Хлестаковымъ,  Скалозу- 
бомъ,  Молчалпнымъ,  Подкол ссппымъ.  Д1апазонъ  иашпхъ  умершпхъ 
драматурговъ  чище,  пхъ  лица  бол'Ье  общ'ш,  и  сл1;лственпо  бол'Ье 
типичны.  Х^тестакопъ,  наприм'Ьръ,  малепьк'1й  чпновнпчишка,  иад'Ё- 
лавш1й  минутнаго  шума  въ  крошечпомъ  город-Ь,  есть  тппъ,  къ  ко- 
торому можстъ  подойти  п  ловъ,  н  вельможа,  и  учопый  мужъ,  и 
герой  11стсрпческ'|й.  Молмалппъ  живетъ  п  д-Ьйствустъ  во  псЬхъ 
СФерахъ,  отъ  крестьянской  до  высшей  дпнломатпчсской.  Наконсцъ, 
чслов-Ькъ,  одаренный  высокими  нравственными  качествами,  можетъ 
иногда  узнать  себя  въ  Подколсспн'Ь,  и  г.  Г[Л1горьевъ,  въ  порыв'Ё 
восторга,  сравнивш1й  съ  нпмъ  Гамлета,  не  былъ  такъ  страненъ, 
какъ  это  провозгласили  нант  мудрые  Фельетонисты.  Такой  ши- 
роты создап!я  нельзя  требовать  отъ  дЬЙствующихъ  лицъ  первой 
комед1И  Островского.  Типичность  Рпзноложенскаго  и  Подхалюзина 
не  есть  общая  типичность,  по  ь-оторой  всяк1Й  челов1>кь  увидптъ 
въ  этихъ  лицахъ  вонлощен1е  той  или  другой  части11ы  своего  соб- 
ственнаго  я.  Эти  люди  совершенно  на  свосмъ  м'ЬсгЬ  въ  пхъ  драм-Ь, 
въ  ихъ  СФср'Ь,  въ  ихъ  сред-Ь  ннтересовъ.  Въ  области  искусства 
они  явлеиге^  а  не  проявлсше^  мастерское  созлан1С  художника,  но 
не  вдохновенное  порождсп1е  велнкаго  поэта. 

Переходя  къ  носл1>днему  пункту  разбора,  то  есть  къ  языку 
комед1и,  мы,  при  всей  нашей  неохотЬ  къ  восторжегиплмъ  отзы- 
вамъ,  не  можетъ  начать  дЬло  спокойною  рЬчью.  Лзыкъ,  которымъ 
говорятъ  д-ЬЙствуюния  лица  комсд1и  г.  Островского,  не  уступаетъ 
языку  Гоголя  п  Грибо-Ьдова.  Съ  языкомъ  нашихъ  новыхъ  писатс' 
лей  (кром'Ь  двухъ  п.ш  трехъ)  мы  и  равнять  ег^в^!е  см-Ьемъ.  По  по- 
воду литературнаго  языка,  о  которомъ  нынче  опять  стали  спорить 
не  безъ  озлобле!!!я,  мы  должш»г  сд1элать  отъ  себя  одно  зам'Ьчан'ю. 
По  нашему  мнТ,н1ю,  41нсать  хорошо  и  грамматически- правильно 
долженъ  всяк1й  нпсатсль  п  мы  вовсе  не  разл'!;лясмъ  к'Ьмъ-то  вы- 
сказппнаго  мпТ»п1я,  что  оЩина  слога  есть  последнее  д1мо  н  что 
у  челоШжа,  нмТ.ютаго  что  1тбудь  сказать,  изложен1С  нойдетъ 
само  собою,  хотя  бы  на  нерекоръ  грамматике  Мы  слишкомъ  хо- 
рошо знасмъ,  что  у  Гоголя,  въ  лучшнхъ  его  созлан!яхъ,  встре- 
чаются ц'Ьлые  пер10ды,  построенные  нанерскоръ  правпламъ,  пзло- 
женнымъ  въ  грамматик-!;  Греча,  но  изъ  этого  еще  не  сл1;дуетъ, 
чтобъ  люди,  не  пмпюиие  ге1пя  Гоголя,  могли  действовать  такъ, 
какъ  онъ  д-Ьйствовалъ.  Во  всякомъ  случае,  мы  не  прпдаемъ  боль- 
шой ц'Ьны  пуризму  языка,  хотя  и  зпаемъ,  что  языкомъ  пренебре- 
гать не  сл15дуетъ.  Равнымъ  образомъ  мы  не  впдимъ  особенной  за- 
слуги въ  томъ,  что  у  порядочпаго  писателя  всё  персонажи  гово- 
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рятъ  языкомъ  Ш^рпым-ь  вхъ  общсствевноху  положен1Ю  п  в^рныхъ 
д'Ьйстввтельностп;  это  опять  такп  достоинство  необходвзюе  п  аре* 
оозносвть  за  него  литератора  почти  тоже,  что  горячо  благодарить 
гостя  за  то,  что  онъ  пришолъ  къ  намъ  въ  трезвомъ  вид^,  пх'&я 
на  себ-Ь  сапоги,  панталоны  и  прочее  од'Ьяп1е,  съ  прплич1еуъ  не- 
разлучное. Все  это  не  топ.  еще  языкъ,  которому  мы  дпвпмся  у 
велпкпхъ  мастсровъ  д^ла.  Мы  очень  знаемъ,  что  у  писателя,  по- 
добнаго  г.  Островскому,  мужнкъ  не  заговорить  р-Ьчью  купца,  ку- 
псцъ  —  р'Ьчью  чиновника,  а  чиновпикъ  —  рЬчью  дьячка,  недавно  по-  ^ 
кинувшаго  семинар1Ю  (чему,  къ  сожал-Ьн'т,  есть  прим1;ры  въ  новоА 
нашеП  словесности).  Не  за  так!я  будничный  заслуги  мы  отдаемъ 
дань  похпалы  нашему  автору,  а  подъ  сювомъ  языкъ  Островского 
не  ионнмаемъ  мы  простую  гладкость  или  в-Ьрность  д1а.1оговъ. 
Языкъ,  на  какомъ  говорятъ  д1>йствующ1я  лица  комед1и«Свои  люди — 
сочтемся»  (и  вс'Ьхъ  другихъ  произведен!!!  г.  Островского)  есть 
сила  и  несомненная  принадлежность  нервокласснаго  писателя,  в-Ь- 
ковой  штемпель,  который  онъ  кладетъ  на  спои  пропзведсн1я,  квиптъ- 
эссетня  его  могунюстпеннаго  таланта.  О  такомъ  язык-Ъ  стоить 
говорить  и  думать  не  однимъ  защитникамъ  чистоты  русскаго 
слога.  Это  колорптъ  живописца:  попробуйте  поговорить  о  Мури.1ьо 
и  РембрапдгЬ,  не  касаясь  ихъ  колорита!  Этотъ  языкъ  не  гёмъ 
удивителенъ,  что  исполненъ  ы-Ьткихъ  выходокъ  и  выражеп1В, 
усп'Ьвшихъ  сд'Ьлаться  поговорками,  онъ  удпвитслспъ  гЬмъ,  что 
въ  немъ  каждое  слово  стоип»  на  своемъ  мксП;  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ,  ни  въ  какомъ  случа1з  не  можстъ  быть  заменено  другимь 
словол{ь.  Подд'Ълаться  подъ  купеческую  болтовню  моп»  и  госнодинъ 
Горевъ,  къ  своему  страшному  несчаст1ю  и  къ  стыду  своихъ  за- 
щитниковъ,  недавно  провозглашаемый  соперникомъ  Островского. 
Подладиться  подъ  крестьянскую  рЬчь  способенъ  иной  дюжинный 
повествователь,  и  не  только  подладиться,  но  на  короткое  время 
обмануть  ц'книтслсй.  Но  пускай  кто  ннбудь  из7>  этпхъ  или  дру- 
гихъ им1|  нодобныхъ  дагеротинистовъ  попытается  создать  хоть 
одну  фразу,  как1я  стоятъ  въ  комсд1и  нашего  автора.  Языкъ  госпо- 
дина Островского  не  только  м'Ьтокъ,  в1>ренъ,  энергичснъ,  пора- 
жаетъ  комическими  особенностями  —  всЬхъ  этихъ  достопнствъ  не- 
достаточно, чтобъ  поставить  его  на  ряду  съ  языкомъ  Гоголя  п 
Грибо'Ьдопа.  Автору  комед!и  «Свои  люди  —  сочтемся»  съ  первагсу 
разу  далась  высшая  наука.  Его  д1>йствующ1Я  лица  говорятъ  такъ, 
что  каждою  своей  Фразою  высказываютъ  себя  самыхъ,  весь  свой 
характсръ,  все  свое  воспитатс,  все  свое  ирошлое  и  настоящее. 
Языкъ,  доведенный  до  такой  художественной  степени,  есть  силь- 
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{г&йшее  оруд1е  въ  рукахъ  писателя,  онъ  дается  только  ппсателямъ  . 
образцовымъ,  первокласснымъ.  Пусть  всякШ  образованный  чело- 
в1>къ  спросить  са51ъ  себя,  что  пменно  заставляетъ  его  съ  наслаж- 
дснюмъ  перечитывать  «Жепптьбу»  Гоголя,  или,  раскрывъ  наудачу 
«Горе  отъ  Ума*,  не  отрываться  отъ  книги  до  самаго  двустиш1я: 

Ахъ,  Боже  мои!  что  бтдетъ  говорвть 
Каягооя  Марья  Алекс1Ьвва! 

Неужели  причиной  этого  безпрестаипаго  перечитыван1я  однихъ 
п  т'Ьхъ  же  произведен1П  ихъ  лрам.*^.тичсская  постройка,  или  инте- 
респыя  СТ0ЛКН0ВСП1Я  между  д-Ьйствующими  лицами?  Ничуть, — 
тутъ  д-Ьло  въ  прелести  языка,  благодаря  которому  рядъ  живыхъ 
лпцъ  выходить  псрсдь  нами,  и  не  только  выходип.  за  гЬмь, 
чтобь  д-Ьйствовать  въ  драм-Ь,  но  чтобы  проявиться  передь  нами  во 
всЬхь  сторопахъ  своего  существа.  Благодаря  художественному 
языку  художественпаго  пропзведеп'т,  оно  никогда  не  старается  и 
не  пресьицаеть  читателя;  ч1>мь  здйсь  внпмательн'Ье  изучет'е,  т'Ьмь 
оби1прп1;с  горизонты  при  немь  открываюнГ|еся.  Когда  вещь  сильно 
задумана  и  сильно  высказана  —  въ  ея  язык1;  является  своего  рода 
маг1я,  не  подлежащая  холодному  анализу.  Лучшимъ  доказатель* 
ствомъ  того,  что  «Своп  люди — сочтемся»  богаты  такою  мапею,  слу- 
жить то,  что  ни  одпнь  изь  внпмательныхь  людей,  читавшихъ  ко- 
медти  Островского,  иав-Ьриос  читаль  ее  не  одинь  разь,  а  два,  три 
раза,  десять  разь  и  такь  дал-Ье.  Что  до  нась,  то  мы  счоть  поте- 
ряли тому,  сколько  разь  она  нами  читана.  В'Ьрн'Ье  этого  м-Ьрила 
трудно  сыскать  что  либо.  Романь,  поэма,  драма  и  стихотворен1я, 
которыя  не  выдсрживаютъ  второго  или  трстьяго  чтен1я,  могуть 
.быть  лроизведен1ями  очень  почтенными,  важными  вьряду  другихь 
такихъ  же  произведеп1й,  но  лрагоц-Ьннымь  камнемь  вь  в'Ънк'Ь  род- 
ной славы  ихь  никто  не  признаепь 

Шумь,  возбуждопный  первою  комед1ею  Островского  быль  весьма 
великъ  въ  публи1гП,  весьма  не  великь  вь  печати  и  журналистик'В 
того  времени.  Прпчпнь  этому  было  несколько.  Во  первыхь,  коме- 
Д1Я  вь  н'Ькоторыхь  СФерахь,  им15ющихь  вл|ян1е  на  литературу, 
была  признана  (какъ  это  было  съ  комед1ею  Грпбо'Вдова  вь  свое 
время)  печальною  сатирою  на  и-Ькоторые  классы  русскаго  обще- 
ства, стало  быть,  много  говорить  о  ея  достопнствахь  —  значило 
бы  раздражать  людей,  и  безь  того  не  очень  расположенныхь  кь 
д1иу  искусства.  Во  вторыхь,  г.  Островской  напечатель  ее  В7>  «Мос- 
квптяппп-Ь,»  журнал*  не  совсЬмь  любимомь  въ  Петербург*;  а  по 
старой  журнальной  тактик*,  очень  хвалить  позволялось  лишь  сво- 
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ихъ  собственныхъ  сотруднпковъ.  Въ  третьвхъ,  наконецъ  {лля  чего 
скрывать  старые  гр-Ьхи)  большинству  судеО  было  просто  какъ-то 
странно  передъ  челов1;комъ  совс&мъ  молодымъ,  незавпсизгы.чъ  огь 
всЬхъ  парт1й,  только  что  начавшпмъ  трудиться  п  сразу  подардв- 
шнмъ  публпк'Ь  первоклассное  пропзведен1е.  Еще,  есшбы  г.  Остров- 
ской хотя  немного  прннадлежалъ  къ  лицамъ  знакомымъ!  Еще»  ес-ш- 
бы  въ  комед1п  его  были  лрк1е  недостатки,  говоря  о  которыхъ 
Аристархъ  МОП»  бы  хоть  на  н1;сколько  строкъ  явить  себя  Лрпс- 
тархомъ!  Положен1е  было  д-Ьйствительно  какое-то  натянутое.  Б-Ь- 
ЛННСК1Й,  которому  мы  отъ  души  сочувствуемъ,  сознавая  п  впдя 
н-Ёкоторыя  его  слабыя  стороны,  не  задумался  бы  въ  такомъ  слу- 
чаи Памъ  пр1ятно  вообразить  себ'Ь  Б'Ь.1ннскаго  при  появ.1ен10 
разбпраемоН  нами  комед1и.  Какъ  бросался  бы  онъ  на  встр-Ёчу  мо- 
лодому, могучему  таланту!  Какими  огненными  сювами  онъ  бы  его 
прив1>тсвовалъ!  Какъ  см-Ь-ю  отвелъ  бы  онъ  ему  м'Ьсто  рядомъ  съ 
первоклассными  деятелями  русскаго  слова  и  какъ  порывисто  на- 
кинулся бы  онъ  на  друзей  рутины,  еслибъ  кто  изъ  нпхъ  осм*^- 
лился  назвать  такой  отзывъ  нреувеличеннымъ.  Но  Б1;линскаго  не 
было  на  св-ЬгЬ,  онъ  не  дождался  произведения,  которое  подарило 
бы  ему  стольь-о  сладкпхъ  часовъ  и  столько  радости  за  русскую 
литературу.  Преемники  Б-Ьлинск^го  сказали  н1;сколько  лестныхъ 
словъ  о  дарован1и  Островского;  журналисты  попытались  войтп  съ 
нимъ  въ  СН0ШСН1Я,  но  узнавъ,  что  сл-Ъдующая  комсд1я  об1;щана 
«Москвитянину», — испытали  весьма  понятное  неудовольств1е.  Впро- 
чемъ,  ни  положительной  вражды  къ  нашему  автору,  ни  сомн1»н1& 
въ  достоинств!}  его  будущихъ  трудовъ  нигд-Ь  и  ник-Ёмъ  не  было 
высказано. 

Насъ  никто  не  заподозритъ  въ  томъ,  чтобъ  мы  не  любили  отъ 
всего  сердца  русской  литературы  и  русскаго  лптературнаго  кру- 
га, но  можетъ  быть  эта  самая  любовь  д-Ь-мегь  насъ  зоркими  отно- 
сительно литературныхъ  гр-Ьховъ  и  слабостей.  Искренно  сочув- 
ствуя н-Ькоторымъ  изъ  нашпхъ  журналовъ  и  многимъ  изъ  совре- 
монныхъ  писателей,  мы  .однакоже  не  думаемъ,  что,  какъ  зав-Ьря- 
ютъ  насъ  п-Ькоторые  энтуз1асты,  вся  русская  литература  пред- 
ставляетъ  собою  исконнаго  врага  житейской  неправды  и  что  д-Ья-. 
тсли  нашей  журналистики  как1е-то  жрецы,  облпчающ1е  пороки  об- 
щества и  сами  не  пм1>ющ1е  за  собой  никакихъ  пороковъ.  Мы 
знаемъ  очень  хорошо,  что  всякая  текущая  сювеспость  есть  плодъ 
общества,  въ  которомъ  она  существуетъ,  что  бол'Ьзнь  дерева  ска- 
зывается во  вкус*. его  плодовъ,  п  что  каково  бываетъ  само  обще- 
ство, такимъ  является  и  литература,  пмъ  порожденная.    Истина 
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эта,  пеоспорлмая  въ  поо-ёОшсс  время,  была  такою  же  истиною  и 
за  десять  л-ётъ  пазадъ,  при  первомъ  появиет'и  первыхъ  трудовъ 
г.  Островского.  Потому  мы  нпсколько  не  ошибемся,  сказавши,  что 
МН0Г1Я  лица  въ  нашей  лптсратур-В  того  времени,  особенно  лица 
малоталантливый  и  малопоиятлппыя,  находились  къ  новому  писа- 
телю почти  въ  такомъ  ноложеп1и,  въ  какомъ  находится  иной  тру- 
женикъ-чпиовнпкъ  псзпачитсльнаго  ранга  къ  молодому  новичку 
безъ  рскомс»дац1п,  но  съ  огромными  способностями  и  съ  в1;рным7* 
шапсомъ  запять  самое  высокое  мЬсто  по  ц-Влому  в-Ьдомству,  Мы 
такъ  часто  облпчаемъ  русскпхъ  чпповниковъ,  что  можно  же  нако- 
нецъ  указать  и  па  гр-Ьшки  литературнаго  М1ра,  общ1е  ему  съ  М1- 
ромъ  чппопппковъ.  Паша  журналистика  пм'Ьласвопхъдпректоровъ, 
которымъ  казалась  странна  пезавпспмость нового человВка,  своихъ 
мелкихъ  секретарей,  готопыхъ  назвать  выскочкою  человека,  не  бла- 
гоговЬпп1аго  псрслъ  пхъ  пачальстпомъ.  ВсЬ  зтп  скрытый  и  почти 
нсуловпмыя  аптппат'ш  таились  и  ждали  своего  времени,  но  суще- 
ствоьап1с  ихъ  стало  и  замВтпо  п  неоспоримо  съ  появлсн1емъ  вто- 
ро?!  комед!п  г.  Островского,  напечататтмой  опять  таки  въ  «Москви- 
тянпп'Ь».  Лпца,  горячо  восхищавш1яся  комед1Сй  «Свои  люди — соч- 
темся» признали  «Б-Ьдную  ПсвВсту»  шагомъ  назадъ,  а  иными  цени- 
телями было  печатпо  зам-Ьчспо.  что  блестящая  надежды,  поданныя 
молодымъ  авторомъ,  по  видимому,  не  оправдываются.  Большое  коли- 
чество людей,  довольпыхъ  повой  п1Ссою  и  расположеппыхъ  къ  ав- 
тору, свопмъ  молчап1смъ  какъ  бы  поддержали  сказанное  М111;п1е. 

Л  между  тЬмъ,  по  нашему  крайнему  и  х.1адпокровному  уб'Ьж- 
деп1ю,  мп'Ьи1е  было  лживо  и  вдвойггЬ  лживо.  Во  первыхъ,  госпо- 
дппъ  Островской,  какъ  авторъ,  не  могъ  подавать  падеждъ  —  на- 
дежды подаются  лпп1ь  поэтами,  напечатавшими  одно  пли  два  сти- 
хотворения и  журнальными  пов-Ьстями  хоро1паго  разбора.  Надежды 
въ  1849  году  подавали  г.  Фстъ,  въ  то  время  имЬвппй  за  собой 
н'Ьсколько  влохиовс1П1ыхъ  страпичскъ,  гг.  Черныпювъ  и  Вонляр- 
лярск1й,  госпожа  Евгения  Туръ  да  гг.  Достоевск1Й  и  Бутковъ,  ко- 
торых!» длровап1я,  бол-Ве  или  мепВе  зам-Ьчатсльпыя,  какъ-то  оста- 
повплпсь  па  одной  точк11  и  могли  пли  погибнуть  безъ  слЬда,  пли 
развиться  благопр1ят11ы.мъ  образомъ.  Лвторт»  комед1И  «Свои  люди — 
сочтемся»  не  могъ  подавать  б.1естяпи1хъ  падеждъ.  Пушкпнъ  по- 
далъ  надежды  «Руслапъ  и  Людмилой»,  по  послЬ  «Цыгаиъ»  едва  ли 
кто  рЬшился  бы  назвать  его  писателемъ,  иодающимъ  надежды.. 
Когда  «Горе  отъ  Ума»,  въ  засалеппыхъ  тетрадкахъ  обошло  всю 
Росс1Ю,  ГрпооЬдовъ  былъ  молодъ  и  новъ  въ  литератур-!;,  но  в'Ьр- 
по  нпкто  не  счслъ  его  авторомъ  съ  надеждами.  Па  Гоголя,  носл'ё 
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«Реввзора!  и  «Мертпыхъ  Дугаъ!,  сыпалась  озлоблспная  брань»  во 
самъ  ваддоП  Булгаринъ  не  р'Ёшился  возложпть  падеждъ  па  его 
будущность.  Въ  1849  году  отъ  г.  Островского  жда.1П  того  же.  че- 
го мы  ждемъ  п  теперь,  чего  будсмъ  отъ  него  ждать  п  въ  его  ста- 
рости, то  есть  не  псполпен1Я  блестятихъ  падеждъ,  а  ряда  пропз- 
всде1пИ,  бол-Ье  плп  мсп-Ье  удачпыхъ,  бол1;е  плп  мен'Ье  совершен- 
пыхъ,  но  всегда  зам-Ьчательпыхъ  и  всегда  состав.1яющпхъ  нр'юор-Ь- 
тен1с  Д.1Я  родной  слосесностп.  Впрочсмъ,  объ  этомъ  предмегЬ  го- 
ворить долго  не  стоптъ,  —  можно  только  мпмоходомъ  указать  на 
наше  чисто  чи110В1И1мье  ирпстрпст1е  къ  табели  о  рапгахъ  въ  лите-  . 
ратур*.  Памъ  все  какъ  будто  хочется  завести  четырнадцать  клас- 
совъ  Д.1Я  поэтовъ  и  драматурговъ,  награждать  ихъ  чинами  своего 
рода  п.  благодаря  этой  мстодЬ,  поддерживать  въ  пихъ  усерд1е  съ 
н1|КОторымъ  чнн0110читан1смъ.  Когда  мь!  слу1иали  иные  толки  про 
труды  Островского,  лпляв1и1сся  въ  разное  время,  намъ  все  каза- 
лось, что  ц'Ьнители  сеПчасъ  скажутъ  —  «вотъ  за  эту  вещь  стоить 
дать  ему  слЬдую1Ц1й  чппъ;  вотъ  эту  не  стЬдовало  писать  въ  его 
зпан1и;  вотъ  за  эту  мы  поторопились  сд-Ьлать  его  генераломъ. 
Пусть  бы  покуда  послужнлъ  въ  статскпхъ  сов-Ьтпикахъ.» 

Во  вторыхъ,  взглядъ  на  «Бт.дную  Невесту»  кажется  намъ  лжп- 
вымъ  въ  другомъ.  бол1;е  важиомъ  отнои1еп1и.  «БЬдная  Нев-Кста» 
не  только  не  могла  назваться  шагомъ  пазадъ,  но  приходилась  род- 
ною сестрою  первоП  комед1и  Островского,  припа^иожала  —  также 
какъ  и  «Своп  люди  —  сочтемся»  —  къ  числу  первокласспыхъ  и 
образцовыхъ  явлений  пъ  русской  словесности.  Новая  комед1Я  была 
не  такъ  сценична,  какъ  первая;  предметъ  ея  не  приходился  по  пле- 
чу каждому  читателю,  по  она  им-Ь-та  высокое  литературное  значе- 
п1е  и  должна  была  навсегда  сд-Ьдаться  любимой  пьесою  для  людей 
съ  разпитымъ  вкусомъ.  Мы  знасмъ  пе  одного  безпрнстрастпаго 
знатока,  предпочитающаго  вторую  комед1Ю  Островского  первой, — 
и  сами  отчасти  раз.гЬлясмъ  это  мн'Ьи1е.  Одна  подарип.  намъ  мину- 
ты иаслаждсн'т  на  тсатральныхъ  иодмосткахъ, — другая  очаруетъ 
п  ув*1ечетъ  читателя  въ  типш  кабинета.  Одна  поразитъ  мастер- 
ствомъ  хода  и  ледсняп(сю  силою  катастрофы,  —  другая  наведетъ 
на  глубок1с  вопросы  жпзни  и  заставитъ  сердце  наше  облиться 
кровью.  Одна  удов.1етворитъ  всякую  театральную  публику,  при 
псполпен1и  отчетлпвомъ,  но  самомъ  обыкновенномъ,  —  другая  мо- 
жстъ  быть  понята  массою  лишь  тогда,  когда  д.1я  главной  роли 
отыпхется  ген!альная  артистка  со  всЬмъ  обаяи1емъ  молодости,  кра- 
соты и  душевна  го  благородства.  Не  смотря  на  то,  что  красоты 
«Б-Ьдной  Нев-Ьстьи  менЬе  доступпы  массЬ,  нежели  красоты  коме- 
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Д111  «Сооп  ЛЮДИ  —  сочтсмся»»  ея  солержан1е  ближе  къ  общей 
жизни,  ея  лица  типичн-Ье.  Въ  создан1И  д'1^йстпую1цнхъ  лицъ,  какъ 
типовъ,  видспъ  усп-Ьхъ  автора  и  несомн'Ьииое  движев1е  впередъ. . 
Для  многих  ь  читателей  семейство  Большова  съ  его  обстановкой — 
гости,  любопытпыя  явлеи!я,  лица  разнаго  ему  круга;  по  въ 
«БЬлиой  11св1>сгЬ»  почти  вс*  персонажи  —  всЬмъ  памъ  сестры  и 
братья.  Частицъ  нашего  собствеппаго  я,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше,  въ  т]хъ  гораздо  болТ>е.  Въ  Лии-Ь  Петровп!;,  б'кдной  чинов- 
ниц'Ь,  можетъ  узнать  себя  иерв'Г>йи1ая  аристократка ,  когда  либо 
выдававшая  дочь  по  разсчету;  тысячи  изящныхъ  и  даже  ирав- 
ствепно-иедурныхъ  молодыхъ  людей  "ппщутъ  родственный  струны 
въ  Мерпч-Ё  и  Мплаши1гЬ;  Бенсво.пм:.  кой  жнвет7>  и  ходип»  между 
нами,  —  только  не  въ  вицъ-мупдпр!;  со  свЬтлымп  пуговицами,  но 
иногда  въ  изящн1>йшемъ  Фракт1>  или  пышномъ  мундир1;  со  зв'Ь- 
здами,  иногда  въ  купсческомъ  паряд-Ь  или  въ  синемъ  каФтан1>  бо- 
гатаго  кулака-крестьяппна.  ИЬчто  подобное  можно  сказать  и  о, са- 
мыхъ  второстепенныхъ  лпцахъ,  о  Дун-Ь,  о  Дарь-Ь,  о  гостяхъ  и 
зрителяхъ  на  свадьб-Ь  —  въ  этомъ  страшномъ  и  иоэтическомъ 
пятомъ  акгЬ,  гд-Ь  авторъ  поднялся  на  небывалую  высоту  твор- 
чества, см-Ъшавъ  въ  одно  потрясающее  ц1;.1ое  самые  простые  эле- 
менты московской  жизпп:  свадьбу  съ  угощен!емъ,  слезы  нев'Ьсты, 
простодушное  довольство  людей,  ее  загубившихъ,  горьк1Я  штуки 
покинутой  любовницы,  комическую  болтовню  зрителей  и  перебран- 
ки салопницъ  между  собою.  Говорпмъ  см-Ьло  —  челов'Ькъ,  кото- 
рый, посл-Ь  ссрьознаго  чтен1я  этого  пятаго  акта,  не  увидитъ  въ 
пемъ  истинно  вдохновенной  гармонгитворчеанва^  лучше  сд1;лаетъ, 
если  обратится  къ  пзучен1ю  современной  политики  или  наукъ  точ- 
пыхъ:  съ  поэз1ей  ему  д-Ьлать  нечего. 

Что  же  сказать  о  глапномъ  лиц1;  комед1и,  о  д1;вушк1;,  вокругъ 
которой  сплетаются  всЬ  нити  мастерски  задуманной  интриги?.  Ма- 
рья Андреевна,  б1;дная  нев1>ста  чиновника  Беневоленскаго,  есть 
истинно  поэтическое  создан'ю  и  по  личности  своей,  и  еще  бол'Ье 
по  своему  значеп1ю.  Это  лицо,  повторяемъ  мы,  только  тогда  будетъ 
понято  вполп'Ь,  когда  на  русской  С1(СН'Ь  явится  ген1альная  арти- 
стка для  вынолнен1Я  роли  Марьи  Андреевны.  Собственно  какъ  д'Ь- 
вушка,  б-Ьдная нев'Ьста  не  пмЬетъ  въ  себ'Ь  ничего  особенно  герой- 
скаго  или  обворожительнаго:  это  юное,  счастливо  одаренное  и  чи- 
стое душою  создан1е,  какихъ  въ  св1>т'Ь  бываетъ  немало.  Главную 
прелесть  получаетъ  она  отъ  положен1я,  въ  которое  поставлена,  и 
самое  положеп1е  это  до  чрезвычайности  просто,  безъ  него  даже,  до 
нЬкоторой  степени,  не  обходится  ни  одно  девическое  существова- 
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Н1е.  СгЬсненпыя  д-Ьла  ссмсЛстпа,  глупая  мать,  въ  которой  эгопзх% 
любовь,  беэтолковость  п  слеэллвость  порспутапы  въ  какую-то  не- 
разрывную с1гтну,  —  красивый  п  пустоголовые  хальчпкъ,  въ  пер- 
вый разъ  заставпвш1Й  заговорить  молодое  сердце,  жсипхъ-взяточ- 
ппкъ...  во  всемъ  этомъ  немного  новаго.  Новаго  въ  положеп1п — 
одна  глубина  п  правда  Мплл10ны  несчастныхъ  замужествъ  ппта- 
готъ  собою  романпстовъ  п.драматурговъ,  отъ  Ричардсона  до  Дю- 
ма -  сына,  отъ  Прадоиа  до  Депри  и  Виктора  Ссжура.  отчего  же 
вся  тема  до  сей  норы  не  опои1лилась  окончательно?  Оттого  что 
глубина  и  правда  въ  обработ1;1;  даннаго  содержан1я  т1;мъ  необхо- 
лим1;е,  ч1>мъ  само  содсржан1е  вседневн-Ье.  Не  одна  рутпна  вредптъ 
д1му,  —  иногда  ему  вредптъ  экзальташя  и  горячность.  Натои 
Жоржъ  Сайды  мужского  п  женского  пола,  вс'ёхъ  возрастовъ  п 
зват'й,  отъ  старыхъ  д1;въ  до  старыхъ  Тнрспсовъ,  —  пыталпсь 
произносить  благонам'Ёренные  протесты  нротпвъ  разныхъ  печаль- 
пыхъ  положен1Й  въ  жпзнп  женщины  —  но  какой  изъ  протестовъ 
этпхъ  стоитъ  создан1я  «Б-^дной  Нев'Ьсты*  и  простого  драматиче- 
скаго  пзложен1я  ея  участи? 

Намъ  истинно  жаль,  что  паши  русск1Я  дамы  слишкомъ  мало 
чптаютъ  по  русски,  —  и  (какъ  сказано  въ  одномъ  роман'Ё)  ужас- 
по  любятъ  въ  лптсратур1;  описап!^  дворцовъ,  придворныхъ  увесе- 
ЛСН1Й,  блестящпхъ  балопъ,  рыцарскихъ  турнировъ  или  по  крайией 
м1>р1;  сезона  въ  Бадонъ-Баден-Ь.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  да- 
мы наши  (хотя  бы  всл1;дств1е  своего  мотовства  и  другихъ  обстоя- 
тельстпъ,  сами  находились  въ  самомъ  небогатомъ  состояп1и)  пп- 
таютъ  самое  великосв'Ьтское  презр'Ьн1е  къ  ироисшеств1ямъ,  пм1;ю- 
шимъ  сценою  б-Ьдную  комнату,  безъ  гамбсовской  мебели.  По  все- 
му видно,  что  это  натуры  глубоко-изящныя,  воспитанныя  на  вся- 
кой красоП;  и  не  понимаюпия  любви  безъ  розъ,  Фонтановъ  п  ста- 
туй, безъ  голубаго  небосклона  п  итальяпскнхъ  озеръ,  безъ  мра- 
морныхъ  колоннадъ,  нотонупшихъ  въ  мор-Ь  экзотической  зелени. 
Героини  въ  б1;диомъ  кисейномъ  нлать*!;  п  гонитель  въ  зелсномъ- 
виц-мундирТ»...  какая  тутъ  можетъ  быть  драма!  Съ  богато-одарен- 
ными натурами  такихъ  дамъ-ц1>нительницъ  д1;.тать  нечего.  На  вся- 
К1Й  случай  одпакоже  позволительно  предположить,  что  не  всЬ  на- 
ши дамы  воспитаны  благоуханьями  Каменнаго  острова.  .Можетъ 
быть  для  немногнхъ  М1ръ  еще  пе  есть  одна  Дворцовая  набережная. 
У  иныхъ  при  этомъ  умъ  хорошо  развитъ  п  сердце  понятливо.  Та- 
кпмъ-то  женпишамъ  мы  сов-Ьтуемъ  перечесть  «Б-Ьдиую  Нев-Ьсту» 
гд-Ь  нпбудь  въ  тишин'Ё,  съ  должнымъ  вниман1емъ.  Он-Ь  оц-Ьнятъ 
поэта  и  возблагодарятъ  его  отъ  души.    Много  знакомаго  найдутъ 
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0111;  на  странпцахъ  его  комед1п,  можетъ  быть  подивятся  тому,  что 
въ  пьосЬ,  прозваиноП  комед!ею,  найдется  столько  горыспхъ  слезъ 
п  ссрдце-разрывающпхъ  воспомппан!^.  Можетъ  быть  он-Ь  поЯмутъ 
п  оц-Ьнятъ  ПС  одну  Марью  Андреевну,  можетъ  быть  он'Ь  задума- 
ются надъ  покинутою  Дуняшею...  впрочемъ,  п15тъ!такихъ  ужасовъ 
мы  про  нашпхъ  дамъ  подумать  не  въ  состоян1и. 

Всякая  всп^ь  нм-Ьтъ  свою  н-Лну,  безусловную  и  относительную. 
Мн1>  мало  того,  что  меня  счптаютъ  очень  хорошпмъ  челов'Ькомъ, 
по  если  въ  ряду  другнхъ  людей  человЬчнт»  весьма  посредствен- 
ний  пользуется  одпнмъ  со  мною  почетомъ.  я  внрав'Б  находить,  что 
общество  передо  мной  не  вполн1>  право.  Островской  могъ  быть  до- 
волсиъ  гЬмъ,  что  современные  ц1;нптсли  признали  его  зам-Ьча- 
тельпымъ  ппсателемъ  и  отдали  подобающую  (хотя  и  не  полную) 
дань  его  первой  комсд1п,  по  могъ  ли  онъ  и  друзья  его  таланта 
остаться  довольными  относительной  стороной  он'Ьпкп.  «Б'Ьдная 
Нсв'Ьста»  могла  по  поправиться,  могла  просто  не  быть  понята  съ 
перваго  раза,  по,  по  пссомнЬнному  дарован!ю  своего  автора,  она 
стоила  отзывовъ  почтительныхъ,  серьозпыхъ  и  никакъ  не  могла 
затеряться  въ  ряду  бельлетрпстпческихъ  новостей  50  пли  51  года, 
годовъ,  какъ  и  всякгй  знаетъ,  крайне  неурожайпыхъ  въ  нашей 
лптературЬ.  Вторая  комед1я  Островского  также  р'1;зко  выделя- 
лась пзъ  ряда  современныхъ  лнтературныхъ  новостей,  какъ  и 
первая,  относительная  \уЬпа  ея  была  огромна,  не  говоря  уже  о 
безусловн'ой.  Что  ;ке  увпдЬли  мы  всЬ,  давнишп'ю  друзья  и  поклоп- 
тисп  нашего  автора?  Его  строгое  нропзведеп1е  ставп.юсь  на  одну 
доску  съ  дамскими  пов'1;стями,  неконченнымп  эскизами,  легкими 
пов1;ствован1ями,  которымъ  суждено  было  впасть  въ  скорое  заб- 
вен1с.  О  «Б-Ьдиой  Пев-ВсПз»  вскользь  упоминалось  въ  литератур- 
ныхъ  Фсльстопахъ.  Около  десятка  норядочныхъ,  но  ЭФСмерныхъ 
создап1й  заслужили  отзывы  гораздо  нространн1;йш1е,  нежели 
«Бьдпая  11св'Г)Ста».  Съ  какнмъ-то  преднам-Ьреннымъ  упорствомъ 
(въ  свое  время  зам1>чеппымъ)  мног1е  судьи  нзящнаго  видимо  пыта- 
лись стаиптть  имя  Островского  съ  высоты,  на  которой  оно  стояло, 
и  если  не  стащить,  то,  по  крайней  м'Ьр1;,  зам1;шать  его  въдесятк'Ь 
другпхъ  имснъ,  може1ъ  быть  хорошихъ,  но  къ  нему  не  подходя- 
щихъ.  Такая  песправедлпвость  возбудила  порпцан1е  въ  н-Ькото- 
рыхъ  пздап1яхъ,  московскихъ  и  петербургскихъ,  а  покойный 
«Москвптяннпъ»,  въ  то  время  переживавш1й  лучшую  свою  эпоху, 
къ  пори11ан1ю  прпбавилъ  диоирамбическ1я  хвален1я  ларован1ю 
Островского,  какъ  бы  поддразнивая  и  вызывая  па  бой  всёхъ  его 
завистниковъ.  Вообще  литературныя  кол'Ьнопреклонен1я  никому  не 
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Л'1^аютъ  пользы,. не  сд'Ьлали  они  пользы  и  въ  то  время,  а  напро* 
тпвъ  того,  заодпо  п  см1мымъ  порицап1е)1ъ  пристрастной  оц-Ьпки, 
про  которое  сеПчасъ  говорсио  было,  раздражили  множество  лю- 
дей, давно  уже  нерасположонныхъ  1гь  таланту  Островского. 

Первое  серьезно-враждебное  отношен1е  русскнхъ  ц-ЪпптелсЛ 
къ  лучшему  нзъ  современныхг  намъ  драматнческнхъ  нпсателеП 
наконсцъ  проявилось  въ  нриговорахъ  н  толкахъ  по  поводу  третьей 
комедп!  Островского, пом1;|цопной  въ  «Москвнтлнпнк»  и  игранной  съ 
огромпымъ  усп'Ьхомъ  на  столпчныхъ  театрахъ.  Коме/ня  эта  назы* 
валась  «Не  въ  спои  сани  не  саднсь»,  —  по  объему  была  почти  на 
полопппу  мен1|е  дпухъ  первыхъ  комел1й,  по  литературному  же  зна- 
чен1ю  своему  она  скор'Ье  могла  быть  отнесена  къ  началу  1гЬ.10й 
сср!п  драматнческнхъ  очерковъ  Островского,  которая  всЬмъ  намъ 
доставила  столько  нас.1ажден1я  п  еще  недавно  обогатилась  «Во- 
спитанницей», возбудившей  такое  елинодушное  одобрен1е  повсюду. 
Наппсанная  прсжннмъ  превосходнымъ  языкомъ,  простая  и  замы- 
словатая по  ннтриг1!,  исполненная  жизнп  и  драматическихъ  поло- 
жен1Й,  новая  комел1я  была  прежде  всего  нпсапа  для  сцены,  п  до 
сихь  поръ  остается  одной  нзъ  любим1>йшихъ  пьесъ  въ  русскомъ 
репертуар1>.  Нзъ  персонажей  ея,  не  отличавшихся  особой  новиз- 
ною или  типичностью,  художественно  выдавалось  прелестное  лицо 
героини,  любящей  д-Ьвушки  съ  чисто  русской  дов1>рчивостью,  чи- 
сто русской  кротостью  въ  характср-Ь,  да  еще  два  или  три  второ- 
степепныхъ  лица.  Содержан'ю  комед1п,  безъ  сомн'Ьн1я,  пзв1>стно 
читателю,  по  мы  считаемъ  нужнымъ  напомнить  о  пемъ  хотя  вкратц-Ё. 
11роматавш1Йся  Франтъ  п  красавецъ  Впхоревъ,  пр^Ьхавшн  въ  не- 
большой торговый  городъ,  ищетъ  купеческой  дЬвушкп  съ  хоро- 
шпмъ  приданымъ.  Онъ  начпнаетъ  ухаживать  за  дочерью  богатаго 
купца  Русакова  н,  благодаря  своей  наружности,  успЬваетъ  ей  по- 
нравиться, по  отецъДуняши,  чслов-Ькъ  честный,  простой  и  прони- 
цательный, отвергаетъ  домогательства  авантюрьсра.  Впхоревъ, 
предполагая,  что  старикъ  не  способенъ  долго  сердиться  на  обо- 
жаемую дочь,  увозптъ  ее  —  и  только  на  станц1п  узпаетъ,  что  па 
прощенье  над1>яться  нечего,  что  Русаковъ  упорснъ  въ  своемъ 
СЛОВ'!;  н  что  на  его  ше1>  остается  б1>дпая  д1;вуп1ка  безъ  гроша 
денегъ.  Съ  грубостью  безнутпаго  мальчишки  онъ  сбрасываетъ  съ 
себя  маску  и  у1>зжаетъ  одииъ,  оставиви1и  Дуняшу  на  дорог'Ь,  какъ 
глупую  и  привязчивую  собачонку.  0;103оренная  д1;вушка  яв.1яетса 
въ  домъ  родптельск1Й,  къ  старику  отцу,  доведенному  до  отчаян1я 
ея  поступкомъ.  Въ  это  самое  время  молодой  купецъ  Бородкпнъ, 
давно  привязанный  къ  Авдоть1>  Максимовп-Ь,  выступаетъ  впередъ 
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п  па  сюва,  сказанныя  про  Дуцяшу:  «кто  возьметъ  ее»,  отв'Ьчаетъ: 
«мы  возьмезлъ-съ»  со  всей  безсознательной  честносггью  прямой 
русской  душп,  пеиспорченной  разсчетамп  и  условными  тонкостями 
св-Ьта. 

Казалось  бы,  ч-ёмъ  могла  эта  интрига,  до  такой  степени  чис- 
тая и  вседпевпая,  такъ  раздражить  судей  и  дИ^иителей,  особенно 
ц-Ьпителей  петербургскпхъ?  Или  пазван1С  ея  не  полюбилось  сто- 
личному нашему  люду,  такъ  сггособному  садиться  не  въ  свои  сани? 
Плп  въ  комсл'т  были  подробности,  достоПныя  осуждсн1Я,  или  тонъ 
ся  не  былъ  в1;рснъ  действительности?  Нельзя  было  утверждать 
ничего  подобнаго.  Огром!1ЫЙ  усп'Ьхъ  комед1И  на  сцеп-Ь  показывалъ, 
что  она  достигла  своей  д1'»ли,  и  въ  цЬломъ,  и  въ  подробностяхъ 
она  отличалась  чрезвычайной  сценической  стройностью.  Но  мысль, 
будто  бы  скрытая  во  всемъ  ироизведени!,  ожесточила  особъ,  со- 
блюдавшихъ  чистоту  уб'Ьжден1й  въ  русской  литератур*,  почти  съ 
такимъ  же  рвсн'юмъ,  какъ  когда-то  господннъ  Булгарииъ  блюлъ 
чистоту  русскаго  слога.  1Мысль  комед1И,  съ  ожесточен'юмъ  гово- 
рили и  писали  мног1е,  была  нечиста,  нелиберальна,  неблагородна. 
Но,  Боже  мой,  въ  чемъ  же  паконецъ  заключалась  эта  нелибераль- 
ность и  это  неблагородство?  Тутъ  шолъ  рядъ  выводовъ,  дивныхъ 
по  ихъ  логичности,  хотя  и  отзывавшихся  аллегор1ей.  Вихоревъ, 
говорили  новые  аллегорпсты,  есть  пас1:виль  на  просеплценнаго  че- 
лов1;ка,  Русаковъ  —  анооеоза  русака-невЬжды.  Просвещенный  че- 
лов'Ькъ  приносится  въ  жертву  нев'&ждамъ.  НевЬжда  изд'Ьвается 
надъ  просв'Ьщепнымъ  челов'Ьком7>,  но  хочетъ  его  просв'Ьщен1Я,  не 
прпзнаетъ  новыхъ  порядковъ  и  остается  героемъ  въ  своей  закос- 
н1;лости.  Просв-Ьщенный  юноша  безпутенъ  и  сидитъ  безъ  гроша, 
нев'Ьжда  умень  и  богатъ.  Просв-Ьщенный  европеецъ  хочетъ  же- 
ниться изъ-за  дснегъ,  нев'Ьжда-русакъ  блюдетъ  святость  семей- 
ныхъ  привязанностей.  Европеецъ  похпщаетъ,  бросаетъ  оскор- 
блястъ  преданную  женщину,  русакъ  (на  этотъ  разъ  въ  лиц'Ь  купца 
Бородкина)  исправлястъ  все  дЬло  своимъ  великодуш'юмъ.  Ег§о- 
европесцъ  попранъ  ногами,  иевЬжда-русакъ  и  старов1;ръ  возвы- 
шенъ.  Сверхъ  того  комед1я  напечатана  въ  •Москвитянин'Ь»,  жур- 
нал-Ё  изв1;стныхъ  славяноФильскпхъ  тенденц|й.  С'е$1  ипе  С1гсоп- 
51апсе  11огпЫстеп1  а§§гауап1е. 

Въ  наше  время  опровергать  подобныхъ  сужден1Й  не  прихо- 
дится. Лучшее  доказательство  пхъ  неверности  то,  что  безъ  сомне- 
ния имъ  не  возобновиться  уже  ни  въ  одно.мъ,  сколько  пибудь  по- 
рядочномъ,  издаи1и.  Но  забавно  припомнить,  въ  какую  пору  Остров- 
ского обвиняли  въ  пристраст1и  къ  невежеству  и  видели  въ  Вихо- 
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ре1гК  пасквиль  на  всякаго  порядочнаго  европейца.  Его  обвпнялк 
въ  этомъ  именно  тогда»  когда  наша  изящная  литература  съ  одноП 
стороны  жила  полупдиллпческпми  разсказами  изъ  простонароднаго 
быта,  съ  другой  доканчивала  свою  дпдактически-сощальную  карь- 
еру.  Лучш1е   наши  писатели,  по  собственному  ихъ  выражеп1Ю, 
ув-Ьнчидали  незабудками  головы  мужпковъ,  а  просв-Ьщсннаго  или 
полупросв-Ьтепиаго  барина  судили  съ  крайнеП  строгогтью.  Отчего 
же  то,  что  нисколько  пе  оскорбляло  въТургенев-ь  и    :ч1гороппч^, 
вдругъ  озлобило  ц-Ьнителсй  въ  другомъ  писатель,  по  менЬе  до-  - 
бросов'Ьстомъ  и  еще  бол-Ьс  ихъ  иравдивомъ?  Неужели  честность, 
простота  и  кротость,  обиия    хорошему   русскому  простолюдину, 
им'Ьютъ  свою  Ц'Ьпу  лишь  въ  соедп11еп1и  съ  крИпостиымъ  состоя- 
Н1емъ,  въ  зажиточномъ  же  купц-Ь   нел1>пы  и  певозможиы?  И  по- 
томъ,  почему  именно  Вихоревъ  призианъ  былъ  представптелемъ 
унижаемаго  европеизма?  Посл'Ь  этого  и  дурные  пом1>щпки  въ<3а- 
ппскахъ  Охотника»  пасквиль  на  русскихъ  просв-Ьщенныхъ  людей 
и  на  все  д%ю  прогресса.  Посл1;  этого  и  въ  Хлестаков-Ь  увидимъ 
мы  отрицап1С  пользы  цпвилизац1и.   Посл1>  такпхъ  прпдироь*ъ  п 
прижимокъ  что  же  остается  д-Ьлать  поэту,  пуждаю111смуся  въ  по- 
ложптельномъ  жизпепномъ  элемепгЬ  для  своихъ  издаи1Й,  и  гд^ 
остановятся  требован1я  критики,  есш  онъ  ей  уступитъ  хоть  на 
одну  ЛИП1Ю?  Сегодня  драматургу  запрещаютъ  выводить  иа  сцену 
честпаго  купца,  завтра  его  прпзнаютъ  извергомъ»  если  онъ  захо- 
четъ  изобразить  д-Ёльпаго  чиновника.  Посл-Ь  завтра  судьи  наложутъ 
свое  ь'е1о  на  умпаго  пом-Ьщика  —  что  же  останется  безпристра- 
стному  и  всестороннему  живописцу  русской  жпзнп,  въ  ея  разяо- 
образныхъ  проявлен1яхъ?  Съ-Ьзжче  дворы  и  собрап1я  нпщпхъ,  ка- 
баки и  домъ  сумасшедшихъ,  что  ли?  Нельзя  же  всёхъ  художнп- 
ковъ  на  св'ЬтЬ  обратить  въ  Каллоты,  да  накопецъ  и  самъ  Ка.иотъ 
не  все  же  писалъ  оборваииыхъ  иегодяевъ. 

Посреди  азартныхъ  обвинсн1Й  и  потока  'Ьдкихъ  филиппикъ, 
г,  Островской  велъ  себя  какъ  нельзя  проще  и  разумн'Ье.  Онъ  про- 
должалъ  трудиться  для  той  сцены,  гд-Ь  тысячи  посетителей  на- 
граждали его  полнымъ  сочувств1емъ,  и  для  того  журнала,  гд^  по 
достоинству  ц-Ёпплось  его  литературное  дарован1е.  Отв-Ьчать  ва 
крики  обвинителей  онъ  не  располагалъ,  ашшкомъ  хорошо  зная 
ничтожество  и,  конечно,  предвидя  недолгов1;чность  возводимыхъ  па 
него  небывальщипъ.  Но  мы  не  сомн1;ваемся  въ  томъ,  что  упрекп 
противпиковъ  навели  его  не  па  одну  плодотворную  мысль  отно- 
сительно дальн1>йшей  предстоящей  ему  д-Ъятельпостп.  Самое  ожес- 
точеп1е,  проявившееся   по  поводу  положительной  стороны  его 
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посл-Ьдппхъ  д-Ьйствующихъ  лпцъ,  Русакова  и  Бородкнпа,  должно 
было  показать,  что  въ  ихъ  замысл'Ь  пм'Ьется  п-Ьчто  важаое.  На 
посредственную  идею  не  кпнутся  хулители,  незначительная  мыс.1Ь 
не  вызоветъ  горячнхъ  опровержен'и!  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  положи- 
тельная н  св-Ьтлая  сторона  простой  русской  жпзип,  до  той  поры  . 
почти  нетронутая  русскими  драматическими  и  недраматнческпми 
писателями,  предъявляла  своп  права  на  воплощен1е  художествен- 
ное, какъ  час'1ь  обшнрнаго  ц1;лаго,  какъ  св1>жал  и  необходимая 
нота  въ  общей  гармон1и.  До  той  поры  г.  Островской  сл'Ьдовалъ 
примТ.ру  Гоголя,  у  котораго  честный  см1)Хъ  былъ  сдннственнымъ 
чсстнымъ  .шцо.мъ  въ  коме.пяхъ,  но  то,  что  составляло  оригиналь- 
ность и  самобытность  предшественника,  грозило  показаться  рути- 
ной у  посл'Вдователя.  Героиня  «БЬдной  11ев1>сты»  могла  назваться 
нервы.мъ  шагомъ  къ  драматической  всесторонности,  замыселъ  Ру- 
сакова и  Бородкина,  честныхъ  русскихъ  людей,  былъ  новой  сту- 
пенью лравдиваго  сознан1я.  По  оп>  сознан'|я,  до  воплощен1Я  пол- 
наго —  дорога  вс.1нка  и  многотрудна.  Если  Марья  Андреевна  уда- 
лась —  Русаковъ  п  Бородкинъ  заставляли  желать  многаго  въ  ху- 
дожественномъ  отиои1ен1п.  Нашъ  авторъ  не  уклонился  отъ  задачи 
ему  представившейся  и  нодступплъ  къ  ней  безъ  страха.  Бытъ 
простыхъ  русскихъ  людей,  преимущественно  людей  торговыхъ, 
былъ  ему  зиакомъ  въ  совершснствЬ  и  легко  навелъ  его  на  рядъ 
снльныхъ  соображен1й.  Вп»  русскомъ  торговомъ  сослов1и,  которое 
зр'Ьло  п  Формировалось  нодъ  услов!ями  оригинальными,  и  довольно 
выгодными,  внЬ  крепостного  нрава,  которое  извратило  нравы  кре- 
стьянъ  и  землевлад'1>лы1евъ,  вн'Г>  чиновничества  и  чужеземнаго 
обезьянства,  которыя  принесли  много  вреда  высшнмъ  класса.мъ 
общества,  въ  этомъ  русскомъ  сослов1и  драматический  авторъ  могъ 
искать  не  однихъ  Больнювыхъ  и  Подхалюзиныхъ,  не  однихъ  зло- 
стныхъ  банкротовъ  и  безд-Ьлышковъ.  Сверхъ  того  симпатиЧеск1Я 
п  положительный  стороны  русскаго  куисческаго  быта  представ- 
ЛЯ.1И  свою  завлекательную  сторону  для  комика;  лица,  взятыя  изъ 
означенной  стороны,  не  взирая  на  ихъ  симпатичность,  были,  такъ 
сказать,  живописюье  лицъ  изъ  высшаго  общества,  ихъ  р'кчь  могла 
им'кть  свои  комическ1с  отт1;нки,  ихъ  особенности,  сложивиГтся 
своеобразно  и  далек'т  отъ  нашихъ  цивилизованныхъ  нрнвычекъ  — 
въ  самомъ  св'Втломъ  проявлет'и  могли,  хранить  свою  часть  смЬш- 
ною,  хотя  не  ядовито-см'Ьшною.  Само  собою  разумЬется,  пзучен1е 
свЬтлыхъ  сторонъ  данной  жизни  для  Островского  не  могло  пе- 
рейти въ  розовый  цв'Ьтъ,  односторонность  или  пдилличность.  Для 
этого  нашъ  авторъ  былъ  слишкомъ  ноэтомъ,  то -есть  человЬкомъ 
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00  преимуществу  эоркивгь.  Онъ  иогъ  иногда  не  докавчввать  (сво* 

ихъ  изображен1В»  иногда  не  доходить  до  ясяаго  воодощен1я  сво- 
ихъ  завысловъ  (какъ  вапрпх-Ьръ  въ  Бородкпп1;)»  по  до  сладкой 
ПДПЛЛ11!,  конечно,  ему  нельзя  было  унпзпться. 

Новая  комед1Я  господина  Островского  «Б1;дность  не  Порокъ» 
была  его  новымъ  С11еническпмъ  тр|умФомъ  и  въ  тоже  время  сиг- 
паломъ  жесточайшихъ  обппнеп!!!,  как1я  только  выпадали  на  долю 
нашему  автору.  Комед'ш  эта,  въ  свое  время  служившая  предметомъ 
тлкихъ  сильпыхъ  споровъ,  прпиалюжитъ  къ  чиап'  недостаточно 
оц1}иегтыхъ,  даже  друзьями  г.  Островского,  даже  т1;ми  людьми, 
которые  въ  эти  десять  л1;тъ  ни  на  шагъ  не  отступали  въ  своей 
си&:пат1И  къ  его  св1:тлому  ларовап1Ю.  Поэтому  мы  приглашаемъ 
всЬхъ  внимательныхъ  и  безпристрастныхъ  судей  перечитать  ее 
съизнова,  на  свободЬ,  мсдленпо  п  не  увлекаясь  никакими  напередъ 
составленными  воззр1;н1ями.  Въ  лроизвсден1П  этомъ  они  найдутъ 
неоспоримые  недостатки  постройки,  слишкомъ  крутую  п  прихот- 
ливую развязку,  н1;которую  б1>дность  комическихъ  иоложеп'1й,  но 
погр-Ьшпости  эти  съ  избыткомъ  выкупятся  разите.1ьными,  перво* 
классными  красотами.  Мы  не  говоримъ  уже  о  создап1И  Любима 
Торцова,  сд'Ьлавиюмся  а  ЬоизеЬоЫ  июЫ  для  всякаго  кто  любить 
русскую  сцепу.  Мы  не  псречисляемъ  множества  лицъ  живыхъ  п 
В'Врныхъ  д'Ьйствитсльностп.  Ш  мы  укажемъ  только  на  поэз1Ю,  ко- 
торою проникнута  К0МСД1Я  и  которая  пе  часто  встр-Ьчается  у  са- 
мого г.  Островского;  по  крайней  м'Ёр1;  изо  всЬхъ  его  пропзведе- 
Н1Й,  подобную  поэз'|ю  находнмъ  мы  лишь  въ  трехъ,  кром1*  комедш 
нами  названной,  то  есть  въ  комед1и  «Бьдная  11ев1;сга»  въ  драм-^ 
«Но  такъ  яа1ви,  какъ  хочется»  и  въ  «Поснита1П1иц'Ь».  Во  множе* 
ств-Ъ  сцснъ  и  подробностей  разлита  поэз1я,  нами  указанная,  поэз'ш 
здоровая  п  сильная,  отъ  которой  Русью  пахнетъ,  въ  самомъ  луч- 
шсмъ  СМЫСЛ1!  этого  выражен1я.  Она  сказывается  въ  отношеи1Яхъ 
Любима  Торцова  къ  б1;дному  мальчику,  его  прнгр-Ьвшему,  въ  раз- 
дирающемъ  душу  про1цан1П  молодыхъ  любовннковъ  подъ  глазамп 
плачущей  матери,  въ  отдаленпомъ  уголку  дома,  въ  миломъ  и  сим- 
латпчсскомъ  лшгЬ  бойкой  вдовы  Анны  Ивановны,  и  паконецъ  въ 
капитальной  сцен'В  всего  произвеле1ПЯ,  которая  обнимастъ  собою 
святочный  вечсръ  въ  домЬ  Торцова,  устроивш1Йся  въ  отсутств1и 
грознаго  хозяина.  Святочный  вечсръ  въ  «Б1»дность  не  порокъ»  у 
насъ  какъ  будто  псредъ  глазами.  До  сихъ  поръ,  вспоминая  его, 
словно  переносишься  въд1>тск1е  годы  и  оттого  испытываешь  стад- 
кую  теплоту  па  сердц1>.  Какъ  мила  и  прив'Ьтлива  старушка  хозяй- 
ка, которая  сама  когда-то  любпла  плясать  н  хорошо  хгЬла  н-Ьснп, 
т.  уп.  35 
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покуда  суровый  иужъ  не  пол'Ьзъ  въ  бары,  и  старушки  гостья 
такъ  весело  гляджшя  па  поющихъ  д'Бвушекъ,  п  хлопотунья  Анна 
Ивановна,  всегда  веселая  п  покладлпвая,  и  эти  д-Ьвушкп  съ  под- 
блюдными п1>снями,  п  коза  съ  мсдв-Ьдемъ,  п  вс1;  этп  чпстыя  радо- 
сти, отт-Ьнеппыя  страхомъ,  что  вотъ  сейчасъ  вес  кончится  и  на- 
стуинтъ  неожиданная  катастрофа...  Откинемте  же  рутинную  высо- 
ком1;рность,  которая  гн-Ьздптся  во  всЬхъ  насъ,  какъ  бы  мы  просты 
ни  были,  позабудсмъ  то,  что  до  сей  поры  въ  изображен!яхъ  купе- 
ческаго  быта  видали  мы  лишь  грязь  и  безнравственность,  поста- 
раемся взглянуть  на  участнпковъ  этой  святочной  бесЬды,  какъ 
сл'Ёдуетъ  русскому  челов1)Ку  гляд-Ьть  на  хорошпхъ  русс^ихъ  лю- 
дей, и  тогда,  можетъ  быть,  съ  глазъ  нашпхъ  спадетъ  зав-Ьса, 
скрывающая  отънасъ  такую  простую  и  такъ  близкую  намъ  поэз1ю1 
О  недостаткахъ  разбираемой  коз1ед1и  мы  уже  сказали  вкратц-Ь, 
и  въ  виду  красотъ,  какими  они  выкупаются,  на  нихъ  сЬтовать 
невозможно,  но  г1;мъ  не  менВе  мы  считаемъ  долгомъ  указать  на 
одинъ  пзъ  сказанпыхъ  недостатковъ,  ибо  онъ  мелькаетъ  въ  нЬ- 
сколькпхъ  посл-Ьдующихъ  трудахъ  г.  Островского  и  т-Ьмъ  застав- 
ляетъ  предполагать  въ  дарован1и  нашего  автора  одну  складку,  отъ 
которой  онъ  можетъ  и  должепъ  освободиться.  Погр-Ьшность,  о  ко- 
торой идстъ  рЬчь,  есть  крутое  и  прихотливое  обращен1е  съ  ин- 
тригой пьесы;  обращен1е,  можетъ  быть,  еще  им'Ьющее  и1;которое 
зиачен1е  на  театр-Ё,  но  непр1ятно  поражающее  въ  чтен1и.  Гордой 
Карпычь  Торцовъ,  столько  времени  занятый  дурными  д-Ьлами  и 
помыслами,  столько  л-Ьтъ  мучивш1й  свою  семью,  пренебрегавш1й 
родным!»   братомъ   и   грубо   попрекавш1й   Митю  его  б1>дностью, 
всл-Ьдств'ю  небольшой  побрапки  и  просьбъ  Любима,  вдругъ  обра- 
щается на  путь  добрый,  раскаявается  въ  своемъ  прошломъ,  нако- 
непъ  длетъ  неожиданно   благополучный   поворотъ   всей   истор1и 
любовниковъ.  Въ  другомъ,  даже  очень  даровитомъ  нисател!;,  мы 
могли  бы  отнести  такой  гр1>хъ  къ  б-Ьдпости  драматическаго.сооб- 
ражсп1Я,  по  можно  ли  подумать  что  нибудь  подобное  про  автора 
«Бьдной  Нев-Ёсты»  и  комсд1и  «Свои  люди,  сочтемся?»  Есть  за- 
слуги, посл-Ь  которыхъ  непозволительна  гБнь  сомн-Ьт'я  въ  ц'ёни- 
тел-Ё;  есть  усп-Вхи,  пос.гЬ  которыхъ  мал1>ЙП|ее  слово  осужден1я 
должно  быть  взв'Ёшимаемо  десять  разъ  и  потомъ  только  выгова- 
риваться. Погр1;шность  художественной  отд'ёлки?  но  какъ  обви- 
нить въ  нехудожническомъ  д-ёлё  того  писате.1я,  у  котораго,  въ 
мал'Ёйшихъ  произведе111Яхъ,  ускользающихъ  отъ  насъ  но  своему 
объему  и  объему  статьи  пашей,  всюду  виденъ  умъ  сильнаго  мас- 
тера и  рядъ  неожиданныхъ  спеническихъ  соображеп1Й?  В'Ьрн'Ье 
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будетъ  оредположвть»  что  пьеса,  ваш  разбпраепс» 
сцену  п  въ  печать  сдлшкохъ  скоро,  ве  прочвтавваа  :гавш1в  рать 
авторохъ.  Небольшая  подготовка  развязвп»  гКсколько  првготовж- 
тедьпыхъ  Фразъ  Горд1;я  Торцова,  в^колько  зарав^  выссазаа- 
•  ныхъ  обълспптельныхъ  чертъ  его  характера,  воглп  бы  сгла1дпть 
всю  шероховатость,  ва  которой  хы  теперь  повевохВ  остааавлп- 
ваемся.  Такое  нетрудное  д1^10  вогь  бы  выволнпть  драштургъ 
только  что  талантливый  —  у  г.  Островского,  быть  яохегь,  сажая 
сказанная  подготовка  явилась  бы  рядогь  эИтгпхъ  вирахсаш  в 
З1астерскпхъ  подробностей. 

Само  собою  разум-Ъется,  тотчасъ  же  посл^  появлев1я  въ  пе- 
чати ковед1п  «Б'Ьдность  не  Порокъ»  погр^ганость,  вапп  тказая- 
ная,  не  ускользнула  п  отъ  строгпхъ  судей  в  огь  ценителей,  по- 
ложительно* враждебныхъ  Островскому.  Онв  осудп.1п  ее  ва  вгЪ 
лады,  и  не  только  осуднлн  съ  ожесточен1ехъ,  но  за  вей  ве  уви- 
дали вп  одного  пзъ  совершенствъ  новой  ковед1п.  Был;^  ли  туть 
положительная   недобросов-Ёствость,  —  этого  вы  решать   ве  бе- 
ремся, не  беремся,  потому,  что  и  сами  ве  сразу  уразугкхп  всё 
совершенства  комсд1п.  Ея  поэз1я,  которой  мы  теперь  такъ  сочув- 
ствуемъ,  не  далась  намъ  ни  при  первомъ  чтен1и,  ни  при  исполве- 
н1п  комед1н  на  петербургской  сцен1;,  гд1;  актеры  непристойно  «ар- 
свлп  въ  купеческпхъ  ра1яхъ,  а  горппчвыя  девушки  ва  святочвомъ 
вечер-Ь  завили  себ-Ь  височки  и  надк1и  шпрочайш1я  юбки.  Очеп 
в'Ьроятно,  что  хулптели  Островского  отъ  души  не  взлюбпли  «Бед- 
ность ве  Порокъ»,  отъ  души  сочли  ея  автора  ослаб-^шизгь  ьъ 
-силахъ.  Есшбъ  они  ограничили  свое  охужден!е  самымъ  строппь» 
даже  злобнымъ  указап1емъ  неоспоримой  погр-Ьшностп  въ  развязк!; 
вьесы,  мы  бы  ве  папига  въ  томъ  ничего  удивите.1ьнаго.  Но  хули- 
тели не  огранпчплпсь  этпмъ  увазан!емъ:  частной  ошибки  въ  одвой^ 
части  комед'ш  имъ  показа^юсь  слпшкомъ  мало.  Они  бросп.1псь  тер- 
зать всю  д-Ьятсльность  автора,  касаться  всЬхъ  его  трудовъ,  всёхъ 
его  идей  и  уб'Ьжден1Й,  —  уб'Ьжден1Й  настоящихъ,  уб'Ьжден1Й  вооб- 
бражаемыхъ.  Си.1ьпые  удары  были  направ.1сны  даже  съ  той  сто- 
роны, откуда  пхъ  не  предвпдп.10сь.  «Современпикъ»,  журналъ  до 
той  норы  истинно  расположенный  къ  г.  Островскому,  напечаталъ 
о  ВОВОЙ  комсд1п  статью,  въ  которой  неблагосклонность  приговора 
могла  то.1ько  равняться  съ  какой-то  небывалой,  дикой  вев'^хлп- 
востью  выражен1й.  Всяк1Й  знаетъ,  что  журналъ,  пажи  названный, 
давно  уже  загладилъ  зту  ошибку  своими  посгЬдующпми  статьями 
объ  Островгкомъ  и  ВСЕМИ  своими  съ  ппмъ  отношен1Ями.  Въгазет- 
номъ  лисптЬ  Фельетонпстовъ  осужден1Я  П1есы  дошли  до  пародок- 
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спзмопъ  неистовства.  Этимъ  газстнммъ  судьямъ  суждено  было  еще 
разъ  поднять  свой  голосъ  по  поводу  г.  Горева  о  его  сопернпче^ 
ства  съ  Островскпмъ:  постЬ  того  онп  были  съ  позоромъ  пзгнаны 
съ  поприща  пхъ  дЬятельпости.  Но  о  газетахъ  и  б1>глой  газетной 
бранп  толковать  нечего,  когда  въ  статьяхъ  длпиныхъ,  основатель^ 
ныхъ,  псполпснныхъ  горячности,  одпиъ  изъ  самыхъ  псредовыхъ, 
и,  можстъ  быть,  самый  даровптый  пзъ  всЬхъ  ныи-Ь  жнвущихъ 
русскпхъ  ппсатслей  былъ  провозглашаемъ  врсднымъ  идпллпстомъ, 
повымъ  Коцсбу  по  своему  таланту,  новымъ  Коцебу  по  своей  ре- 
трогралностп.  Ретроградпость  (проспмъ  прощеи1Я  за  это  слово  — 
русскпмъ  выражсп1смъ  опюуюлость  его  передать  неудобно),  ре- 
троградпость посл-Ьднпхъ  комед1й  Островского,  сд-Ьлалась  важн-Ьй- 
шнмъ  обвпнсн1емъ,  такпмъ  обвпнсн1смъ,  къ  которому  на  время 
прпсоедпиплись  даже  люди  очень  бсзпрпстрастные,  но  л1;нпвЫе  на 
пров-Ьрку  чужпхъ  мн'Ьн1Й  п  слпшкомъ  прнвыкш1е  дов'Ьрять  жур* 
нальпому  голосу,  по  крайней  м-Ьр!;  на  псрвыхъ  порахъ.  Въ  чемъ 
же  заключалась  эта  знаменитая  ретроградпость,  мы  сейчасъ  из- 
сл15дусмъ,  безъ  гн-Ьва  н  предуб'Ьждеп1я. 

Всякому  хороню  пзв'Ьстпо,  что  русская  литература  1852  года 
п  н1)Сколькпхъ  прсдшсствовапшихъ  годопъ  находилась  не  совсЬмъ 
въ  счастлппомъ  ноложеп!н.  У  насъ  были  и  нисатемн  художники,  п 
ученые  люди,  и  всБ  матер!алы  для  превосходньйшаго  европей- 
скаго  журнала  (что  въ  посл'ёдств1п  п  доказано  «Русскимъ  Вёстни- 
комъ»  съ  псрвыхъ  же  дней  1:воего  основан1я) — -а  между  тЪмъ 
пзящныхъ  нронзвсдсн1Й  являлось  мало,  —  ученые  писатели  мол* 
чали,  журналы  были  простыми  сборниками  разнообразно  энцикло- 
псднческихъ  статей,  большею  част!Ю  запмствованныхъ  съ  пно- 
странныхъ  языковъ.  Слпшкомъ  строгое  и  недоп1>рчпвое  воззр'Ьн1е 
многихъ  сильныхъ  лнцъ  на  литературу,  въ  сосдипсн1п  съ  раздра- 
жптольной  щекотливостью  общества  и  многими  другими,  слпшкомъ 
пзв'Ьстпымп,  причинами  лсясало  тяжелымъ  гнстомъ  на  нечатномъ 
слов-ь,  п,  сгЬспяя  литературное  развпт'ю,  безъ  котораго  невоз- 
можно обойтись  ни  одному  благоустроенному  обществу,  этимъ  са- 
мымъ  лишало  самое  оби^оство  сод1>йств1я  людей  просв'Ьщснныхъ 
наукою  и  по  ноложеш'ю  своему  прсд!1азначе!гныхъ  не  въ  пом*хп, 
а  въ  помоп(ь  каждому  благонамеренному  дпижсн1ю.  Само  собою 
разумЬстся,  что  всЬ  молодым  и  свТ,Ж1Я  силы,  составляв1Н1Я  собой 
литературу  пашу,  не  легко  переносили  такой  гнетъ  неблагопр!ят- 
ныхъ  обстоятсльствъ,  подозр'Ьп1й  и  препятств1Й  всякаго  рода. 
Русскимъ  пнсателямъ,  какъ  людямъ  зоркпмъ  и  развитымъ,  были 
видны  мпог1е  недостатки  нашего  общества,  —  а  общество  оскорб- 
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лилось  указан1еыъ  этпхъ  недостатковъ,  —  русскпзгь  посателязгь 
нужно  было  разумно-либеральное  разввт1е  гласностп,  а  часть  об- 
щества въ  гласностн  впд-ёло  одну  к.1евету  п  оскорблен'|с  свопхъ 
правъ.  Понятно,  что  при  такомъ  положен1и  Д'Ь.1Ъ,  при  тысяч-ё  не- 
дорлзу21'ЁН1Й  п  НСВ03310ЖП0СТП  всякаго  соглашс1пя,  — почти  вся 
благопам'Крснпая  часть  нашпхъ  лптературныхъ  дТ.ятелеП  трудами 
своими  представ.1яла  какъ  бы  иескончаемыВ  протестъ  протпвъ 
услов111  пхъ  гнетущихъ.  Въ  лптератур'Ь  того  времени  можно  вп- 
д1;ть  протестъ  противу  всего  того,  что  нын1;  изм-^няется  и  пере- 
создается чсрезъ  благ1я  стрсмлен1я  нашего  правительства:  про- 
тивъ  кр-Ьпостпого  права,  кающагося  въ  Росс1п;  протпвъ  казно- 
крадства п  лихоимства,  съ  которыми  правительство  велеть  благо- 
родную борьбу,  протпвъ  обскурантизма,  который  исчезаетъ  бол-Бе 
и  бол'Ье.  Протестъ  литературы,  про  который  гопоримъ  мы,  не  былъ 
ярокъ  и  блистателснъ,  тому  мЬша.ш  мног1я  обстоятельства,  но  онъ 
былъ  чсстенъ,  обшпрспъ  и  даже  слпшкомъ  повсем1;степъ.  Онъ  со- 
средоточивался не  въ  одн-Ьхъ  серьсзныхъ  статьяхъ  и  попыткахъ 
публицистики,  онъ  проявлялся  пезд-Ь,  гд1;  только  пм1;.1ся  н1;кото- 
рый  просторъ  для  мысли,  —  въ  критик-Ь,  въ  журнальпыхъ  рсцен- 
31яхъ,  въ  пов-Ьстяхъ  и  романахъ,  даже  въ  драматическихъ  пропэ- 
всден1яхъ,  даже  въ  стихотворен1яхъ  и  позмахъ.  Постоянству  п 
неуклонности  этого  протеста  наша  новая  литература  была  одол- 
жена своимь  почетнымъ,  пезавпспмымъ  по.10жен|емъ  въ  обществ-^,, 
своей  подготовкой  къ  благотворной  д'Ьятельности  пастоя1цаго  вре- 
мени, своей  ролью  въ  истор1и  нашего  развптт,  —  и  крайне  оши- 
баются т-Ь  иЬнитсли,  которые  не  сознаютъ  и  не  отдаютъ  должной 
справедливости  этой  роли.  Но  вовссмъ  хорошемъ  и  благородномъ 
находятся  свои  тсмныя  стороны,  а  протестъ,  про  который  мы  те- 
перь разсуждаемъ,  копечно,  не  былъ  псключен1емъ  изъ  обпсаго 
правила; 

Прежде  всего  надобно  зам1;тпть,  что  единодушное  соедппеп1е 
вс'Ьхъ  живыхъ  и  св'Ьжихъ  лптературныхъ  силъ  въ  одинъ  про- 
тестъ противъ  дурныхъ  сторонъ  современнаго  обн^ества  и  про- 
тпвъ гнета,  ими  причиняемаго  дЪлу  науки  и  развит1Я,  —  влск-ъ  за 
собою  исконный  и  гибельн1>йш1й  порокъ  нашей  словесности,  именно 
рутину.  Паша  литература,  какъ  всл'Г.дств1С  ея  чужезсмнаго  про- 
исхожден1я,  такъ  и  вс.1'Ьдств1С  недостатка  обширной.  Фундамен- 
тальной образованностн  въ  русскихъ  людяхъ,  всегда  гр-^шила  по- 
дражателы10ст1ю,  недов'Ьр!емъ  ко  всему  новому,  сл-Ьдовательно  ру- 
тиною. Она  часто  раздТ>лялась  на  парт'т,  но  нигд-Ь  парлн  не  им-ёлв 
такой  недолгов-Ъчности ,  какъ  у  насъ,  —  чуть  одна  изъ  нихъ  вре- 
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зтспно  слаб-Ьла,  всЬ  набрасывались  па  нее  н  лег10нъ  людей  съ  не* 
устаноопвшпмися  мп'Ьн1Нмп  пемпнуемо  приставалъ  кътоВ,  которая 
казалась  спльи-Ьйшею*  Протестъ  литературы,  насъ  теперь  зани- 
мающей,  на  первыхъ  порахъ  былъ  слабъ  и  повсем-Ьстно  осужда- 
емъ.  Спльп'Ы1ш1й  нзъ  его  представителей,  Б1злписк1й,  былъ  вы-, 
ставляемъ  почти  что  прсступнпкомъ,  по  чуть  правда  взяла  свое  п 
новые  люди  пр1обр'Ьлп  06615  достаточное  сочувств1е,  къ  ихъ  Фа- 
лапг-Ь  приступили  всё  ппшущ1е  люди,  изъ  которыхъ  мног1с  не  пе- 
режили и  не  перечувствовали  ничего,  сами  не  тсрп15ли  пи  отъ  ка- 
ь'ого  гнета,  пс  знали  общества  и  пи  мало  пе  были  подготовлены 
къ  д1;лу,  за  которое  брались.  Благородное  стрсмлеп1е  см15шалось 
съ  рутиной;  уб'Ьжден1е  по  временамъ  стало  сменяться  команднымъ 
словомъ;  глубоко  прочувствованная  роль  —  пустымъ  скомороше- 
ствомъ.  Мертвая  дидактика  почти  неразрывно  сплелась  съ  прочув- 
ствова1И1ымъ  облпчитсльнымъ  словомъ,  протестовать  противъ  об- 
щсстпеппыхъ  рапъ  начали  люди  не  зпающ1е  пи  общества,  ни  его 
недуговъ.  0ппозп1иоипое  положен'ю  литературы  ко  всему,  что  было 
дпкаго,  испорченпаго,  гнетущаго,  въ  обществ-Ь  сд-Ьлалось  модой, — 
п,  что  еще  хуже,  сгЬснительнымъ  д'Ьломъ.  Публицистика  начала 
вторгаться  всюду,  въ  стихотворен1я  и  Фельетоны,  вт>  романы  и 
нравоописательные  очерки,  въ  ои1;пку  художсственпыхъ  произве- 
дений, въ  побраикп  журналовъ  между  собою.  Еще  не  пм'Ья  ни  од- 
ного пастоян1аго  п  достойно  нодготовленнаго  публициста,  мы  пе- 
ретрогали вс'Ь  вопросы,  къ  которымъ  намъ  лишь  было  дозволено 
касаться,  —  и  это  занят1е  показалось  намъ  такъ  привлекательно, 
>то  отъ  позтовъ  и  художниковъ,  даже  отъ  мелкихъ  бельлетри- 
стовъ  и  отъ  веселыхъ  болтуповъ  мы  стали  требовать,  чтобъ  они 
пм-Ьли  и  значен1е  и  достоинство  нублнцистовъ. 

Само  собой  разумТ.ется,  что  такое  положен1е  дЬлъ,  нисколько 
пе  ум1;рясмое  умнымъ  и  энерглчсскнмъ  протипод1;йств1емъ,  съ 
1:акоЙ  бы  то  ни  было  стороти,  могло  дойти  до  плачевной  крайно- 
сти. Уже  въ  литератур!;  начали  раздаваться  голоса,  утверждавшее, 
что  въ  паше  время  искусство  ничего  не  значитъ  безъ  соц!альныхъ 
и1;лей,  что  оно  можетъ  пмЬть  лишь  единственное  значенес  —  какъ 
голосъ  обличен1я  и  протеста,  —  что  безт>  этого  въ  пемъ  кроется 
одна  праздная  забава,  пли  злонам'Ьренность  въ  д-Ьл-Ь  прогресса. 
Масса  ппшущпхъ  рутпнеровъ  однакоже  съ  отвранюпеемъ  уклони- 
лась отъ  такого  мн'Бн1я,  оно  было  слишкомъ  ново,  а  рутинеры, 
по  своему  малому  образован1Ю  пе  могли  догадаться,  что  теорея, 
имъ  предстаолясмая,  была  не  нова  и  могла  насчитать  не  одно  по- 
четное чужестранное  имя  въ  свою  поддержку.  Писатели  развитые 
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0  просгЬщеяяые  также  уиовипсь.  —  во  со  зватезгь  д'Ъла,  хо- 
рошо вояохая  кю  весостоятельность  вывода.  Т-Бхъ  ве  хев-Ье.  об* 
щес  ваправлсв1е  лвтературы  все-такп  ве  очвстп.1ось  отъ  двдак- 
тики,  сахое  появлен1е  вышепздожеввыхъ  хыслеВ  говорвдо  о  тохъ« 
что  въ  вей  совершается,  в  вочеху  вхевяо  стрехлев1е  всей  взящ- 
ной  слопссноств  паправ.1ястся  въ  сторону  публпцпстпкв. 

Посл-Ё  всего  сеДчасъ  сказапнаго,  вссьха  ясно  то,  который 
классъ  русскпхъ  ппсателей  бы.1Ъ  паибол1>е  сгЬсненъ  дпдактпче- 
сквмъ  п  постоянво  протестующпхъ  стрехлеп1ехъ  повой  русской 
лвтературы.  Поэты  и  художники,  по  прпзвап1ю  своеху,  обязанные  . 
изображать  жпзпь  п  общество  во  всесторовппхъ  ихъ  прояв.те- 
Н1яхъ,  увпд1;.и1  себя  подъ  двойныхъ  гпстохъ  в,  такъ  сказать,  подъ 
двойною  поблагоск.1он11ою  цензурою.  Съ  одной  стороны,  придир- 
чивые классы  общества  не  давали  ихъ  впо.1н1:  высказаться  въ  от- 
рицательную сторону,  по  всякохъ  указан1п  на  общественный  по- 
рокъ  впдя  преступную  злоухышленность,  съ  другой  сама  литера- 
тура указыва«1а  ихъ  путь  обличен1я  или  по  крайней  х'Ьр'Ь  недоволь- 
ства настоящпхъ,  во  всякохъ  пхъ  св-Ьтлохъ  образ1»  впдя  уступку 
и  нелибералыюсть.  Ест  я  изображалъ  дурного  пох1;щпка,  на- 
верху хн1>  говорили,  что  я  подрываю  нерушимое  кр-Ёпостное  право, 
если  въ  моемъ  труд-Б  попадался  пох-Ьщикъ  добрый  и  просв-Ьщен- 
ный,  снизу  провозглашали,  что  я  отстаю  отъ  д1к1а  протеста  п 
братаюсь  съ  общественными  пороками. 

Рома1П1сту,  для  его  интриги,  пуженъ  былъ  дурной  губсрна- 
торъ,  книга  его  подвергалась  опал-Ь.  Писехск1Й  попробова.тъ  въ 
одной  ПОВЕСТИ  вывести  отличнаго  исправника,  в  Писсмскаго  за- 
явили чуть  не  ренсгатом1(  въ  д-Ь-ч-Ь  прогресса.  Д-Ьятсш  изящной 
литературы,  псреживш!е  сороковые  годы  и  свыкш1еся  съ  этпмъ 
дпижсн1смъ,  кое-какъ  подлаживались  къ  требован1ямъ  свопхъ  су- 
дей, въ  ущербъ  своей  производительности  и  складу  своего  та- 
ланта, но  нопыя,  сильный  даровашя,  яв.1явш1яся  съ  быстротою 
(напсрекоръ  матср1альпому  гнету  обстоятсльствъ).  пс  знали  что 
д15лать  и  въ  которую  сторону  броситься.  Пмъ  не  давали  простора 
въ  своемъ  же  лагер*,  ихъ  каждый  см'ёлый  шагъ  былъ  заподо- 
зр'Ьнъ,  имъ  почти  предписывалось  то,  о  чемъ  опн  писать  должны, 
а  на  «ос/.ушпиковъ  преднисан1я  падала  критическая  Ферула.  Мяг- 
кость и  уступчивость  художппко11Ъ,  уже  усп-бвшихъ  прюбр'Ьстп 
авторитстъ  (можемъ  зд-бсь  назвать  г.  Тургенева  —  самаго  гр-Ьш- 
наго  по  этой  части  и  самаго  угод-шваго  критик*)  служили  во 
вредъ  ихъ  »1ладшпмъ  сверстникамъ:  начинающ!е  таланты,  въ  сво- 
ихъ  колебан1яхъ,  напрасно  обращались  къ  прим1;ру  старшихъ  то- 
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варпщсй  и  не  могли  впд1>ть  въ  пихъ  хотя  сколько  нвбудь  энерги- 
ческой самостояте.1ьпости.  Ч-ёмъ  сильн1зе  было  новое  дарован1е» 
гЬмъ  тЬсн-Ьс  казалось  ему  въ  кругЬ  требован1й  общеприпятыхъ, 
ч-Ьмъ  всестороннЬе  былъ  складъ  новаго  таланта,  гЬмъ  мен'Ье  про- 
стора пм'Ьлн  его  крылья.  Орлу  гЬсно  тамъ,  гд-Ь  обыкновенный 
птпцы  летаютъ  довольно  свободно,  п  пред-Ьлы,  которые  сгЬсняютъ 
его  орлиный  взмахъ,  кажутся  для  воробьевъ  и  мухъ  безнред-Ьль- 
пымъ  пространством!»  Въ  странномъ  положеп1п,  какое  было  под- 
готовлено русскому  искусству  чрезъ  онпозпц'юнную  рутпну  и  об- 
1Ц1С  порывы  въ  область  нублпцпстнкп,  казалось  т1;снолншь  снль- 
пымъ  л'Ьятелямъ-художппкамъ:  простые  же  бельлетрнсты  п  стихо- 
творцы были  весьма  довольны  свонмъ  положен1емъ. 

Доскажсмъ  всю  нашу  мысль  и  выставнмъ  на  впдъ  посл'Бднее 
.  п  крайне  важное  соображен1е.  Русское  искусство,  увлекаемое  къ 
публпцпстпк'Ь,  сошальной  дпдактпк'Ь  и  постоянному  глухому  про- 
тесту, чсрезъ  это  самое  стаповплось  въ  ноложеп1е  мизерное,  оскор- 
бительное, ребяческое.  Оно  лишалось  лучшей  своей  силы,  —  неза- 
г.:тсимостп  отъ  врсмснныхъ  ц1;лей,  не  выигрывая  въ  зим1>нъ  того, 
пи  в,11ян1я,  ни  полптичсскаго  значен1я.  Журналистъ,  критикъ,  уче- 
ный челов-Ькъ,  бросаясь  въ  публицистику  преимущественно  предъ 
другими  сторонами  своего  дЬла,  удовлетворялъ  потребностямъ  об- 
щества, по  м1;р1;  сплъ  своихъ  велъ  рЬчь  серьезную,  касался  прак- 
тпчсскпхъ  пнтсресовъ,  почти  не  вредя  своему  нризван1Ю.  Но  могъ 
ли  не  вредить  своему  нризва1пю  поэтъ  п  художнпкъ,  м'Ьтящ1й  въ 
публицисты?  Чьмъ  могъ  онъ  д'1>йствовать  на  чуждомъ  ему  по- 
прпщ'В,  какое  оруж]е  могъ  онъ  найти  въ  своемъ  талантЬ,  данномъ 
ему  совсршснпо  для  другихъ  ц1;лей?  Как!с  практпческ1е  доводы 
были  пъ  его  распоряжении,  кром-В  сказочекъ,  аллегор1Й,  кнслаго 
тона,  грустпаго  колорита,  топкихъ  намековъ,  сухихъ  разсуждеп1й. 
отъ  алторскаго  лица,  по  существу  своему  состапляюн1пхь  недо- 
статокъ  въ  художестпеппомъ  создан1и?  Вт.  ряду  писателей,  боря- 
щихся  и  дпигаюпи1хъ  современными  идеями,  художникъ-дидактпкъ 
могъ  быть  нич'Г.мъ  пмымъ,  какъ  сказочшпюмъ  для  неразвптаго 
люда,  обличигелсмъ  неправды  носредствомъ  кукиша,  ноказаннаго 
въ  карманЬ.  Въ  т-Ьспой  СФср-Ь  протестующаго  обличителя  онъ 
былъ  сперва  жалокъ,  а  потомъ  смТ^шонъ  даже.  Для  художника 
можетъ  существовать  только  одинъ  протсстъ  —  гордое  молчан1е.. 
Для  хулож1П1ка  н-Ьтъ  малой  войны  и  мелкихъ  стратагемъ  публи- 
циста. Пока  слово  его  можетъ  раздаваться  въ  СФсрБ  искусства, 
оно  должно  быть  внолн'Ь  независимо,  въ  этомъ  самомъ  независп- 
момъ  словЬ  и  доля,  и  заслуга,  и  значен1е  художника.  Пусть  это 
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слово  стоп1ъ  яа  такой  высот'Ь»  чтобъ  мипута,  когда  оно  прпнуж* 
депо  будетъ  умолкнуть,  показалось  всему  обществу  страшною. 
б'Ьдств1С  пред»'1;и1аю1цсю  минутою.  Полум1;ръ  тутъ  быть  не  мо- 
жетъ,  и  во  всякой  мелкой  борьб'Ь  художника  съ  гнетущей  его 
сплою  кроется  грустное,  мпзерпое  п  и11ч1;мъ  не  извиняемое  ребя« 
чество. 

Кончая  наше  отступлен!^  возвращаемся  къ  ретроградности 
Островского. 

Очень  ясно  посл'Ь  всего  памп  сейчасъ  сказаннаго,  что  писа- 
телю, котораго  сплъ  хватило  па  два  такпхъ  пропзведешя,  какъ 
«Свои  люди,  сочтемся»  п  •Б'Ггдная  Нев-Ьста»  положен1е  художника- 
публициста  не  могло  даже  казаться  сгЬсннтельнымъ,  —  а  было 
попросту  иевозможпымъ  положен1емъ.  Чёмъ  писатель  спльн-Ье, 
гЬмъ  опъ  всесторонн'Ьс,  а  могуч1й  талантъ  Островского  видимо 
должепъ  быль  развиваться  во  всЬ  т-в  стороны,  гд-Ь  только  жила 
житейская  правда  и  житейская  позз1я.  Питаться  одипмъ,  заран'1>е 
избраннымъ  и  указпинымъ  матср1аломъ,  это  дарован'ю  не  им1ио 
права,  не  унизивъ  себя,  пе  изм'Ьпппъ  своему  иризпатю.  Когда 
н'Ькоторые,  по  своему  благопам-Ьрепные  старцы,  посл1;  шума,  про- 
изведеппаго  первой  комед1Сй  Островского,  говорили  ея  автору: 
«бросьте  эти  темп!>1я  стороны  жизни,  изображайте  намъ  добрыхъ 
людей  посреди  радостей  и  довольства»,  такая  р-Ьчь  не  могла  воз- 
будить В7>  автор'Ь  ни  гн1>ва,  пи  даже  насмЁшки,  онъ,  конечно, 
припнлъ  ее  за  Фразу  изъ  яионскаго  языка,  за  отрывокъ  изъ  «Ма- 
габараты.»  короче  сказать,  за  нЬчто  непонятное  и  къ  д-Ьлу  не 
подходящее.  Точно  также  и  совЬты  по  своему  благонам-Ьропныхъ 
юношей,  говорившихъ:  «изображайте  намъ  одну  отрицательную 
сторону  того  общества,  которое  неправо  относительно  насъ  всЬхъ». 
должны  были  показаться  ему  не  совЬтомъ,  а  наборомъ  словъ,  ни- 
сколько до  него  ПС  касающихся.  По  непреложному  и  тайному  за- 
кону своего  дарован1я,  Островской  ночувствовалъ  поэз1Ю  въ  пз- 
в-Ьстномъ  ряд'Б  св-Ьтлыхъ  ЯВЛСН1Й  русской  жизни  и,  разъ  ее  по- 
•чувствовавъ,  пе  отступплъ  отъ  ея  воплонюепя,  только  что  нача- 
таго  въ  третьей  комед1п  п  ув'Ьнчавшагося  усн1;хомъ  въ  четвертой. 
Это  было  его  право,  скажемъ  бол  Бе,  его  прямая  обязанность; 
уклопен1е  отъ  ноя  было  бы  слабостью,  уступкой  времени,  а  уступка, 
времспи,  необходимая  и  полезная  въ  публи1(исг1>,  в-Ьрная  погибель 
для  художника.  Вм'Ъст'Ь  съ  правомъ  всесторонняго  творчества. 
Островской  им-Ьлъ  другое  право,  право  всякаго  честпаго  писателя, 
право  не  быть  осуждаемымъ  по  однимъ  догадкамъ.  Благопам^^рсп- 
нымъ  старцамъ  онъ'могъ  см-^ю  сказать:  «на  какомъ  моемъ  выра- 
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же1пп,  на  какой  моей  идо'ё  строите  вы  обв11нен1е  касательно  пред- 
1!ам1;рсн11аго  пасквиля  на  часть  русскаго  общества »,  благонах'Ё- 
реппымъ  юиошамъ  опъ^долженъ  былъ  отв-Ьтпты'-^изъ  какого 
лица,  пзъ  какого  вывода,  пзъ  какого  драматпческаго  положеи1Я 
въ  мопхъ  трудахъ,  выводите  вы  заключсп1е  о  тозгъ,  что  я  побла- 
жаю  порокамъ  общества  или  братаюсь  съ  его  безобразными  сторо- 
нами?»—  11с  признать  такого  оправдан1Я  можно  было  только  по- 
правит вТ>копыс,  незыблемые  законы  искусства,  признавши  всЬ 
крайности  сои1альиой  дидактики,  а  мы  уже  видВли,  что  вся  масса 
нпшущихъ  и  мысляншхг  людей  въ  современной  нашей  литератур'Ь 
не  признала  ни  одной  изъ  сказанныхъ  крайностей. 

II  такъ  ретрограднрсть  Островского,  какъ  писателя,  —  похп1;- 
П1Ю  его  хулителей  п  лнцъ  судящпхъ  съ  чужого  голоса,  заключа- 
лась въ  иолномъ  уклонен1н  нашего  автора  огг>  порядковъ  проте- 
ста, совершаема  го  литературою  иротивъ  обшественныхъ  пороковъ 
и  иротивъ  гнета,  тягогЬющаго  надъ  литературою.  Оставляя  исклю- 
чительно отрицательную  СФору  современной  русской  жизни, — да- 
ровитый 1П1сатель  отстуналъ  (по  нхъ  ми1;н1ю),  отъ  обще-принятаго 
воззрЬн'т  нсредовыхъ  лптературныхъ  людей  на  общество,  ихъ 
окружавшее;  возсоздавая  св-Ьтлыя  и  симпа'тическ1Я  стороны  того 
л;е  общества,  онъ  какъ  бы  кидалъ  перчатку  въ  лицо  д1:ятелей,  не 
желапи1ихъ  и  не  считавшихъ  за  полезное  д1;ло  вид1>ть  эти  сто- 
роны. Отсюда  антагонизмъ  съ  обнпгмъ  тономъ  литературной  рЬчи, 
отсюда  и  весь  путь,  на  которомъ  нечего  было  ожидать,  кром-Ь  от- 
сталости и  в'Ьчнаго  разъединен1я  съ  понят1ями  людей  прогресса. 
Вотъ  весь  корень  разлада,  который  могъ  бы  быть  легко  вырваиъ, 
сслибъ  лица,  глубоко  ц1>нящ1я  и  понимаюиня  автора  «Б-Ьдной  Не- 
вЬсты»,  во  время  возвысили  свой  голосъ,  разъяснили  д1'.-10,  съ 
ясностью  указали  на  роль  художника  в!»  текущей  лптератур-Ь  съ 
его  нспзб1>жнымц  обязанностями  и  значен1емъ.  Но,  отъ  понятнаго 
ли  нрезр-Ьн'т  кт»  пеистогой  полемикЬ,  отъ  нежелан1я  ли  навлечь 
на  себя  потоки  непристойной  брани,  лучиГ|е  наши  цЬнители  про- 
изпедсп1Й  искусства  медли.1и  этпмъ  дЬломъ.  Медленность  ихъ,  ко- 
нечно, была  вредна,  но  этотъ  вредъ,  по  счаст1Ю,  сгладился  силой 
обстоятельствъ.  Повыя  идеи  носились  въ  воздух*,  новые  таланты 
прибывали.  Фетъ,  граФЪ  Толстой,  11исемск1Й,  Гончаровъ  видимо  не 
поддавались  прежней  ст1>снительной  рамкЬ  для  художниковъ.  Тур- 
гснспъ,  медливш1й  долЬе  всЬхъ,  попорачивалъ  па  другую  дорогу, 
къ  великому  счаст1Ю,  не  уснувши  растратить  своей  силы  въ  иро- 
пзведеи1яхъ,  несовм1;стныхъ  съ  натурой  его  таланта.  Озлоблеп1е, 
возбужденное  Островскимъ  достигло  посл-Ьднихъ  крайностей, — 
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я  вдругъ  упало.  Серьезпыс  обпппптелп  пезам'&гяо  умолклп,  п  быстро 
«астала  та  оригинальная,  въ  выстей  степени  любопытная  мовута, 
въ  которую  ц15лая  ыасса  гонителей  какого  бы  то  ни  было  истпн- 
иаго  даровап1я\  посрели  гвалта  и  крпка,  вдругъ  уразум-Ьваегь 
свое  бсзспл1е  и  остапав.1ивается  какъ  пораженная  громомъ.  Жур- 
налы, недавно  подпимавш1е  шу.мъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  отступились 
оп>  споихъ  приговоропъ,  и  шумъ  псрешелъ  въ  жальме  Фельетоны. 
Брань  по  поводу  рстроградпости  сменилась  дрянными  газетными 
клепетамп.  въ  отвЬтъ  на  которгля  можно  было  только  засмеяться 
и  плюнуть.  Яростное  нападст'с  сокрушилось  безъ  с.11;да,  Остров- 
ской поб'Вдилъ,  не  сражаясь.  11зм'1;пен1е  тона  нашей  критики, ~- 
иаконецъ   уразумевшей   всю   странность   и   безнолозность   своей 
вражды  къ  одному  нзъ  даровптТ>йшнхъ  ппсателсй  нашего  време- 
ни,—  было  чрезвычайно  зам'Ьтно  въ  суждешяхъ  по  поводу  сл-Ь- 
дующей  П1есы  Островского,  народной  драмы  въ  трехъ  д'ёйств1яхъ: 
«11е  такъживи,  какъ  хочется».  Драма  эта  не  только  им1и1а  въ  себ-Ь 
и-Ькоторыл   частности,  способный   дать  пищу   неблагосклонпымъ 
судьямъ,  но  даже  и  по  напраплен1ю  своему  могла,  быть  перетол- 
кована въ  другую  сторону,  совершенно  также,  какъ  были  пере- 
толкованы дв-Ь    предыдуния  комед1и.  Мало  того,  вновь   открыв- 
Ш1ЙСЯ  въ  то  время  журналъ  «Русская  БесЬда»  пом1;стп.1ъ  на  сво- 
ихъ  страницах!»  большую  статью  по  поводу  новаго  произведеп1Я, 
статью  какъ  бы  вызываюп1ую  петербургскпхъ  критиковъ  и  оц-Ь- 
пивающую  достоинства  драмы,  съ  какой-то  особенной  уже  слиш- 
комъ  патргархальной  точки  зр1;н1я.  Но  прежн1е  хулители  молчало 
и  не  громили  Островского  за  предполагаемую  ретроградность.  Воз- 
ражая на  московскую  статью,  они  уже  не  ополчались  па  пропзве- 
ден1е,  но  поводу  котораго  статья  была  составлена.  Посл'Вдп1е  остатки 
нерасположен1я   сказались  лишь  въ  томъ,  что  мнопя  блестящ1я 
стороны  новой  драмы  были  остав.1ены  безъ  вниман1я,  —  по  этотъ 
нромахъ  могъ  происходить  отъ  недостатка  зоркости  въ  ц1»пите- 
ляхъ,  и  мы  не  им-Ьемъ  никакого  основания  считать  его  промахомъ 
преднам-Ьреннымъ. 

За  н1>сколько  страницъ  назадъ  мы  говорили,  что  счптаемъ 
и1есу  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется» — однимъ  изъ  самыхъ  поэти- 
ческпхъ  создан1й  Островского,  —  отзывъ  этотъ  основанъ  па  вни- 
мательномъ  пзучсн1и,  и  лредставляетъ  собой  твердое  уб'Ьжден1е 
паше.  Лвторъ  говоритъ  намъ,  что  содержаи1е  драмы  взято  игй 
иародныхъ  разсказовъ,  и  опъ  можетъ  прибавить:  изъ  разсказовъ 
самыхъ  общеизв1;стныхъ,  самыхъ  поразительпыхъ  по  своей  поэз111. 
Кто  изъ  насъ  въ  д-Ьтств'Ь  не  слыхалъ  нов'Ьстей  или  легендъ  про 
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какого  ннбудь  удалого,  буйваго  молодца»  почти  загубившаго  свою 
душу  загулами  или  дурной  жизнью,  увлечснпаго  худымъ  чслов-Ь- 
комъ  отъ  проступковъ  къ  прсступлеп1Ю  и  пакопецъ,  въ  посм'Ьд- 
нюю  минуту,  на  краю  пропасти,  удсржапнаго  какой  нибудь  свет- 
лою силою,  проявившеюся  пли  въ  крестпомъ  знамении,  пли  въ  С1у- 
чайпо  прочитанной  молптв*,  пли  въ  пмепп  Господнемъ,  произне* 
сенномъ  устами  гпбнущаго  человЬка.  Подобпыхъ  лсгспдъ  не  мало 
у  вс'Ьхъ  народовъ,  но  самая  распространенность  сказанныхъ  пре- 
даний д'Ь.1аегь  чрезвычайно  труднымъ  пхъ  литературную  обра- 
ботку. ЗдЬсь  надо  быть  сразу  глубокими  Зд'Ьсь  надо,  во  что  бы 
то  ни  стало,  оживить  всю  поэз!ю  предан1я,  въ  его  самобытности, 
съ  его  народными  особенностями.  Г.  Островской  выполнплъ  свою 
задачу  съ  такой  силой  истнннаго  поэта,  что  выполпегню  (поэтиче- 
скому) не  носредила  даже  пЬкоторая  нс-сценпчность  развязки,  са- 
маго  важиаго  пункта  въ  его  трудк.  Страхомъ  и  сказочной  вели- 
чавостью вЬстьотъ  всей  интриги,  по  видимому  такой  немногослож- 
пой,  —  отъ  вс'Ьхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  кажущихся  такими  про- 
стыми, такими  вседневными  лицами.  Съ  первыхъ  сцонъ  перваго 
д1;йств1я  уже  проявляется  вся  энергическая  прелесть  замысла,  и 
въ  каждомъ  лпц'Ь,  являющемся  передъ  читателя,  кроется  та  поэти- 
ческая, легендарная  величавость,  которая  такъ  часто  уживается 
со  всей  простотой  быта,  со  всей  естественность  о,  нын-ё  требуемой 
отъ  лраматическаго  автора.  Петръ,  главное  лицо  всего  произведе- 
н!я,  есть  нстипио  русск1й,  сильный  челов-Ькъ,  ршио  способный  на 
подвиги  добра  и  на  отчая1П1Ь1я  преступлен1я,  пе  знающ|й  границъ 
въ  разгул'Ь  и  заблужден1яхъ,  но  точно  также  не  знающ1й  границъ 
въ  проявлен1ях7«  огненнаго  раскаян1я.  Съ  той  минуты,  когда  про- 
буждается въ  нсмъ  1)0Ж1й  страхъ,  и  опъ  видптъ  пропасть,  раз- 
верзшую подъ  его  ногами,  опт»  поривисто  и  навсегда  сбрасываетъ 
съ  себя  все  ироимое.  Мм  вЬримъ,  что  Петръ,  не  смотря  на  своп 
гр1;хи  и  козни  злого  духа,  суиюство  родственное  тЬмъ  снодвиж- 
пикамъ  иорывистаго  благочест'ж,  раскаян1Я  и  хрпсланскаго  мило- 
серл1я,  которые  изображены  вдохновеннымъ  перомъ  ппока  ПарФС- 
Н1Я.  При  бурной  своей  натур*!;  опъ  все-таки  не  далекъ  отъ  своего 
отца,  благодушнаго  и  благочсстиваго  старика,  котораго  авторъ  не 
сд-Ьлалъ  монахомъ  только  потому,  что  это  иесовм15Стно  съ  сцепи- 
ческимп  услов1ями.  Луша  Петра  не  пзъ  т1;хъ  душъ,  который  духа 
тьмы  оставляютъ  безъ  боя,  за  нее  борьба  идетъ  до  конца,  и  врагъ 
человека  бросаетъ  ее  лишь  на  краю  пропасти,  подъ  неотразимой 
силой  искрешюй  молитвы  и  крестнаго  знамен1я.  По  нашему  и^н'Ь- 
л1ю,  читатель  непрем-Внно  должснъ  им-^ть  въ  виду  это  обстоятель- 
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етво.  Г.  Островского  упрекала  за  то,  что  его  по.1у-Фантастпческ1а 
колдунъ  Ёремка,  совратитель,  слишкомъ  мелокъ  и  не  страшепъ. 
Оно  можетъ  быть  такъ,  по  замыеслъ  драмы  такъ  сплепъ«  что  ве 
страдаетъ  отъ  этого.  Петръ,  до  посл'Ьдией  сцепы  раскалшя,  самъ 
носотъ  въ  себ'Ё  духа  тьмы,  п  этого  довольно.  Если  артистъ,  пспо.1- 
няюний  означенную  роль,  поймегь  двойственность  натуры  Петра, 
въ  Еремк'Ъ  не  окажется  большой  необходимости.  Рапнымъ  обра- 
зомъ,  посл'Ьдп1й  монологъ  поразнтъ  зрителей  и  вполн15  достигнегь 
своей  ц-Ьлп,  —  если  будетъ  сказанъ  пе  только  съ  великой  энер- 
пей,  но  со  всЪмн  порывами  раскаяп1я,  как'ю  должны  непрем-Ьино 
произойти  въ  этой  натур-Ь  удалого  русскаго  челов-Ька,  натур-Ь 
хрнст1анской  и  восторженно-религ10зноЙ,  нанерекоръ  всей  юной 
удали. 

Пзъ  женскихъ  лпцъ  драмы  лицо  Даши  не  остановить  пасъ 
долго.  Это  типъ  уже  намъ  знакомый  и  давно  любимый  нашимъ 
авторомъ,  типъ  иреданной,  кроткой  и  воркующей  женщины.  За  то 
Груша,  дочь  старухи  Спиридоновны  и  Петрова  зазноба  —  верхъ 
художествсннаго  совершенства  и  пл1;нителы11>йшее  женское  созда* 
Н1е  изо  вс1;хъ  жепщпнъ  нашего  автора.  Мы  отдавали  должную 
дань  похвалы  1Марь'Ё  Лндреевн1;  въ  «Б-Ьдной  Пев-ЬсгЬ»,  не  безъ 
оговорки  однако,  что  это  лицо  получаетъ  свое^  главньйшую  пре- 
лесть отъ  ноложен1Я,  въ  которое  поставлено  и,  пожалуй,  отъ  важ- 
пыхъ  номысловъ,  на  как1е  оно  наводитъ.  Въ  лпц1>  Груши  творче- 
ство автора  является  бол1;е  пеприпуждепнымъ,  бол-Ье  непосрсд- 
ствеинымъ.  Это  живая  девушка,  русская  въ  )1ал1>йшемъ  своемъ 
СЛ0В1;,  русская  въ  каждомъ  своемъ  двпжен1п,  —  съ  одной  стороны 
художественно  оконченная  до  того,  что,  кажется,  мы  ее  сейчасъ 
только  впд-Ьли  своими  глазами,  —  съ  другой  поэтическая  такъ,  что 
въ  пей  одной  сосредоточиваются  илКпительныя  стороны  русской 
д'Ьвушки  вс'Ьхъ  лучшихъ  нашихъ  сказокъ  и  пЬсенъ:  !1ростота, 
бойкость,  сила  Физическая  и  душевная,  горячность,  ласковость, 
веселость,  наконецъ  какая-то  особенная  удалая  грац!я  пеиспор- 
ченной  расы.  ВсЬ  сцепы,  гдЬ  только  является  Груша,  выше  вся- 
кой похвалы.  Он!;  даже  по  достоинству  своему  нссоразм-Ьрны  съ 
другими  сценами  комед1И  и  иногда  ихъ  подавляютъ.  Разбирая 
«Б'Ьдпую  Нев-Ьсту»,  мы  говорили  что  пятый  актъ  этой  комед]и  ка- 
жется намъ  высочайшпмъ  пункгомть  до  котораго  когда  нибудь  до- 
стигали силы  Островского.  Равное  этому  пятому  акту  найдемъ  мы 
въ  той  сцен-Ь  третьяго  д'Ьйств1я  теперь  разбираемой  нами  драмы, 
въ  той  сцен'Ё,  когда  Груша  встр1;чаетъ  обманувшаго  ее  Петра  п, 
по  своему,  между  см1;хомъ  и  пЬслями  послЬ  рюмки  вина,  выпитой 
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впервой  отъ  роду,  подавляя  свои  рыдан1я  и  прикрываясь  хасля- 
вичпыиъ  весельсмъ  —  высказываегь  ему  все  то,  что  хотела  вы- 
сказать. 

Есшбъ  пзучет'е  и  разработка  св'Ьтлыхъ  явленШ  простой  рус- 
ской жпзпп  привело  г.  Островского  лишь  къ  одному  создап1Ю  Гру- 
ши,—  ПС  считая  ничего  другого,  —  п  тогда  мы  всё,  цЬнптслп 
русскаго  искусства,  должны  были  бы  поклониться  автору  въ  по- 
мет», а  не  проходить  В7>  молча111н  мимо  красотъ,  имъ  созданпыхъ, 
и  во  всякомъ  случа-Ё  пс  подбрасывать  к[ГМней  па  его  дорогу,  безъ 
того  уже  многотрудную... 

Намъ  остается  дать  отчетъ  о  носл'Ьднемъ  пзъ  большихъ  про- 
изведений Островского,  о  комед1И  его  «Доходное  М'Ьсто»,  года  три 
тому  назадъ  напечатанной  въ  «Русской  Бес-Ьд-Ь».  Что  сказать  объ 
этомъ  загадочномъ,  зам1>чательномъ,  не  конченномъ  и  не  строй- 
иомъ    произведен1и  —  единственномъ  нестройномь   пропзведен1И 
между  вс'Ьмп  трудами  Островского.  Насъ  смущаетъ  не  щекотли- 
вость ьъ  д-Ьл-ь  порнцат'я,  съ  этой  стороны  мы  никогда  не  сгвсня- 
лись  никакими  симпат1ями.  Ежели  бы  мы  жили  и  писали  во  вре- 
мена Пушкина,  котораго  имя  мы  безнред-Ёльно  обожаемъ,  какъ  имя 
нашего  нраоственнаго  благод-Ётеля  и  просв-Ётителя,  ежели  бы  мы 
занимались  оц'Ь1нсою  эстетическихъ  пронзпедеп1й  въ  лучшую  пору 
Пушкинской  деятельности,  мы  и^  тогда  не  уклонились  бы,  папрп- 
м'Ёръ,  признать  его  «Анджело»  вещью  стра1Н10Ю  и  загадочною.  Мы 
иротестовали  нротивъ  ошибочныхъ  мн'ён!й  С-Ёлинскаго,  глубоко 
сочувствуя  трудамъ  этого  благотворнаго  д'Ёятеля,  и  протестовали 
въ  то  самое  время,  когда  всякая  т-ёнь  разноглас1Я  съ  Б-ёлпнскимъ 
могла  казаться  рснегатствомъ  или  братаньемъ  съ  «С'Ёверной  Пче- 
лою». Мы  не  задумывались  произнести  первое  слово  осужден1я  на 
дидактическую  литературу,  теперь  всеми  достаточно  обруганную, 
но,  въ  прежнее  время,  считави|ую  въ  рядахъ  своихъ  первыхъ  д'ё- 
ятслей,  имена  намъ  дорог1я  и  блпзк1я.  Посл1>  всего  этого,  насъ 
легко  з»1подозрить  въ  чемъ  угодно,  только  не  въ  уклончивости  и 
не  въ  излишней  снисходительности.    Еслибъ  комед1Я  «Доходное 
Место»  казалась  намъ  произведен!емъ,  иснолненнымъ  однихъ  р-Ёз- 
кихъ  и  легко-нодм'Ёчаемыхъ  педостатковъ,  мы  бы   указали   эти 
гр-Ёхп  безъ  всякаго  затруднен1я,  —  но  б1»да  въ  томъ,  что  сказан- 
ная комед1Я  съ  ея  недостатками  и  достоинствами  не  легко  под- 
дастся критическому  анализу.  Чтобъ  объяснить  впечатл'ЁН1е,  про- 
изведенное на  насъ  первымъ,  вторымъ  и  третьимъ  прочтен1емъ 
«Доходнаго  М'Ёста»,  —  намъ  приходится  отступить  отъ  простого 
топа  реценз1и  и  взяться  за  разный  уподоблен1Я. 
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Можетъ  быть  иные  пзъ  нашихъ  чптателеВ  похпятъ  еще  стран- 
ную и  исполненную  могучпхъ  мыслей  пов'Ьсть  Бальзака  лип  Ыье/ 
Л^оеирге  {псоппиу>.  Бальзакъ,  когда-то  у  пасъ  знаыенптыВ»  и  весьма 
стоющЮ  своей  знамеиптоётп,  теперь  р1;дко  у  кого  въ  рукахъ,  п 
мы  поэтому  должны  въ  двухъ  слопахъ  передать  содержатс  пов1;- 
сти,  о  которой  говорится.  Въ  блестящ|й  плп  лучш!»  пср10дъ  евро- 
пейской жпвоппся»  во  Фрапц1и  жпветъ  челов1;къ,  до  страсти  пре- 
данный этому  искусству/  близк1Й  къ  первокласспымъ  художпи- 
камъ  всЪхъ  странъ'  п  до  величайшей  топкости  знакомый  со  всЬмп 
почти  недоступными  тайнами  ремесла.  Сов-Ьты  его  показываютъ 
въ  пемъ  талантъ  громадный,  —  но  никто  не  видалъ  ни  одной  его 
картины.  Онь  трудится  ц1;лые  дни  и  никого  не  нускаегь  въ  свою 
мастерскую,  а  разсказываетъ  только,  что  всЬ  его  силы  употреб- 
лены на  одну  картину,  и  что  на  картин-Ё  этой  должна  быть  папи- 
сана  женщина,  какой  никогда  еще  не  наппса.1ъ  ни  одипъ  мастсръ 
д1;ла.  Посл-Ь  разныхъ  приключений  и  эпизодовъ,  таипствеппый  че- 
лов'Ькъ  умираетъ,  не  показавъ  никому  своего  произведеп1я.  Нату- 
рально, что  исЬ  собраты  покойника  и  ценители  искусства  съ жад- 
ностью кидаются  въ  мастерскую  труженика.  Тамъ  видятъ  они  зна- 
менитую картину,  задачу  всей  его  жизни.  Но  чудо I  — картина  эта 
представляетъ  собою  одно  хаотическое  см'1>шеи1е  красокъ,  одни 
частички  чего-то  мощпаго,  мастерского,  но  педод'Ь.ганпаго  п  со- 
верше1И10  пепонятнаго!  Одипъ  только  уголокъ  картины  отд-Ьлапъ 
какъ  сл'Ьдуетъ,  —  малепьк1Й  уголокъ,  па  которомъ  •  изображена 
рука  (или  можетъ  быть  нога)  предполагаемой  красавицы.  Эта  рука, 
эта  частичка  пеконченнаго  ц1к1аго  повергаетъ  художнпковъ  въ 
остолбеп'Ьн'ю:  никто  пзъ  пихъ  не  способенъ  написать  ничего  по- 
добнаго  —  такъ  огромеиъ  былъ  талантъ  умсршаго  живописца. 

Мы  невольно  припомнили  всю  эту  замысловатую  истор1Ю  по 
поводу  комед1и,  теперь  разбираемой.  Это  хаосъ  изъ  страппыхъ 
красокъ,  блистательпыхъ  начипа1пй,  драматическихъ  идей,  самыхъ 
безукоризненныхъ,  и  дидактичсскихъ  тирадъ,  самыхъ  необъяспи- 
мыхъ.  Вс1;  лица  новы  и  зам1;чательны  по  замыслу,  по  изъ  пихъ 
только  одно  (Юсовъ)  обработано  сообразно  замыслу.  Остальпыя, 
за  исключен1емъ  одного  или  двухъ  самыхъ  второстепепныхъ,  будто 
испорчены  нарочно.  Въ  псзначительныхъ  подробпостяхъ  д'ЬПств1Я 
видимъ  мы  обычный,  удивительный  языкъ  Островского,  въ  боль- 
шей части  главпаго  д1;йств1я  комед1И,  небыва-юо  Д'Ь.ю!  языкъ  вы* 
ходитъ  кпижнимъ.  Жадовъ,  увлекающ1й  насъ  драматпзмомъ  своей 
постановки,  м'Ьстами  говорить  тирады,  будто  взятыя  пзъ  журнала 
сороковыхъ  годовъ;  Вышневск1Й  —  московск1й  сановнпш»  п  взя- 
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точпнкъ,  лицо  замысломъ  авторскпмъ  почти  равное  Фамусову»  то 
высказываетъ  самъ  своп  пороки,  подобно  классияеско)|у  злод1&ю, 
то  говорптъ  какт»  а-1легорпчсское  олпиетвороп1е  ц'Ьлаго  порочнаго 
класса  людей»  Друпя  лица  наполовппу  отд-Ьлаиы,  наполовину  испор- 
чены пепопятпымъ  пропзволомъ.  Такъ  вдова  Кукушкина,  прямо 
взятая  съ  натуры,  одпообразнымъ  тономъ  р-Ьчсй  только  и  д'Ь- 
лаетъ,  что  силится  выдать  скверную  сторону  своей  ли'нюстп,  пакъ 
будто  бы  она  и  безъ  того  не  была  ясна,  какъ  нельзя  бол15е.  Въ 
ловершеп1с  всего,  самый  конецъ  пьесы,  р-Ьзко  прихотливый,  все- 
такп  остав»1ястъ  пнтрпгу  незаконченною  п  Фокусъ  св1;та,  ярко 
брошепнаго  авторомъ  въ  этой  части  произведеи1я,  словно  усили- 
вастъ  тьму,  разлитую  повсюду. 

Гд'Ь  же  именно,  для  допери1ен1Я  начатаго  памп  сравнстя, 
заключается  тотъ  уголокъ  картины,  который  разителснъ  по  сво- 
ему пспол!1ен1Ю,  гд15  та  удивительная  подробность,  пзь-за  которой 
сильн'Ьй1и1с  художники  должны  съ  почтеп'юмъ  останавливаться 
предъ  комед1ею  «Доходное  М-Ьсто»?  Г.  Островской  счастлпв'Ье  Фрап- 
цузскаго  художника,  изображеннаго  Бальзакомъ.  Въ  его  един- 
ственномъ,  нестройно-хаотпческомъ  пропзведен1и  насъ  поражаетъ 
пс  мелкая  частность  картины,  выполненная  художественно,  но  ц1з- 
лая  большая  сцена,  законченно  выдающаяся  вперсдъ  изъ  всего, 
что  есть  въ  комед1и  пеулавшагося  пли  недод'Ллаинаго.  Мы  гово- 
римъ  про  все  третье  д1;йств1с,  за  псключен1емъ  нерваго  и  посгЬд- 
нлго  явлен1Й.  /Кодовъ,  герой  комед1и,  женился  по  любви  и  уже 
до  дна  иснплъ  чашу  лнн1ен1й,  б'1;дств1Й  и  бсзплодной  борьбы,  кото- 
рой пс  миновать  пи  одному  честному  юпои115  въ  его  положеп1И.  ■ 
Онъ  работаетъ,  не  покладывая  рукъ,  и  едва  одпа  заработываетъ 
хл'Ьбъ  насущный,  —  онъ  страстно  любитъ  жену,  а  жена  по  глупо- 
сти сЬтуетъ  па  его  служебную  безкорыстиость;  онъ  проникнуть 
благородными  уб'Ьжден1ями,  и  уб1;жлен1я  эти  только  вредяп.  ему 
въ  глазахъ  родныхъ  и  товарищей.  Въ  горькую  минуту  раздумья 
заходптъ  онъ  въ  трактиръ,  гд11  передъ  т1;мь  весело  пооб'Ьдалъ 
его  родственникъ  Б'^».^огубовъ  съ  начальникомъ  своимъ  Юсовымъ 
и  другими  чиновниками  своего  разбора.  Эти  люди  глядятъ  на  Жа- 
дова  безъ  злобы,  Бьлогубовъ  даже  просптъ  его  выпить  и  продла- 
гастъ  ему  свои  родстпонныя  услуги,  не  егЬсияясь  еумрачнымъ 
гостемъ,  чиновники  веселятся  и  по  дуигЬ  говорятъ  между  собою. 
/Кадовь,  молча,  слушаетъ  ихъ  беседу.  Въ  ихъ  р15чахъ  нЬтъ  ни- 
чего яркобезнравственнаго.  Они  даже  добры  и  любезгнл  по  своему, 
они  совершенно  безмятежны  духомъ,  у  нихъ  н-Ьтъ  пи  мал'ЬЙшаго 
сомп'Ьн1я  въ  чистот-Ь  ихъ  моральнаго  кодекса,  они  даже  правы  по 
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своему,  чпсты  передъ  обществохъ  по  свобыу.  Какой  контрастъ  еъ 
мрачнымъ  раздуыьемъ  честнаго  труженика!  Передъ  нпхъ  Б-Ьлогу- 
бовъ  умпльно  вспоминаетъ  о  своемъ  семейномъ  счастш,  съ  пскрен- 
нпхп  слезамп  благодарить  Юсова  за  его  настав^1ен1Я  п  покрови- 
тельство. Чиновники  развеселились  п  упрашпваютъ  Юсова  попля- 
сать подъ  музыку  трактирнаго  органа,  старикъ  соглашается,  не 
ломаясь  и  не  д-Ьлая  ничего  пспрплпчнаго;  онъ  танцуетъ  отъ  всеП 
души,  п  друзья  его  въ  полномъ  посхищен1п.  Можегь  быть  Жадовъ 
улыбнулся  при  этомъ,  но  даже  п  тутъ  Юсовъ  не  разсердплся 
очень.  «Мн-Ь  можно  плясать»,  говорить  старый  чиновникь,  во  всей 
ясности  своего  духа,  «мн'Ь  можно  плясать.  Я  все  вь  жизни  схв- 
«лаль,  что  предписано  чслов1;ку.  У  меня  душа  спокойна,  сзади 
«ноша  не  тянеть,  семейство  обозпечиль;  мни  теперь  можно  пля- 
«сать.  Л  теперь  только  радуюсь  на  Бож1Й  М1рь.  Птичку  увижу,  в 
«на  ту  радуюсь,  цв1>токь  увижу,  и  на  него  радуюсь:  премудрость 
«во  всемь  вижу.  Помня  свою  б1>дность,  нищую  брат1Ю  не  забываю. 
«Другихь  не  осуждаю,  какь  н'Ёкоторые  молокососы  пзъ  учопыхъ. 
«Кого  мы  можемъ  осуждать?  Мы  не  знаемь,  что  еще  сами-то  бу- 
«демь...  Воть  ты  нынче  посм-Ъялся,  что  я  пляса.1ь,  а  завтра,  мо- 
«жеть  быть,  хуже  меня  запляшешь.  Можеть  быть  и  за  подаяпхемъ 
«пойдешь  и  руку  протяпешь.  Воть  гордость-то  до  чего  доводить! 
«Гордость,  гордость!  Я  плясаль  оть  полноты  души.  На  сердц-ь  ве- 
«село,  па  душ1$  спокойно!  Л  никого  не  боюсь!  Я  хоть  на  пло- 
«щади  передь  вс1;мь  народомъ  буду  плясать.  Мпмоходящ1с  ска- 
«жуть:  «сей  челов'Ькь  пляшсть,  должно  быть  душу  им-Веть  чисту!» 
«и  пойдетъ  ВСЯК1Й  по  своему  д1;лу!» 

Р'Ьчь  эта  вызываеть  громкое,  неподготовленное  ура!  у  Б-бло* 
губова  и  другихь  чиновниковъ. 

Нужно  ли  разъяснять  силу  и  глубокое  значен'ю  переданной 
нами  сцены,  нужно  ли  указывать  ея  важность  вь  ряду  вс^хъ  по* 
ложен1Й  К0МСД1И,  нужно  ли  истолковывать  значен1е  этой  неноко.1е* 
бимой  самоув'Ьренной  веселости  безнравствепныхь  членовь  обще* 
ства  передь  едипствсннымь  чсстнымъ  зрителемь  ея,  зрителемъ 
б'Вднымь  по  карману,  заподозр'В1П1Ымь  по  служб'В,  горькимь  по 
семейной  жизни  и  уже  глубоко  потрясеннымь  вь  глубин'В  своего 
сознан1я?  Изобразить  подобный  контрасть  невозможно  пзъ  одной 
головы  своей,  какь  бы  она  умна  ни  была,  туть  д-Вйствуеть  сила 
истиинаго,  непосредствсинаго  художника,  хотя,  по  видимому,  пляска 
подь  машину  и  тирада  стараго  взяточника,  предметы  далеко  пе 
говорящ1е  вдохновеи1Ю.  Таковь  результать  истинно  драматпческаго 
призвания  вь  писател-В.  Сцена  Юсова  очевидно  вылилась  сама,  безъ 
т.  тп.  36 
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подготовкп»  безъ  остроумныхъ  соображешй»  п,  вылившись»  пода- 
вила собою  всю  комед1Ю  съ  ея  достопнствама  и  гр'Ьхами,  со  вс1^мъ 
что  даже  не  должно  бы  быть  въ  ней  подавленнымъ.  Сцена,  пере- 
данная  сейчасъ,  обозначаетъ  собой  одну  пзъ  высшпхъ  точекъ«  до 
которыхъ  когда  либо  поднималось  дарован1е  Островского.  Она  ме- 
н1;е  поэтична,  ч'Ьмъ,  наприм1;ръ,  пятый  актъ  «Б15дной  Нев-Ьсты», 
мен-Ьс  потрясетъ  васъ,  ч1>мъ  катастрофа  комед'т  •Свои  люди,  со- 
чтемся^,  но  въ  ней  есть  своя  особая  передъ  ннми  сила,  особая  глу- 
бина житейской  мудрости  —  способная  удивить  всякаго,  сколько 
нибудь  развптаго  ц-Ьнптеля. 

Статья  наша  давно  уже  вышла  пзъ  пред1;ловъ  обыкновенной 
журнальной  рсцепз1и,  а  мы  еще  не  усп'Ьли  слова  сказать  о  драма- 
тпческпхъ  сцепахъ  п  отд'Вльныхъ  драматпческихъ  очеркахъ  г. 
Островского,  которые  и  по  достоинству,  и  по  разнообраз1Ю  своему, 
одни  могутъ  служить  поводомъ  къ  стать*  весьма  серьознаго  со- 
держан1я.  Только  теперь,  перечитавши  эти  небольш1я  пропзведев1Я, 
одно  за  другпмъ,  въ  общей  связи  и  въ  общемъ  сбор*,  достойно 
пхъ  оц-Ьпппаешь  и  радуешься  тому,  что  разбросанпыя  сочпнен1Я 
нашего  автора  наконецт»  собраны  и  изданы  достойнымъ  образомъ. 
О  томъ,  что  между  разбираемыми  нами  вещами  н-Ьтъ  ни  одной  не- 
заслуживающей  впиман1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен'ш, 
что  почти  ВС*  изъ  нихъ  отличаются  первоклассными  красотами, 
конечно,  знаетъ  всяк1Й  любитель  литературы;  по  еще  не  вс*  чи- 
татели и  даже  далеко  не  вс*  ценители  отдали  полную  справед.1п- 
вость  безконечной  многосторонности  очерковъ,  набросанныхъ  ру- 
кою г.  Островского.  Какимъ  удивительнымъ  языкомъ  они  напи- 
ваны!  Какихъ  сторонъ  жизни  въ  нихъ  не  затронуто  — -  отъ  быта 
знатнаго,  но  нромотавшагося  семейства,  до  похожден1й  б*дн*йшаго 
Ловеласа,  завивающаго  свои  кудри  неискусной  рукой  кухарки  Мат- 
рены; отъ  катастроФъ  богатой  пом-Ьщичьей  жизни  («Воспитанница») 
до  горестей  б1>диаго  учителя;  отъ  теньеровскихъ  сценъ  изъ  купе- 
ческаго  быта  до  приключен1й  купчика,  который  гнушается  своей 
семьей,  мотаетъ  деньги  и  корчитъ  европейца  до  гЬхъ  поръ,  пока 
грозное  уничтожсн!е  материнской  дов'Ьрепности  не  полагаетъ  пре- 
дала его  нодвигамъ!  Сколько  лпцъ  живыхъ,  пстинныхъ,  очень 
часто  типическпхъ,  въ  высшемъ  смысл*  этого  выражен1я,  возстаетъ 
передъ  нами,  чуть  только  мы  захотимъ  припомнить,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  эти  драматически  очерки.  Пныя  изъ  лицъ,  намъ  предста- 
вляющихся, годны  Д.1Я  самой  обширной  и  правильной  комед1и  — 
къ  нпмъ  уже  не  добавишь  ни  одной  дополнительной  черты,  нп 
одного  лишняго  штриха.    Таковы  Пузатовъ  и  Ширяловъ  въ  «Се- 
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хейвой  КартшгЬ»,  старпкъ  Брусковъ  въсценахъ:  «Въ  чужохъппру 
похх'Ёлье»,  песравненная  СераФпма  Карповва  въ  пье(ГЁ  «Не  со- 
шлись 7арактсрамп>,  Надя  и  Васплпса  Перегрпновна  въ  «Боспп- 
танншгЬ.  > 

Сколько  другихъ  лицъ»  нам-Бченныхъ  п  обрпсованпыхъ  такъ» 
что  пхъ  можно  развивать  по  авторскому  произволу»  возводить  въ 
тппы,  д1;.1ать  д15аствующпмп  лицами  новыхъ,  стройныхъ  пропзве- 
ДСН1Й!  Вспомнимъ  Поля  Прежнепа  и  Мишу  Бальзаминова,  которыхъ 
жизнь,  конечно,  не  исчерпана  вся  неудачпымъ  бракомъ  п.1И  пзгна- 
шемъ  изъ  дома  богатоП  нев1;сты,  назовсмъ  Андрея  Тптыча  Брус- 
кова,  едва  мелькнувшаго  передъ  нами,  но  пм'Ьющаго  всё  залоги 
зам1;чательныхъ  положенШ  въ  будущемъ.  Но  какъ  перечислить 
все  собран1е,  побочныхъ,  второстепенныхъ  лпцъ,  лицъ  едва  пропз- 
носящпхъ  по  н'Ьскольку  Фразъ,  лицъ  не  им'Ьющихъ  важнаго  в.11ЯН1Я, 
на  ходъ  д1;йств1я  и,  при  всемъ  томъ,  новыхъ,  правдивыхъ,  в-Ьр- 
ныхъ  д1зйствптельностп,  умныхъ  п  К1упыхъ,  серьозныхъ  п  забав- 
ныхъ?  Практическая  и  бойкая  на  языкъ  Матрена,  набитая  дура 
Ничкина,  такъ  страдающая  отъ  жаркой  погоды  («Праздничный  совъ 
до  об'Ёда»),  купечсск1Й  сынъ  Капитоша,  декламирующ1й  по  теа- 
тральному, курящ|й  махорку  и  обладаюнпй  басомъ,  такимъ,  что 
«словно  кто  изъ  иушкп  выпалилъ*  («Въ  чужомъ  пиру  похм'^1ье»}» 
глубокомысленные  кучера,  бес1;дующ1е  о  военныхъ  предметахъ, 
сантиментальная  т-те  Прежнева  и  болтливая  Улита  Савишна  («Не 
сошлись  характерами»),  политикъ  Потапычъ  и  подъяч1Й  Неглиген- 
товъ  («Воспитанница») —  всё  эти  лица  едва  состав.1яютъ  половину 
того,  что  сл'Ёдуетъ.  быть  зам'Ёченнымъ.  Въ  разбираемыхъ  памп 
сценахт»,  во  всёхъ  безъ  псключен1я,  сама  жизнь  кипптъ  и  поми- 
нутно высказывается  намъ  разнохарактерными  сторонами,  очень 
часто  важными  и  печальными,  еще  чаще  см-ёшными  и  веселыми. 

Знатоки  д-Ёла,  говоря  о  драматическихъ  сцепахъ  г.  Островского 
и  отдавая  имъ  должную  дань  похвалы  —  выше  всёхъ  остальвыхъ 
ставятъ  два  нсбольш1Я  пропзведсн1я,  первое  и  посл1;дпее  по  вре- 
•  мени,  то  есть  «Семейную  Картину»  и  «Воспитанницу»,  Признавая 
справедливость  этого  суда,  мы  все-таки,  подъ  опассн1емъ  увлечься 
свопмъ  личнымъ  вкусомъ,  не  можемъ  не  сравнять  съ  ними  одного, 
намъ  любезн-Ёйшаго  труда:  «Не  сошлись  характерами».  Что  же  д*Ь- 
лать?  до  сей  поры  мы  парили  па  туманныхъ  высотахъ  высшей 
критики,  сличали  чуж1Я  мн'ЁН1Я,  тщательно  старались  не  прида- 
вать своей  реценз1и  ничего  частнаго  и  личнаго,  посп'ёшпмъ  же, 
хоть  на  минуту,  броситься  въ  прихоть,  уступить  чувству  личнаго 
прпстраст1я.  Со  времени  появ^1ен1я  въ  «Современник*»  маленькое 
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К0МСД111:  «Не  сошлись  характерами»,  мы  не  могли  ея  начитаться, 
почти  что  вытвердили  ее  наизусть,  много  разъ  вид-ёли  ее  на  пе- 
тербургской сцен1>;  п  въ  Москв-Ь  съ  жадностью  кинулись  смотр'Ьть 
се,  совершенно  сознавая,  что  она  сценична  мен'Ье  другихъ  веболь- 
шпхъ  произведен]!!  Островского,  совершенно  зпая,  что  она  окон- 
чится полулпдактпчсскою  тирадой,  которую  мы  прослушаемъ  съ 
иеудовольств'юмъ.  Но  эта  несценичность  такъ  легка,  эти  перерывы 
д'ЬПств1я  такъ  р1;звы,  а  что  до  дидактической  тирады,  то  она  на- 
помппастъ  собою  пылинку  на  нрекраспомъ  мин1атюр'Ь  —  стоптъ 
-дунуть  и  пылппка  слститъ  долой,  не  оставпвъ  по  себ1;  сл'Ьда.  Это 
пс  то,  что  масляное  пятно  сумрачной  дидактики,  которое  портитъ 
картину,  въ1>дается  въ  краски  п  съ  трудомъ  отмывается,-  Автору 
захот-Ьлось  поФНлосоФСтвовать,  и  Богъ  съ  ннмъ,  пускай  онъ  фило- 
софствуетъ  —  и  не  такую  ФилосоФ1Ю  простишь  ему  за  Карпа  Кар- 
пыча,  за  Поля  съ  мамашей  и  даже  за  чернобровую  Матрену.  Что 
до  Серафимы  Карновны,  то  она  предметъ  нашего  обожан!я.  Такого 
истинно  компчсскаго  типа  хорошенькой  женщины  придется  искать 
разв'Ь  у  Шеридана,  въ  комсд1Н  «Соперники»,  но  и  миссъ  Лид1Я 
Ленгвпшь  не  совсЪмъ  подойдетъ  къ  сравнен1ю:  она  все-таки  ге- 
роиня, п  поэтъ  не  выдаетъ  вполн*  всёхъ  уморнтельныхъ  сторонъ 
ея  характера.  Серафима  Карповна  безпред-Ёльно  см'&шна  и  даже 
нравственно  скверна,  какъ  хотите,  но  мы  ее  любимъ  вс-Ьмъ  серд- 
цемъ,  хотя  ея  кучеръ  и  говоритъ  про  нее,  что  это  «жидъ,  а  не 
барыня».  За  что  намъ  такъ  дорога  дочь  Карпа  Карпыча,  мы  и  ска- 
зать не  ум-Ьемъ,  но  мы  такъ  любимъ  ея  вздохи  и  глаза,  устремлен- 
ные къ  небу,  ея  счетъ  на  ассигнац1и,  ея  д'Ь.1ьный  разговоръ  съ 
родителями,  ея  горячность  въ  любви  и  ея  р'Ъши.мость  жить  про- 
центами съ  своихъ  деногъ,  не  трогая  капитала!  Никакой  изъ  но- 
выхъ  усн-Ьховъ  Островского,  никакая  изъ  нзоброжснныхъ  имъ 
жспщинъ  не  выгЬснитъ  СсраФиму  Карновну  изъ  нашего  сердца, 
мы  ее  полюбили  слишкомъ  горячо,  слншкомъ  постоянно! 

Хотявъ  пьеск-ь  «Не  сошлись  характерами»  веселость,  или,  такъ 
сказать,  поэтическая  р1>звость  изложен1я  играетъ  весьма  важную 
роль,  но  нпгд1з  р'Ьзвость  эта  не  прояв.1яется  съ  такой  силою,  какъ 
въ  другомъ  небольшомъ  очсрк'Ь:  «Праздничный  сонъ  до  об'Ьда.» 
О  немъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть  хотя  бы  загЬмъ,  чтобъ  съ  его  по- 
мощью опровергнуть  мысль,  когда-то  выраженную  самимъ  г.  Остров- 
скпмъ,  мысль  о  томъ,  что  на  русской  сцен'Ё  не  можетъ  появляться 
хорошихъ  пьесъ,  отличающихся  беззаботной  веселостью.  По  уб*- 
яиен1ю  нашего  автора,  русская  веселость,  если  ей  дать  полную 
рплю,  всегда  привсдетъ  къ  чему  пибудь  грустному.    Съ  этпмъ  мы 
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яе  соглашались  п  не  соглашаемся.  Всякая  жизнь  напомпнаетъ  со- 
бой двуцв'Ьтную  ]|1атер1Ю  съ  отлпвомтн  котороВ  назвать  Э1ы  не 
ум'Ёемъ.   Мы  очень  ув'Брены  въ  томъ,  что  во  всякомъ  обществе, 
каково  бы  оно  ни  было,  грусть  служить  часто  оодк.тадкою  см-^у, 
точно  такъ  же  какъ  см'Бхъ  —  грусти.    Но  мы  никакъ  не  впдимъ 
почему  правило,  общее  для  вс-Ьхъ,  д.1я  русскаго  челов1>ка  .тЬ.1ается 
спешальностью.  н  въ  особенности,  почему  мы,  русск1е  люди,  лп- 
шспы  всселаго,  беззаботнаго  см-Ьха  на  театр-Ь,  когда  этотъ  смгхъ 
дается  и  парпжскпмъ  жптслямъ,|и  в'Ьнскимъ  любптелямъ  сцены  в 
даже  птальяпцамъ,  которыхъ  жизнь  кажется  не  совсЬмъ  красна, 
по  крайпеЧ  мТ.р-ь  до  настояи^аго  времени.  Ест  допустить  ипотезу» 
что  печальное  историческое  прошлое  и  печальный  тяготы  совре- 
мепнаго  оби1ества  лпгааютъ  ту  пли  другую  страну  права  на  искрен- 
не и,  пожалуй,  д-ЁтскШ  хохотъ,  то  не  многимъ  странамъ  па  зем- 
помъ  шар-Ё  придется  внд'Ьть  въ  своей  литератур!;  забавную  по- 
в-Ьсть  или  комед1ю  веселаго  содсржан1Я,  но  съ  неоспоримымъ  лп- 
тературнымъ  достоинствомъ.    Въ  строгомъ  смысл'В  сюва,  такое 
счастье  выпадетъ  на  долю  разв-в  однпмъ  гражданамъ  республики 
Санъ-Марпно,  которая,  по  своему  мин1атюрному  объему,  никогда 
не  знала  нп  политическихъ  катастроФЪ,  ни  войнъ,  ни  междоусо- 
б1й,  и,  кажется,  свободна  отъ  всЬхъ  обществеиныхъ  ранъ,  надъ 
которыми  задумывается  Европа.    Но  для  чего  бросаться  въ  поли- 
тику, когда  изъ  всодпсвнаго  быта  нашего  мы  можсмъ  почерпнуть 
опровсржеп1е  разбираемой  мысли.    ВсЬ  мы,  люди  населяющ1е  зем- 
ной шаръ,  вс-Ь  безъ  исключен1я,  подлсжпмъ  одной  величайшей  не- 
пр!ятности,  какая  только  можеть   нрп1иючпться    человеку,  не- 
пр1ятности,  которая  больнее  всЬхъ  обществеиныхъ  рань  и  отъ 
которой  не  отвертится  нп  одинъ  изъ  нашихъ  собрат1й.    ВсЬ  мы 
приговорены  къ  смерти,  по  выражсп1Ю  одного  мудреца,  ила,  говоря 
мсн'Ье  мудрымъ  языкомъ,  всЬ  мы  должны  умереть,  а  между  гЬмъ 
мы  не  плачемъ  и  не  злимся  на  иеизб-ьяхный  нрпговоръ,  а  очень 
часто  бываемъ  ребячески-веселы,  не  только  въ  собран1и  веселыхъ 
людей,  но  даже  наедин-Ь  съ  самими  собою.    Отчего  же  Фактъ,  не- 
оспоримый въ  частной  жизни  отд-Ьльныхъ  личностей,  не  пм-Ьеть 
права  перейти  въ  литературу,  выражающую  собою  чувства,  идеи, 
стремлен1я  и  с-1абости  общества,  состоящаго  изъ  многпхъ  отд-Ьль- 
ныхъ личностей?  В1ы  не  говоримъ  —  отчего  русскому  челов-Ьку  не 
хохотать,  когда  Французъ  способенъ  къ  см'Ьху;  но  мы  разсуждаемь 
такъ:  если  русск1й  челов1>къ,  самь  съ  собою,  или  въ  обществ-Ь 
двухъ-трехъ  друзей,  можеть  забывать  все  житейское  горе  и  см-Вять- 
ся,  какъ  мальчикъ,  то  отчего  же  толп*  русскпхъ  людей,  собрав- 
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шЪхся  въ  тсатр1;,  не  хохотать  про  псполненнз  совершенно  веселой 
и  исключительно  веселой  комед'ш? 

Бее  это  говорпмъ  мы  не  напрасно,  по  поводу  драиатпческпхъ 
сценъ  Островского.  Драматическая  муза  щедро  одарила  нашего 
автора.  Она  дала  ему  не  только  тотъ  высоюй  даръ  см'Ьха»  отъ  ко- 
тораго  бл'Ьдн'Встъ  порокъ  и  на  душ'Ь  честнаго  челов'Ька  стано- 
вится ясно,  но  п  другой,  не  столько  поэтическ1й,  но  почти  столько 
же  р'Ьдк1й  даръ  см1>ха  р-Ьзваго  и  беззаботно  веселаго.   Этотъ  по- 
С11;дн1й  даръ,  можетъ  быть  не  признанный  и  не  ц1;нимый  сампмъ 
обладателемъ ,  для  насъ  всего  ясп-Ьс  высказывается  въ  пьеске 
«Праздничный  сонъ  до  об'Ьда».  Названная  П1еска  настоящая  рус* 
екая  шутка,  въ  высшемъ  и  самомъ  мпломъ  смыслЬ  этого  слова, 
такъ  опозореннбго  нашими  водевилистами.  Г.  Островской  можетъ 
на  насъ  гнЬоаться,  но  мы  скажсмъ  ему  открове1и10,  мы  не  виднмъ 
въ  названпыхъ  сценахъ  никакой  печальной  подкладки,  никакого 
перехода  къ  грустной  сторон-Ь  д1>йствительности  —  всякая   т15нь 
грусти,  за  тысячу  всрстъ  отъ  «Праздничнаго  сна»,  когда  Миша 
Бальзамиповъ  иеребранивастся  съ  кухаркой  Матреной  по  поводу 
уха,  завитаго  горячими  щипцами  вм1;сто  волосъ,  когда  Устиновна 
допрашивастъ  его  «предмстъ»  о  томъ,  какъ  въ  немъ  зародилась 
любовь,  когда   Капочка  боится,   увидя   Бальзаминова,  лишиться 
чувствъ  и  что  нибудь  сд-Ь-тать...  когда  купчина  Неудсленовъ  рас- 
полагается безъ  каФтана  въ  дом-Ь  нсв15сты  и  начинаетъ  колотить 
камнсмъ  ор'Ьхи,  когда  Ничкину,  раскисшую  отъ  жару»  д'Ьвушкп 
упрскаютъ  въ  тиранств-Ь  и  уговариваютъ  уйти  на  погребипу,  —  я 
хохочу  чисгЬйшимъ  всселымъ  см15хомъ,  какт>  школьникъ  между 
р-Ёзвыхъ  товарищей,  и  знать  не  хочу  ни  о  какой  горестной  под- 
кладк-Ь  жизни.    См-Ьшно  и  неблагоразумно  было  бы  требовать  отъ 
спсатсля,  подобпаго  г.  Островскому,  мал1>йшихъ  уклокеп1Й  отъ 
глубоко  поэтнчсскаго  творчества  въ  пользу  веселой  шутливости; 
но  если  ему  вздумается,  въ  промежуткахъ  между  возвышенными 
помыслами,  дарить  намъ  хоть  десятки  драматическихъ  сценъ  та- 
кпхъ  же  р'Ьзвыхъ,  такпхъ  же  неотразимо  веселыхъ,  не  мы  упрек- 
немъ  его  за  это,  и  но  б1;дный  нашъ  русск1й  театръ  скажетъ  ему 
слово  осужден1я. 

Этимъ  признашемъ  и  зак.1ючимъ  мы  нашъ  отзывъ  о  сочпне- 
шяхъ  Островского.  Общэго  вывода  д'Ь.тать  незач'Ьмъ,  онъ  и  безъ 
насъ  сд'Ь.1ацъ  и  русскою  публикою,  и  теперешней  русской  крити- 
кою. Давпо  уже  заглажены  промахи  людей,  медлившихъ  признать 
въ  вашемъ  автор'В  одного  изъ  самыхъ  могущественн-Ьйшихъ  д'ёя- 
телей  современной  русской  лотературы.  Диоирамбическ1Я  похвалы 
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таланту  Островского,  когда-то  полезный,  какъ  протпводгПств1е 
прпстрастнымъ  крптикамъ,  уже  бо-гЬс  не  могуть  и*гь  звачен1я. 
Кто  истинно  силенъ;  отъ  того  много  требуется,  а  пзбытокъ  по- 
ощрен!я  хорошъ  разв*  для  однихъ  колеблющихся  п  неокр-Ъпшпхъ 
художпикойъ.  Самое  симпатическое  спокойств1е  раз.1п.1ось  около 
имени,  вс-Ьмъ  намъ  дорогого,  —  и  теперь,  при  появ.1ен1п  каждаго 
новаго  труда  Островского,,  никто  не  бросится  съ  яростью  передъ 
нимъ  на  кол-Ьнп,  но  и  никто  не  пойдетъ  къ  нему  съ  иредпам-Ьрен- 
пымъ,  непочтительнымъ  порицап1смъ. 

11здан1е  сочинений  г.  Островского  очень  чисто;  доступно  по 
ц'Ьн'Ь  и  изящно.  Въ  текст'Ь  однако  же  есть  опечатки,  бол^е,  впро- 
чемъ,  зам'Ётныя  свопмъ  количествомъ,  нежсш  качествомъ. 

1859. 

XXII. 

<СУКРЛПНСК1Е  Н.\РОДНЫЕ   РАЗСКАЗЫ»,    МАРКА   ВОВЧКА.  ПЕ- 
РЕВОДЪ  П.  С.  ТУРГЕНЕВА.  СПБ.  1859- 

.  Приступая  къ  отчету  о  книжеч1гЬ  разсказовъ  г.  Марка  Вовчка, 
про  которые  много  говорили  п  писали  въ  посл'Ёднее  время,  —  мы 
попросимъ  напередъ  позволсн1я  зам'Ьнить  критическое  леы  Фслье- 
тоннымъ  я,  и  разсказать  одно  изъ  воспомпнан]&  нашего  хТл-ства, 
по  видимому,  весьма  ма.10  относяи1сеся  къ  книгЬ  нами  разбираемой 
и  ея  талантливому  автору.  Разсказы  г.  Марка  Вовчка  живо  прп- 
Л0МН1МИ  намъ  одпнъ  нехитрый  эпизодъ  изъ  нехитрой  жизни,  п  мы 
р'Ьшаемся  передать  его  безъ  всякихъ  амплиФпкац1й  пли  красоты 
слога. 

Много  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  ппшущ|й  эти  строки  ходить 
еще  въ  курточк-Ь,  —  въ  ПетербургЬ  поселилось  одно  семейство. 
им'Ьвшее  больш1я  им1;п1Я  въ  Малоросс1п,  Въ  чис.11;  ирислугп,  по 
нашему  обычао,  слишкомъ  изобильной,  въ  это5(Ъ  семейств!;  нахо- 
дп.1ась  красивая  д1;вушка  .1'Бтъ  двадцати,  нанятая  про^здомъ  чрезъ 
Полтаву,  прпстав.1енпая  къ  д-ётямъ  въ  числ-Б  мамокъ  и  вянюшекъ. 
Наташу  (такъ  звалась  малоросс1янка)  взя.ш  въ  домъ,  такъ  ска* 
зать,  отъ  нечего  д'Ь.1ать,  —  во  первыхъ,  потому,  что  она  бьиа 
сирота,  каждый  день  терп'1;.1а  побои  отъ  злой  мачпхи,  отчасти  п 
по  той  иричин'Ь,  что  д'Ьти  привязались  въ  ней  съ  перваго  спида* 
н1я.  Наташа  была  усердна,  добра,  а  по  кротости  и  безответности 
напоминала  намъ  собою  героинь  книги,  теперь  находящейся  пе- 
редъ нами.  До  сихъ  поръ  я  хорошо  помню  это  тихое,  услуж-тивое 
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создан1С,  пополненное  силы  и  здоровья,  готовое  умереть  за  дЪтеВ, 
которымъ  она  служила.  Прп  всей  своей  сил!;  и  здоровомъ  с«10же- 
И1П,  д1;вушка  поражала,  однако,  какою-то  заунывностью  и  слезли- 
востью, безъ  сомн1>н1я  развившимися  подъ  жестокой  рукой  мачихп. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Наташа  постоянно  была  словно  ч'ёмъ-то  не- 
довольна, въ  разговорахъ  звала  себя  безсчастною,  по  вечерамъ 
п'Ь.та  самыя  жалк1я  пьсии  и  всегда  кончала  пхъ  слезами.  Кто-то 
изъ  домашнпхъ  друзей  зам-Ьтплъ^  что  не  совсЬмъ  хорошо  держать 
прп  бойкпхъ  и  воспр1пмчивыхъ  д'Ётяхъ  д'Ьвушку  такихъ  тоскли- 
выхъ  наклонностей,  —  но  сов-Ьтъ  пропустили  безъ  вниман'ж,  да  и 
д'Ьтп  такъ  привыкли  къ  Паташ-Ь,  что  разлучить  пхъ  съ  ней  было 
бы  неловко. 

Прошло  н-Ьсколько  М'Ьсяисвъ,  и  въ  НатаигЬ  произошла  значи- 
тельная псрем-Ьпа.  ВмЬсто  того,  чтобъ  отдохнуть  и  повесел1;ть  въ 
привольной  ЖИЗШ1,  —  д'Ьвушка  похуд'Ьла  и  ста.т  слезлпвЬе  прсж- 
няго.  Прежде  она  плакала  только  по  вечерамъ  за  своими  п-Ьснями, 
теперь  она  цЬлый  день  утирала  слезы  и  вспоминала  про  отчпзну. 
Пп  отчпзп'В  у  пей  не  было  ни  одного  близкаго  челов-Г.ка,  въ  Пол- 
тав1>  не  видала  оиа'ппчсго,  кром*  толчковъ  и  нужды  —  но  нрав- 
ствепныя  бользнп  не  подходятъ  подъ  законы  разума  и  такъ  назы- 
ваемая наапалггя  (тоска  по  родип1>)  не  спрашивается  нашихъ  обыч- 
иыхъ  порядковъ.  Умная  хозяйка  дома,  знавшая  характеръ  мало- 
росс1Япъ,  серьозно  поговорила  съ  девушкой  и  безъ  труда  уб15ди- 
лась,  что  ей  оставаться  въ  Петербург'Ь  невозможно:  тоска  по  ро- 
дин'Ь  грызла  Наташу  п  могла  обратиться  въ  какой  нпбудь  недугъ 
пзнурптольпаго  свойства.  Безъ  дальиихъ  проволочекъ,  написано 
было  письмо  къ  полтавскимъ  знакомымъ,  съ  пхъ  помощью  нрь 
пскано  для  Наташи  м1>сто  въ  ея  родномъ  город-Ь  и,  по  первому 
зимнему  пути.  р-Ьшсно  отправить  хохлачку,  съ  надежной  попутчи- 
цей, до  Полтавы.  Казалось,  все  д'Ьло  было  устроено  съ  полнымъ 
усп-Ьхомъ,  но  осень  въ  тотъ  годъ  стояла  необыкновенно  долго, 
постоянные  дожди  поддерживали  распутицу,  сн-Ьгъ  не  выпадалъ, 
и  морозы,  какъ  въ  настоящемъ  1859  году,  медлили  появлсн1емъ. 
Въ  это  время,  безпрсстапно  видаясь  съ  д-ётьмп,  за  которыми 
ухаживала  наша  д'1^вушка,  я  всяк!й  день  по  н'Вскольку  разъ  встр15-. 
чалъ  и  Наташу.  Нельзя  было  безъ  тоски  гляд'Ьть  на  страдалицу 
по  отчизн-в  —  она  плакала  какъ  рЬка  и  глаза  у  ней  сделались 
красны  какъ  у  кролика.  Горю  ея  не  могли  пособить  никак1я  ув-Ь- 
щан'ш  или  разсчеты,  потому  что  самое  горе  усложнилось;  съ  од- 
ной стороны  Д'Ьвушка  тосковала  о  родномъ  кра*,  съ  другой  про- 
ливала слезы  о  д'Ьтяхъ,  къ  которымъ  привязалась,  по  своему  род- 
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ному  обычаю.  Утромъ  она»  рыдая,  говорила,  что  никогда  ле  до- 
ждется заз1ы  и  у.11ретъ  въ  прок.1ятомъ  большоз1Ъ  городе,  — вече- 
ромъ  она  ц1м10вала  свопхъ  панпочекъ  п  собиралась  умереть,  раз- 
стаошпсь  съ  ними.  Все  это  было  очень  жалко,  очень  трогательно, 
очень  грустно,  и,  наконецъ,  чрезвычайно  скучно.    Сама  хозяйка 
дома,  всегда  терп-Ь-швая  и  кроткая,  стала  желать  зимы,  п  подъ 
разными  пред.10гамп,  не  позволяла  д1>тямъ  часто  бывать  въ  д-^т- 
скпхъ  комнатахъ.    Одинъ  разъ  вечеромъ  она  пришла  въ  спа.1ьню 
д-Ёвочекъ  чтобъ  вызвать  оттуда  Наташу  п  побраишь  ее  за  в1;ч- 
ныя  слезы,  но  сцепа,  которую  она  увидала,  обезоружила  ея  не- 
годовап'ю.    Д'Ьвочки  спали,  а  хохлачка,  стоя  надъ  ихъ  кроват-. 
ками,  гррько  плакала  и  зажимала  ссб-Ь  ротъ,  чтобъ  не  зашум-Ёть 
на  всю  комнату.    Скука  и  хандра  нашла  на  весь  ломъ  изъ  за  мо- 
лодой, больной  и  соосршснно  невинной  въ  дурныхъ  помыслахъ 
Наташи.  Д-Ьтп  не  р-Ьзвились  и  ходили  сювпо  сонные,  хотя  имъ 
уже  не  такъ,  какъ  прежде,  было  жаль  своей  няньки;  слез.1ивая 
д1;вушка  надо1;ла  и  имъ.    Прислуга,  особенно  женская,  исполия.1а 
свое  д'Ьло  какъ-то  неохотно  и  вяло,  будто  какая-то  б1;да  стряхну- 
лась надъ-домомъ  или  приходилось  покойника  отправ.1ять  па  клад- 
бище. Даже  д-Ьти  посторонпихъ  ссмействъ,  видавш1яся  съ  папвоч- 
ками,  неохотно  шли  къ  нодругамъ  своихъ  игръ  и  ихъ  братьямъ: 
еще  пъ  залахъ  игра  шла  на  ладъ,  но  въ  д-Ьтской  ихъ  ждала  одна 
и  таже  картина  слсзъ  и  отчаян1я.  Невозможно  передать,  до  каков 
степени  въ  этомъ  отцошен1и  перепутались  пршп  д1>тск1я  понят1я: 
мы  любили  д-Ьвушку-хохлачку  и  въ  тоже  время  она  пасъ  утом- 
ляла, мы  жал-Ьли  о  томъ,  что  она  горюстъ,  но  видъ  ся  сталъ  намъ 
просто  непр1ятенъ,  мы  очень  ее  ц1;н11ли  за  ея  услужливость  и  ла- 
сковость, но  ея  с1;тован1я  пасъ  мучили.  Наконецъ,  наступила  зима. 
Мног1е  ребятишки  изъ.  дружсскихъ  ссмействъ  пришли  рапо  поутру, 
чтобъ  проститься  съ  Наташей  въ  день  ея  отъ1;зда,  д-ьвушку  ц1;- 
ловали,  осыпали   подарками,  а,  между  гЬмъ,  чуть  она  у1;хала, 
сами  взрослые  вздохнули  свободн-Ье,  а  въ  д1>тскихъ  комнатахъ» 
гд1;  лились   слезы   б1!дняжки,    мгновенно   воцарилась   какая    то 
ясность. 

Пстор1я,  какъ  видитъ  читате.1ь,  не  очень  зат1;й.1ива  п  не 
длинна,  но  она  избавляетъ  пасъ  отъ  множества  длинныхъ  разсуж- 
ден1Й  и  отъ  зат1;йливостей  тонкаго  анализа.  До  спхъ  пор'ь  я  пом- 
ню очень  хорошо  то  чувство,  съ  которымъ  ц-кюва-гь  у-Ьзжавшую 
Наташу,  и  могу  сказать  съдостов-Ьрностью,  что  это  самое  чувство 
не  разъ  припомнилося  намъ,  рецензенту,  при  прочтен1п  пос.11и- 
ней  страницы  посл-Ьдняго  изъ  «Украинскихъ  Разсказовъ».  Нельзя 
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НС  любить  Марка  Вовчка,  нельзя  не  признавать  въ  нез1Ъ  чувства, 
теплоты,  н'ЁкотороЯ»  по  времсиамъ,  довольно  сильной  поэз1И,  п« 
вм1;ст1;  съ  гЁмъ,  нс1ьзя  не  сказать  на  посл'Ьлней  странпц'Ё:  сну, 
теперь  ыожно  вздохнуть  свобод н-Ёе».  Говоря  безъ  сравнетй»  книж- 
ка утомительна  для  русскаго  читателя,  неподкупленнаго  нац10наль- 
ной  прелестью  изложсп1я,  какого  въ  пей,  по  словамъ  малоросс!* 
янъ,  весьма  много.  Отд-Ёльные  разсказы  Марка  Бовчка,  прочитан- 
ные ме;Х.1спно,  съ  большимп  пптероа.1амп  времени  между  каждымъ, 
достап.1яютъ  иаслаждеп1е;  въ  общей  сложности  ими  остаешься 
псдополенъ.  Корень  этого  недовольства,  безъ  вслкаго  сомн'Ьн1я, 
заключается  въ  односторонпостп  разсказовъ,  которые  таковы,  что 
прочптаошп  одинъ  пзъ  ппхъ,  точно  какъ  будто  бы  прочиталъ  вс^ 
остальные.  Этпмт,  обстоятельствомъ  мы  объясняемъ  причину  огром- 
наго  усп-Ёха  сочппен1й  г.  Марка  Вовчка  между  малороссами,  въ  то 
самое  время,  когда  русск1й  читатель  остается  къ  нпмъ  весьма  хо- 
лодснъ,  не  взирая  па  отзывъ  дилетантовъ  и  всё  подстреканья 
сппсходительной  крптикп.  При  чтеп1И  г.  Марка  Вовчка,  урожепецъ 
малой  Росс1и,  до  тонкости  знающ1Й  свой  край,  пспытываетъ  тоже, 
что,  папрпм-Ёръ,  пспытываетъ  русск1й  челов-Ёкъ,  заслышавши  вда- 
лск-Ё  жалобный  мотпвъ  народной  п-ёсни:  ц-Ёлое  море  родной  поэз1п 
встаетъ  передъ  нпмъ  при  этомъ  звук1Ь,  при  этомъ  отрывк'Ё  люби- 
мой п-Ёспи,  совершенно  непонятной  для  чужестранца.  Малороссъ 
самъ  дополняетъ  каждый  намекъ  своего  родного  нисате^1Я,  разы* 
грываетъ  ц'Ёлую  Фантаз1Ю  на  мотпвъ  пли  отрывокъ  мотива,  передъ 
нпмъ  проп'Ётый.  Мы  этого  сд'Ё.тать  не  можемъ.  Мы  ц-ёнимъ  и  лю- 
бпмъ  П0Э31Ю  Малоросс1п  такъ,  какъ  она  является  намъ  въ  истинно 
вдохновспных7>  разсказахъ  Гоголя,  гд'ё  новая  и  былая  жизнь  на- 
рода  вссц'Ё.ю  развивается  передъ  нами,  псполненпая  юмора,  удаль- 
ства, ве,1пч1я  и  наивности.  Но  для  оценки  отрывочныхъ,  преры- 
вающихся мотивовъ  въ  одпомъ  и  томъ  же  мнрномъ  тон'Ё,  мы  не 
годимся.  Намъ  хорошо  лишь  тамъ,  гд*  онъ  касается  всего  иере- 
жптаго  и  перечу вствованнаго,  и  въ  д'ёл'ё  уяснен1я  малоросс1Й- 
ской  П0Э31И,  намсковъ  г.  Марка  Вовчка  намъ  слишкомъ  мало. 

Книжка  начинается  разсказомъ  «Сестра»,  —  по  нашему  мн'ё- 
н!ю  лучшпмъ  пзъ  всего  собран1я.  Г.  Тургеневъ'сд'Ёладъ  все,  что 
могъ  сд'Ё.тать  съ  своп.мъ  переводомъ,  пзб'Ёгнувъ  всЬхъ  неиерево- 
дпмыхъ  пд'ютпзмовъ,  и,  по  всей  вероятности,  сохранивши  безъ 
ущерба  привлекательную  простоту  пзложен1я.  Правда,' въ  немно- 
гпхъ  м-Ёстахъ  онъ  отказался  отъ  передачи  малоросс1Йскпхъ  Фразъ 
во  всей  ихъ  поэтической  наивности,  но  па  это  мы  не  сЁтуемъ, 
потому  что  мало  в-Ёрпмъ  въ  значен1е  чисто  мгьстныхь  красотъ 
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языка  и,  какъ  русеюе,  пн'Ьсмъ  полное  право  холодности  передъ 
выраженгями:  •нехай  по&ь  обома  земля  перомъ^^  токурбаю  поля 
не  пере6д€гиьу>^  п  такъ  дал'Ёе.  У  изв-Ьстнаго  Жаемсна  п.ш  шо- 
тландскаго  пастушка  Гогга,  по  всей  в'Ёроятиостп,  найдутся  сотип 
м'Ьстныхъ  выра;кеи1Й,  очень  мплыхъ  пхъ  соотечествсннпкамъ.  о 
нпчсго  не  значащпхъ  д.1я  остальныхъ  ц1>нптетей.  Какъ  бы  то  нп 
было,  въ  разсказ!!  «Сестра»  есть  поэз1я  п  прелесть  помпмо  вс1>хъ 
м1>стныхъ  услов1й.  Героиня  разсказа  стоить  передъ  нами,  какъ 
испвая,  во  всей  своей  тпхой  преданности,  во  всей  несокрушпмой 
любви  къ  родному  углу  и  роднымъ  людямъ,  съ  душою,  созданною 
для  самоножертоован'ш,  и  руками,  неутомимыми  на  трудъ.  Это 
лпцо,  въ  которомъ  соединены  св1>тлыя  стороны  жснщинъ  того 
края,  не  побл'Ьдн'Ьетъ  рядомъ  съ  малоросс1Йскпми  женщинами  Го- 
голя: оно  создано  свободно,  со  всею  самостоятельностью,  въ  немъ 
не  отыщете  вы  ничего  напередъ  заданнаго  или  пав-Ёянпаго  чу- 
жпми  образцами.  Св-Ьтъ  и  прелесть,  на  немъ  сосредоточеппые, 
мягко  разливаются  на  весь  разсказъ,  отражаются  во  всвхъ  его 
лодробностлхъ  п  д'Ь.1аютъ  пзъ  «Сестры»  истинную  ИДПЛЛ1Ю,  за- 
служивающую величайшихъ  похпалъ.  Вся  вещь  наппсана  прекрас- 
ио,  но  въ  ней  есть  страницы,  особенно  удавш1яся,  воспоминан1е  о 
которыхъ  надолго  не  изгладится  пзъ  памяти  читателя.  Приведемъ 
хотя  эти  странички,  едвали  не  самыя  художественныя  въ  разсказ-ъ. 
Героиня,  обиженная  нев1|Сткою,  покинула  родной  домъ  и  стала 
наниматься  на  службу  у  сл1>пого  отца  Ивана: 

Демьяоовва  лежать  въ  долпп^^  словво  въ  зелевомъ  гнЪздышв^.  Село  велшкое 
л  богатое;  дв^  церква  въ  пемъ:  одна  каневвая,  высокая,  другая  деревяввая  ж  древ- 
няя, даже  въ  землю  вросла  в  оовроввлась.  Отецъ  Ивавъ  жвлъ  ведалеко  за  вакев- 
вой  церковью.  Былъ  у  него  домвкъ,  в  садвкъ,  и  огородъ;  хозяВство  вебольшое,  да 
хорошее.  Вошлв  иы  въ  село  —  в  разбрелвсь  богомольцы  по  улвцамъ;  каждый  шъ 
свой  домъ  сп^шптъ,  къ  свовмъ;  а  я  за  старушкой  вду.  Такъ  мв^  грустно  ■  бояз- 
но, что  даже  сердце  замвраетъ.  Бывало,  прежде,  куда  я  вв  шла,  такъ  весело  вду 
и  охотво;  а  теперь  и  глазъ  я  ие  см^ю  поднять.  Вошла  да  ■  стою,  сама  ве  своа. 
Слышу  —  старушка  про  иевя  разсказываетъ.  «Войди  в  отдохвв,  двтятко»,  проход- 
ввлъ  кто-то  такъ  встово  п  твхо.  Подняла  я  глаза,  —  протввъ  меня  на  лнповоВ  лав* 
в^  спдвтъ  старый-старый  д^дъ.  Глаза  у  него  незряч1е,  в  такая  въ  т'Кхъ  пазахъ 
твшвна  да  доброта,  что  я  в  ве  ввдывала.  Борода  у  него  б1^лая,  кудрявая,  ниже  поя- 
са; свдвтъ  опъ  пъ  т^вп,  только  вечере1й  солвечвый  луяъ  словпо  золотомъ  его  осы* 
паетъ.  Какъ  услышала  я  так1я  ласковый  слова,  такъ  меня  словно  что  за  сердце 
схватвло;  слезы  брызнула  умевя  изъ  глазъ.  А  овъ  протявулъ  руку,  да  и  благосло- 
ввлъ  меня.  Смотрю  я  — хозяйка  вошла,  старенькая,  маленькая,  чуть  отъ  зехлж 
ввдпа,  а  еще  бодревькая,  словоохотлввая  такая.  « Оставайся  у  васъ  съ  Богохъ,  го- 
лубушка. Ты  еще  моюдевькая,  ты  вашу  хату  развеселишь  в  внучку  порадуешь. 
Б^ги-ка  ты  сюда  9  Маруся,  вдв,  не  стыдвсь.  Такая  у жь  она  стыдливая  у  насъ» 
словво  просватавная.»  « Взяла  она  за  ручву  хорошенькую  смуглую  девочку,  что 
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все  1зъ-за  дгерей  пазевкахи  сверкам,  в  ввела  ее  въ  хату.  «Поиовиеь»,  гово« 
ратъ,  «Маруся,  нододиц1&^  приветствуй  ее>.  Ова  помопвлась  в  орва-Ьтствовада 
меоя;  а  я  думаю  себе :  « что-то  теперь  пдемявовчвв  нов  мвдые?  вепохвоаютъ  лш 
свп  меоя?*  Я  осталась  у  отца  Лвапа.  Живу  я  у  пего  месяцъ,  жвву  другой;  жвтье 
мпе  у  него!  все  всоя  дюбятъ,  словно  двтя  родпое.  Бивало,  я  управлюсь,  приберу 
хату;  мы  пообедаемъ,  да  н  усядемся  въ  саду  подъ  черешвю.  Батюшка  тихо  св- 
двтъ  себе  да  думаетъ,  ила  молвтву  шеппетъ,  влв  псалмы  поегь...  да  хорошо 
такЪ|  Боже  мой!  Старушка  в  хозяйка  говорятъ  промежь  себя  то  о  томъ,  то  о  дру* 
гомъ;  а  я  подсяду  въ  ввмъ  да  послушоваю;  а  воучка,  словво  белый  влубочекъ  по 
садпку  катается;  то  кг  оамъ  подбежитъ,  то  опить  въ  зелевой  густоте  пропадетъ. 
Тавъ  твхо  да  спокойпо  пройдстъ  деаь,  что,  кажется,  весь  векъ  свой  такъ  бы  све* 
ковалг:  а  у  хева  все  тоска  ва  сердце  да  печаль  неусыпная.  Овв  в  разговарвваютъ 
со  моей,  в  утешаютъ  мевя.  «Не  кручввъея»,  говорятъ:  «это  грехъ  велвк1й.  Дитя 
падчетъ  потому,  что  оно  ничего  не  смыслитъ;  а  кто  выросъ,  тотъ  самъ  своему 
горю  помочь  должеоъ.  Подумай  только  то:  ты,  можетъ  быть,  на  свете  добро  еще 
узнаешь;  а  потратишь  свое  здоровье  —  какое  ужь  тогда  житье?  Полно,  сердешная, 
послушайся  васъ,  старыхъ  людей!  Вотъ,  посмотрв  лучше,  какой  Господь  вечеръ 
далъ !» 

Кто  не  скажстъ  что  этотъ  отрывокъ  прелестенъ?  Но  кто,  про- 
чптапъ  его,  НС  побоптся  за  дальн-ЬЙшую  д1;ятсльность  автора?  Д1а- 
пазопъ  го.1оса,  проп-Ьпшаго  намъ  эту  сладкую  пасторальную  п-Ь- 
сетсу,  такъ  делпкатснъ  и  такъ  необъсмистъ!  Что  будстъ  со  ска- 
запнммъ  голосомъ,  когда  въ  п-Ьгпп  потребуется  эперп'я,  когда  С!*- 
лующая  п-Ьсня  окажется  сложи-Ьй  п  громче?  Не  оборвется  ла  де- 
ликатный голосъ,  которымъ  мы  сейчасъ  восхищались?  И  ему  точ- 
но суждено  было  оборваться  въ  самомъ  непродолжительномъ  вре- 
мени. На  разсказахъ  «Казачка»  п  «Одарка»,  прямо  сИ^дуюнюхъ  за 
•  Сестрою»,  голосъ  г.  Марка  Вовчка  оборвался.  Оба  разсказа  слож- 
н-^е  и  псчальн-Ье  предыдущаго:  въ  первомъ  пзъ  нихъ  описывают- 
ся невзгоды  вольной  казачки  Олеси,  вышедшей  замужъ  за  кр1;по- 
стпого  чслов'Ька,  —  во  второй  пдетъ  жалостная,  но  до  крайности 
избитая  истор1Я  крЬпостпой  д1;врчки,  загубленной  лихимъ  паномъ. 
Темы,  какъ  видите,  не  новыя  и  съ  любовью  разработаипыя  даже 
не  однпмъ  гимназистомъ  съ  литературными  стремлен!ями;  чтобы 
сд-Ьлать  пзъ  нихъ  что  пибудь  хорошее,  нужно  много  силы,  много 
сп'Ьжести  во  взгляд-ь.  Спл1л,  кт*  сожал'Глпю,  и  не  оказалось  у  на- 
шего автора.  Съ  одной  теплотой  сердца  пе  много  сд'Ьлаешь  тамъ, 
гд-ь  все  избито  и  изношено,  обращено  въ  спекулящю  и  кинуто  на 
расхищен1е  ппсакъ  задирательнаго  свойства.  Г.  Маркъ  Вовчокъ 
слииисомъ  уменъ  и  чистъ  для  того,  чтобъ  погрузиться  въ  задираю- 
щую литературу,  рамки  его  разсказовъ  слишкомъ  т-Ьспы  для  об- 
ширной картины,  талантъ  его  слишкомъ  объективенъ  для  поучп- 
тельиаго  лиризма.  При  такихъ  услов1яхъ  какъ  не  вдаться  въ  плак- 
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сивость  нанеры  —  тИмъ  бол'Ье»  что  самая  постройка  обопхъ  раз- 
сказовъ  всдстъ  въ  вей  безъ  всякпхъ  околпчностеО?  Съ  одной  сто- 
роны видиыъ  мы  двухъ  добрыхъ,  безотв1;тныхъ  овечекъ,  съ  дру- 
гой водковъ  п  душегубовъ,  чуждыхъ  всякаго  чслов-Ьчсскаго  чув- 
ства. Га'Ь  тутъ  быть  дра.м1;  п  колл1131и?  Волкъ,  повстречавшись  съ 
овцой,  кушаетъ  се  па  здоровье,  и  загЬмъ,  между  этими  двумя  су- 
ществами нпкакпхъ  дальн'Ьйшпхъ  прп1;.1Ючен1Й  спчиться  не  мо- 
летъ.  На  б'Ёду,  у  г.  Марка  .Вовчка  Олеся  п  Одарка  скромн-Ье  крот- 
кпхъ  овечекъ,  а  господа  Олесп  и  лихой  папъ  свир1;п1>е  голодныхъ 
волковъ.  Даже  и  аксесуарпыя  лпца  имъ  подъ  масть  —  родные 
Одарки  п  Олесп  плачутъ  какъ  р1>ка.  а  противники  ихъ  выкпдыва- 
ютъ  каппбальск1Я  пот-Ьхи.  Самимъ  панскимъ  д1>тямъ  п-Ьть  пощады: 
он1|  впиваются  въ  Одарку  какъ  пьявки,  щпплютъ  ее  п  застап.1яюгь 
плясать  для  своей  погЬхп.  Просто  за  челов1>ка  становится  страш- 
но, а  за  автора  вдвое  бол1;е,  —  потому  что  въ  пскусствъ  есть 
своп  непреложные  законы  на  счетъ  иреувеличен1я,  особенно  пре- 
увеличен1я  сантпментальнаго.  О  закопахъ  этпхъ  стоить  думать 
всякому  писателю,  потому  что  они  существуютъ  лишь  для  зоркаго 
ума,  п  потому,  что  лишь  зорк1Й  умъ  поппмаетъ  весь  вредъ,  про- 
ПСХ0ДЯЩ1Й  отъ  введе1пя  ис1^яючительныхъ  явлен1Й  въ  область 
искусства. 

Коснувшись  предмета,  столь  важнаго  и  обильна  го  поучеп1емъ, 
мы,  поневол'Ь,  должны  на  короткое  время  оставить  разсказы,  вамп 
разбираемые,  п  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  причин-Ё  страннаго,  по 
видимому,  пеобъяснимаго,  но  повсем1>стнаго  отвращения  русскпхъ 
читателей  къ  литсратурнымъ  пропзведен1ЯМЪ,  въ  которыхъ  облича- 
ются недоста'Гкн  кр1;постпого  права  илп  злоупотреблен1я  в.1астп, 
доставшейся  людямъ  черезъ  кр'Ьпостное  право.  Съ  достоверностью 
можно  сказать,  что  писателю  (за  псключен1емъ  двухъ  пли  трехъ 
всемъ  известныхъ)  строящему  свое  произведен1е  на  Фактахъ,  вы- 
текающихъ  изъ  крепостного  права,  Фактахъ,  часто  разительпыхъ 
и  драматическихъ,  —  сочувстр1я  нетъ  нигде,  кроме  мелкаго  М1р- 
ка  Фельетонистовъ  и  гимназистовъ,  о  которыхъ  говорилось  выше. 
Писателей  этпхъ  почти  не  читаютъ,  о  нихъ  отзываются  съ  прс- 
пебрежен1емъ,  какъ  о  Фаптазерахъ,  праляхъ,  пнсупахъ,  не  имею- 
щихъ  на  копейку  знакомства  съ  предметомъ,  про  который  они 
пншутъ.  Даже  въ  ихъ  благонамеренность  никто  не  веритъ;  —  если 
кому  нибудь  изъ  нихъ,  —  что  чрезвычайно  редко,  —  случится 
вымолвить  мысль  не  глупую  и  практическую,  —  на  такую  мыс.1ь 
не  обращается  малейшаго  вниман|я.  Предположить,  что  тутъ  вино* 
вато  само  общество,  мы  никакъ  не  можемъ:  ведь  общество,  по  ме- 
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р1>  силъ  свопхъ,  занимается  крестьянскпмъ  вопросомг  п  блапя 
стремлен1я  правительства  находятъ  же  себ'Ь  ц'ё.тыя  массы  сочув- 
ствующпхъ  личностей.  Спросите  у  каждаго  пзъ  умныхъ  людей, 
глубоко  преданныхъ  д'Влу  эмансипац!»,  что  онъ  думаетъ  о  дпда- 
ктическп-обличптельной  литератур*  по  части  крестьянскаго  д-Ь-та, 
п  П0СТ0Я1П10  вы  получите  отв-Ьтъодпнъ  и  тотъ  же:  «грязь,  болтов- 
ня неум-Ьлыхъ  людей,  вздорная  рапсодия  ппсакъ  ничего  не  знаю- 
щнхъ».  Самый  зорк1й  пзъ  спрошенпыхъ,  можетъ  быть,-прпбавитъ 
къ  этому:  «Оезнлодпая  розня  съ  исключительными  явлен1ями,  по- 
мимо  пастояиюй  сущности  д-Ьла.* 

Безплоднс1я  возня  съ  исключительными  явленгями,  помимо 
настоящего  С7/щноапи  дтьла,  —  вотъ  справедливое  опред'Ь.1ен1е 
почти  вс'Ьхъ  лптсратурныхъ  пропзведен!й  изъ  крестьянскаго  бы-- 
та.  вотъ  смертный  приговоръ  всей  этой  массЬ  Филантропическаго 
хлама  пзъ  дсрсвепскихъ  нравовъ!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  переберите  на- 
ши журналы  за  посл1здн1е  года,  перечитайте  темы  разныхъ  кре- 
стьянскихъ  пов-ьстей  и  разсказовъ,  преодол'Ьйте  чувство  отвраще- 
Н1Я  при  впд'Ь  всей  этой  грязи  и  мерзостно-отвратительныхъ  эпизо- 
довъ  —  какая  умная  мыс.1Ь,  какой  д'ёльный  выводъ  наградитъ 
васъ  за  моральную  пытку,  которой  вы  только  что  подверглись? 
Прояснится  ли  хоть  немного  вашъ  горизонтъ  и  чЬмъ  обогатится 
вашъ  разумъ,  кром1;  сброда  анекдотовъ  весьма  скверныхъ  п  часто 
неправдоподобныхъ?  Не  ждите  ниче1'о  подобнаго.  Писатели  п  пи- 
саки ознакомили  васъ  не  съ  сущностью  дЬла,  а  только  съ  исклю- 
чительнымп  его  прояплен]ями,  вывели  передъ  вами  толпу  лицъ  до- 
стойныхъ  смнрительнаго  дома,  лицъ»  который  по  натур1;  своей  бу- 
дутъ  также  точно  достойны  смпрптельнаго  дома  и  посл1;  отнят1я 
у  нпхъ  права  на  личность  людей  имъ  подчииенныхъ.  А  такъ  какъ 
въ  современпомъ  обществе,  при  всЬхъ  его  порокахъ,  изверги,  до- 
стойные смирительнаго  дома,  составляютъ  неприм'Ьтное  меньшин- 
ство, то  п  ц1н1ь  поучительная  недостигнута.  За  лицъ,  поражаемыхъ 
писаками,  лицъ,  подлсжащпхъ  псправ.1ен1Ю  полицейскому  —  никто 
ПС  вступится,  да  и  не  пожелаетъ  ьсту питься:  злод'&й  размалеванъ 
такъ  ярко,  что  ровно  никто  не  признаетъ  въ  немъ  своей  неяркой 
личности.  Возьмсмъ  хоть  «Одарку»,  автора  которой,  по  его  талан- 
ту и  добросов-Ьстности,  мы  никакъ  пе  отнесемъ  къ  писакамъ,  о 
какихъ  сейчасъ  говорилось..  Въ  этомъ  разсказ^Ь  на  м'Ьст'Ь  пана  мы 
впдпмъ  какого-то  б-Ьшенаго  волка,  который  едва  похожъ  на  живое 
существо,  и  который,  по  пдюспнкразической  своей  натур'Ь,  былъ 
бы  бЬшснымъ  волкомъ  не  только  въ  своемъ  пм'Вн1и,  но  н  въ  са- 
мой вольной  стапиц-Ь,  и  въ  Мпргород1;.,  и  въ  Москв*,  и  въ^Петер- 
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бургб»  п  остался  бы  Э1гЬремг  прп  всёхъ  услов1яхъ  въ  жизея»  до 
той  поры  покуда  бы  самъ  не  слоиплъ  себ^Ь  шел,  паткнувшпсь  на 
законъ  плп  на  частное  мщев1е.  Еслпбы  кр-Ьпостное  право  уничто- 
жалось яашпмъ  благпмъ  правптсльствомъ  только  потоз1у,  что  прп 
немъ  возможны  паны  въ  род1;  Одаркппа,  —  пгра  не  стовла  бы 
св'Ьчъ  п  ц'Ёль  была  бы  достигнута  одни51Ъ  усплен1ез1ъ  полпцеО- 
скнхъ  м1;рь»  да  неукоснптельнымъ  наблюден'шмъ  за  псполвев1ехъ 
того  закона  э  который  вв'Ьряетъ  предводптелямъ  п  инымъ  лпцамъ 
наблюден1с  надъ  влад'Ё.1ьцам11,  во  хю  употребляющпмп  свою  власть 
падъ  жителями.  Тутъ  то  и  видимъ  мы  всю  огромность  промаха 
обличительно-крестьянской  литературы.  Чтобъ  доказать  вредъ  от- 
жившаго  учреждеп1я,  —  надо  указывать  не  псключительпые  Фак- 
ты, ими  время  отъ  времени  порождаемые,  но  его  глубокое  п  не- 
отразимое в.11ян1е  на  все  общество.  Чтобъ  разузнать  п  описать  не- 
дугъ  общества,  надо  не  сид1>ть  надъ  какимъ  нибудь  отд1;.1ьнымъ 
прыщемъ  пац1ента,  но  изсл1>довать  весь  его  органпзмъ.  Л  этого- 
то  изсл'Ьдован1Я  мы  и  не  видимъ  въ  нашихъ  писателяхъ,  б'^ыхъ 
знан1емъ.  Пстор!!^  жестоко  наказанпаго  псаря  или  похищенной 
д'Ьвчопки  можно  сочинить,  не  выходя  пзъ  своей  квартиры,  но  в-Ьр- 
ной  картины  сельской  жизни,  съ  ея  печальными  яв.1ен]ями,  не  со- 
здашь изъ  «глубины  собственнаго  б-Ьднаго  самосознан1я».  Потому 
наша  обличительная  литература  по  крестьянской  часта  бол-^е 
ч1>мъ  безсильпа  и  вл1ЯН1е  ея  ничтожно.  Она  ппта.1ась  исключитель- 
ными Фактами  превышен1я  власти,  а  между  гВмъ,  нагородпвъ  сот- 
ни томовъ,  не  коснулась  ни  одного  пзъ  несравненно  бол1>е  общпхтн 
и,  стало  быть,  бол'Ье  в1;рныхъ  явлен1Й,  кидающихся  въ  глаза  вся- 
кому, кто  жилъ  въ  деревн-Ь.  Ею  даже  ни  разу  не  была  высказана 
та  простая,  неоспоримая,  всЬмъ  изв'Ьстпая  мысль,  что  въ  наше 
время  русск1Й  кр1;постной  поселянинъ  терпитъ  вовсе  не  отъ  же- 
стокостей  при  личномъ  столкновен1а  съ  влад'Ьльцомъ,  —  но  отъ 
лзлишнихъ  требован1Й,  окладовъ  и  работъ,  вс.11;дств1е  жизни  дво- 
рянъ  не  по  С0СТ0ЯН1Ю  и  общаго  распрострапен1я  роскоши  въ  обра- 
зованномъ  класс'Ь.  Пмъ  даже  не  приходило  въ  голову,  что  прп  зна- 
члтельномъ  смягчен1ц  нравовъ,  соединенномъ  съ  врожденнымъ  бла- 
годуш|емъ  русскаго  человека,  —  жестокость  обращеп1я  ста.та  р-Ьд- 
ка,  но  зам1;иилась  безтолковостью  въ  управ.тен1и  и  жаждой  дохо- 
довъ.  Они  не  сообразили  того,  что  бить  и  мучить  подобнаго  себ'Ь  че- 
лов1>ка  есть  д1^1о,  для  всякаго  противное  и  не  дающее  пакакпхъ 
выгодъ,  —  между  гЬмъ  какъ  увслпчен1е  оброка,  спокойно  р'Ьшен- 
ное  въ  столиц-ь  а  объяв*1епное  безъ  шума,  выгодно  (хотя  на  вре- 
мя) для  кармана  и  не  влечетъ  за  собой  нарекаш'я.  Наши  писатели 
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п  ппсакп  просто  упустплнпзъ  впда  важность  ру(Гдл  въ  крестьян* 
скоз11ъ  быт)\  подсшннвая  въ  разныхъ  закоулкахъ  народный  пэре- 
ЧСП1Я  въ  род'Ё  чаво  и  эфпють.  они  даже  не  слыхала  нп  разу  по* 
С.10ВПЦЫ  крестьянской:  пне  бьот  дубьемь^  а  бьеть  рублемь/у^  Да 
II  въ  самомъ  д'&л'Ё,  стоитъ  лп  заниматься  такими  пустяками,  когда 
такъ  легко  подражать  похожден1ямъ  гсросвъ  пзъ  «Старыхъ  Го- 
довъ»  господина  Печерскаго.  Чтобъ  быть  д1>льнымъ  и  толковымъ, 
надо  учиться  и  вникать,  и  съ  усил1смъ  рисовать  картины  в1;рныя 
миогосторонпсй  д1>йствптельности,  между  гЬмъ  какъ  можно  бол- 
тать, не  выходя  пзъ  своей  квартиры,  писать  такъ  просто,  и  задн- 
рательно,  и  скандалезно!... 

Даже  становится  см1;шно,  когда  подумаешь  о  тысяч1>  важн1>й- 
шпхъ  сторонъ  сельской  жизни,  сторонъ,  неразрывно  связанныхъ 
съ  кр1>постпымъ  нравомъ,  —  и  не  смотря  на  то,  даже  мелькомъ  не 
нодм'Ьченныхъ  нашими  обличителями.  Ихъ  правило  такое:  гд-Б  н-Ьтъ 
исключительности,  тамъ  иЬтъ  и  ниип!  дляФантаз!и.  Описывая  прп- 
битаго  лакея  или  сельскую  нимфу,  выданную  замужъ  противъ  во- 
лп,  они  даже  не  касаются  сторонъ  сельской  ;$изпи,  въ  тысячу 
кратъ  бол'Бе  знаменательныхъ  и  иодлежащихъ  изучен)ю.  Изобра- 
жалъ  ли  кто  нибудь  пзъ  нашихъ  писателей  иоложен!е  ц']Благо  се- 
ЛСН1Я,  въ  которомъ,  по  в-Ьтрспому  или  корыстныму  разсчету  вла- 
д-Ёльца,  зсмлед'Ьл1е  заброшено  и  всё  рабоч1я  силы  пожертвованы 
на  какую  нибудь  огромную  Фабрику,  разшатывающую  нравствен- 
ность, здоровье  и  благосостоян1е  всего  населен1я?  Касались  лп  на- 
ши сельск1е  обличители  безпрерывно  повторяющагося  Факта  отда- 
ван1Я  им1>н1й  въ  аренду  и  безконечнаго  зла,  отъ  аренды  нроисхо- 
дящаго?  Обличали  ли  они  персдъ  св'Ьтомъ  и  правительствомъ  ты- 
сячи увсртокъ,  посрсдствомъ  которыхъ  обманывается  законъ,  стро- 
го воспрещающей  отдавать  нассленныя  им'Ён1я  въ  аренду  иностран- 
цамъ?  Знаютъ  ли  они,  напрпм-Ьръ,  что  значитъ  кабакъ,  по  безпеч- 
ности  пом'Ьщпка  или  изъ  грошевыхъ  барышей  доп\*1ценный  въ  де- 
ревню, гд'1>  прежде  кабака  не  было?  11о];азали  ли  они  намъ,  черезъ 
рядъ  живыхъ  сценъ,  что  такое  инострансцъ-уиравитель  и  каковъ 
бываетъ  въ  сношен1яхъ  съ  русскимъ  мужичкомъ  вольнолюбивый 
швейцарсцъ  и  даже  ученый  агрономъ-англичанинъ?  Раскрыли  .ш 
они  передъ  нами  весь  возмутительный  гнетъ  и  всю  страшную  не- 
правду, къ  которымъ  спо.собенъ  м1ръ,  то  есть  то  самое  м1рское, 
общинное  управлен1е,  о  которомъ  до  спхъ  поръ  мног1е  непракти- 
ческ!е  люди  говорятъ  чуть  не  со  слезами  умиления  на  р-Ьсницахъ? 
Знаютъ  ли  господа,  теперь  упоминаемые  нами,  самую  азбуку  сель- 
скаго  хозяйства,  въ  его  самыхъ  в.11ятельныхъ  прояв.1ен1яхъ  отно- 
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сительно  вседпевпаго  крсетьяпскаго  быта?  1Тз1гЬстпо  лп  пагь»  на* 
прпм-Ьръ»  что  въ  лодгородпыхъ  1тм1$н1яхъ,  даже  управляезгыгь  съ 
крайней  снпсходптелыюстью,  змпожество  д-Ьтей  мужсскаго  пола 
пропадаетъ  оттого,  что  родители  пхъ,  пе  пм-Ья  нп^гакой  потребно- 
сти отдалять  отт.  себя  рсбятпшокъ,  все-такп  счптаютъ  псоОходп- 
мым7>  отдавать  пхъ,  за  малую  плату,  на  бумагопрядпльныя,  спгар- 
ныя  и  друп'я  Фабрики,  уб|йстпсп11ыя  для  здоровья!  Приходило  лп 
въ  голову  имъ»  —  обличите.1ямъ  1гЬ.10вальппкопъ  и  гроз1;  вппиыхъ 
приставовъ,  —  сд'Ьлать  когда  пибудь  сравпоп1С  между  обыкновен- 
ным!. им'Ьп'юмъ  и  пм'Ь111ем7*  съ  вппокуренпымъ  заводомъ,  котораго 
существован1с  прсдполагастъ  двойную,  если  пс  тройную  тяготу  д.1я 
крестьянина?  Описывали  ли  они  иамъ  когда  ттбудь  пм'Ьн1е,  взятое 
въ  опеку  или  находя1цссся  подъ  опекою  по  малол1>тству  влад-Гль- 
цовъ?  Воп.  сколько  нстропутыхъ  и  важныхъ  сторонъ  д1к1а  насчи- 
тали мы,  не  Причисляюппе  себя  къ  людямъ  практическимъ  п  про- 
водяп^^е  въ  деревпЬ  самую  малую  часть  года.  Мудрено  лп  послг 
этого,  что  пата  обличительная  литература,  слабая  во  многихъ 
своихъ  проявлен'тхъ,  не  только  слаба,  но  совершенно  ничтожпа 
въ  отношен1п  къ  пзображе1пю  русской  сельской  жизни.  Наше  об- 
щество вовсе  не  злится  на  писателей,  с^  знан1емъ  д1;.1а  указываю- 
нщхъ  его  темныя  стороны,  —  уснЬхъ  п  симиат1Я,  встр1;тивш!е 
Щедрина,  нодтверждаютъ  слова  напик  Но  деревенск1й  нашъ  быть 
не  пм1мъ  своихъ  Щедриныхъ. 

Снова  возвран^аясь  къ  киигЬ  г.  Марка  Повчка,  мы  зам-Ьтпмъ; 
что  вторая  ея  по.товина,  особенно  разсказы:  «Сонъ»  п  «Макспмъ 
Гримачь»  отчасти  изглаживаютъ  пеир1ятное  впечатл'Ьн1е,  пропзвс- 
депноо  «Одаркою»  и  «Казачкою».  Въ  обоихъ,  только  чю  назван- 
ныхъ  разсказахъ,  д-Ьло  пдетъ  о  любви,  любви  д'Ьвпческой,  робкой 
п,  гВмъ  пе  зюп'Ье,  очень  страстной.  Такая  любовь  съ  особенной 
удачей  вдохновляетъ  нашего  автора:  ей  обязанъ  онъ  не  одною 
св'Ьтлою  страти1ею  въ  своей  книг-Ь,  и  чуть  онъ  зам-Ьняетъ  ее 
чЬмъ  нибудь  другимъ»  голосъ  его  тотчасъ  же  обрывается.  И  д-ЬЙ- 
ствительно,  женщины  г.  Марка  Вовчка  словно  не  женщины,  а  д1;- 
вочкп.  Он!;  б-Ьгаютъ  по  цв-Ьтамъ,  какъ  живые  цветки,  стабыя  п 
Л0МК1Я,  хоронятся  за  своихъ  подругъ  при  взгляд-Ь  ларобка,  пла- 
чутъ  и  ждутъ  сватовъ,  а  при  свидан1и  съ  жеиихомъ,  только  замп- 
раютъ  п  ц'Ьпен'Ьютъ.  Съ  бракомъ  онВ  утопаютъ  въ  океан-Ё  любвп, 
и  истор'т  пхъ  прекращается.  При  несчастной  любвп  он-Ь  томятся 
и  сходятъ  съ  ума.  Какъ  онИ  жпвутъ  замужемъ  п  ведлтъ  хозяй- 
ство, этого  мы  не  знаемъ.  Не  смотря  на  все  паше  малое  знаком- 
ство съ  малоросс1йской  жизнью»  мы  см'Ьемъ  зам-Ьтпть,  что  туть  не 
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вся  жизнь,  а  лишь  одна  изъ  ея  частныхъ  сторонъ,  можетъ  быть 
слпшкомъ  уже  опоэтизированная.  Такъ  жить  и  любить  едва  ли  въ 
состоя1пи  простой  челов'Ёкъ,  окружснныВ  тысячью  заботъ  о  пер- 
в'ЬВшпхъ  потребностяхъ  жизни.  Еслпбы  малоросс1йск1Я  девушки,  по- 
ел* брака,  проводили  такъ  много  времени,  глядя  въ  соколпныя 
очп  свопмъ  супругамъ,  —  б'Ьдные  пхъ  мужья,  л'Ьнпвые  по  нату- 
р-Ё  и  неск'лопные  къ  домашнему  хозяйству,  спд1;ли  бы  зачастую 
безъ  борща  и  галушекъ.  Но  на  д'Ь^^'Ь  мы  видимъ  совершенно  про- 
тивное; ВСЯК1Й  зпаетъ,  что  въ  Малоросс'ш  у  простолюдина  весь 
домъ  держится  доброй  хозяйкою,  несравненно  способн'Ьйшею  въ 
этомъ  отношен1и,  ч-ёмъ  наши  великорусск1я  женщины. 

Эта  хрупкость  и  слабость  героинь  г.  Марка  Вовчка,  какъ  мы 
уже  сказали  выше,  ведетъ  за  собой  ихъ  полную  безотв'Ётность 
передъ  враждебными  собылямп  жизни.  Ни  потягаться  съ  лютой 
свекровью,  ни  побороться  съ  ревпивымъ  мужемъ  он'Б  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Свекровь  ихъ  гоиитъ  со  св'Ьта  какъ  Орлиха  Галю  (въ  по- 
в-Ьсти  •Свекровь»),  ревнпвецъ-супругъ  берепэжену  за  косу  и  уби- 
ваетъ  ее  острой  саблею,  что  и  сд'Ьлалъ  Данило  Гурчь,  хотя  ката- 
строфа (къ  неслыханному  нашему  удивлен1ю)  происходила  на  вод'Ь 
и  самъ  уб1Йца  плылъ  въ.челнок'Ь,  за  непм'Ёи1емъ  весла,  разс'1^кая 
воду  оапрой  саблею.  При  всякомъ  столкновении  любящей  горлицы 
съ  злымъ  челов1>комъ  или  лихой  бабой,  возобновляется  то,  что 
мы  зам-^тили  въ  Одарк'Б.  Чудовище  глотаегт»  б'Ьдаяжку  п  —  д1$ло 
кончено.  При  такомъ  роковомъ  услов'ш  непзб'Ьжны  два  неудоб- 
ства, —  разсказъ  выходитъ  коротокъ  и,  что  странн:Ье,  утомителенъ 
въ  своей  краткости.  Драма  не  завязывается  по  невозможности 
борьбы  и  хоть  какой  нибудь  коллиз1и,  а  разд^ен1е  д'Ъйствующихъ 
лицъ  на  чудовпщъ  и  жертвъ  порождаетъ  однообраз1е  мотивовъ. 
Немного  нравственной  стойкости  какой  нибудь  Гал'Ь  или  Наталь'Ё,-— 
немного  челов'Ьческихъ  чувствъ  злому  пану  или  Гурчу,  все  бы 
изм1;нилось  и  жизнь  пошла  бы  передъ  нами  совсЬмъ  иначе.  Для 
того,  чтобъ' продолжать  свою  деятельность  и  написать  что  нибудь 
обширное,  г.  Маркъ  Вовчекъ  долженъ,  во  что  бы  ни  стало,  прими- 
риться съ  многосторонностью  жизни  —  безъ  этого  мы,  —  при 
всемъ  уважен1и  къ  его  таланту,  — »  не  предв1;щаемъ  ему  зам'ЬтноЙ 
будущности. 

Мы  едва  было  не  забыли  маленькой  пов'Ъсти  «Выкупъ»,  кото- 
рая произвела  на  насъ  угЬшительное  впечатл*н1е.  Она  подала 
памъ  надежды,  которыхъ  мы  не  им'Ьли  до  ея  прочтешя,  въ  ней 
нашли  мы  кое-что  отличное  отъ  предыдущихъ  разсказовъ,  имен- 
но искорки  юмора  и  наивной  наблюдательности,  съ  особенной  си- 
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лой  выказавш1еся,  папрнмБръ,  при  оппсан1п  папскпхъ  хорози.  и 
сутяги  Захаревпча.  Если  эти  задатки  развернутся  п  прпнесуть 
свой  плодъ,  то  талантъ  п  значен1е.  автора  пзм'Ьнятся  во  многомъ. 
Съ  юморомъ,  который  уже  самъ  по  себ*  предполагастъ  шпроту 
Фпзпческаго  взгляда,  г.  Маркъ  Вовчекъ  не  останется  чпсто-м-Ь- 
стнымъ  ппсателемъ  въ  род-Ь  Гогга  плп  провансальца  Мистраля,  а 
съ  трудовъ  его  сгладится  та  печать  слезлива  го  одпооГфаз1Я,  кото- 
рую впдятъ  въ  ппхъ  русск1в  читатели,  нозпако.мые  съ  красотою 
украинской  р'Ёчи. 

Переводъ  г.  Тургенева  оченъ  гладокъ  п  простъ,  —  это  луч- 
шая похвала  всякому,  переводу  —  по  книжка  издана  не  совс^мъ 
опрятно,  что  не  помЬшало  какому-то  Фельетонисту,  при  выход'ё  ся 
въ  св'Ётъ,  найти  пздан'ю  крайне  изящнымъ  п  даже  восп-ёть  хвалу 
издателю  Кожанчикову.  Присоединиться  въ  этой  хвалЬ  трудно! 

4859. 


XXIII. 

с<ОБЛОМОВЪ»у   РОМАНЪ   П.    А.  ГОНЧАРОВА,    ДВА   ТОМА*    СПБ. 

1859. 

Англ1йск1Й  писатель  Льюпзъ,  не  хоть  Льювзъ,  который  еочв* 
нллъ  «Монаха»,  повергавшаго  въ  ужасъ  лашпхъ  бабушекъ,  а 
Льюпзъ,  С0ЧПНПВШ1Й  знаменитую  б10граФ1Ю  Гёте,  въ  одномъ  пзъ 
свопхъ  сочпнен1Й  разсказываетъ  анекдотъ,  не  лишенный  занима- 
тельности. Героемъ  анекдота  былъ  Томасъ  Карле&1ь,  совремевныА 
намъ  псторикъ  и  критикъ,  большой  любитель  германской  литера* 
туры  и  германской  философ1и.  Птакъ,  вышепоименованный  п  до- 
вольно знаменитый  у  насъ  Томасъ  Карлейль,  находясь  въ  Бер- 
лин*, вскор*  иосл-Ь  смерти  Гёте  ирисутствовалъ  на  об-Ьд*  у  ка- 
кого-то профессора,  вм-Ьст-Ь  съ  весьма  см-Ьшанною  публикою,  ме- 
жду которой  находились  представители  самыхъ  крайнихъ  парт1П 
въ  Прусс1и.  Пьетисты  сид'Ьли  рядомъ  съ  демократами  и  новые  Фе- 
одалы новой  прусской  газеты  (тогда  еще  не  существовавшей)  ст. 
защитниками  единства  Германги.  При  конц-Ь  стола,  разговоръ  кос- 
нулся недавно  скончавшагося  поэта  и  сд-^лался  всеобщимъ.  Вы 
.можете  ссб*  представить,  что  гЬни  всймарскаго  Юпитера  доста- 
лось не  малое  количество  иорицан1й.  Одинъ  гость  упрекалъ  автора 
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«Фауста»  за  то,  что  онъ,  не  пользуясь  соопмъ  авторптетомъ,  мало 
служплъ  л'Ьлу  благочсст1я  н  морали;  другой  паходплъ  беззакон* 
пымп  два  зиамспитыс  стиха: 

Напрасно  сиотееь,  германцы,  соетаватъ  нзъ  себя  одяоъ  народг; 

Лучшебьт  кахдыОизъвасг  свободно  стреипдся  кътоиу,чтобъ  развиваться  чеюн^комъ. 

Иаходплнсь  лица,  упрекавш1я  Гете  оъ  нечувствительности  къ 
полптпческимъ  стрсмлсн!ямъ  соврсменппковъ,  были  даже  чудаки, 
порицавшее  его  великое  слово:  лшаь  въ  одномь  закоюь  можемъ 
существовать  истинная  свобода.  БесЬда  уже  переходила  въ  брань, 
а  Карлсйль  все  молчалъ  и  вергЬлъ  въ  рукахъ  свою*  салФСТку.  Па- 
копсцъ  онъ  иогляд'Ьлъ  вокругъ-сеоя  и  сказалъ  тпхимъ  голосомъ: 
«Мс1пе  Псггсп,  слыхали  вы  когда  нибудь  про  челов'Ька,  который 
ругалъ  солнце  за  то,  что  оно  не  хотЬло  зажечь  его  сигарки?* 
Бомба,  упавшая  на  столъ,  не  могла  поразить  сиориихковъ  болЬе 
этой  выходки.  Вс'Ь  замолчали,  и  насмЬшливый  англичатшъ  остался 
поб1;дитслсмъ. 

Анекдотъ,  сейчасъ  разсказанный  нами,  чрезвычайно  хорошъ, 
и  шутка  Карлсйля  имЬла  значен'ю  клкъ  противор-Ьч'ю  крайностямъ 
другихъ  собссЬдииковъ,  хотя,  по  нашему  мн'Ьшю,  мудрый  поклон- 
ниш»  Гете  немного  увлекся  въ  своихъ  выражен1яхъ.  Такихъ  важ- 
ныхъ  сторонъ  жизни,  какъ  нацюнальныя  стремлен'^,  релпг10зныя 
потребности,  жажда  политическаго  развит1я,  не  совс'Ьмъ  ловко 
сравнивать  съ  дрянной  нЬмецкоЙ  сигартшю.  Вседневныя,  насущныя 
потребностп  общества  законны  какъ  нельзя  бол'Ье,  хотя  изъ  этого 
совершенно  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  велик1Й  поэтъ  былъ  ихъ  прямымъ 
и  нспосрсдственнымъ  представителемъ.  СфСра  великаго  поэта 
иная  —  и  вотъ  почему  никто  но  пм-Ьетъ  права  извлекать  его  изъ 
этой  СФсры.  Прусакъ  Штейнъ,  какъ  министръ,  былъ  несравненно 
выше  министра  и  тайнаго  совЬтника  фонъ  Гете,  н  всякая  полити- 
ческая параллель  между  этими  двумя  людьми  невозможна.  Но  кто 
изъ  самыхъ  предуб-Ьждепныхъ  людей  не  сознается,  что  поэтъ  Гбте, 
въ  самомъ  практическомъ  смысл-Ь  слова,  оказался  цан  челов-Ьче- 
ства  благод15тс^1ьн1;е  благод1;тельнаго  и  благородпаго  Штейна? 
Миллюны  людей,  въ  своемъ  внутреннемъ  М1р1;,  были  просв'Ътлены, 
развиты  и  направлены  па  добро  поэз1ею  Гёте,  милл10ны  людей 
были  одолжены  этой  поэз1П,  этому  пстпннол^у  слову  нашего  вгька, 
полезн-Ьйшими  и  сладкими  часами  своей  жизни.  Милл10ны  отд1;ль- 
ныхъ  правствепныхъ  хаосовъ  сплотились  въ  стройный  М1ръ  че- 
резъ  магическ1я  поучен'ш  поэта-ФИлосоФа,  п  его  безм15рпое  вл1ян1е 
на  умы  современниковъ  съ  годами  отразится  во  всей  жизни  Гер- 
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ытгя,  будстъ  лп  она  сдппою  плп  раздроблеппою  Герхап!».  Всл^д* 
СТВ10  всего  ссОчасъ  сказаппаго,  выходка  Карлейля  совершенно 
справедлива,  не  взирал  на  ея  грубость.  Велпк1й  поэтъ  есть  всегда 
ве.1ПК1Й  просв'Ьтитель,  и  поэз1я  есть  солнце  нашего  внутревняго 
М1ра,  которое,  по  впднхоуу,  не  д'Ё.1аегь  нокакпхъ  добрыхъ  д-ёлъ, 
никому  НС  даетъ  нп  гроша,  а  хежду  гЬиъ  жпвптъ  своаз1ъ  св-ё- 
томъ  всю  вселенную. 

Ве.1пч1е  п  значеи1е  нстнпцой  поэз1П  (хотя  бы  п  не  311ровой, 
хотя  бы  п  не  велпкой);  нигд1>  не  сказывается  такъ  ясно,  такъ 
осязательно,  какъ  въ  литератур*!;  народовъ  еще  510лодыхъ  п.ш 
только'  что  лробуицаюии1хся  отъ  долгаго  31ыслсппага  безд1>йств1я. 
Въ  общсствахъ  созр1>вшпхъ,  зшого  изв1>давшихъ  п  во  уногозсъ 
нросв-Ьтлснныхъ  опытомъ  долгнхъ  л'Ьгь,  жажда  къ  поэтпческоху 
слову  бываетъ  сдержана  въ  гранпцахъ,  нарушить  который  зю- 
жстъ  лишь  вл1ЯН1е  нстнннаго  гс1пя  плп  ыогучаго  нровозв-Ьстнпка 
новыхъ  нстннъ.  Въ  этнхъ  обществахъ  и  сильные  таланты  стар-Ь* 
ются,  забываются  нотомствомъ  п  нсрсходятъ  въ  достоян1е  однихъ 
библ'юфпловъ:  причина  тоз1у  весьма  понятна  —  нп  зв-ёздъ  нп  лупы 
ПС  впдать  тамъ,  гд-Ь  св-Ьтптъ  солнце.  По  въ  обществахъ  юныхъ 
мы  впдпмъ  совсЪмъ  противное:  тамъ  позты  долгов-Ьчны,  тамъ  та- 
ланту воздается  все  должное  л  весьма  часто  больше  ч-Ьмъ  долж- 
ное. Поглядите,  наприм1;ръ,  какою  безкопечною,  непрерывною  по- 
пулярностью пользуются  въ  Амерпк'Ь  ЛонгФсио,  поэтъ  весьма  не 
громадпаго  разбора,  Вашнпгтопъ  Првппгъ,  нисате.1ь  истинно  поэ* 
тическ1й,  но  нпкакъ  не  ге1пальный,  господа  СитсФпльдъ  п  Мс1ь- 
вп.тль,  едва-едва  изв'Ьстпыс  европейскому  читателю.  Этпхъ  людей 
амсрнкапецъ  по  только  уважаетъ,  но  обожаетъ,  пхъ  онъ  наивно 
сравнппаетъ  съ  первыми  геп1ями  Лпгл1и,  Гермап1и  п  Птал1п.  II 
граждапипъ  Сосднисппыхъ  Штатовъ  правъ,  и  все  молодое  обще- 
ство, въ  которомъ  опъ  родился,  совершенно  право  въ  своей  без- 
м'Ьрпой  жажд'Ь  ко  всякому  новому  слову  въ  д'Ьл1»  родной  П0Э31и. 
Люди,  памп  назваппыс,  не  геп'ш,  все  ими  паписаппое  —  ничто  не- 
рсдъ  одною  изъ  драмъ  Шекспира,  но  они  отв-Ьчаютъ  потребно- 
стямъ  своей  родины,  они  вносятъ  свой,  хотя  бы  п  не  сильный, 
св'Ь1ъ  въ  потемки  в11утре1П1Яго  М1ра  своихъ  согражданъ,  они 
истолковываютъ  слушателямъ  своимъ  поэз1Ю  и  правду  жизни,  пхъ 
охватывающей,  ц  вотъ  ихъ  лучшая  слава,  вотъ  пхъ  постоянный 
дип.юмъ  па  долгов1>чиость! 

Не  тоже  ли  впдпмъ  мы  н  у  насъ  въ  Росс1П?  Въ  нашей  не- 
сложившейся, расплывшейся  но  журналамъ,  подражательной  н 
зараженной  множествомъ  пороковъ  литератур*,  нп  одно  произ- 
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ВСДСН1С,  отм'Ьчсинос  печатью  пастояи^ей  11оэз1П»  не  нропадстъ  и  пе 
пропадало. 

У  пасъ,  при  осей  пашсй  пЬтренпостп,  лаже  прп  «ременной  мо- 
д-Ь  всстп  родословную  искусства  со  пчсрашнлго  дня,  пес  нстннно 
поэтическое  —  п,  стало  быть,  мудрое,  —  не  стар'Ьстъ  и  кажется 
лпшь  вчера  па11пса1П1ЫМ7>.  Пушкппъ,  Гоголь  п  Кольцовъ,  эта  поэ- 
тическая тр|ада,  охватываюи1ая  собой  ноэз1ю  самыхъ  разпосторон- 
нпхт.  яв.1ен1й  русскаго  обиюства,  не  только  не  поблекли  д.1я  на- 
пюго  времстт,  но  жнвутъ  п  дЬйствуюгь  со  всей  сплою  никогда 
не  умпраюп^аго  Факта.    Предположпте   на  одну  минуту  (трудное 
предположсп^с!)  что  наши  мысляиие  люди,  вдругь  позабыли  все, 
чему  пхъ  научили  три  поэта,  сейчасъ  памп  названные,  и  страп1но 
вообразить  себ'Ь  какой  мракъ  будетъ  неразлученъ  съ  такпмь  заб- 
вен'юмъ!  Иначе  и  быть  не  можетъ:  не  даромъ  современное  обще- 
ство и1;нптъ  поэтовъ  п  слова,  нронзпесснныя  истинными  поэтами, 
нашими  просвЬтителями.  Сильный  ноэгь  есть  носгоя1Н1Ый  просв-Ь- 
титель  своего  края,  просв'Ьтптсль   т-Ьмъ  болТ.с  лрагог/Ьнный,  что 
.  онъ  никогда  не  научить  худому,  никогда  пс  дастъ  намъ  правды, 
которая  иенолпа  и  со  времспемъ  можсгь  стать  неправдою.  Въ  не- 
р10дъ  тревожной    практической   дЬятсльностп,    при  столкновенш 
научпыхъ  и  политнческнх'ь  теор1й,  въ  эпохи  сомн15Н1я  или  отрп- 
цаи1я  —  важность  и  велич!с  истипныхъ  поэтовъ  возрастаютъ  па- 
нерекоръ  всЬмъ  кажупцтмся  прспятств1ямъ.  На  1и!хъ  оби1ССтво,  въ 
полномъ 'смыслЬ  слова,  усгремляетъ  «своп  полныя  ожндан1я  очи», 
и  устремлястъ  пхъ  вовсе  не  потому,  чтобъ  ждало  отъ  поэювъ 
разгадки  па  свои  сомп'Ьп1я,  или  панравлсп1я  для  своей  нрактичс- 
С1;ой  дЬятельности.  Обпюство  вовсе  пе  нптастъ  такпхъ  непсполни- 
мыхъ  Фантаз1й,  и  никогда  не  дасгт>  поэту  роли  какого  иибудь  за- 
конодателя  въ  СФср-Ь  свопхъ   обыдепныхъ   интсресовъ.    Но  оно 
дастъ  ему  в'Ьру  и  власть  въ  дЬлахъ  своего   впутренняго  м!ра,  п 
не  ошибается  въ  своемъ  дов'Ьр1и.  ПослЬ  всякаго  истинно  художе- 
ствепнаго  создап1я  оно  чувствуетъ,  что  получило  урокъ,  самый 
сладк1й  изъ  уроковъ,  урокъ  въ  одно  и  тоже  время  прочный  и 
справедливый.  Общество  знаеп.,  хотя  и  смутно,  что  плоды  такого 
урока  не  пропадутъ  п  пе  пстл1;ютъ,  по  порейдутъ  «ъ  его  пЬчпое 
и  д-Ьйствительпо  потомственное  лостоя1пе.    Тугь-то  и  заключается 
причина  того,  почему  холодность  къ  дЬлу   поэз1и  есть  вещь  не 
нормальная  въ  развптомъ  членЬ  юпаго  обнюства,  а  жалкая  нд10- 
синкраз'ш,  нравственная  бол1;знь,  признакъ  самый  неут'Ёшитель- 
ный.  Когда  челов1)КЪ,  по  видимому,  разумный,  говоритъ  во  всеуслы- 
шаи'ю,  что  ему  н-Ьтъ  дЬла  до  создан1й  искусства  и  что  ему  въ  об- 
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ществ'Ь  вужны  только  эвап1е  п  благосостояп1С,  онъ  кш  заблуж- 
дается печальнымъ  образомъ,  плп  прпкрываетъ  свою  собствеввтю 
ид10синкраз1ю  хптросилетеннызш  Фразами.  Разв^  вс  сказа.гь  нап 
одннъ  изъ  велпчайшпхъ  германскпхъ  мысштелеО:  «пскусство  пе- 
ресоздаетъ  челов-Ёка  п,  воспптывая  отд'Ь.1ьныя  едпнпцы,  пзъ  ко- 
торыхъ  состоптъ  общество,  представлястъ  собою  в1>рныВ  ры- 
чагъ  всЬхъ  общественныхъ  усовершенствован!!!.  Оно  осв-Ьщаетъ 
путь  къ  знан1ю  н  благосостожпю,  оно  просв'Ьтляетъ  виутреннЮ 
М1ръ  пзбранныхъ  личностей  и,  действуя  па  нпхъ,  благод-Ътелъ- 
ствуегь  всему  св-Ьту,  который  двигается  впередъ  лпшь  пдеяяп  в 
усил1ямп  пемногнхъ  пзбранныхъ  личностей*. 

То  что  в'Ьрио  относительно  нервыхъ  иоэтовъ  Росс1и,  точно 
также  в-Ьрно  относительно  ихъ  иосл-Ьдователей.    Ни  одинъ  истин- 
ный талантъ  у  насъ  никогда  не  нропадалъ  безъ  внимаи1я.  Всяк1а 
челов'Ёкъ,  когда  либо  нанисавш1Й  одну  честную  и  поэтическую 
страницу,  знаетъ  очень  хорошо,  что  эта  страница  жива  въ  памяти 
каждаго  развитаго  современника.    Эта  жадность  къ  поэтическому 
слову,  эта  страстная  встр'Ьча  достойныхъ  создан1Й  искусства  у 
насъ  давно  не  новость,  хотя  о  нихъ  еще  никогда  не  было  писано. 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  молодое  наше  оби^естпо  рвется  къ  просв'Ьщен!»,  тЬмъ 
горячее  оно  въ  своихъ^отпошен1яхъ  къ  талантамъ.    Въ  настоящ1е 
года,  вся  читающая  Росс1я,  при  всЬхъ  своихъ  д-Ьловыхъ  стремлс- 
Н1яхъ,  жаждеп»  истинныхъ  создаи1Й  искусства,  какъ  нива  въ  жар- 
К1Й  день  жаждетъ  живительной  в.1аги.  Какъ  нива,  она  поглощаетъ 
въ  себя  каждую  росинку,  каждую  кайлю  осв'Ьжительнаго  дождя, 
какъ  бы  ни  иепродолжителенъ  былъ  этотъ  дождикъ.    Общество 
смутно,  очень  смутно  понимастъ,  что  внутренн1Й  м!ръ  челов-^ка, 
тотъ  М1ръ,  на  который  дЬйствуютъ  всЬ  истинные  поэты  и  худож- 
ники, есть  основа  всего  въ  зд'Ъшнемъ  св'Ьт'ё,  и  что  до  тоВ  поры^ 
пока  нашъ  собственный  внутренн1Й  М1ръ  не  будетъ  смягчснъ  п 
озарснъ  просв1;щеп1емъ,  всЬ  паши  стремлен1я  впередъ  будутъ  не 
движен1емъ  прогресса,   а  страдальческими  движен1ямп  больного, 
безъ  толку  ворочающагося  въ  своей  постели.  Такимъ-то  образожъ 
масса  русскихъ  мысля щихъ  людей  инстинктивно  угадываетъ  ту 
истину,  которой  Гёте  и  Шиллеръ  такъ  благотворно  п  такъ  усерд- 
но служили  въ  пер10дъ  своей  Аружбы  и  совокупной  д-Ёятельностп, 
«В11с1с1,  {Ьг  кбпп!  сз,  (1аГйг  Ггс1ег  ги  МепзсЬеп  еисЬ  аиз!»  Изволь- 
те жь  посл-Ь  этого  говорить  что  «въ  наше  время  двпжен1я  пзяш- 
яая  литература  должна  стоять  на  второмъ  план'Ь!» 

Лучшимъ  опровержен1емъ  сейчасъ  приведеинаго  и  все  еще  не- 
достаточно осм1зяннаго  парадокса  служить  настоящШ  1859  гол 
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и  лптературпыя  д-Ьла  иастоящаго  года.  Въ  начал'Ь  его  появилось 
въ  на1ипхъ  журналахъ  и-Ьсколько  зам'Ёчательныхъ  произведеи1Й, 
конечно  не  шекспировскихъ  и  даж'Ь  не  лушкинсквхъ,  но  пронз- 
всдеп1й  чсстиыхъ  и  поэтическпхъ.  Во  всей  Европ*,  гд-Ь  никогда  ц 
никто  НС  отодвнгалъ  на  заднШ  плапъ  созданШ  искусства,  эти 
пропзведсн1Я  нмЬли бы  почетный,  спокойный  уснЬхъ;  очень  завид- 
ный, но  не  поразительный  и  не  шумливый.  У  насъ  же,  всл'Ёдств1е 
сойчасъ  сказанпаго  парадокса,  имъбы  следовало  тотчасъ  же  отойти 
на  второй  иланъ  и  развлекать  собой  досуги  барышенъ  или  празд- 
ного люда,  но  толп  вьпнло?  УспЬхъ  «Дворянскаго  ГнВзда»  оказал- 
ся такимъ,  какого  мы  за  много  л'Ьтъ  не  упомппмъ.  Пебольшнмъ 
романомъ  г.  Тургенева  зачитывались  до  изступлен1я,  онъ  пронпкъ 
повсюду  п  сд'Ьлался  такимъ  популярнымъ,  что  не  читать  «Дворян- 
скаго Гнезда»  было  пснозволптельнымъ  дЬломъ.  Его  ждали  н-Ь- 
сколько  м-Ьсяиевъ  и  кинулись  на  него,  какъ  на  давно  ожидаемое 
сокровипю.  По  положим!»  «Дворянское  ГнЬздо»  появилось  въ  лн- 
вар-Ь  м1;сяц1;,  м'ЬсяцТ»  новостей,  толковъ  н  такъ  дал'Ье,  романъ 
вышелъ  въ  св'Ьтъ  во  всей  цЬлости,  при  всЬхъ  наиблагопр1ятн1>й- 
шихъ  услов!Яхъ  Л1Я  сго  оц'Ьикп.  По  Еотъ  «Обломовъ»  г.  Гончарова.  . 
Трудно  пересчитать  всЬ  шансы,  собранные  протнвъ  этого  художе- 
ствсннаго  создан1Я.  Оно  печаталось  помЬсячно,  стало  быть  пере- 
рыва.10сь  три  или  четыре  раза.  Первая  часть,  всегда  такъ  важная, 
особенно  важная  при  печатан1и  романа  въ  раздробленномъ  внд'Ь, 
была  слаб-Ье  всЬхъ  остальныхъ  частей.  Въ  этой  первой  части 
авторъ  согр'Ьшплъ  гЬмъ,  чего,  но  видимому,  никогда  не  прон1аетъ- 
читатель,  бедностью  дЬйств'ш;  всЬ  прочли  первую  часть,  замЬтили 
ся  слабую  сторону,  а  между  т-Ьмъ  нродолжегпе  романа,  такъ  бога- 
тое жизнью  и  такъ  .мастерски  построенное,  еще  лежа.ю  въ  тино- 
граФ1и!  Люди,  знавш1е  весь  романъ,  восхищенные  нмъ  до  глубины 
души,  въ  тсчен1и  долгнхъ  дней  трепетали  за  г.  Гончарова;  что  же 
долженъ  былъ  перечувствовать  самъ  авторъ,  пока  рЬшилась  судь- 
ба книги,  которую  онъ  бол'Ье  десяти  л15ть  носнлъ  въсвоемъ  серд- 
ц1>?  По  опасси1я  бы.ш  напрасны.  Жажда  св'Ьта  и  поэзии  взяла 
свое  въ  молодомъ  чнтающсмъ  м'фЬ.  Папсрекоръ  всЬмъ  препят- 
ств1ямъ,  «Обломовъ»  победоносно  захватплъ  собою  всЬ  страсти 
все  вниман1с,  всЬ  помыслы  читатс.юй.  Въ  какнхъ-то  пароксизмахъ 
наслажден1я  всЬ  грамотные  люди  прочли  «Обломова».  Толпы  людей 
какъ  будто  чего-то  ждавшпхъ,  шумно  кинулись  къ  «Обломову». 
Безъ  всякаго  преувелпчен1я  можно  сказать,  что,  въ  настоящую 
минуту,  во  всей  Росс1и  н-Ьтъ  ни  одного  мал1;йшаго,  безу-Ьзднаго, 
заштапгкйшаго  города,  гд1>  бы  не  читали  «Обломова»,  не  хвалили 
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«Облохова*.  ве  епорвл  объ  «Обдояов!;».  Почта  гь  одно  вреяя  гь 
роханохъ  г.  Гончарова  въ  Аигл1п  появился  «Лдйяъ  Бпдъ*.  роз1авг 
Элл10та,  человека  тоже  высоко  талавтлпваго,  эвергочесваго  в  пред* 
вазначсвваго  на  великую  роль  вълптерат]'р'^  да  свсрхъ  всего  че- 
лов'Ька  совсЁвъ  вовгго.  «Адахъ  Бидъ»  вм'&1ъ  огромный  тсп1:1ъ, 
но  сравнптс  этотъ  спокойный,  хагпстральный  усп'Ьхъ  съ  востор* 
гамп,  пропзведеннывв  «Облоховымъ»,  п  вы  не  пожал-Ьете  о  дол^ 
русскпхъ  писателей.  Даже  въ  матер1альнм\ъ  выгодахъ  усп-Ёха  г. 
Гончаровъ  чуть  лп  не  онередплъ  счастлнваго  англичанина.  Если 
все  это  значить  «отодвигать  искусство  на  задн1Й  планъ»  —  то  дай 
Богь»  чтобы  русское  искусство  н  русск1е  поэты  подол1>с  остава- 
лись на  такоз1Ъ  д.1я  нпхъ  выгодновъ  заднемъ  план-ь! 

Постараемся  же,  по  в'Ьр'Ь  С1иъ  нашнхъ,  разъяснить,  до  в-^ко* 
торой  степени,  причину  необыкновеннаго  усп'1&ха  «Обломова*.  Трудъ 
нашъ  не  будетъ  трудомъ  очень  тяжелымъ  —  романъ  такъ  изв-^ 
стенъ  всякому,  что  ана^тзировать  его  п  знакомить  читате.1я  съ 
его  содержан1емъ,  д-^ю  совершенно  безполезное.  Объ  особенно- 
стяхъ  г.  Гончарова,  какъ  писателя  съ  высокпмъ  поэтпческимъ 
значен1емъ,  мы  тоже  говорить  многаго  не  въ  состояп1и  —  нашъ 
взглядъ  на  него  уже  высказанъ  вами  года  четыре  тому  пазадъ,  въ 
•Современник^*,  по  поводу  книги  нашего  автора  •Русск1е  въ  Япои1и». 
Ременз1я,  о  которой  мы  упомппаемъ,  въ  свое  время  возбудила  со- 
чупств1с  знатоковъ  русской  литературы  и  до  сихъ  поръ  еще  пе 
устар'Ь.1а,  по  крайней  м'Ёр-Ь  мы,  и  весьма  недавно,  встр1»чалц  изъ 
пея  не  одинъ  отрывокъ  въ  позли1>йшихъ  отзывахъ  о  трудахъ  Гон- 
чарова. 

Въ  ппсатсл!;,  подарпвшемъ  пашей  словесности  «Обыкновенную 
истор1Ю»,  и  «Обломова*,  —  мы  всегда  вид-Ьли  и  видимъ  теперь  од- 
ного изъ  спльп1>йшпхъ  соврбменныхъ  русскпхъ  художниковъ  — 
съ такпмъ  суждсп1емъ,  безъ  сомп1;п1я,  согласптся  всяк1Й  человКкъ, 
ум1;ющ1й  съ  толкомъ  читать  но  русски.  Объ  особенпостяхъ  гон- 
чаровскаго  дароваи1я  тоже  большихъ  споровъ  быть  пе  можетъ. 
Авторъ  «Обломова»,  вм1;сгЬ  съ  другими  первоклассными  предста- 
вителями родного  искусства,  —  есть  художппкъ  чистый  и  незпвп- 
спмый,  художникъ  по  прпзван1Ю  п  по  всей  ц'Ь.юстц  того,  что  пмъ 
сд'Ь.1апо.  Онъ  рсалпстъ,  но  его  рсализмъ  постоянно  согр-Ьтъ  глу- 
боко11  поэз1ею;  но  своей  наблюлательностп  и  манср-Ь  творчества, 
онъ  достопнъ  быть  представителемъ  самой  натуральной  школы, 
между  т1;мъ  какъ  его  литературное  воснитап1е  и  вл!ян1е  поэз1и 
Пушкина,  любим-Ьйшаго  пзъ  его  учителей  —  нав-Ькп  отдал яютъ 
отъ  г.  Гончарова  самую  возмоааюсть  безплодной  и  сухой  пату- 
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р^.1ыюст11.  Ъъ  нашей  РСЦСН311Г,  о  которой  упоминалось  выше»  мы 
проводили  подробную  параллель  между  талантомъ  Гончарова  и  та- 
лантами перпокласспыхъ  жнвоппсцопъ  Фламандской  школы,  парал* 
лсль,  «акъ  намъ  и  теперь  кажется,  даетъ  в-Ьрный  ключь  къ 
уразу>1'Ьн1Ю  заслугъ,  достоппствъ  п  даже  недостатковъ  нашего  ав- 
тора. Подобно  Фламандцамъ,  г.  Гончаровъ  нацюналенъ,  неотступенъ 
въ  разъ  принятой  задач-Ь  и  поэтнчеиъ  въ  мал-Ьйщихъ  подробно- 
стяхъ  создан1я.  Подобно  нмъ,  онъ  кр'Ьпко  держится  за  окружаю- 
щую ого  д'Ьйствнтелыюсть,  твердо  в'Ьруя,  что  н'Ьтъ  въ  м1р'Ь  пред- 
мета, который  не  могъ  бы  быть  возведенъ  въ  поэтическое  пред- 
ставление силой  труда  п  дарован1я.  Какъ  художнпкъ  Фламандецъ, 
г.  Гончаровъ  не  путается  въ  системахъ  и  не  рвется  въ  области 
ему  чуждыя.  Какъ  Доу,  Ванъ  деръ-Нээръ  п  Остадъ,  онъ  знаетъ. 
что  ему  незач'Ьмъ  ходить  далеко  за  предметами  творчества.  Про- 
стой и  даже  какъ  будто  скупой  на  вымыселъ,  подобно  тремъ  сей- 
часъ  нами  названпымъ  велнкимъ  людямъ,  г.  Гончаровъ,  подобно 
имъ,  не  пыдастъ  всей  своей  глубины  поверхностному  наблюдателю. 
По  подобно  имъ,  онъ  является  глубже  и  глубже  съ  каждымъ  внп- 
мательнымъ  взглядомъ,  подобно  имъ,  онъ  ставить  псредъ  паши 
глаза  ц'Ьлую  ;кизнь  данной  СФеры,  данной  эпохи  л  даннаго  обще- 
ства, —  для  того,  чтобъ,  подобно  имъ  же,  навсегда  остаться  въ 
пстор1и  искусства  и  осв-Ьщать  яркимъ  св'Ьтомъ  моменты  д-Ьйстви- 
тельности,  имъ  уловленной. 

Не  смотря  на  нЪкоторыя  несовершенства  выполнен1Я,  о  кото- 
рыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  —  не  взпрая  на  видимое  всЬмъ 
несоглас1е  первой  части  романа  со  всЬмп  посл'Ьдующпмп,  лицо 
Ильи  Ильича  Обломова,  вм-ЬсгЬ  съ  м1ромъ  его  окружающпмъ  — 
какъ  нельзя  бол'Ье  подтверждаетъ  собой  все  нами  сейчасъ  сказан- 
ное о  даровагпн  г.  Гончарова.  Обломовъ  и  Обломовщина:  эти  слова 
не  даромъ  облет'Ьли  всю  Росс1Ю  и  сд15лалпсь  словами  навсегда 
укоренившимися  въ  нашей  р-Ьчи.  Они  разъяснили  намъ  ц'Ьлый 
кругъ  явлений  совремсннаго  намъ  обп1ества,  они  поставили  передъ 
нами  цЬлый  М1ръ  идей,  образовъ  и  подробностей,  еще  недавно  нами 
не  вполн1з  сознанныхъ,  являвшихся  намъ  какъ  будто  въ  туман-В. 
Силой  своего  труда  челов-Ькъ  съ  глубокимъ  поэтическимъ  дарова- 
н1емъ  сд-Ьлалъ  для  изв'Ьстпаго  отд-Ьла  нашей  современной  жизни 
то,  что  сд1злали  родственные  ему  Фламандцы  со  многими  сторонами 
своей  родной  д-Ьйствительпости.  Обломова  изучилъ  и  узналъ  ц'Ь- 
лый народъ,  но  преимуществу  богатый  обломовщиной,  —  и  мало 
того,  что  узналъ,  по  полюбилъ  его  всЬмъ  сердцемъ,  потому  что 
невозможно  узнать  Обломова  и  не  полюбить  его  глубоко.  Напрасно 
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п  до  сей  поры  мпопя  н-Ёжныя  дамы  смотрятъ  на  Илью  Ильпча' 
какъ  на  существо  дрстоПиос  11ос.м'Ьл1пя»  —  напрасно  миопе  люди 
съ  чсрезмур7»  практическими  стрсмле1иям11  усиливаются  презирать 
Обломова  1!  даже  звать  его  улиткою:  весь  этотъ  строг1й  судъ  иадъ 
героемъ  показы ваетг  одну  поверхностную  п  быстропреходящую 
придирчивость.  Обломовъ  любезенъ  всЬмъ  памъ  и  стоить  бёзпре- 
дТоьной  любви  —  это  Фактъ,  и  протнвъ  иего  спорить  невозможно. 
Самъ  его  творецъ  безпрсдЬльно  п|)сданъ  Обломову  и  пъэтомъ  вся 
причина  глубины  его  создания.  Обвинить  Обломова  за  его  обло- 
мовская качества,  не  значить  ли  тоже,  что  сердиться  на  то,  зач1;мъ 
добрыя  и  нухлыя  лица  Фламаидскихъ  бургомистровъ,  на  Фламапд- 
скихъ  картинахъ,  не  украшены  черными  глазами  неаполитан- 
скихъ  рыбаковъ  или  римлппъ  изъ  Транстсвере?  Метать  громы  иа 
обиюство,  рождающее  Обломовыхъ,  но  нашему  мнЬнш  тоже  самое, 
что  сердиться  за  недостатокъ  снЬговыхъ  горъ  въ  картинахъ  Рюйз- 
даля.  Рапв1;  мь!  но  видим ь  гл>  разигольиоП  ясностью,  что  въэтомь 
дЬл15  вся  сила  поэта  порождена  его  тверды мт»,  неуклоннымъ  огно- 
1иеи1емъ  къ  дЬПствителыюсти,  помимо  вс&хъ  нрикрасъ  и  санти- 
мсптальносгей?  КрЬпко  держась  за  д'Пйствительность  п  разрабо- 
тывая  ее  до  глубины  еще  никЬмъ  неизв1;ла1Н1ой,  твореиъ  «Обло- 
мова» и  добился  до  всего,  что  истинно,  поэтично  и  в1>ков'Ьчпо  въ 
его  создан!и.  Скажемт»  бол'Ье,  черезъ  свой  Фламаидск1Й«  неотступ- 
ный трудъ  :.нъ  далъ  иамь  ту  любовь  къ  своему  герою,  про  кото- 
рую мы  говорили  и  говорить  будсмъ.  Не  спустись  г.  Гончаровъ 
такъ  глубоко  въ  нЬдра  обломовщины,  таже  обломовщина,  въ  ея 
неполной  разработке»,  могла  бы  нам ь  показаться  грустною,  б-Ьдною, 
жадною,  достойною  пустого  смЬха.  Теперь,  иадъ  обломовщиноИ 
можно  см'Ьяться,  но  см'Ьхт.  этотъ  полопъ  чистой  любви  и  честныхъ 
слозъ,  —  о  ея  жертвахъ  можно  жалВть,  но  такое  сожал'Ьн1е  бу- 
детъ  поэтнческпмъ  н  св1;тлымъ,  ни  для  кого  не  унпзптельнымъ, 
но  для  многихъ  высокимъ  и  мудрымъ  сожал'Ьн1емъ. 

Новый  романъ  г.  Гончарова,  какъ  это  пзв1>стно  всякому,  кто 
нрочелъ  его  въ  «Отсчесгвенныхъ  оаипскахъ»,  распадается  па  два 
неровные  отдЬла.  Подъ  нерпою  частью  его»  если  не  01нибаемся, 
подиисаиъ  1849  годъ,  нодт*  остальными  тремя  18о7  п  Ь8.  И  такъ 
почти  десять  лЬтъ  отд-Ьляютъ  первоначальный,  многотрудный  и 
ен1с  НС  внолн'ЬвыискавшШся  гамыслъотъего  зрЬлаго  осуществ.1С- 
П1я.  Между  Обломовымъ,  который  безжалостно  мучить  своего 
Захара,  и  Обломовымъ,  влюблепнымъ,въ  Ольгу,  можетт»,  лежить 
ц'Ь.1ая  пропасть,  которой  никто  не  въ  силахъ  уничтожить.  На 
сколько  Илья  11льичъ,  валяюннйся  на  диваи'Ь  между  Ллекс1;евымъ 
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п  Тарантьевымъ,  кажется  намъ  заплесн-Ьвшимъ  п  почти  гадкпмъ, 
па  столько  тотъ  же  Илья  Ильпмъ,  самъ  разрушают!!)  любовь  пз- 
брапиой  имъ  женищпы  и  плачущ|й  надъ  обломками  своего  счаст1Я, 
глубок'ь,  трогатслспъ  и  спмпатиченъ  въ  своемъ  грустпомъ  комиз- 
мЬ.  Черты,  лсжащ1я  между  этпми  двумя  героями,  пашъ  авторъ  но 
былъ  въ  силахъ  сладить.  ВсЬ  егостарап1я  въ  этой  части  пропали 
даромъ  — какъ  всЬ  художник»  по  патур-В,  пашъ  авторъ  безспленъ 
везд-Ь,  гд-Ь  требуется  дгьланая  работа:  то  есть  сглаживан1я,  прптягп- 
вап1Я,  объяспеп1Я,одт1мъ  словомъ  то,  что  легко  дается  талаптамъ 
ооыпиовсипымъ.  Поработавъ  п  тягкслопоработавъ  падъ  невозмож- 
но задачею,  г.  Гопчаровъ  наконецъ убЬдплся,  что  ему  не  сгладить 
черты  памп  указанной,  не  загрузить  пропасти,  лежащей  между  дву- 
мя Обломовымн.  Па  пропасти  зтой  лежала  одна  рЬпсЬе  (1е  $а1и(, 
одна  переходная  доска:  неподражаемый  Сопъ  Обломова.  ВсЬ  уси- 
л!я  прибавить  къ  ней  что  пибудь  оказались  тщетными,  пропасть 
оставалась  прежней  пропастью.  Уб1;дясь  въ  этомъ  авторъ  романа 
махнулъ  рукой  и  подписа.1ъ  подъ  первою  частью  романа  все  объ- 
ясняющую пиФру  49  года.  Этпмъ  опъ  высказалъ  свое  иоложен1е 
и  откровенно  отдавалъ  себя,  какъ  художника  на  судъ  публики. 
Усп-Ьхъ  «Обломова»  былъ  ему  отв'Ьтомъ  —  читатель  проща.1ъ  не- 
совершенства частныя  за  наслажден1я,  доставленныя  ему  ц'Б.1ымъ 
творсп'юмъ.  Пе  будемъ  же  и  мы  чрезмГфно  взысксптельными,  а  луч- 
ше воспользуемся  распаден!см'ь  романа  на  дв-Ь  части,  чтобы  по 
об'Ьпмъ  проп.гВдить  любопытный  процессъ  творчества,  выданный 
намъ  по  поводу  самого  Обломова  и  обломовщины,  его  окружащей. 
П-Втъ  никакЪго  сомн1;н1я  въ  томъ,  что  нервыя  отношен1я  по- 
эта къ  могущественному  типу,  завлад'Ьвпюму  вс'Ьми  его  помысла- 
ми, —  были  вначал!;  далеко  не  дружественными  отношен1ями.  Не 
ласку  и  не  любовь  встр'Втилъ  Илья  Ильичъ,  еще  не  созр1}лый, 
еще  не  живой  Илья  Ильнчь,  въ  душ1э  своего  художника.  Время 
псредъ  1849  годомъ  не  было  врсмепемъ  поэтической  независимо- 
сти и  бсзпрпстраст1я  во  взглядахъ  при  всей  самостоятельпостп  г. 
Гончарова,  онъ  все  же  былъ  писателемъ  и  сыномъ  своего  време- 
ни. Обломовъ  жилъ  въ  немъ,  занималъ  его  мысли,  но  еще  являл- 
ся своему  поэту  въ  вид-Ь  явлен'ш  отрнцательнаго,  достойнаго  каз- 
ни и  по  временамъ  почти  ненавпстнаго.  Во  всЬхъ  первыхъ  гла- 
вахъ  романа, -до  самаго  «Сна»,  г.  Гопчаровъ  откровенно  выводитъ 
передъ  нами  того  героя,  который  ему  сказывался  прежде,  того 
Илью  Ильича,  который  представлялся  ему  какъ  уродливое  явлен1е 
уродливой  русской  жизни.  Этотъ  Обломовъ  еюЬпо  достаточно  обра- 
ботанъ,  достаточно  объективенъ  лля  того,  чтобъ  д'Ьйствовать  на 
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два  шли  на  три  тоха,  достаточно  в1&ренъ  дли  того»  чтобъ  0€в1№1ть 
собою  В1Н0ПЯ  темныя  стороны  современнаго  общества»  по.  Боже 
мой»  к^къ  далскъ  опъ  тепсрешпяго»  сердцу  ыплаго  Облохопа,  этотъ 
засаленный,  нескладный  кусокъ  хлса,  носящ1Й  тоже  имя^Облохова 
въ  пероыхъ  главахъ  романа!  Какпмъ  эгоизмомъ  безобразнаго  хо- 
лостяка пропитано  это  существо»  какъ  оно  мучпгь  всЬхъ  его  окру- 
жающихъ»  какт»  оскорбительно-равнодушно  оно  ко  всему  унпзп- 
тельному,  какъ  л1;пиво-праждебпо  къ  тому,  что  только  выходить 
нзъ  его  узенькой  СФеры.  Злая  н  протпвная  сторона  обломовщпны 
исчерпана  вся,  —  но  гдЬ  же  ея,  въ  посл'Ьдств'н!  проявившаяся,  по- 
Э31Я,  гд'Ь  ея  кротость,  гд1>  ея  комическая  грац1Я,  гд-Ь  ея  откровен- 
ное сознан'ю  своихъ  слабостей,  гдЬ  ея  примиряющая  сторона, 
успокопвающая  сердце  н,  такъ  сказать,  узпконяющая  незаконное? 
Пъ  1849  году  при  дидактичсскихъ  стремлен1яхъ  словесности  п  при 
крайне  сгЬсненной  возможпостп  проявлять  эти  стремлен'ж  —  Об- 
ломовъ  етЬпо  могъ  бы  восхитить  собой  читателя  и  ц1>нптеля. 
Как1е  громы  метались  бы  па  него  критиками,  как!е  сумрачные  тол- 
ки раздались  бы  о  сред'Ь,  рождающей  Обломовыхъ!  Г.  Гончаровъ 
могъ  бы  яви1'ься  облпчнтелсмъ  тяжкихъ  недуговъ  общественныхъ, 
ко  всеобщему  удовольств1(о  п  даже  къ  небольшой  польз'ё  людей, 
стремящихся  полиберальничать,  не  подвергаясь  большой  опасно- 
сти, и  показать  кукишъ  оби^сству  В7|  надежд-!;  на  то,  что  кукишъ 
этотъ  именно  не  будетъ  прим1>ченъ  гЬми,  кто  не  любитъ  показан- 
ныхъ  кукишей.  Но  нодобнаго  усп1>ха  нашему  автору  было  бы 
сшшкомъ  мало.  Отталкивающ1Й  и  пепросв1;тленный  поэз'юю  06- 
ломовъ  не  удовлетворялъ  идеалу,  столько  времени  пмъ  носимому 
въ  сердц!;.  Голосъ  поэз1и  говорплъ  ему:  —  пди  дальше  п  ища 
глубже. 

•  Сонъ  Обломова»  — этотъ  велпкол'Ённ'1&йш1Й  энпзодъ,  который 
останется  въ  нашей  словесности  на  в'Ьчныя  времена»  былъ  пер- 
вымъ,  могущественнымъ  шагомъ  къ  уяснен1Ю  Обломова  съ  его 
обломовщиной.  Романистъ,  жаждущ|й  разгадки  вопросамъ»  зане- 
сеннымъ  въ  его  душу  его  же  создан1емъ,  —  нотребовалъ  отв-Ёта 
на  эти  вопросы;  за  отв1;тамп  обратился  онъ  къ  тому  источнику, 
къ  которому  ни  одпнъ  челов-Ькъ  съ  истиннымъ  дарован1емъ  не 
обращается  напрасно.  Ему  надобно  было  наконецъ  узнать,  пзъ-за 
какой  же  причины  Обломовъ  влад1;етъ  его  помыслами,  отчего  ему 
милъ  Обломовъ,  изъ-за  чего  онъ  недоволепъ  первоначальнымъ 
объективно-в1;рнымъ,  но  неполнымъ»  не  высказывающпмъ  его  по- 
мысловъ  Обломовымъ.  Конечнаго  слова  на  свои  колебая1Я  г.  Гон* 
чаровъ  сталъ  выспрашивать  у  поэз1П  русской  жпзнп,  у  свонхъ 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  890  — 

воспомпнагпй  д1>тстоа,  п  разъясняя  прошлую  жизнь  своего  героя,  - 
со  всей  свободою  погрузился  въ  ту  СФеру,  которая  се  окружала. 
Сл'Ьдомъ  за  Пушкппымъ,  своимъ  учителемъ,  по  прпм'Ьру  Гоголя, 
своего  старшаго  товарища,  онъ  ласково  отнесся  къ  жизнп  д'ЬЙ- 
ствптельной  п  отнесся  не  напрасно.    «Сонъ  Обломова*  не  только 
освЬтплъ,  уяспплъ  п  разумно  опоэтпзпровалъ  все  лпцо  героя,  но 
еще  тысячью  псвпдпмыхъ  скр'Ьт.  связалъ  его  съ  сердцсмъ  кажда- 
го  русскаго  читателя.    Въ  этомъ  отпош.еи1и  «Сонъ»,  самъ  по  ссб'Ь 
разительный  какъ  отд-Ьльное  художественное  создан1е,  еще  бол15е 
поражастъ  свопмъ  значен]емъ  во  всемъ  ромап*Ь.  Глубоьчй  по  чув- 
ству, его  впушпвшему,  свЬтлый  по  смыслу  въ  немъ  заключенно- 
му  онъ  въ  одно  время  и  пояспястъ  п  просв'Ьтляетъ  собою  то 
типическое  лицо,  въ  которомъ  сосредоточивается  пнтересъ  всего 
пропзведеп1я.    Ооломовъ,  безъ  своего  «Сна»,  былъ  бы  создан1ев1ъ 
пеокончепнымъ,  не  роднымъ  всякому  изъ  иасъ,  какъ  теперь, — 
«Сонъ»  его  разъясилетъ  всЬ  нашп  недоум'Ён1я,  и  не  давая  намъ  ни 
одного  голаго  толкован1я,  повел'Ъвастъ  намъ  понимать  и  любить 
Обломопа.    Нужно  ли  говорить  о  чудесахъ  тонкой  поэз1п,  о  луче- 
зарпомъ  св15Т'Ь  правды,  съ  помощью  которыхъ  пропсходитъ  это 
сблпжен1е  между  гсроемъ  и  его  ц1;пит/*лями?  Тутъ  п'Ьтъ  ничего 
лпшияго,  тутъ  не  найдете  вы  неясной  черты,  или  слова  сказанна- 
го  попусту,  ВСЁ  мелочи  обстановки  необходимы,  ъсЪ  законны  п 
прекрасны.    Онисимъ  Сусловъ,  па  крыльцо  котораго  можно  было 
попасть  не  иначе,  какъ  ухватясь  одной  рукой  за  траву,  а  другою 
за  кровлю  избы  —  любезенъ  намъ  и  иеобходпмъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ъ 
уяснеи1я.  Заспанный  челядинецъ,  дуюи(1й  съ  просонья  на  1;оасъ,  въ 
которомъ  спльно  шевелятся  утопающ1я  мухп,  и  собака,,  признан- 
ная б'Ьшеною  за  то  только,  что  бросилась  б'Ьжать  отъ  людей,  со- 
бравшихся па  пес  съ  вилами  и  топорами,  и  ияня,  засыпающая  по- 
сл1з  жирнаго  об15да  съ  иредчувстп1емъ,  что  Пльюша  пойдетъ  за- 
трогпвать  козла  и  лазить  на  галло|)ою,  и  сотня  другнхъ  обворо- 
жительныхъ,  м'юрпсовскихъ  подробпостеЛ^.зд'Ьсь  необходимы,  ибо 
сод'Ьйстпуюп.  ц'Ьлости  и  высокой  поэз1и  главной  задачи.    Тутъ 
сродство  г.  Гончарова  съ-  Фламандскими  мастерами  бьетъ  въ  гла- 
за, сказывается  во  всякомъ  образ  I;.  Или  для  праздной  пот'ёхи  вся- 
кие художники,  памп  вспомянутые,  громадили  на  свое  по.тотио  мно- 
жество мелкихъ  деталей?  пли  но  б'кдности  воображен1Я  они  трати- 
ли жаръ  ц'Ьлаго  творческаго  часа  надъ  какой  нибудь  травкою,  лу- 
ковицей, бо.ютпой  кочкой,  на  которую  падаетъ  лучь  заката,  кру- 
жсвнымъ  воротиичкомъ  на  камзол1;  тучнаго  бургомистра?  Если 
такъ,  —  то  отчего  же  они  велики,  почему  они  поэтичны,  почему 
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детали  ихъ  еоздантй  слиты  съ  ц'&лостью  впечатл^!11я,  не  моптъ 
быть  оторваны  отъ  идеи  картпны?  Какъ  же  произошло,  что  эти 
истинные  художники,  такъ  зорюе  на  поэз1Ю,  до  такоИ  степени 
осв1{тивш1е,  опоэтизировавш1е  жизнь  своего  родного  края,  *броса- 
лись  въ  мелочи,  сид'1^и  надъ  подробностями?  Видно,  въ  пазваи- 
ныхъ  нами  мелочахъ  и  подробиостяхъ  таилось  и-ёчто  большее, 
ч1>мъ  о  томъ  думаетъ  иной  блпзорук1в  составитель  хитрыхъ  тео- 
р1Й.  Видно,  трудъ  надъ  деталями  былъ  необходимъ  и  важенъ  д.1я 
уловлен1Я  гВхъ  высшпхъ  задачъ  искусства,  па  которыхъ  все  зиж- 
дется, отъ  которыхъ  все  питается  и  выростаетъ.  Видно,  творя  ма- 
лую частность,  художникъ  не  даромъ  отдавался  ей  всей  душою 
своею,  и  должно  быть  творческ1Й  духъ  его  отражался  во  всякой 
подробности  мощнаго  ироизведсн1я,  такъ  кпкъ  соллпе  отражается 
въ  малой  каил1;  воды  —  по  словамъ  оды,  которую  мы  учили  на- 
пзустъ  еще  ребятишками. 

И  такъ  «Сонъ  Обломова»  разшпрплъ,  узаконплъ  и  уяснилъ  со- 
бою многознаменательный  типъ  героя,  —  но  этого  еще  не  было 
достаточно  для  полноты  создан1я.  Новымъ  и  посл-ёднпмъ,  р1;ши- 
тельпымъ  шагомъ  въ  процесс'Ь  творчества  было  создап1е  Ольги 
Ильинской,  —  создан1е  до  того  счастливое,  что  мы,  не  обпнуясь, 
назовемъ  первую  мысль  о  немъ  красугольнымъ  камнемъ  всей  об- 
ломовской драмы,  самой  счастливой  мыслью  во  всей  артистиче- 
ской деятельности  нашего  автора.  Даже  оставивши  въ  стороп-Т; 
всю  прелесть  исполнеспя,  всю  художественность,  съ  которою  обра- 
ботано лицо  Ольги  —  мы  не  найдсмъ  достаточныхъ  словъ,  чтобъ* 
высказать  все  -благотворное  вл1ян1е  этого  персонажа  па  ходъ  ро- 
мана и  развит1е  типа  Обломова.  П'Всколько  лЬтъ  тому  назадъ,  да- 
вая отчетъ  о  «Рудин-Ь»  г.  Тургенева,  мы  пмЬ-и!  случай  зам-Ьтить, 
что  типы  въ  род-Ь  Рудина  не  поясняются  любовью,  —  теперь  при- 
ходится перевернуть  нашу  септенц1Ю  и  объявить,  что  Обломовм 
выдаютъ  всю  прелесть,  всю  с«1абость  и  весь  грустный  компз.мъ 
своей  натуры  именно  черезъ  любовь  къ  жснщин-В.  1и>зъ  Ольги 
Ильинской  и  безъ  ея  драмы  съ  Обломовымъ  пе  узнать  бы  памъ 
Ильи.  Ильича  такъ,  какъ  мы  его  теперь  знаемъ,безъ  Ольгина  взгля- 
да на  героя  мы  до  сихъ  поръ  не  гляд-^ли  бы  на  пего  падлежа- 
щимъ  образомъ.  Въ  сближсн1и  этихъ  двухъ  осношплхъ  лпцъ  про- 
изпеден1я  все  въ  высшей  степени  сстсстпепно,  каждая  подробность 
удовлетворяетъ  взыскателы11;Й1ипмъ  требован1Ямъ  искусства,  —  а 
между  гЬмъ  сколько  психологической  глубины  и  мудрости  черезъ 
него  развивается  иередъ  нами1  Какъ  живитъ  и  наполняетъ  вс^ 
наши  иредставлеи1я  объ  Обломов1!  эта  юная,  горделиво-см-Влая  д-ё- 
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вушка,  какъ  сочувствуемъ  мы  стремлен1Ю  всего  ся  существа  къ 
этому  незлобивому  чудаку,  отделившемуся  отъ  окружающего  его 
м!ра,  какъ  страдаемъ  мы  ея  страдан1емъ,  какъ  над1;емся  мы  ея  на- 
деждами, даже  зпая  и  хорошо  зная  пхъ  несбыточность.    Г.  Гонча- 
ропъ,  какъ  см-блый  знатокъ  сердца,  челов1>ческаго,  съ  первыхъ 
сцспъ  между  Ольгой  и  ея  первымъ  пзбраннпкомъ,  отдалъ  большую 
долю  интриги  комическому  элементу.  Его  безподобная,  насм^нми- 
вая,  бойкая  Ольга,  съ  первыхъ  мппутъ  сблпжен1я,  видитъ  вс* 
СМ15ШПЫЯ  особеппостп  героя  —  не  обманываясь  нисколько,  пгра- 
егт.  ими,  почти  наслаждается  ими  и  обманывается  только  въ  сво- 
пхъ  разсчстахъ  на  твердый  основы  характера  Обломова.    Все  это 
поразительно  в-Ьрно  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  см-Ьло,  потому  что  до  сихъ 
норъ  никто  сн^е  изъ  поэтовъ  пе  останавливался  па  великомъ  зна- 
чении н-Ьжио-комической  стороны  въ  любовныхъ  д'Ьлахъ,  между 
т-Ьмъ,  какъ  эта  сторона  всегда  сун1бствовала,  в1>чно  существустъ 
и  выказываетъ  себя  въ  большей  части  пашпхъ  ссрдсчныхъ  при- 
вязанностей.   Много  разъ  въ  течсн1п  посл-Ьднпхъ  м-Ьсяцевъ  намъ 
случалось  слышать  и  даже  читать  выражсн1я  педоум'Ьн1я  о  томъ, 
«какъ  могла  умная  и  зоркая  Ольга  полюбить  челов-Ька,  неспособ- 
наго  псрем1>нить  квартиру  и  съ  наслажден'юмъ  спящаго  посл1з 
об-Ьда»  —  и,  сколько  мы  можсмъ  припомнить,  всЬ  подобный  вы- 
ражсн1я  принадлежали  лицамъ  ечень  молодымъ,  очень  незпакомымъ 
съ  ЖИЗП1Ю.    Духовный  антагонизмъ  Ольги  съ  обломовншиой,  ея 
шутливое,  затрогивающее  отпошен1е  къ  слабостямъ  избранника, 
'объясняется  и  Фактами  и  су щсствомь  д'1>ла.  Факты  сложились  весь- 
ма естественно  —  д-Ьвушка,  по  натурЬ  своей  пе  ув^юкающаяся  ми- 
шурой и  пустыми  св'Ьтскимп  юношами  своего  круга,  заинтересо- 
вана чудако.мъ,  о  которомъ  умный  Штольцъ  разсказалъ  ей  столь- 
ко пстор!й  любопытныхъ  и  см'Ьшныхъ,  необыкновенныхъ  п  забав- 
пыхъ.    Она  сближается  съ  пимъ  изъ  любопытства,  нравится  ему 
отъ  нечего  д'Ьлать,  можетъ  быть  всл1'|Дств1е  певиннаго  кокетства, 
а  зат'Ьмъ  останавливается  въ  нзумлсн'ш  передъ  чудомъ,  сю  сд'Ь- 
ланнымъ.  , 

Мы  уже  сказали,  что  н-Ьжная,  любящая  натура  Обломовыхъ 
вся  озаряется  черсзъ  любовь  —  и  можетъ  ли  быть  иначе  съ  чи- 
стою, д'Ьтскн  ласковой  русской  душою,  оп>  которой  даже  ея  л'Ь- 
ность  отгоняла  растл'ЁН1е  съ  искушающими  помыслами.  Илья  Иль- 
ичъ  высказался  вполне;  черезъ  любовь  свою,  и  Ольга,  зоркая  д'ё- 
вушка,  пе  осталась  сл-Ьпа  иередъ  гЬми  сокровищами,  что  передъ 
ней  открылись.  Вотъ  Факты  вн'Ьшн1е,  а  отъ  нихъ  лишь  одинъ 
шагъ  до  самой  существенной  истины  романа.  Ольга  поняла  Обло- 
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»ова  гближс,  тЬхъ  пояя.гь  его  Штольцъ,  блпже,  тЬп  ьсЬ  лица, 
ему  преданныя.  Она  разгляд'Ъла  въ  ненъ  я  н'Ьжность  врожденную, 
и  чистот)'  нрава,  п  русскую  незлобивость,  п  рыцарскую  способ- 
ность к'1ч  иреданности,  и  р1;шительную  неспособность  на  какое  ни* 
будь  нечистое  д'Ьло,  н'наконецъ  —  чего  забывать  не  должно  — 
разгляд'&ла  въ  иемъ  челов1;ка  орпгпна.1ьнаго,  забавнаго,  но  чпста- 
го  и  нисколько  не  презр^гннаго  въ  своей  оригннальности.  Разъ 
ставши  па  эту  точку,  художникъдошелъ  до  такой  заномательностп 
д-ЪйствЕя,  до  такой  прелестп  во  всемъ  ход-ё  событ1Й,  что  неудав- 
шаяся, печально  кончившаяся  любовь  Ольги  п  Обломова  стала  п 
навсегда  останется  одннмъ  нзъ  обворожптельн'Ьйшпхъ  эппзодовъ . 
во  всей  русской  литератур-Ь.  Кто  нзъ  староковъ  не  зачитывался 
этнхъ  страпи1(ъ,  кто  нзъ  воспр1пмчивыхъ  юношей  при  чтен1а  пхъ 
не  чувствовалъ  горячпхъ  сюзъ  на  свопхъ  глазахъ?  II  какими  про- 
стыми, часто  какими  комическими  средствами  достигнуть  такой 
небывалый  результатъ!  Какой  страхъ,  соединенный  съ  улыбкою, 
возбуждаютъ  въ  насъ  эти  безкопсчно-разнообразныя  прояв.1ешя 
обломовщины  въ  борьб-Ё  съ  истинной,  д1>яте.1ьной  жизнью  сердца! 
41ы  знаемъ,  что  время  обновлен1я  упущено,  что  не  ОльгЬ  дано  под- 
нять Обломов'а,  а  между  гЬмъ,  при  всякой  коллпз1п  въ  пхъ  дра- 
м-В,  сердце  наше  замираетъ  отъ  непзв'Ёстности.  Чего  мы  не  пере- 
чувствовали при  всЬхъ  перппет1яхъ  этой  страсти,  начиная  хоть 
отъ  той  минуты,  когда  Илья  Пльпчъ,  глядя  на  Ольгу,  такъ  какъ 
глядитъ  на  нее  нянька  Кузьмипишиа,  —  важно  толкуетъ  о  томъ, 
что  нехорошо  и  опасно  видаться  наедин'Ь,  —  до  его  страшнаго, 
посл'Ёдняго  свидап1я  съ  д1;вушкой  и  до  ея  пос11;дппхъ  словъ:  «что 
сгубило  тебя?  н'Ьтъ  имени  этому  злу!»  Чего  только  н'Ьтъ  въ  этомъ 
промежутке,  въ  этой  борьб!;  св-Ьта  и  гВни  —  отдающей  намъ  все- 
го Обломова  и  сближающей  его  съ  нами  такъ,  что  мы  мучимся  за 
него,  когда  оиъ,  охая  п  скучая,  пробирается  въ  оперу  съ  Выборг- 
ской стороны,  —  и  озаряемся  радостью  въ  т1;  минуты,  когда  въ 
его  обломовскомъ,  заныленномъ  пгВзд-В,  при  отчаянномъ  ла'Ь  ска- 
чущей на  ц'Ёпи  собаки,  вдругъ  является  неожиданное  бид'Вн1е  до- 
браго  ангела.  Передъ  сколькими  частностями  озяаченнагр  эпизода 
добродушн'Ьйш1й  см-Ьхъ  овлад-Ьваетъ  нами,  п  ов-1ад1»ваетъ  за  гёмъ, 
чтобъ  тотчасъ  же  смениться  ожилап1Смъ,  грустью,  волнен1емъ, 
горькимъ  собол'Ьзнован1емъ  къ  слабому!  Вотъ  къ  чему  ведетъ  насъ 
рядъ  художественпыхъ  деталей,  начавш1Йся  еще  со  сна  Обломова. 
Вотъ  гд-Ь  является  истинный  см1;хъ  сквозь  слезы,  —  тотъ  см-Ьхъ, 
который  сталъ  было  намъ  непавистенъ,  —  такъ  часто  пмъ  при- 
крывались .скандалезные  стихотворцы  и  б10граФы  нетрезвыхъ  взя- 
т.  уп.  38 
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точнпковъ!  Выражение»  такъ  безжалостно  опозоренное  бездарвыанг 
писателями,  вновь  получило  д.1я  насъ  свою  силу:  могущества 
истппной,  живой  П0Э31И  снова  воротило  къ  нему  наше  сочувств1е. 
Создан1е  Ольги  такъ  полно,  —  л  задача,  ею  выполненная  въ 
роман-Ь,  выполнена  такъ  богато,  что  дальн1;Пшсе  пояснеп!е  типа 
Обломова  чсрсзъ  друпе  персонажи  становится  роскошью,  иногда 
ненужною.  Однимъ  изъ  предстапителей  этой  излишней  роскоши 
является  намъ  Штольцъ,  которымъ,  какъ  кажется,  недовольны 
мпог1е  нзъ  почитателей  г.  Гончарова.  Для  насъ  совершенно  ясно, 
что  ^то  лпцо  было  задумано  и  обдумано  прежде  Ольги,  что  на  его 
долю,  въ  прежней  идс1;  автора,  падалъ  вслпшй  трудъ  уясненья 
Обломова  и  обломовщины  путемъ  вг-Ьмъ  понятнаго  противоставле- 
П1Я  дпухъ  гсроевъ.  Но  Ольга  взяла  все  д1и10  въ  свои  руки,  къ 
истинному  счаст1ю  автора  и  къ  слав1;  его  пропзведен1Я.  Андрей 
Штольцъ  исчезъ  передъ  нею,  какъ  исчезаетъ  хорош1Й,  но  обыкно- 
венный мужъ  передъ  своей  блистательно -одаренною  супругою. 
Роль  его  стала  незначительною,  вовсе  несоразм-Ьрною  съ  трудомъ 
и  обширностью  подготовки,  как-ъ  роль  актера,  ц-Ълый  годъ  гото- 
ппвшагося  играть  Гамлета  и  выступившаго  передъ  публику  въ  ро- 
ли Лаэрта.  Глядя  на  д1;ло  съ  этой  точки  зр1;н1я,  мы  готовы  осу- 
дить слпшкомъ  частое  появлен1е  Штольца,  очень  же  осуждать  его, 
какъ  живое  лицо,  мы  неспособны  точно  также,  какъ  осуждать  Лар- 
та  за  то,  что  онъ  не  Гамлетъ.  Мы  не  видимъ  въ  Штольц1;  ровно 
ничего  несимпатпчсскаго,  а  въ  создан1и  его  нпчего  р'Ьзко  несо- 
вмт.стпаго  съ  законами  искусства:  это  челоп-Ькъ  обыкиооенный  и 
не  м1;тящ1й  въ  необыкнопенные  люди,  лицо  вовсе  не  возводимое 
романистомъ  въ  идеалъ  нашего  времени,  персонажъ,  обрисованный 
съ  излишнею  копотливостью,  которая  все  таки  не  даетъ  намъ  дол- 
жной полноты  впечатл1^н1я.  Весьма  подробно  и  поэтично  описывая 
иамъд-Ьтство  Штольца,  г.  Гончаровъ  такъ  охлаждается  къ  пер'юду 
его  зр-Ьлости,  что  даже  не  сообщаетъ  намъ,  какими  именно  пред- 
лр1ят1ями  занимается  Штолы^ъ,  и  эта  странная  ошибка  ненр1ятно 
д'Ьйствуетъ  на  читателя,  съ*д'Ьтства  своего  нрнвыкшаго  гляд-Ьть 
неласково  на  всякаго  аФсрпста,  котораго  д'Ьловыя  занят1Я  покрыты 
мракомъ  неизв-Ьстности.  Еслибъ  въ  Штольц'Ъ  предстояла  великая 
надобность,  ес1пбъ  только  черезъ  него  типъ  Обломова  былъ  спо- 
собенъ  къ  должному  уяснен1Ю,  мы  не  сомн1>ваемся,  что  нашъ  ху- 
дожнпкъ,  при  своей  сил-ё  и  зоркости,  не  отстунилъ  бы  передъ 
разъ  заданной  темой,  —  но  мы  сказали  уже,  что  создан1с  Ольги 
далеко  отт1;спило  Штольца  и  его  зпачен1е  въ  роман*.  Уяснен1е  че- 
резъ р-Ьзкую  противоположность  двухъ  несходныхъ  мужскихъ  ха- 
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рактеровъ  стало  пенужнынъ:  сухой,  неблагодарный  контрастъ  за- 
м-Ёнвлся  драмой»  полною  любвп»  слсзъ,  см*Ьха  п  жалости.  За  Штодь- 
цомъ  осталось  только  н-Ькоторое  учасле  въ  вюхаоическохъ  ход^ 
всей  интриги,  да  еще  его  безпрсд'Ъльная  любовь  къ  особ-Ё  Облохо- 
ва,  въ  какой,  впрочемъ,  у  него  много  сопернпковъ. 

И  въ  самомъ  А-ЬлХ  окиньте  весь  романъ  внимательныхъ  взгля- 
домъ,  и  вы  увидите  какъ  много  въ  нсмъ  лицъ,  преданпыхъ  Пль-Ь 
Ильичу,  п  даже  обожающихъ  его,  этого  кроткаго  голубя,  по  вы- 
ражен1Ю  Ольги.  П  Захаръ,  и  Анисья,  и  Штольцъ,  и  Ольга,  и  вя- 
лый Алекс1;свъ,  всё  ириплечеиы  прелестью  этой  чистой  и  ц1иьпой 
натуры,  передъ  которою  одипъ  только  Тараитьсвъ  можстъ  стоять, 
не  улыбаясь  и  не  чувствуя  на  душ-Ё  теплоты,  —  не  подшучивая 
надъ  ней  н  не  желая  се  приголубить.  За  то  Тарантьевъ  мерзавецъ, 
мазурикъ,  комъ  грязи,  скверный  булыжникъ  сидитъ  у  него  въ 
груди  вм'Ёсто  сердца,  и  Тарантьева  мы  нснавидпиъ,  такъ  что  явись 
онъ  живой  породъ  нами,  мы  бы  почли  за  наслажден1е  побить  его 
собствошюручпо.  За  то  холодъ  ироникаетъ  насъ  до  костей  и  гроза 
поднимается  въ  нашей  душЬ  въ  ту  минуту,  когда  посл'Ь  описаи1я 
бсс1;ды  ООломова  съ  Ольгой,  носл-ё  седьмого  неба  поэзш,  мы 
узиаемъ,  что  въ  кресчахъ  Илья  Ильича  сидитъ  и  ждетъ  его  при- 
хода Тарантьевъ.  Къ  счаст1Ю,  въ  св-ёт-ё  немного  Тарантьевыхъ  и 
въ  ромап'Ё  есть  кому  любить  Обломова.  Всяк1Й  почти  изъ  д-ёй- 
ствующпхъ  лпцъ  любитъ  его  но  своему,  а  эта  любовь  таь-ъ  про- 
ста, такъ  необходимо  вытекаетъ  изъ  сущности  д1>.]а,  такъ  чужда 
всякаго  разсчета  или  авторской  натяжки!  По  ничье  обожаш'е  (да- 
я;е  считан  тутъ  чувства  Ольги  въ  лучшую  пору  ея  ув.1ечсн1я),  не 
трогаетъ  насъ  такъ,  какъ  любовь  Лгаоьи  МатвЬевны  къ  Обломо- 
ву,  той  самой  Лгаоьи  МатвЬевны  Пшеницыной,  которая  съ  перва- 
го  своего  пояплен1я  показалась  памъ  злымъ  ангеломъ  Ильи  Иль- 
ича, —  и  увы!  д-Ёйствительно  сд^алась  его  з.1ымъ  ангеломъ. 
Агаоья  Матв-Ёевна,  тихая,  преданная,  всякую  минуту  готовая  уме- 
ретъ  за  нашего  друга.  д'Ёйствительно  загубила  его  вконецъ,  нава- 
лила гробовой  камень  надъ  ВСЕМИ  его  стремлеш'ями,  ввернула  еговъ 
31лщую  пучину  на  мигъ  оставленной  обломовщины,  но  этой  жев- 
щин!}  все  будстъ  прощено  за  то,  что  она  много  любила.  Страни- 
цы, въ  которыхъ  является  намъ  Агаоья  Матв-Ёевна,  съ  самой  пер- 
вой засгЁнчпвой  своей  бесЁды.съ  Обломовымъ,  верхъ  совершен- 
ства въ  художественномъ  отношен1и,  но  нашъ  авторъ,  заключая 
нов'Ёсть,  нересту пплъ  всё  грани  своей  обычной  художественности 
и  далъ  намъ  так1е  строки,  отъ  которыхъ  сердце  разрывается,  сле- 
зы льются  на  книгу  и  душа  зоркаго  читателя  улетаетъ  въ  область 
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такой  П0Э31И,  что  до  сихъ  порг,  изъ  всЬхъ  русскихъ  людей,  быть 
творцомъ  въ  этой  области  было  дапо  одному  Пушкину.  Скорбь 
Агаоьп  Матв*евны  о  покойномъ  Обломов*,  ея  отношен1я  къ  семей- 
ству п  Андрюш'Ь,  иаконецъ  этотъ  дивный  апализъ  ея  души  и  ея 
прошлой  страсти  —  все  это  выше  самой  восторженной  оц'Ьнки. 
Тутъ  въ  рецснз1и  нужно  одно  какое  нибудь  короткое  слово,  одно 
восклпцан1е  сочувств1я,  —  да  можстъ  быть  выписка  разптсльи15Й- 
шнхъ  строкъ  отрывка,  выписка,  годная  на  случай,  еслибъ  чита- 
те*1ь  пожелалъ  освежить  воспоминан1е  обо  всемъ  эпизод'Ь,  не  от- 
м-Ьчпвая  книги  и  не  теряя  минуты  на  переворачнванш  ея  листовъ. 

«Вотъ  ова  въ  темноиъ  шатьЪ,  въ  черяомъ  шерстявомъ  пютк'Ь  на  ше^,  хо- 
дить изъ  комнаты  въ  кухню,  какъ  гбиь,  по  прежнему  отворяетъ  я  затворяетъ  шка- 
пы, шьетъ,  падптъ  кружева,  во  тихо,  безъ  энергш,  говорить  будто  вехотя,  ти- 
химъ  голосоиъ,  л  не  попрежвему  смотрвтъ  вокругъ  безпечво-переб^гающиии  съ 
предмета  на  предметъ  г^азамя,  а  съ  сосредоточенныиъ  выражев1енъ,  съ  затаив- 
шимся впутреваииъ  смысюмъ  въ  пазахъ.  Мысль  эта  с&ла  невидимо  ва  ея  днцо, 
кажется,  ьъ  то  игповеи1е,  когда  она  сознательно  и  долго  всматривалась  въ  мер- 
твое лпцо  своего  мужа ,  и  съ  т%1Ъ  поръ  не  покидала  ея.  Она  двигалась  по  дому, 
д1Блала  руками  все,  что  было  нужно,  но  мысль  ея  не  участвовала  1утъ.  Надъ  тру-, 
помъ  мужа,  съ  потерею  его,  она,  кажется,  вдругь  уразум-Кла  свою  жизнь  и  заду- 
малась вадъ  ея  зпаченгемъ  и  эта  задумчивость  навсегда  легла  т^^нью  ва  ея  лицо. 
Выплакавъ  потомъ  живое  горе,  она  сосредоточилась  па  сознании  о  потер1&:  все 
прочее  умерло  для  вея,  крои1^  иаленькаго  Лндрюшв.  Только  ког^а  вид1Бла  она  его, 
въ  веб  будто  пробуждались  признаки  жпзви..  черты  лица  оживали,  глаза  наполня- 
лись радостиымъ  св'&томъ  и  потомъ  заливались  слезами  воспомввап.й.  Она  была 
чужда  всего  окружающего:  разсерднтся  ли  братецъ  за  напрасно-истраченный  рубль, 
за  подгорелое  жаркое,  за  несв1^жую  рыбу,  надуется  ли  нев-Ьстка  за  мягко-вакрах- 
наленвыя  юбкп,  за  векр^пкШ  и  холодный  чай,  вагрубитъ  ли  толстая  вухарка, 
Лгаеья  Матв1&евва  не  зам^чаетъ  ввчего,  какъ  будто  ве  о  вей  р^чь,  яе  слышитъ 
даже  язвнтелъваго  шопота:  с  барыня!  пом-Ьщнца!»  Ова  ва  все  отв^чаетъ  достоин- 
ствомъ  своей  скорби  в  покорвымъ  иолчап1енъ.  Напротивъ,  въ  святки,  въ  св11тлый 
девъ,  въ  веселые  вечера  иасляввцы,  когда  все  лвкуе1Ъ,  поетъ,  ^стъ  и  пьетъ  въ 
дом1!,  она  вдругъ,  среди  общаго  веселья,  зальется  горьквмн  слезами  в  спрячется 
въ  свой  уголъ.  Потомъ  опить  сосредоточится  и  иногда  даже  смотритъ  ва  братца  в 
на  жену  его  какъ  будто  съ  гордостью,  съ  сожал^пгемъ.  Она  поняла,  что  проиграла 
и  прос1яла  ея  жизнь,  что  1>огъ  вложи лъ  въ  ея  жизнь  душу  п  вынулъ  опять;  что  за- 
светило въней  солнце  и  померкло  навсегда...  Навсегда,  правда;  во  за  то  вавеегда 
осмыслвлась  н  жизнь  ея;  теперь  уж'ь  ова  звала,  зач^мъ  она  жила,  в  что  жвла  ве 
вапрасно. 

«Она  такъ  полно  в  мвого  любила :  любила  Обломова  —  какъ  любовника,  какъ 
мужа  и  какъ  барина;  только  разсказать  никогда  она  этого,  какъ  прежде,  ве  могла  - 
никому.  Да  никто  в  ве  попялъ  бы  ея  вокругъ.  Гд'Ь  бы  она  вашла  языкъ?  въ  лек- 
сиконе братца,  Тарантьева,  вевесткв  ве  было  таквхъ  словъ,  потому  что  ве  было 
понятий;  только  Илья  Ильичъ  повялъ  бы  ее,  во  ова  ему  викогда  ве  высказывала, 
потому  что  не  понимала  тогда  сама  в  ве  умела....  На  всю  жизнь  ея  разлились 
лучи,  ТИХ1Й  светъ  отъ  пролеП;вшцхъ,  какъ  одно  нгвовен1е,  семв  летъ,  я  вечего 
было  ей  ждать  больше,  вевуда  идти....» 
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Посл'Ё  всего  нами  еказаннаго  и  выппеанпаго,  хожетъ  быть 
иной  СКСПТИЧССК1Й  читатель  спросить  васъ:  «да  за  что  же  накчь 
нецъ  Обломовъ  такъ  любимъ  лицами  его  окружающими»  —  п  еще 
бол'Ёе»  за  что  именно  онъ  любезенъ  читателю?  Если  для  возбуж* 
ден1я  выражен1Й  и  д'Ьдъ  преданности  достаточно  'Ьсть  и  валяться 
по  диванамъ,  не  д'Б.1ать  пнкакого  зла  и  сознаваться  въ  своей  жп« 
тейской  неспособности,  да  свсрхъ  всего  этого  пм'Бть  н1»сколько 
компческпхъ  сторонъ  въ  своемт»  характер!;,  то  значительная  мас- 
са рода  челов'Ьческаго  иы-Ьеть  право  на  нашу  возможную  привя- 
занность! Бап!  Обломовъ  д-Вйствптельно  добръ  какъ  голубь,  то 
почему  же  авторъ  не  выразплъ  передъ  нами  практпческихъ  про- 
явлен1Й  этой  доброты,  —  если  герой  честен ь  и  неспособенъ  на 
зло,  то  почему  же  эти  почтениыя  стороны  его  натуры  не  выстав- 
лены передъ  нами  осязательпымъ  образомъ?  Обломовщина,  какъ 
ни  тягогЬЙ  она  надъ  челов-Ькомъ,  не  можетъ  же  вывести  его  изъ 
круга  той  вссдпевпой,  мелкой,  насущной  д1>ятельности,  которой, 
какъ  ВСЯК1Й  знаетъ,  —  всегда  достаточно  ллп  выражен1я  прив.1е- 
кательныхъ  ^.торонъ  нашей  натуры.  Отчего  же  всВ  подобныя  вы- 
ражения натуры  у  Обломова  исключительно  пассивны  и  отрица- 
тельны? Отчего,  наконсцъ,  онъ  не  совсршаетъ  передъ  нами  даже 
самаго  малаго  д1иа  любви  и  кротости,  хотя  бы  д1;.10,  которое  мо- 
жетъ быть  покончено  безъ  рахп'ки  съ  халатомъ,  —  почему  онъ 
не  скажстъ  прив1;тнаго  и  задушевнаго  сюва  хоть  одному  изъ  вто- 
ростснснныхъ  лицъ,  стоящихъ  около  него,  хотя  бы  въ  награду 
за  всю  ихъ  преданность?»  Въ  такомъ  зам1>чаи1и  читателя  отыски- 
вается своя  доля  правды.  Обломовъ,  лучшее  и  сильн'Ёйшее  созда- 
Н1е  нашего  блистат&тьпаго  романиста,  не  прпнад.1ежитъ  къ  чпс.1У 
типовъ,  «къ  которымъ  невозможно  добавить  пи  одной  лишней  чер- 
ты»—  надъ  этимъ  тппомъ  невольно  задумываешься,  дополнетй 
къ  нему  невольно  жаждешь,  но  дополнен1я  эти  сами  прпходятъ  на 
мысль  и  авторъ  со  своей  стороны  сд1италъ  почти  все  нужное 
для  того,  чтобы  0111;  приходили. 

Германский  писатель  Риль  сказалъ  гд-В  то:  горе  тому  полити- 
ческому обществу,  гд'В  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  честныхъ  консер- 
ваторовъ;  подражая  этому  аФоризму,  мы  скажемъ:  нехорошо 
той  зсмл-В,  ГД'В  н  Втъ  добрыхъ  и  неспособныхъ  на  з.то  чудаковъ  въ 
род'Ъ  Обломова!  Обломовщина,  такъ  полно  обрисованная  г.  Гон- 
чаровымъ,  захватываетъ  собою  огромное  количество  сторонъ  рус- 
ской жизни,  —  но  изъ  того,  что  она  развилась  и  живетъ  у  насъ 
съ  необыкновенной  силою,  еще  не  с.1'Вдуетъ  думать,  чтобъ  об^юмов- 
щина  принадлежала  одной  Росс!и.    Когда  романъ,  нами  разбпрае 
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мыП,  будетъ  перевсденъ  яа  иностранные  языки,  усп1;хъ  его  пока- 
жетъ  до  какой  степени  общи  и  осем1рны  типы,  его  наполняю1Ц1е. 
По  лпцу  всего  свЬта  разсЁяны  мпогочпсленные  братья  Ильи  Иль*- 
пча,  то  есть  люди,  не  подготовленные  къ  практической  жпзня, 
мирно  укрыви110ся  отъ  столкновен1й  съ  нею  и  не  кндающ1е  своей 
нравственной  дремоты  за  М1ръ  волнсн1Й,  къ  которымъ  они  неспо- 
собны. Так1е  люди  иногда  см-ёшны,  иногда  вредны,  но  очень  часто 
симпатичны  п  даже  разумны.  Обломовщина  относительно  вседнев- 
ной жизни,  то  же,  что,  относительно,  политической  жизни,  кон- 
серватизмъ,  упомянутый  Рилемъ:  —  она,  въ  слишкомъ  обширномъ 
развит1и,  вещь  нестерпимая,  но  къ  свободному  и  ум-Бренному  ея 
ироявлен1Ю  не  за  что  относиться  съ  враждою.  Обломовщина  гадка, 
ежели  она  происходитъ  отъ  гнилости,  безнадежности,  растл'Ън1Я  и 
злого  упорства,  но  ежели  корень  ея  таится  нросто  въ  незр-Ёлости 
общества  и  скептичсскомъ  колебан1и  чистыхъ  душою  людей  предъ 
практической  безурядицей,  что  бываетъ  во  всёхъ  молодыхъ  стра- 
нахъ,  то  злиться  на  нее,  зиачитъ  тоже,  что  злиться  на  ребенка, 
у  котораго  слипаются  глазки  посреди  вечерней,  крикливой  бес1;ды 
людей  взрослыхъ.  Русская  обломовп1ина,  такъ  какъ  она  уловлена 
г.  Гончаровымъ,  во  многомъ  возбуждаетъ  наше  негодован1е,  но  мы 
не  признаемъ  ея  плодомъ  гнп-юсти  или  растл'Ьп1я.  Въ  томъ-то  и 
заслуга  романиста,  что  онъ  кр1>пко  сцЬпилъ  вс'Ь  корни  обломщи- 
ны  съ  почвой  народной  жизни  и  поэз1и  —  проявилъ  намъ  ея  мир- 
ный и  незлобиыя  стороны,  не  скрывъ  ни  одного  изъ  ея  ведостат- 
ковъ.  Обломовъ  —  ребенокъ,  а  не  дрянной  развратникъ,  онъ  соня, 
а  не  безнравственный  эгоистъ  или  эпикуреецъ  временъ  распаде- 
Н1Я.  Онъ  безсиленъ  на  добро,  но  онъ  положи/ельно  неспособснъ 
къ  злому  д1>лу,  чистъ  духомъ,  не  извращенъ  житейскими  софиз- 
мами, —  и  не  сзютря  на  всю  свою  жизненную  безпо.1езность,  за- 
конно завладЬваетъ  симпалею  всЬхъ  окружающпхъ  его  лицъ,  по- 
видимому  отд'Ьленныхъ  отъ  него  ц-ёлою  бездною. 

Весьма  легко  нападать  на  Обломова  съ  точки  зр1;н1Я  людей 
практичсскихъ,  а  между  т1>мъ  отчего  бы  иногда  намъ  не  взглянуть 
на  недостатки  современныхъ  практичсскихъ  мудрсцовъ,  такъ  пре- 
зрительно толкающихъ  рсбенка-Обломова?  ЛЬнпво  з-Ьвающсе  дитя, 
въ  Физ'юлогичсскомъ  0ТН0ШСН1И,  конечно,  слаб1>е  и  негодн'Ъе  чи- 
новника среднихъ  л-Ьтъ,  подппсывающаго  бумагу  за  бумагою,  но 
у  чиновника  среднихъ  л'Ьтъ,  безъ  сомн1;н1Я,  есть  геморрой  и,  мо- 
жетъ  быть,  друг1я  бол-Ьзни,  которыхъ  дитя  не  им-Ьетъ.  Такъ  и  за- 
спанный Обломовъ,  уроженецъ  заспанной  п  все  таки  поэтической 
Обломовки,  свободснъ  отъ  нравственныхъ  бол1>зней,  какими  стра- 
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даетъ  не  одииъ  взъ  практическпхъ  людей,  квдающпхъ  гь  вего 
кахнявв.  Онъ  яе  иагЪетъ  ничего  общаго  съ  безчвсдеввой  хассоВ 
гр-Ёшнпковъ  нашего  времени»  самонад'Ёянно  берущпхся  за  д^1а» 
къ  которынъ  не  пв'ёютъ  пр11зваи1я.  Онъ  не  заражонъ  жптеОскпхъ 
развратомъ  и  на  всякую  вещь  схотрптъ  прямо»  не  считая  нуж* 
нымъ  сгЬсняться  передъ  к'ёмъ  нибудь  н.ш  передъ  ч1;з1ъ  впбудь  въ 
жизни.  Онъ  самь  неспособенъ  ни  къ  какой  д1>ятельностп»  успд1я 
Андрея  п  Ольги  къ  пробужден1ю  его  апат1П  остались  бсзъ  усп1;ха; 
но  пзъ  этого  еще  далеко  не  сл-Ёдуеп.,  чтобъ  друг1в  люди,  при 
другихъ  услов1яхъ,  не  могли  подвигнуть  Обломова  на  мысль  о 
благое  хЬло.  Ребенокъ  ио  патурБ  и  по  услов1ямъ  своего  развп'т1я, 
Илья  Пльнчъ  во  многомъ  оставилъ  за  собой  чистоту  н  простоту 
ребенка,  качества  драгоцЬнныя  во  взросломъ  чслов'Ьк1;,  качества, 
который  сами  по  себ!;,  посреди  величайшей  практической  запу- 
танности, часто  открываютъ  намъ  область  правды  и  временами 
ставятъ  неопытнаго,  мечтательнаго  чудака  и  выше  предразсудковъ 
своего  в'Ька,  и  выше  ц-^юй  толпы  д'1;.1Ьцовъ,  его  окружающпхъ. 

Попробуемъ  подтвердить  слова  наши.  Обломовъ,  какъ  живое 
лицо,  достаточно  полонъ  для  того,  чтобъ  мы  могли  судить  о  немъ 
въ  разиыхъ  положеп1яхъ,  даже  не  замЬченныхъ  его  авторомъ.  По 
практичности,  по  сил'Ь  воли,  по  знан1Ю  жизни  онъ  далеко  ниже 
своей  Ольги  и  Штольца,  людей  хорошихъ  и  сопременныхъ;  по  ин- 
стикту  правды  и  теплогЬ  своей  натуры  онъ  ихъ  нссомн1;иио  вы- 
ше. Въ  посл1:дн1е  годы  его  жизни,  супруги  Штольцъ  нав-Ьстилп 
Илью  Ильича,  Ольга  оста.1ась  въ  карегВ,  Андрей  вошелъ  въ  пз- 
в1;стный  намъ  домикъ  .съ  ц-ёиной  собакой  у  калитки.  Выйдя  огь 
своего  друга,  онъ  только  сказалъ  женБ:  все  кончено^  или  что  то 
въ  этомъ  род-Ё  и  у-Ёхалъ,  и  Ольга  уЬхала,  хотя,  безъ  сомн-ёнхя, 
съ  горемъ  и  слезами.  Въ  чемъ  же  заключался  смыслъ  этого  без- 
надежнаго,  отчаянпаго  приговора?  Илья  Ильпчъ  женился  на  Пше- 
пицыиой  и  прижилъ  съ  этой  необразованной  женщиной  ребспка. 
П  вотъ  причина,  по  которой  кровная  связь  разторгнута,  обломов- 
щина признана  переступившей  всё  пред-Ёлы!  Ни  Ольгу,  ни  ея  му- 
жа мы  за  это  не  винимъ:  они  подчинялись  закону  св1>та  и  не  безъ 
С1езъ  покинули  друга.  Но  иовернемъ  медаль  и  на  основан1и  того, 
что  дано  намъ  поэтомъ,  спросимъ  себя:  такъ  ли  бы  посту пилъ 
Обломовъ,  сслибъ  ему  сказали,  что  Ольга  сд'Ё.1ала  несчастную 
тёзаШапсе^  что  его  Андрей  женился  на  кухарке  п  что  оба  они, 
бСЛ'Ьдств1е  того,  прячутся  отъ  людей  къ  нимъ  близкихъ?  Тысячу 
разъ  и  СЪ  полной  ув-Ёрепностью  скажемъ,  что  не  такъ.  На  идеи 
отторжен1я  отъ  дорогихъ  людей,  изъ-за  причинъ  св-ётскпхъ»  ви 
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пдсп  о  томъ,  что  есть  на  св'ёгЪ  тп^-заШапсез^  для  Обломова  не  су* 
щсствуетъ.  Онъ  бы  не  сказалъ  слова  в'Ьчной  разлукп,  и  ковыляя, 
поше.1ъ  бм  къ  добрымъ  людямъ,  п  пр11Д'1^пался  бы  къ  впмъ  и 
прпвелъ  бы  къ  нпмъ  свою  Агаоью  Матв-Ъевну.  П  Андреева  кухарка 
стала  бы  д.1я  него  ие  чужою,  п  онъ  далъ  бы  новую  пощечину  Та- 
рантьсву,  еслпбъ  тотъ  сталъ  пзд1;ваться  надъ  мужемъ  Ольги.  От- 
сталый п  неповоротливый  Итья  Пльпчъ ,  въ  этомъ  простомъ  Д'ВЛВ, 
конечно  поступплъ  бы  сообразнЬе  съ  в'1&чиымъ  закономъ  любви  и 
правды,  нежели  два  человека  изъ  числа  самыхъ  развитыхъ  въ 
нашемъ  общсств'Ё.  II  Штольцъ  и  Ольга,  безъ  всякаго  сомп1;н1Я, 
гуманны  въ  своихъ  идсяхъ,  безъ  всякаго  сомнБн'гя  они  знаютъ 
силу  добра  и  головами  своими  привязаны  къ  участи  ыеньшпхъ 
братьевъ,  —  но  стоило  нхъ  другу  связать  свое  существование  съ 
судьбой  женщины  изъ  иородьГ  этихъ  мсньшихъ  братьевъ,  и  они 
оба,  иросв'Ьщснные  люди,  посиЬшпли  со  сюзамн  сказать:  все  кон* 
чено,  все  пропало  —  обломовщина,  обломовщина! 

Прололжпмъ  параллель  нашу.  Обломовъ  умеръ,  Андрюша  его, 
вм-ЬсгЬ  съ  06.10М0ВК0Й  поступплъ  подъ  опеку  Штольца  и  Ольги. 
Очень  в-Ьроятпо,  что  п  Апдрюш'В  было  у  нихъ  хорошо,  и  обло- 
мовск1е  мужпки  не  терп1зли  пригВснен1й.  Но  Захаръ,  оставш1йся 
безъ  прпзр'Ьп!я,  лишь  случайно  былъ  найденъ  въ  числ1;  нпщихъ, 
но  вдова  Ильи  Ильича  не  была  приближена  къ  друзьямъ  ея  мужа, 
по  д'Ьти  Агаоьп  МатвЬевпы,  которыхъ  Обломовъ  училъ  чистоип- 
сан!ю  и  гсограФ1п,  д'Ьти,  которыхъ  онъ  не  отд-Ьлялъ  отъ  своего 
сына,  остались  на. произво.1ъ  своей  матери,  слишкомъ  привыкшей 
во  всемъ  отделять  пхъ  отъ  б'арчснка  Лндрюшп.  Пи  житейск!й  по- 
рядокъ,  ни  житейская  правда  этимъ  нарушены  не  были,  и  супру- 
говъ  Штольцъ  никакой  законъ  не  наше.1ъ  бы  виноватыми.  Но 
Илья  Пльичъ  Обломовъ,  см1|емъ  думать,  иначе  поступплъ  бы  съ 
лпцамп  и  сиротами,  которыхъ  присутств1е  когда-то  услаждало  со- 
бой жизпь  его  Андрея  и  въ  особенности  Ольги.  Очень  можетъ 
быть,  что  онъ  не  съум-Ёлъ  бы  быть  имъ  полезнымъ  практически, 
но  любви  своей  къ  нимъ  не  сталъ  бы  подразд-Ьлять  на  разныя  сте- 
пени. Безъ  разсчста  и  соображеп1й,  онъ  под'Ьлп.тся  бы  съ  ними 
посл-Ьднимъ  кускомъ  хл-Ьба  п,  говоря  метафорически,  принялъ  бы 
ихъ  всВхъ  равно  подъ  сЬнь  своего  теплаго  халата.  У  кого  сердце 
дальновпдн'Ье  головы,  тотъ  можетъ  наделать  множество  глупостей, 
но  въ  стремлсн1яхъ  своихъ  все  таки  останется  горяч-Ье  и  либе- 
ральп-Ве  людей  запутанныхъ  сЬтьми  св-Ьтской  мудрости.  Возьмемъ 
хоть  попсдсн1е  Штольца  вт»  ту  пору,  когда  онъ  жилъ  гд-В-то  на 
/Кснсвскомъ  озср1;,  а  Обломовъ  чуть  не  повсргнутъ  былъ  въ  ни- 
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щету  ковдхп  друзей  Тарантъева.  Андрей  Штолыгь»  котороху  не- 
чего не  значпло  пэъ'Ьздать  полъ-Европы»  челов^къ  со  связяхв  п 
д1иовой  оиытностью»  не  захогЪлъ  даже  найти  въ  Петербурге 
д'К.^ьца,  который;  за  приличное  вознаграждеп1е»  согласплся  бы 
принять  иадзоръ  надъ  положеи1емъ  Обломова.  А  пожду  г&мъ  п  онъ 
и  Ольга  не  могли  не  знать  участи»  грозившей  лхъ  другу.  Со  сво* 
иуъ  практичсскимъ  1а18$02  Га1ге,  1а1$§ег  ра$$ег,  —  они  оба  бьип 
ВП0ЛН1;  правы  и  винить  лхъ  никто  не  см1>етъ.  Кто  въ  наше  время 
осм1;ливаетея  сопать  спой  носъ  въ  д1;.1а  самаго  блпзкагр  челов1;- 
ка?  По  предположите  теперь,  что  до  Ильи  Ильича  доходить  слухъ 
о  томъ,  что  Андрей  и  Ольга  на  краю  нищеты,  что  они  окружены 
врагами,  грозящими  ихъ  будущности.  Трудно  сказать,  что  бы  со- 
вершилъ  Обломопъ  при  этомъ  изп'ёст1п,  но  кажется  намъ,  что  онъ 
не  сказалъ  бы  самому  ссб-Ь:  —  какое  право  им1:ю  я  вм1>шиваться 
въ  д1;.1а  лицъ  когда-то  мн-Ъ  дорогпхъ  п  блпзкихъ. 

Можетъ  быть  догадки  наши  покажутся  иному  читателю  не  со- 
всЁчъ  основательными,  —  но  такова  наша  точка  зр'Ьи1я  п  въ 
искренности  ся  никто  не  им1зетъ  права  сомн-Ьваться.  Не  за  комв- 
ческ1я  стороны,  не  за  жалостную  жлзнь,  не  за  прояв.1ен1я  обпшхъ 
всвмъ  намъ  с.1абостей  любимъ  мы  Илью  Ильича  Обломова.  Онъ 
дорогъ  намъ  какъ  челов1;къ  своего  края  и  своего  временп,  как-ъ 
незлобныП  и  н1;жный  ребсиокъ,  способный,  при  ииыхъ  обстоятель- 
ствахъ  жизнн  и  иномъ  разт1Т1п,  на  д-Ёла  истинной  любви  и  мп.10- 
серд1Я.  Онъ  дорогъ  намъ  какъ  самостоятельная  п  чистая  натура, 
вполн'Ь  независимая  отъ  той  схоластико-моральной  пстасканностп, 
что  пятнастъ  собою  огромное  большинство  людей,  его  презпраю- 
щихъ.  Онъ  дорогъ  намъ  по  истин-ё,.  какою  проникнуто  все  его  со- 
здаА1е,  по  тысяч'В  корней,  которыми  поэтъ-художникъ  связа.1ъ  его 
съ  вашей  родной  почвою.  И,  наконсцъ,  опъ  любезенъ  намъ,  какъ 
чудакъ,  который  въ  нашу  эпоху  себялюб1Я,  ухищреш'й  п  неправды, 
мирно  покончилъ  свой  в'Ёкъ,  не  обидЬвшп  ни  одного  чслов-Ёка,  пе 
обманувши  ни  одного  челов'Ёка  и  не  научивши  пи  одного  челов-Ёка 
чему  нпбудь  скверному. 

.     '    1859. 

XXIV. 

С0ЧИНЕН1Я  БФЛНПСКАГО,  ТОМЫ  1,  2  В  3.  МОСКВА  1859. 

1. 

В'Ьчно  памятный  п  надолго  благотворный  для  русской  литера- 
туры сочпнен1я  Б1мпнскаго,  наконецъ,  появ.1яются  въ  паиюхъ 
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собран1п,  въ  самое  лучшее»  самое  удобное  время  для  нхъ  оц'Ьнки. 
Крайности  взглядовъ  на  д-Ьятельность  Б'Ёлинскаго  почти  сгладп* 
лпсь,  ожесточенное  порицате  на  иЬли  благородпаго  критика  уже 
кажется  голосомъ  съ  того  св-Ьта  или  ностылнымъ  гаэрствомъ, 
преувелпчепное  пок^10пен1С  всякому  его  слову  сдЬлалось  иесвое- 
врсмспнымъ.  Не  скроемъ  того,  что  и  нашъ  отзывъ  о  первыхъ 
трехъ  кннгахъ  твореп1Й  Б-Ьлпнскаго  будетъ  не  вполн-Ь  согласо- 
ваться съдухомъ  статьи  о  критики  сороковых!»  годопъ,  сънеболь- 
шпмъ  три  года  назадъ  появившейся  въ  «Библ10тек'П  для  Чтен1Я». 
потребности  псрем1>иились  и  времемпая  сторона  вопроса,  сторона» 
которой  не  можетъ  упускать  пзъ  вида  никакое  пср10днческос  пзда- 
т'е,  теперь  уже  далеко  не  та,  какъ  было  въ  то  время.  Прежн1Й 
Фапатпзмъ,  противъ  котораго  мы  ополчались,  не  существуетъ  бо- 
л'Бс.  онъ  см'Ьпплся  спокойпымъ  уважен1емъ,  болПе  или  мен1>е  глу- 
бокою, но  уже  не  порывистою  симпат'юю  къ  памяти  лучшаго  рус- 
скаго  критика.  Уже  никому  не  навязывается  обожаи1е  каждой 
мысли  Бьлппскаго,  уже  честныхъ  литсраторовъ  пе  зовутъ, ренега- 
тами за  мальйшее  уклонение  отъ  нрсжнпхъ  его  приговоровъ,  уже 
ВСЯК1Й  можетъ  во  мпогомъ  расходиться  съ  идеями  посл'ёднихъ  го- 
довъ  Б1>.!ипскаго  и  все  таки  горячо  сочувствовать  всей  его  д15Я- 
тельности.  Фстишизмъ,  нами  указанный  въ  свое  время,  им-влъ  при- 
чину чисто  временную  и  попятную,  точно  также  какъ  понятно  было 
наше  протпвод'Ёйств1е  временному  увлечен1Ю  всеми  идеями  Б'^шн- 
скаго.'Была  пора,  когда  имя  этого  писателя,  имя  столько  честное, 
считалось  въ  нашемъ  обществ-Ь  имепемъ  почти  что  злонам1;реннаго 
челов1;ка.  О  Бблинскомъ  нельзя  было  сказать  добраго  слова <  не 
раздражая  его  непавистниковъ,  не  подвергаясь  подозр'Ън1ямъ  въ 
злопам'Ьрснностп.  Почти  тоже  было  когда  то  и  съ  Гоголемъ.  И 
вотъ,  когда  только  что  исчсзнулъ  гпетъ  надъ  памятью  Б'Ьлинскаго, 
только  что  въ  литсратур-Ь  добыта  была  возможность  искренно  го- 
ворить о  его  твореп!яхъ,  вся  масса  горячихъ  симпалй,  свЬтлыхъ 
воспомипа1пй,  благородныхъ  порывовъ,  копившаяся  такъ  долго, 
высказалась  въ  печати,  высказалась  порывисто  и  торопливо,  безъ 
оглядки  и  стройности.  Долгое  молчаи1е  привело  къ  минутному  Фе- 
тишизму, Фстишизмтэ,  въ  спою  очередь,  породилъ  опровержен1я,  и 
только  по  прошсств!и  н'Ёкотораго  времени  отзывы  успокоились,  и 
двойная -реакфя,  достаточно  охлад'Ъвши,  дала  возможность  вполн-ё 
бсзпрпстрастнаго  взгляда. 

Деятельность  Б-ктинскаго,  обнимающая  собою  слишкомъ  че- 
тырнадцать л-Ьтъ,  по  нашему  мн'ён1ю  д'ёлится  на  два  совершенно 
особенные,  по  свойству  своему,  отд-Ёла,  изъ  которыхъ  каждый  тре- 
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буетъ  отаетливаго  и  подробна  го  пзучен1я.  Оба  отд^а  не  разгра- 
ничены съ  особенное  отчетливостью,  они  сшваются  одпнъ  съ  дрт- 
гихъ,  но  т-Ёмъ  не  31ен'Ье  пхъ  легко  определить  и  подм-Ьтпть.  Къ 
первому  отд-Ёлу  мы  отнесемъ  вс1&  произведен1Я,  напечатанныя  въ 
московскихъ  журналахъ  и  за  н-ёсколько  перпыхъ  годовъ  «Отече- 
стоснпыхъ  Заппсокъ»;  зти  посл-Ъдн'ж  уже  отчасти  подходяп»  ко 
второму  отд1;лу  по  многпмъ  частностямъ.  Второй  отд1;.1ъ  обнимаегь 
собою  остальную  д1;ятельность  Б-ёлппского  въ  •Отечсствспныхъ 
Запискахъ»  и  «Сопрсмспнпк1з».  Въ  псрвомъ  отд-ё^И;  Б-ктнскчй 
является  намъ  какъ  нсторпкъ  литературы  и  ц-Ьнитель  псключп- 
тельпо  изящныхъ  произведен!*!,  во  второмъ  роль  его  д1^1ается 
сложн'Ье,  глубже,  обильн1>е  шумомъ  и  обильн-Ёе  ошибками,  но  во 
вслкомъ  случа'Б  исполпеипою  величайшихъ  заслугъ  и  высочаЛпшмъ 
зпачен'юмъ.  Все  последнее  шсстил'ЁТ1е  своей  жизни  Б1;.1ипск!й 
былъ  иисателемъ  не  подходяни1мъ  иодъ  обычныя  опред'Ё.1еп1я.  пп- 
сателсмъ,  который  только  могъ  создаться  при  тогдашнемъ  поло- 
жеп1и  русскаго  обпюства.  Въ  эти  десять  л1>тъ  съ  нсбольшпмъ  онъ 
былъ  кргшткомъ  аублигшапомъ^  то  есть  д1>ятелемъ,  который,  по 
поводу  эстетическихъ  (иногда  пажпыхъ,  иногда  неважныхъ)  нропз- 
воден1Й,  находплъ  возможность  касаться  важн-Ёйшихъ  вопросовъ 
соврсменнаго  общества,  ие  разработывая  ихъ,  но  неим'Ён1Ю  потреб- 
наго  па  то  простора,  но  поддерживая  въ  массЁ  мыслящихъ  людей 
мысль  объ  этихъ  вопросахъ  и  благотворное  къ  нимъ  стремлеп1е. 
Въ  эту  важную,  но  многотрудную  пору  всей  своей  жизни  Б-ктип* 
СК1Й  былъ  едипственпымъ  публицистомъ  въ  Росс1И,  и  всл'Ёдств1е 
этого  услов1я,  а  еще  болЬе  всл'Ьдств1е  своего  могуществсннаго 
таланта,  1»зъ  статей  своихъ  онъ  сд-Ълалъ  такъ  сказать  трибуну,  съ 
которой  держалъ  рЬчь  ко  всему,  что  было  св-Ёжаго,  молодого,  про- 
св-Ёщеннаго  и  прогрсссивнаго  въ  нашемъ  обществ-Ё.  Погр-Ёшая,  и 
довольно  часто  погрЁшая,  въ частностяхъ  своей  р-Ёчи,  онъ  никогда 
не  по1'р'Ёшалъ  въ  ц'ё.юмъ  ея  направлен'ш.  Ничего  сухого,  мелкаго, 
не  говоримъ  неблагороднаго,  не  было,  и  даже  т'ёни  не  могло  быть 
въ  его  поуч('Н1яхъ.  Для  всей  разбросанной,  неопытной,  не  сознаю- 
щей еще  своихъ  силъ  русской  просв-Ёи^енной  молодежи  Б'ё.шнсьчй 
въ  это  время  былъ  т'ёмъ  же,  ч-ёмъ,  наприм-Ёръ,  Грановск1й  былъ 
для  московскаго  университета,  или  докторъ  Арнольдъ  д.тя  итон- 
скихъ  юношей.  Далеко  уступая  Арнольду  и  Грановскому  въ  уче- 
ности, знаи'ш  языковъ,  знакомств-Ё  со  многими  сторонами  наука  п 
жизни,  очъ  превышалъ  ихъ  силой  своего  огненнаго  таланта  и  го- 
рячностью натуры,  которая  одна  была  въсшахъ  разшевелить  наше 
д-Ётски  в'Ётреиое  и  довольно  распущенное  въ  моральномъ  отноше- 
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Н1П  общество.  Ояъ  былъ  рожденъ  пубиицостохъ,  не  смотря  на  то, 
что  былъ  въ  то  же  время  велтшмъ  знатокомъ  поэз1и,  пламенн'ЁЙ-' 
шпмъ  дплетаптомъ,  способпымъ  рыдать  надъ  двумя  строками 
вдохновеннаго  поэта  и  прочей  чепухой,  едва  попятной  для  практи- 
чсскпхъ  бойцовъ  совремопмоста.  Впрочемъ  БЬлинсюй,  какъ  публи* 
цастъ,  ппсколько  не  могъ  назваться  лрактическимъ  бойцомъ,  да 
такпхъ  людей  въ  то  время  обществу  и  не  требовалось,  да  п'ма- 
л'Ьйшаго  простора  такпмъ  людязгъ  не  предоставлялось  въ  его  вре- 
мя. Опъ  былъ  рожденъ  не  для  с1>ян1Я  и  жатвы,  но  для  разработки 
почпм  1п>  будущпмъ  пос'Ьвамъ,  не  для  позпедсн1Я  здан1я,  а  для 
пр111скан'ш  раОочпхъ  и  заложет'я  Фундамента.  Какъ  публиипстъ 
праитпкъ  Б'1;лписк1Й  былъ  такимъ  же  благороднымъ  ребснкомъ, 
какъ  и  въ  своей  частной  жпзпн,  обильной  такими  печальными  со- 
быт1'ямп,  но  НС  надо  забывать,  что  у  насъ  слово  практикъ  пони- 
мается  въ  узкомъ  смысгЬ,  а  что  на  самомъ  дьлв  челов'Ькъ,  жпву- 
щ1й  въ  отвлсченномъ  М1р1з  добрыхъ  н  св-Ьтлыхъ  иомыс*10въ,  часто 
бываетъ  и  счастлив-Ье  и  практпческп  нолезн15С  всякаго  ноложи- 
тсльнаго  челов-Ька. 

Б'Ь.1пнск1й  жилъ  именно  въ  такую  пору,  когда  д'Ьятелп  востор- 
женные были  нужн-Ъе  д'Ьятелей  положительныхъ;  явись  наегом'Ь- 
сгЬ  въ  литератур15  челов-Ькъ  съ  св'ЬтлЬйшнмп  практическими  по- 
знан1ями,  мудр1>йш1й  экономистъ,  эмансинаторъ,  глубок1й  знатокъ 
адмнпистраш'и,  изобр1;тате.1ь  педагогичсскихъ,  хозяйственныхъ  п 
служебныхъ  д1;^1ьныхъ  реФормъ,  кто  бы  въ  то  время  сталъ  слу- 
шать сов'Ьты  русскаго  публициста,  писателя  съ  маленькимъ  чи- 
номъ;  да  и  стали  ли  бы  печататься  тате  сов'Ьты?  Прежде  ч-Ьмъ 
произносить  мудрое,  практическое  слово,  надобно  было,  во  пср- 
выхъ,  приготовить  въ  самомъ  обществ15  потребность  къ  такому 
слову,  а  во  вторыхъ  подготовить  кругъ  людей,  которые  бы  могли 
его  воспринимать  какъ  сл'Ьдуетъ.  Оба  эти  д'Ьла  Б1;линск1й-совер- 
шилъ  честно  и  хотя,  изнурившись  отъ  своего  труда,  сошелъ  въ 
могилу  посреди  тревожной  и  не  всегда  ровной  д-Вятельностп,  но 
трудъ  его  можетъ  назваться  вполн'Ь  плодотворнымъ.  Прпступимъ 
же  теперь  къ  оц15нкВ  сказаннаго  труда,  по  м'Ьр'Ь  сплъ  и  способ- 
ностей на1ипхъ.  ЗамВтки  наши  о  дЬятсльностп  Б'Ьлинскаго  есте- 
ственно должны  раздробиться  на  и-Ьсколько  отд'Ъльны^ъ  рецепз1Й, 
по  м-Ьр-Ь  выхода  новыхъ  книжекъ  его  сочинен1Й.  Такъ  какъ  эти 
сочинсн1я  издаются  въ  хронологпческомъ  порядк15,  то  первыя 
статьи  наши  могутъ  только  касаться  д-Ьятельностп  Б-В-шнскаго  въ 
первый  пср10дъ,  то  есть  въ  тогь  пер1одъ,  когда,  какъ  мы  сказали, 
онъ  былъ  исключительно  критпкомъ  изящныхъ  произведений  рус- 
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ской  еловесноетп.  Три  кнлгп,  яаходящ1ЯСя  передъ  яахп,  обнвяаоп 
собой  д'Ьлтельность  Б-Ъляяскаго  съ  1838  по  1840  годъ  въ  сТеле- 
СК0П1;*,  «1Молв1$>  п  «Отечественпыхъ  Заппскахъ»,  потому*  не  заб'Ь- 
гая.в^^)едъ,  мы  станемъ  говорить  только  о  статьяхъ,  въ  этахг 
томахъ  заключающихся. 

Всякому  читателю,  сколько  нпбудь  знакомому  съ  пстор1е&  во-- 
вой  нашей  литературы,  слишкомъ  хорошо  пзв'Ьстно,  какое  огром- 
ное впечатл-Ьн'ю  произведено  было  въ  литературномъ  м1р'Ё  пояие- 
н'юмъ  первыхъ  крптичсскнхъ  статей,  рецензий  и  псторпко-лптера- 
турпыхъ  пмпровизац1й  Б-Ьлиискаго.  Для  близорукаго  ц-Ьнптеля  это 
В11ечатл1>п1е  (проявившееся  по  большей  части  въ  крпк1>  п  ожесто- 
чснномъ  отпор1>)  можетъ  быть  объяснено  см-^юстью  нриговоровъ, 
оживленностью  пзложен1я,  горячностью  новаго  критика  н  особенно 
его  независимостью  отъ  многихъ,  въ  то  время  увлжасмыхъ  авто- 
ритетовъ.  Но  ВСЁ  эти  неосноримыя  качества  въ  Б-1;.1инскомъ  про- 
надлежап»  къ  качествамъ  второстепе1П1ымъ,  пли,  в'Ьрн'Ье,  они  ничто 
иное,  какъ  проявлен1е  другого  бол-Ье  высокаго  качества,  резуль- 
таты ипаго,  несравненно  бол'Пе  глубокаго,  несравненно  бол-Ье  р'Ёд- 
каго  достоинства. 

Одной  живостью   слога    и    горячностью  ПрИГОВОрОВЪ  Б'ЬЛПНСК1Й 

не  завоевалъ  бы  себ-Ё  такъ  скоро  звап1я  блистательн-Ьйшаго  п  по- 
лезн1;йшаго  изъ  русскихъ  критиковъ,  какъ  ни  уважительны  эта 
достоинства,  но  они  почти  уравиов-Ьшивались  н'Ёкоторымн  несом- 
н-Ёнными  погр-Ьшностями  въ  статьяхъ  начииающаго  критика.  По 
образован]ю  своему  (принимая  это  сюво  даже  не  въ  поверхно- 
стномъ  смыс1'Ь  слова),  Б'Ьлинск1Й  стоялъ  ниже  весьма  многпхъсо- 
временныхъ  ему  литераторовъ  и  даже  критиковъ,  и  даже  газетныхъ 
рецензентовъ.  Обстоятельства  не  позволяли  ему  обогатить  себя 
строгимъ  и  спстематпческимъ  позиан1емъ,  какъ  рецензентъ,  онъ 
оставался  безт>  голоса  передъ  всякой  книгой  сколько  нибудь  уче- 
наго  значен1я  и  въ  такпхъ  случаяхъ,  или  откровенно  сознавался 
въ  своей  нееостоятельности  или,  что  было  гораздо  р'Ёже,  деталь 
ошибки  п  промахи.  Изъ  иностранныхъ  языковъ  звалъ  онъ,  п  то 
весьма  недостаточно,  одинъ  Франиузск1Й.  Ув.1екаемый  воспр1имчп- 
вестью  и  виечатл'ЁН1емъ  минуты,  онъ  часто  р'Ьшался  па  отзывы 
не  только  чрезвычайно  нев-Ёрные,  но  которыхъ  ложность  была 
ясна  даже  для  самаго  неспособнаго  изъ  его  протпвнпковъ.  Не  го- 
воримъ  уже  о  БрамбеусЬ,  самомъ  энциклонедпчсски-образованномъ 
Ц'Ёнител'Ё  гЁхъ  временъ,  но  самп  Фельетонисты  «С-Ёверпой  Пчелы,» 
еслибъ  они  были  мен-Ёе  яростны  п  бол'Ёв  хладнокровны,  могли  ука- 
зывать Б-Ёлинскому  МН0Г1Я  м-Ёста  въ  его  статьяхъ.  подлежаш1я  не- 
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опровержимому  порпцатпю.  Въ  псрвыхъ  трехъ  томахъ  его  сочи- 
ИС1ПЙ  п  доже  одпомъ  первомъ,  и  мальчпкг  найдетъ  много  такяхг 
м1>сп>»  какъ  наприм'Ьръ  отзывъ  о  забмтомъ  народомъ  Мгмьтонгь, 
•  поэгь  съ  неестественною  п  напряженною  Фаптаз1ею»»  объ'англЮ- 
скпхъ  журналахъ,  которые  часто  уднвляюгь  самыми  сртаппыми, 
если  не  нел1;ными  с\жлен1пми  о  лнтературныхъ  нредметахъ  п  осо- 
бенно сонд1>тельствуютъ  о  незавндномъ  состоян!н  критики  въ  Лнгл1И 
(гд-Ь  тогда  занимались  критикою  Карлсйль,  Маколей,  Соути,  Лордг 
Ди:е<РФрн  и  Сидней  Смитъ!).  Къ  этому  можно  прибавить  св1!Д'Ьн1я, 
что  у  н1;мцопъ  почти  не  было  несчастсплхъ  ноэтовъ  въ  отиошегни 
къ  жизни  и  матср!альнымъ  средствамъ,  что  плоды  учёности  и  тео- 
р1н  Фран(1узскнхъ  энцнклопедистопъ  разлет1^лись»  полопались  какъ 
мыльные  пузыри,  что  «Энсидамъ*  и  «Освобожденнымъ  1ерусалп- 
мамъ»  отдаютъ  почтеп1е  не  за  заслуги,  а  за  старость  л-Ьтъ,  что 
мнссъ  Эджвортъ  —  горничная  госпожь  Жанлисъ  и  Коттенъ,  кото- 
рая, наслушавшись  ихъ  мудрости  вздумала  пропов-Ьдывать  въ  XIX 
п1>к1;  мораль  осьмнадцатаго,  что  историк  ь  Мншле  есть  уродливый 
комппляторъ  и  пишстъ  галиматью,  и  что  ГпЬдича  надо  ставить 
рядомъ  съ  Дюсисом ъ.  Иные  пзъ  зд-Ьсь  приведенныхъ  странныхъ 
прнговоровъ  впосл'Ьдств1и  уничтожены  самимъ  Б'Ь.тнскимъ,  о  дру- 
гихъ  и  онъ  забылъ  и  мы  всЬ  забыли,  —  но  мы  нриводимъ  ихъ, 
чтобы  показать  какъ  многаго  недоставало  въ  научномъ  смысл'Ъ 
новому  критику  и  какими  внешними  погрТ>шностями  уравнов1;ши- 
валнсь  мнопп  шгЪшш'л  достоинства  статей  Бьлннскаго. 

Въ  чемъ  же  заьмючалась  не  вн1;шняя,  не  поверхностная,  но 
внутрення  и  неотразимая  сила  нервыхъ  трудовъ  С-Ёлинскаго?  По- 
чему ошибки,  нами  сейчасъ  указанныя,  не  вредятъ  имъ,  п  легко 
отстаютъ  отъ  нпхъ.  какъ  отстастъ  пыльное  пятнышко  отъ  карти- 
ны великаго  мастера?  Почему  статьи  Б-Ь-шнскаго,  при  всемъ  оже- 
сточении нротивниковъ,  при  всей  в'!;тренности  читателей,  не  про- 
пали безъ  с-11;да,  но  оставили  по  себ-Ь  стезю  огня  и  до  сихъ  поръ 
горятъ  яркимъ  св'Ьтомъ  въ  нашей  литератур1э?  Разгадка  легко 
дается  внимательному  ц-Ьнптелю.  Сила  1>1;.1инскаго  —  въ  его  без- 
пред1;льной  любви  къ  русскому  искусству/  Онъ  не  простой  ц-Ьни- 
тель  лнтературныхъ  явлен1й  своего  времени  —  онъ  вдохновенный 
жрецъ  русскаго  слова,  страстный  толкователь  всего,  что  было  со- 
здано, угадано  и  воплощено  и  даже  едва  только  нам'Ёчено  русскпмъ 
слопомъ. 

Да,  любовь  Б-Ьлннскаго  къ  русскому  искусству  была  священ- 
нымъ  огнемъ,  на  которомъ  сгор1мъ  о^1ъ  самъ,  но  сгор1злъ  не 
напрасно.    Такой  любви  ни  въ  комъ  не  было  посл'ё  него,  —  а  до 
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него  и  еаз1аго  подоб1Я  ея  нпгд1Ь  и  нпкогда  не  яьляяось.  Ч-Ьмъ 
было  русское  искусство»  не  говорпмъ  уже  для  всей  русской  пуб- 
лики, но  для  перв-Ьйшпхъ  русскихъ  художнпковъ, — до  Б-кшнскаго? 
Пр1ятнымъ  развлече111емг,  отдыхомъ  въ  часъ  досуга,  пр1ятной  те- 
310Ю  для  разговора,  средствомъ  прославится  въ  свЬП;,  прсдмстохъ 
очень  почтсннммъ  и,  повремепамъ,  милммъ  д.1я  души,  напомпнаю- 
щпмъ  о  св-Ётлыхъ  и  страппыхъ  мппутахъ  творчества,  окоторыхъ, 
впрочемъ,  много  разсу ждать  было  неловко.    Кто  до  Б-б-шнскаго 
чтилъ  русское  искусство,  внд-^П!  въ  немъ  н-Ьчто  ц^г.юе  и  оргапп- 
ческос,  способное  жить  своею  жизнью  и  соприкасаться  всЬхъсто- 
ронамъ  нашего  быта?  Кто  изъ  нашихъ  писателей,  до  Б'^линскаго, 
в-Ърилъ  и  зналъ,  что  челов-Ькъ  съ  художественнымъ  призвашехъ 
не  только  им^ьетъ  право,  но  и  пм-Ьетъ  обязанность  посвятить  всю 
свою  жизнь  родному  искусству?  Не  мпог1е  литераторы,  какъ,  напри- 
м1;ръ,  Карамзинъ,  сознавали,  что  русское  искусство,  какъ  великое 
оруд!е  просв1;и|СН1я,  должно  играть  важную  роль  въ  нашемъ  раз- 
вили.   Самъ  Пушкинъ,  тпорпвний  съ  наслажден1емъ,  сд'Ё.1авш1а 
бол'1;е,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  русскихъ  людей  для  просвЬтл1;н!Я  «ду- 
ховныхъ  очей  нашихъ», — только  времснсмъ,  въ  горькчя  минуты, 
еознавалъ,  что  совершастъ  н-ёчто  необыкновенное,  возвышенное* 
и  оказыпаетъ  отечеству  своему  заслуги,  за  который  современника 
ему  не  совсЬмъ  хорошо  платятъ.  Если  вельможный  людъ  его  вре- 
мени наносилъ  ему  неотразимы»  обиды,  —  Пушкинъ  ви^г^гь  въ 
томъ  злобу  дурныхъ  людей,  а  никакъ  не  горькую  неблагодарность 
лицъ,  за  что-то  ему  очень  обязанныхъ.  Когда  д-Ьятелп  перво1и1ас- 
сные  такъ  смотрЬли  на  дЬло,  которому  служили  всл1;дств1е  иепрс- 
ложнаго  своего  нризван1я,  то  какъ  же  должны  были  гляд-Ьть  на 
искусство  наше  друпя,  не  столь  сильныя  личности?  Напрасно  бу- 
демъ  мы  читать  нашихъ  писателей,  перелистывать  журналы  ста- 
раго  времени,  везд1;  найдсмъ  мыбол1>е  илимен-Ье  сильные  таланты, 
здравые  взгляды,  временами  честное  и  даже  почтительное  обраще- 
Н1е  съ  искусствомъ,  —  но  пламенной.  бсзпред-Ьльной  и  широко-соз- 
нанной любви  къ  нему  мы  нигд1;  не  встр-Ьтимъ  до  Б1;.1инскаго.  Тысячу 
разъ  придется  намъ  сказать  спасибо  за  то,  что  Б1к.1пнск1Й  взросъ 
на  русской  литератур-Ё,  съ  огненнымъ  восторгомъ  юности  читалъ 
русск1Я  книги  (хоть  иногда  ПЛ0Х1Я  и  старыя),  отъ  чистаго  сердца 
считалъ  хМильтона  дряннымъ  писателемъ  и  питалъ  презр-Ьшс  къ 
французскимъ  энцпклопедистамъ.  Еслибъ  онъ  воспитался  на  чуже- 
странныхъ,  хотя  крайне  зам'Ъчательныхъ  и  даже  высшихъ  ппсате- 
ляхъ,  и  еслибъ  онъ  сталъ  заниматься  русской  литературой  лишь 
посл-Ъ  ирочнаго  курса  наукъ  на  хорош1й  иностранный  маверъ, — 
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мы,  можетъ  быть,  дпвилпсь  бы  его  эрудицш  ~  но  любовь  къ 
<*поему  родпому  искусству  уц-Ьл'Ьлалп  бы  въ  яемъ  съея  настоящей 
сплою?  На  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  отв'Ьчать  см'Ьлыыъ  отрицагпемъ. 
Не  одна  врожденная,  горячая  преданность  ко  всему  родному, — но 
самыя  обстоятельства  многотрудной  п  часто  горькой  жпзнп  развилп 
въ  Б-Ьлпнскомъ  ту  любовь,  о  которой  мы  теперь  нишемъ.  Эти  об- 
стоятельства направили  горяч1е  ппстпнкты  будущаго  критика  въ 
данную  сторону,  сосредоточили  нхъ  и  не  дали  имъ  разбросаться 
въ  зпюгостороннсмъ  энциклопедизм-!;.  1Мы  не  им-Ьемъ  б10граФ1Н  Б1$- 
лнпскаго,  по  жизнь  его  намъ  довольно  знакома,  да  и  самъ  оиъ 
иногда,  въ  статьяхъ  своихъ,  выдаеп»  свое  прошлое.  БЬдный  маль- 
чикъ,  б-Ьдимй  учснпкъ  у1;здпаго  училища,  —  онъ  жаждалъ  позна- 
ний и  страстно  люби.гь  чтеп1е.  Читать  опъ  могъ  только  нарусскомъ 
язык-Ь.  Русск1я  книги  одн-Ё  были  ему  доступны.  Пхъ  онъ  иска.1Ъ 
съ  жадностью,  выпрашпвалъ  какъ  дорогой  даръ,  прпноси.1ъ  нхъ 
домой,  чувствуя  лихорадку  отъ  удовольств1Я,  съ  лихорадочнымъ 
восторгомъ  чпталь  пхъ  на  своей  жесткой  школьной  скамейк-Ё. 
Когда  въ  ребенк1;,  развитомъ  такпмъ  чтен1емъ,  явилась  весьма 
естественная  потребность  писать  что  пибудь  свое  и  своими  сред- 
ствами передавать  иаконпвш1яся  мысли,  руссьче  старые  писател41 
стали  первыми  образ11ами  для  Б1^1ннскаго.  «Въ  золотое  время  д1;т- 
стпа,  гопоритъ  онъ  вь  одной  пзъ  своихъ  ро11еиз!й,  ен(е  мальчикомъ 
и  ученнкомъ  у1;зднаго  училища,  я  снпсывалъ  пъ  огромный  кипы 
тетрадей,  неутомимо  денно  и  ионию,  стихотворси'т  Карамзина, 
Дмитриева,  Сумарокова,  хМаксима  Невзорова...  и  другихъ.  Тогда  я 
нлакалъ,  читая  б-Ьдную  Лизу  и  Марьину  Рощу,  и  вм1;нялъ  себ* 
въ  священи1;йшую  обязанность  бродить  по  полямъ,  при  томиомъ 
св'Ьт15  луны,  съ  понурымъ  лицомъ  а  1а  Эрастъ  Чертополоховъ. 
Восномииан1я  дЬтства  такъ  обольстительны,  къ  тому  же  природа 
дала  мн'Ь  самое  чувствительное  сердце  и  сд'В.1ала  меня  поэтомъ, 
ибо,  еще  будучи  учеппкомъ  уЬзднаго  училища,  я  писалъ  баллады 
и  думалъ,  что  он-В  ис  хуже  ба^иадъ  Жуковскаго,  не  хуже  «Гансы» 
Карамзина,  отъ  которой  я  тогда  сходил ъ  съ  ума».  Шутливый тонъ 
этого  разсказа  нисколько  не  вредитъ  его  правдивости,  и  мы  р'Ь- 
шаемся  па  н'!>которое  время  на  пемъ  остановиться. 

Для  пылкаго  и  богато  одареннаго  юноши  всякая  умственная 
пища  хороша,  кром1;  нсюжительно  ядовитой.  Б'Ьлинск1Й  писалъ 
плох1е  стихи  въ  уЬздномъ  училин!*!;,  — но  это  нисколько  не  дока- 
зыпаетъ,  чтобъ  первыя  прочте1П1ыя  имъ  книги  не  принесли  ему 
пользы.  Молодые  англичане  воспитываются  на  Шекспир'Ь  и  грече- 
ской И0Э31И,  что  не  м1$шаетъ  имъ,  въ  ОксФорд-Ь  и  Кембридж'Ё  со< 
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чпнять  някуда  негодпыя  рапсод|||,  а  гериавсюе  ювоши»  вытвердив- 
Ш1С  всего  Шпллсра,  чрезъ  это  еще  ве  д'Ъ.1аются  поэтамв.  Страстно 
полюбпвъ  русскпхъ  писателей  п  увлекаясь  одпввп  пхв,  вальчшгь 
Б1;.1и11СК1й  по  необходпмостп  перенесъ  на  впхъ  всю  любовь,  гъ 
какой  была  способна  его  огнепвая  натура,  а  любовь  этане  была  не- 
достойною любовью.  Пушкпнъ  л  Грпбо'Ёдовъ  было  *1птапы  юношей 
па  писольпой  доск1з;  на  школьной  доск'Ъ  узналъ  онъ  Каравзвна, 
Дсржавпна,  Жуковскаго-,  Батюшкова,  и  узналъ  ихъ  не  такъ,  какъ 
мы  д1;.1алп  въ  дЬтств-Ь  промежду  Фрапцузскпхъ  басенъ  п  вного 
бсзплодпаго  сброда,  по  узналъ  пхъ  гВсио  п  близко.  Конечно,  въ 
своемъ  неразборчпвомъ  ув*1счсн1и,  онъ  глота-гь  в  посредственные 
стихи,  и  посредственныя  оды,  п  сантиментальные  романы  каран- 
зпнскаго  псрюда;  но  мы  уже  сказали,  что  здоровой  натур-Ь  можно 
жить  и  не  одной  изысканной  пищею.  Русская  литература  п  совре- 
менная дитяти-Б'^ипскому,  и  литература  старыхъ  годовъ,  все 
такп  была  плодомъ  дВятельности  просв1;щенн1;Йшихъ  русскпхъ 
людей;  въ  ней  высказывались — не  смотря  на  к.1ассицизмъ,  сантн- 
ыснтализмъ,  рутинизмъ  и  проч1е  иэмы  —  мечты  и  стремлешя  раз- 
вигЬЙшихъ  соотечсственниковъ  нашихъ  въ  разныя  эпохи  русской 
жизни.  Занятому,  поверхностному,  холодному  читателю  много  въ 
нашей  старой  литератур-Ь  покажется  отжившпмъ.  даже  пел-Ьпымъ, 
но  пускай  эту  литературу  полюбить  юноша,  который,  читая,  не 
только  бсретъ  у  автора,  но  самъ  дастъ  ему  многое,  —  и  точка 
зр15н1я  совершенно  перем-Ьнится.  Припомппмъ  первыя  прочитанвыя 
нами  книги,  —  книги  прочитанный  въ  перюл-Ь  юной  душевной  вос- 
пр'шмчивости:  какъ  живо  говорили  он*  нашему  воображешю,  какъ 
ум-Ьли  мы  сердиемъ  нашимъ  дополнять  все  недосказанное  авто- 
ромъ,  —  какъ  св-Ъжи  и  живы  казались  иамъ  вгЬ  описатя,  какъ 
очаровательны  д'Ьйствующ1я  лица!  До  сихъ  поръ  содержан1е  иной 
изъ  такпхъ  книгъ  (иногда  очень  посредственныхъ)  жпветъ  въ  па- 
мяти нашей  на  ряду  съ  событ1ями  д-Ётства;  до  сихъ  поръ  иные 
посредственные  герои  грезятся  намъ  во  сн-ё  живыми  людьми,  бо- 
л-бс  живыми,  ч-Ьмъ  иные  точно  живые  люди!  При  громадной  вое-" 
пр1имчивостп  Б1;.1пнскаго,  при  несклонности  его  къ  наукамъ  су- 
хпмъ  и  точнымъ,  при  небогатой  событ1ямп  юности,  при  сосрело- 
точен1и  вс-Ьхъ  его  любимыхъ  занят1Й  въ  одномъ  чтении  русскпхъ 
ппсате.1ей  —  легко  представить  себ'Ь,  какъ  плодотворно  было  для 
него  такое  чте1!1е.  ЙПръ  Фантазии,  окружавш'1Й  русскаго  ма.1ьчпка, 
отм1зчст1аго  печатью  бож1ей,  могъ  быть  н-Ъсколько  иескладенъ. 
съ  прим-Ьсью  всякой  довольно  см1>1иной  старины,  по  то  бы.гьм1ръ 
ему  родственный  и  вполь-Ь  русск1й.  Нацюнальность  въ  Д'ЁЛ'Ь  умствсн- 
т.  уп.  39 
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наго  развпт1я  —  д1Бло  до  такой  степевп  важное, ^то  мы, — еслвбъ 
намъ  предложплп  воспитывать  русскаго  мальчика  по  выбору,  на 
Шексппр-Ь  пли  на  русскпхъ  ппсателяхъ,  хотя  бы  до-пушкинскаго 
пср!ода,  — сказали  бы  не  обинуясь:  на  русскпхъ  нисателяхъ,  хотя 
бы  со  всей  ихъ  рутпной  п  подражательност1Ю.  Г'Ьшен1е  это  мы 
основывао.мъ  на  простомъ  соображен1п:  непонятливому,  холодному 
юнош'Ь  самъШскспнръ  дастъ  немного;  юиош1!  пылкому  и  зоркому 
самый  посредственный  писатель  согражданпнъ  придется  дорогимъ 
наставппкомъ.  Такъ  было  съ  Б'Ё^1инскпмъ.  Свонмъ.  еще  не  зр'Ёлымъ 
умомъ,  онъ  ум'Ь,1ъ  разгадать  въ  Державпн'Ь,  подъ  грудами  чудо- 
впщпо-жосткпхъ  стпховъ,  образы  и  предан'ш  давняго  екатерпнин* 
скаго  в-Ёка,  —  въ  Карамзин-Б,  помимо  округленныхъ  тпрадъ  съ 
прилагательными  на  конц-Ь,  помимо  приторной  чувствительности  и 
мпндальнпчапья  съ  Лпзстами, — онъ,  бсзъ  чужого  указан1Я,  угадалъ 
н-Ьжпую  п  иросв-Ьщсппую  русскую  натуру,  жаждущую  добра  и 
правды.  Его  не  смущали  даже  Эрасты  Чсртополоховы,  и  В'ВЩ1Я 
слезы  при  вид-Ь  солнечнаго  заката  и  тихой  хижчны  счастливаго 
поселянина  —  Б'^1инск1й  даже  увлекался  чертополоховской  школой, 
но  онъ  самъ  того  не  зная,  чтилъ  въ  ней  то,  что  бываегь  почтен- 
но и  пстпппо,  даже  въ  самыхъ  см'Ьшныхъ  школахъ.  Созр'Ьвъ  ду- 
шою, онъ  не  сталъ  бы  проливать  слезъ  при  солнечномъ  закате  и 
бродить  по  полямъ,  при  томномъ  гв-ЬтЁ  луны,  но  онъ  сталъ  бы 
навсегда  чувствовать,  что  въ  закагЬ  сол^Ида,  родныхъ  русскихъ 
поляхъ,  и  въ  самомъ  св-Ьт*  луны,  опозоренной  плохими  поэтами, — 
есть  п-Бчто  высокое  и  даже  оправдывающее  частичку  слезъ,  когда-то 
изобильно  проливаемыхъ.  Такъ  воспринимаютъ  истинно  св'Ьтлыя 
натуры  все,  что  истинно,  все,  что  прочувствовано  въ  трудахъ 
прсдшествовавшпхъ  пмъ  д-Ьятелей,  и  вотъ  почему  пмъ  такъ 
дорога  вся  литература  народа  пмъ  родного,  дорога  при  всьхъ  ся 
нссовершснствахъ  и  заблул:лен1яхъ.  Глумиться  надъ  стариной  въ 
искусстве  и  вести  родословную  родной  словесности  со  вчераш- 
нихъ  деятелей  —  есть  первый  несомн-Внпый  признакъ  ц'Ьиителя съ 
чорствой,  нсвоспр1имчпвой  душою,  хотя,  можетъ  быть,  очень 
честнаго,  очень  уб1>жденнаго.  Б'Ь.1пнск1Й,  какъ  челов'Ькъ  въ  выс- 
шей степени  воспр]имчипый,  въ  высшей  степени  н1>жный  сердцемъ, 
былъ  до  крайности  далеко  отъ  этой  современной  намъ  тендснщи. 
Его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  впосл'Вдств1н  омрачалъ  славу  ста- 
рыхъ  поэтовъ,  сводилъ  съ  пьедестала  Ломоносова,  Державина. 
Карамзина  и  ихъ  сверстпиковъ  —  нужно  ли  въ  наше  время  рато- 
вать противъ  такого  обвинсн1я?  Если  сбросить  съ  челов'Ъка  ми- 
шуру п  шумиху,  приблизить  его  къ  намъ,  покончить  съ  пусто- 
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эвоввыыв,  провзноспмыми  въ  честь  его,  хвалахп,  звачвтъ  свесп 
поэта  съ  пьедеста^1а,  то  Б'ЬлпнскЮ  точно  гр'Ьшплъ  въэтомъ  отво- 
шеи1И.  Самый  Фактъ  пьедестала  ему  казался  отчасти  сх'Кшвьшъ» 
отчасти  вреднымъ.  Можетъ  быть  Карамзинъ  и  Державпнъ  точно 
сведены  съ  пьедесталооъ,  по  только  посл-Ь  этой  операши  мы  на- 
ча.1Н  впд-Ьть  вънпхъ  живыхъ  людей,  и  любимъ  ихъ  больше,  ч-^мъ 
любили  ихъ  паши  л'1Бдь1. 

Великая  и  пламеппая  любовь  къ  родному  пскусству,  озарявшая 
собою  д-Ьтскую  пору  Б'Ё.шнскаго  и  пролившая  свой  отрадный  св-ёть 
даже  па  б'рдныя  сгЬпы  б1;дпаго  у-Ёзднаго  училища,  не  покинула 
юношу  и  при  вступлеп1И  въ  настоящую  жизнь.  Она  осталась  при 
иемъ,  смягчая  горе  и  нужду  жизнснныхъ  иачипай1й,  постепешо 
очищаясь  въ  своихъ  проявлен1яхъ,  но  не  ослабляясь  нискатько. 
Мало  того,  всЬ  событ!я  жизни  Б'Ь.1ипскаго  только  развивали  въ 
немъ  страсть  его  д-Ьтскихъ  годовъ.  Онъ  лишспъ  былъ  возможно- 
сти кончить  курсъ  въ  университегВ  п  начать  граждансьтю  службу, 
по  общепринятымъ  прим-Ьрамъ.  Сблизившись  съ  просв-Бщсввымо 
.  молодыми  людьми,  занимавшимися  наукой  и  литературою,  онъ  съ 
одной  стороны  получилъ  возможность  трудиться  для  пер10дпчсскпхъ 
издаи1Й,  не  подвергаясь  тяжелой  обязанности  заискивать  въ  жур- 
палистахъ,  съ  другой  —  сд'Ь.1ался  другомъ  и  собесЬдникомъ  лицъ, 
которыхъ  многостороннее  образовап1е  вомногомъ  было  ему  полез- 
но. Первыя  статьи  начинающаго  критика  были  тотчасъ  же  зам-Б- 
чены  читателями  и  это  обстояте.1ьство  упроч1ио  карьеру  Б-Ь-ган- 
ска'го.  Ему  не  много  было  надобно  —  онъ  могъ  довольствоваться 
скуднымъ  вознагражлси1смъ  и  трудиться  надъ  предмстомъ,  кото- 
раго  бы,  безъ  соми1>н1я,  не  пром-Ьнялъ  ни  на  как1я  почести  и  об- 
ширную практическую  д'Ьятельпость.  Когда  става  Б1^1ипскаго,  на- 
конецъ»  загор1;лась  яркимъ  св'Ьтомъ,  когда  тысячи  молодыхъ  лю- 
дей пр1учились  вид'Кть  въ  псмъ  дорогого  наставника,  когда  его 
б-Ьдное  жилище  сд-кталось  м-Ьстомъ  сборища  для  всЬхъ  даровитыхъ 
и  благородныхъ  представителей  русской  литературы,  Б1иписк1Й 
могъ  только  еще  съ  большей  страстью  предаться  главному  хЫу 
всей  его  жизни.  Мы  помнпмъ  Б1з.1ппскаго  въ  самую  посл-Ьдпюю  по- 
ру его  Д'Ьятельностп,  больного  и  знающаго  о  своей  близкой  смер- 
ти, занятаго  громадными  политическими  событ1ями,  который  совер- 
шались и  готовились  во  всей  Европ'Ь,  —  мало  того,  —  врсмевио 
ув*1екшагося  теор1ями  н-Ьмсцкихъ  п  Фрапцузскихъ  мыслителей  того 
времени  о  сухомъ  и  соц1альномъ  значен1п  литературы  въ  нашу 
"®РУ.  —  и  что  же?  Этотъ  самый  умирающ1Й  Б1>лииск1й,  больной  п, 
но  видимому,  поддавш1Йся  анти-поэтическимъ  стремлен1ямъ,  не  могъ 
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бсзъ  слезъ  говорпть  о  седьмой  глав'Ь  Евген1я  Он'Ьгпна  и  о  аосл^д- 
нпхъ,  коротенькпхъ  стихотворен1яхъ  Лермонтова!  Прочтенте  какоВ- 
нпбудь  журнальной,  немного  талантливой  пов'^стп,  причиняло  ему 
радостную  безсоннпцу,  каждое  удачное  стпхотоорен1е  пр-Ьзывалось 
ему  въ  память,  всякая  бранная  статейка  самой  мелкой  газеты,  ста- 
тейка, направленная  протмвъ  котораго  нпбудь  пзъ  любпмыхъ  пмъ 
лпсатслеП,  озлобляла  его  безпред1мьно.  ВсВ  мы,  въто  время  толь- 
ко что  пыстунавпие  на  литературную  дорогу,  любпвш!е  ее  со 
всЬмъ  эптуз1азмомъ  юности,  —  но  пашей  любви  къ  пскусству  не 
моглп  даже  хоть  сколько  нибудь  сравниться  съ  больнымт!  и  кои- 
чпвшимъ  свою  д1>ятельпостьБ1;лпнскпмъ.  Мучимый  постоянно  из- 
нурительною лихорадкою,  не  пм-Ьл  возможности  дышать  св-Ьжимъ 
воздухомъ,  Б-Ьлипск!!!,  во  всЬ  длинные  вечера  зимы  (1848  г.)  не 
сказалъ  при  насъ  ни  одного  слова  о  своей  бол-Ъзнп,  пи  разу  не 
пожаловался  па  скуку  и  па  спд1;пье  въ  четырехъ  сгЬнахъ.  Онъ 
любплъ  говорпть  о  политичсскихъ  собьтяхъ,  распрашивалъ  про 
городск1Я  новости,  по  главный  и  любим1>йш1Й  разговоръ  его  былъ 
о  русской  литератур1;,  старой  и  повой,  со  всЬми  ея  св-Ьтлыми,  и 
мрачными,  забавными,  ут-Ьптителыи^пш  и  безобразными  сторонами. 
Онъ  зналъ  тысячи  лптературпыхъ  преданШ,  анскдотовъ  и  стран- 
ностей, множество  эпиграммъ  и  стпхотворен1й  нигд15  не  иапеча- 
таппыхъ  или  затонувшихъ  безъ  сл1;да  въ  какомъ-нибудь  забытомъ 
пздап1и.  Онъ  былъ  другъ  и  доброжелатель  всякому,  кто  любилъ 
Д'Ъло  русскаго  слова;  памъ,  по  временам ь,  казалось,  что  даже  къ 
гнуспымъ  и  отвратительпммъ  лито[)атурпымъ  лпчностямъ  С1;лин- 
ск1й  пспытыпалъ  то  чувство,  съ  которымъ  страстт.1Й  натуралистъ 
смотритъ  па  скперныхъ,  по  любопытпыхъ  гадовъ  или  пасВкомыхъ. 
Пи  о  какомъ  ОерспгВ  не  говорилъ  опъ  §иаг(1а  е  ра$$а;  если  Оср- 
сптъ  писалъ  глупые  стихи,  онъ  зналъ  пзъ  нпхъ  самые  вон1ЮЩ1е 
отрывки;  если  Оергптъ  былъ  подлъ  п  злопам1.ренъ,  Б'Ьлпнсьчй  па- 
изустъ  помпплъ  пс'Ь  лучш1е  эпиграммы,  па  пего  сочипенныя,  могъ 
разсказать  вс1;  ппткп,  когда-либо  съ  тшъ  сыграппыя.  Еслибъ 
вс'В  Оерситы  пропалились  сквозь  землю,  онъ  пожал'1}.1ъ  бы  даже  о 
Оёрсптахъ:  и  они  пм1;ли  свою  роль  вч,  обпюмъ  цЬ-юмъ.  Б'Блипск1Й, 
пе  смотря  па  спою  горячность,  уважалъ  чуж1я  мпТ.П1Я,  съ  сознан!- 
смъ  спльпаго  чслов'Лка,  выслупшпалъ  вс!;  доводы,  часто  против- 
ные его  собстпепнымъ  уб'Ьждеп1ямъ,  но  одного  опъ  пе  могъ  пере- 
нести въ  бес'Ьд'Ь,  —  а  именно  сколько  нпбудь  презрптельнаго  от- 
зыва о  русскомъ  искусстве.  При  пемъ  можно  было  горячо  оспа- 
ривать достоинства  «Мертвыхъ  Душъ»,  съ  азартомъ  не  находить  кра- 
сотъ  хоть  въ  «Гусалк1;ш  Пушкина,  но  небрежно-холодный  отзывъ 
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(а' небрежные  взгляды  на  литературу  тогда  былп  въ  ходу  гораздо 
бол1:е  ч'Ьмъ  теперь)  о  чьемъ  нпбудь  честномъ  п  зах1Бчате<1ьноз1ъ, 
хотя  бы  п  не  очень  талантлпвомъ  пропзведеи1и,  былъ  смертныхъ 
приговором!»  для  самопад'Ьяпнаго  гостя.  Съ  челов-Ько^гь  его  сев'Ь 
дозволпвшимъ  Б'Ьлппск1Й  уже  не  могъ  никогда  ладить,  даже  наружно. 
Такпмъ  былъ  БВлпнск|П  за  н1>сколько  м-Ьсяцевъ  до  смерти,  та- 
кимъ  былъ  онъ  и  при  начал1;  свосП  д'Ьятельности.  Въ  псрвомъ 
пзъ  свопхъ  обширпыхъ  1фоизведеп1{1,  наиечатанномъ  въ  Москв-^ 
1834  года,  по  заглав1с.\1ъ:  «Литсратурныя  Мсчтап1я»,  онъ,  безъ  вся- 
кпхъ  прпготовлет'й  и  мапсвровъ  окольными  путями,  —  прямо  пз- 
лилъ  передъ  читателями  всЬ  сокровии1а  той  любви  къ  искусству, 
о  которой  ссймасъ  мы  говорили  съ  такой  подробностью.  Статья 
была  зам'Вмспа  вс1!мп  мыслящими  людьми,  хотя  главн-Ъйипя  до- 
стоинства ея  по  вдругъ  дались  всякому,  да  можстъ  быть  еще  не 
совсем  ь  ясны  былп  и  самому  ся  автору.  «Литсратурныя  Мечтан1Я« 
возбудили  ц'Ь.1ЫЙ  хоръ  бранпыхъ  протсстовъ  и  много  хвалсбныхъ 
толковъ, — обрами  мы  теперь  говорить  не  иамЬрепы— опохвалахъ 
скажсмъ  только  то,  что  опЬ  касались  подробностей  труда,  не  от- 
носясь къ  велич1ю  идеи,  его  проникавшей.  Пнымъ  изъ  сосувство- 
вав1пихъ  лицъ  пришлась  по  сердцу  пламенная  оригинальность  пз- 
Л0ЖСН1Я,  —  друпя  н.гЬпплпсь1  чистоссрдечнымъ  обращеп1емъ  юнаго 
критика  со  многими,  вс/ёмъ  надо1эВшимп,  авторитетами,  третьи,  на- 
консцъ,  читали  и  перечитывали  мечтан1я  пзъ-за  множества  лпте- 
ратурных!»  шпплекъ,  въ  нихъ  разсыпанныхъ.  Такъ  сочувствовали 
Б1;лннскому  знатоки  и  ц-Ьнители,  им'Бвипе  голосъ  на  литератур- 
иыхъ  бсс'Вдах1|,  —  но  иначе  смотр11.1о  нановаго  критика  молодое 
покол'Г>н1е  умныхъ  людей,  нсзнакомыхъ  съ  литературной  рутиною. 
Для  этого  покол'Ьн1я,  еще  безгласнаго,  пеопытнаго,  раскиданнаго 
повсюду,  но  воснр1имчпваго  серд11емъ,  литературный  мечтан1Я  ка- 
зались откропен1Смь  своего  рода  и  истинно  яовымь  словомъ.  Оно 
еще  не  выяснило  передъ  собою,  за  что  именно  любитъ  Б'Ь.тн- 
скаго,  за  что  ц-Ьнптъ  его  первый  трудъ,  а  уже  любовь  его  родп- 
^лась,  разрослась  и  окр-Ьпла.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Въ  пер- 
вый разъ  передъ  нимъ  раздался  голосъ  челов-Ька,  влюбленнаго 
въ  искусство.  Въ  первый  разъ  передъ  нимъ  заговорили  о  буду- 
щихъ  великихъ  судьбахъ  русской  литературы.  Въ  первый  разъ 
этому  воспр1имчивому  покол'Ьн!ю  бы.10  сказано  съ  вдохновенноа 
горячностью:  не  стой  на  колЬняхъ  передъ  азбукой  искусства,  но 
иди  дал'Ье;  въ  первый  разъ  ему  было  передано  огненпымъ  сло- 
вомъ,  что  литература  не  роскошь  жизни,  а  сама  жизнь,  что  она 
есть  плодъ  свободнаго  вдохновев1я  и  усил1Й  людей,  созданных'ь 
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для  пскусства,  дышащвхъ  для  него  одного  в  воснропзводящихъ  вг 
своихъ  пзящныхъ  создан1яхъ  духъ  того  народа,  среди  котораго 
онп  рождены  п  воспитаны ,  жпзн1Ю  котораго  они  живутъ  и  духомъ 
котораго  дышать,  —  людей,  выражающихъ  въ  своемъ  творчеств* 
ппутреннюю  жизнь  этого  народа  до  сокровепп-Ьйшпхъ  глубипъ  и 
б1ен1й.  Въ  пстор1п  такой  литературы,  говорплъ  юный  критикъ,  н'Ьтъ 
II  не  можетъ  быть  скачковъ;  наиротпвъ,  въ  ней  все  посл-Ьдовательно, 
все  естественно;  въ  ней  н-Ьп,  наспльствеиныхъ  или  припужденныхъ 
псреломовъ,  пропсшедшихъ  отъ  какого  нпбудь  чуждаго  вл1ян1я! 

Къ  такому  голосу  и  такой  р-Ьчи  не  были  привычны  молодые 
люди  1834  года.  Въ  нпхъ  сказывалась  мысль  челов-Ька,  какпхъ 
еще  не  впдала  Росс1я,  то  есть,  челов-Ька,  безпред-Ьльно  любящаго 
русское  искусство  и  дЬйствительно  дышащаго  только  для  него  одно- 
го. Передъ  тономъ  «Мечтаний»  исчезало  даже  достоппство  подробно- 
стей статьи,  весьма  зам1>чательныхъ,  но  или  навЬянпыхъ  извн'Ь,  . 
пли  уже  не  совсЬмъ  новыхъ  въ  критик-Ь.  Взглядъ  на  народность 
въ  искусств*  и  на  нравственное  зиачеп1е  поэз1и,  при  всей  пхъ 
здравости,  НС  были  особенной  новизной  поел*  дЬятельныхъ  ста- 
тей Полевого,  литературные  шпильки  и  толчки,  расточаемые  раз- 
нымъ  авторитетамъ  и  авторитетикамъ,  были  только  продолжен]емъ 
той  смелости,  за  которую  самъ  Б1>липск1Й  пазывалъ  покойнаго 
Нпкодима  Аристарховича  Падоумку  свопмъ  учителемъ  и  предше- 
ствсиппкомъ.  Но  въ  главной  мысли  своихъ  «Размытлеп1Й*  в  въ  то- 
н*  статьи,  прямо  зарожденной  этой  мыслью,  Б*лннск1й  не  им*лъ 
ни  учителей,  ни  предшествепниковъ.  Никто,  до  его  времени,  не 
относился  къ  русской  литератур*  съ  такой  страстной  любовью, 
п  никто  до  него  не  могъ  п  не  им*лъ  права  говорить  такихъ,  на- 
в*яппыхъ  безпред*льной  любовью,  словъ:  «истииная  эпоха  рус- 
скаго  искусства  наступитъ,  будьте  въ  томъ  увЬрены!  Но  для  это- 
го надо  сперва,  чтобъ  у  насъ  образовалось  общество,  въкоторомъ 
бы  выразилась  могучая  физ!оном1Я  русскаго  народа,  надобно,  что- 
01.1  у  пего  было  просв*щеи1е,  созданное  нашими  трудами,  взро- 
щсппое  на  родной  почв*.  У  насъ  н*тъ  литературы,  повторяю  это 
съ  восторгомъ,  съ  наслаждсн1емъ,  ибо  въ  сей  истин*  вижу  за- 
логъ  нашихъ  будущихъ  усп*ховъ.  В*къ  ребячества  проходптъ 
видимо.  П  дай  Богъ,  чтоб*  онъ  проше-1ъ  скор*с.  Но  еще  бол*е 
дай  Богъ,  чтобъ  поскор*е  вс*  разув*рились  въ  нашемъ  литера-, 
турпомъ  богатств*.  Благородная  нищета  лучше  мечтательнаго  бо- 
гатстоа.  Придетъ  время.  просв*щен1е  разольется  по  Росс1п  шпро- 
кимъ  потокомъ,  умственная  фпз10ном1я  народа  выяснится;  и  тогда 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  вс*  свои  про113ведеп1Я  на- 
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лагать  печать  русскаго  духа,  Но  теперь  намъ  нужно  ученье,  ученм, 
ученье!...  СаыъТомерг,  если  в-Ёрить  предан1язгь,  ревностно  пзу- 
чалъ  науку  п  жизнь,  обошелъ  почти  весь  лзв'ЬстиыП  тогда  св-М, 
II  сосредоточплъ  въ  лиц-Ь  своемъ  всю  современную  мудрость.  Гё- 
те—  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототппъ  поэта  нын'Ьшпяго  времени!  II 
такъ:  намъ  нужна  не  литература,  которая,  безъ  всякпхъ  съ  на- 
шей стороны  успл1й,  явится  въ  свое  время,  —  а  просв1>щеи1е!...» 

Ты  проснись^  во  мракгъ  спящгй  брапгг!  этотъ  стихъ  невольно 
приходить  намъ  въ  голову  посл'ё  прочтен!я  строкъ  сейчасъ  прп- 
ведепныхъ.  Сколько  любви,  сколько  страсти  было  нужно  д.1я  того, 
чтобъ  написать  пхъ,  сколько  любви  п  страсти  потребовалось  для 
того,  чтобъ  всю  жизнь  проводить  эти  мыс1п  и  сд'Ё.1ать  ихъ  не 
одной  импровизатей  въ  горячую  минуту,  а  н1}лымъ  прппципоза 
д-Ьятсльности!  Тутъ  заслуга  заслугъ  и  ключь  къ  разум1;н1Ю  луч- 
шпхъ  страницъ  Б1;.1инскаго.  Однимъ  ласковымъ  призывомъ  въ 
полголоса  не  разбудить  кр-Ьпко  спящпхъ,  одними  легкими  зам*Ы- 
ками  чсстнаго  дилетантизма  не  пересоздать  забавы  кружка  дп- 
летантовъ  въ  могучую  силу  ц-Ь-мго  молодого  народа!  Одинъ  горя- 
Ч1Й  нризывъ,  или,  в-Ьри-Ёс,  ц1к1ая  жизнь  имъ  наполненная,  моглп 
пробудить  въ  русскомъ  обществ-!;  сознан'ю  важности  родного  ис- 
кусства въ  х^л'Ь  нашего  просв1>щсн1я.  Любовь  къ  искусству  п 
просп1;щен1Ю  дали  Б-Ь.шнскому  силы  на  подобную  жпзнь  п  страсть, 
жившая  въ  его  л\т%  сообщила  его  призывамъ  магическую  силу. 
Со  дня  П0ЯВЛСИ1Я  въ  печати  «литературныхъ  мечтан1Й»  все  нрпзва- 
п1с  критика  опрсд'Ьлплось  съ  легкостью.  На  смерть  бороться  со 
всЬмъ,  что  вредитъ  родному  искусству,  —  всюду  открывать  то, 
что  можетъ  его  обогатить  и  возвеличить,  эта  двойная  задача  впол- 
111;  обнимала  н  обия.1а  нын-Ь  съ  собой  всю  д-Ъяте-тьность  начинав- 
шаго  крптита. 

Нын-В  вышсдш1е  три  тома  сочинет'й  Б'Ь.1инскаго  даютъ  намъ 
полную  возможность  огляд-Ёть  н  ох^Ьнить  то,  какимъ  образомъ 
нашъ  авторъ  выполнилъ  программу  выяснпвигуюся  передъ  пимъ 
со  врсметт  напсчатап1я  «Литературныхъ  Мечтан1й».  Трп  означенные 
тома  обппмаютъ  собою  д'Ьтелыюсть  семи  л1;тъ:  съ  1834  по 
1840  включительно  въ  нихъ  помещено  60.1*0  двухъ  сотъ  боль- 
шйхъ  статей  общаго  критичсскаго  содсржан1я,  библ10граФпче- 
скихъ  рсцснз1й,  полемическпхъ  зам'Ьто1гь  п  статеекъ  отеатр-Ё,  По 
этому  приблизительному  исчислен1Ю  можно  судить,  какъ  разнооб- 
разны ТОМЫ,  нами  разбираемые,  п  какъ  горяча  была  работа  Б*^- 
лпнскаго  въ  перюдическпхъ  цздан1яхъ,  которыхъ  онъ  считался 
сотрудникомъ. 
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Само  собой  разум'1^ется»  при  такохъ  развообраз'ш  уатер1ала, 
мы  ПС  пм'Ьсмъ  возможностп  указать  на  все  зам'Ьчательное  въ 
трехъ  кнпгахъ,  находящихся  псредъ  памп:  —  даже  сколько  нп- 
будь  подробный  разборъ  этпхъ  томовъ  былъ  бы  для  пасъ  невоз- 
можепъ,  но,  по  счаст1Ю,  въ  подробномъ  разбор'Ь  не  настоитъ  ва- 
добностп.  По  обязапностп  рс11епзснта  п  пылкаго  сотрудника,  пуж- 
давшагося  въ  работ'Ь,  —  Б-Ьлппсьмй  ппсалъ  отчеты  почти  обо 
Бс1;хъ  кппгахъ,  явившихся  въ  Росс1п  въ  указанное  ссми-л-Ь- 
Т1С,  а  ВСЯК1Й  хорошо  зиастъ,  мнопя  ли  нзъ  разбираемыхъ  пмъ 
книгъ  стоятъ  какого-нибудь  вниман1Я  въ  настолшес  время.  Еслибы 
иашъ  крптикъ  прпнадлсжалъ  къ  многочпсюнпому  к.1ассу  совре- 
моппыхъ  намъ  рецспзептовъ»  которые  думаютъ  не  столько  о  кпп- 
г1;,  ими  разбираемой,  сколько  о  вн1>шней  занимательности  свонхъ 
на  нее  рсценз1Й,  спмъ  бы  оиъ  былъ  мен-Ье  добросов-Ьстснъ,  п  на- 
консцъ,  еслибы  оиъ  на  красоту  собственнаго  слога  гляд1?.1ъ  серь- 
озн-Ье,  ч-Ьмъ  на  текущую  литературу  своего  времени,  можетъ  быть 
сами  его  реценз1п  о  незначительныхъ  книгахъ  им1;ли  ту  бойкость, 
::акая  обыкповеипо  нравится  въ  изпоротливыхъ  крнтикахъ.  По 
надо  сказать,  къ  чести  нашего  автора,  что  оиъ,  со  времени  пер- 
выхъ  свонхъ  начинан]й  до  конца  жизни ,  ничего  не  ипсалъ  для 
красоты  слога.  Оиъ  могъ  увлекаться  лишь  гЬмъ,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
стоило  увлсчен1я,  сердиться  только  па  то,  что  казалось  ему  вред- 
нымъ  и  сильно  вреднымъ.  Реценз'ш  его  были  полны  поэз1ей,  только 
когда  са\-.  онъ  говорплъ  о  поэт-Ь  истпнномъ:  задушевныхъ  словъ 
онъ  не  могъ  изливать  но  поводу  твореп1Й,  душ-Ь  его  ничего  не  гово- 
рпвшпхъ.  Оттого  мелк1я  статьи  Б-Ь^шпскаго,  его  краткю  отзывы  о 
пустыхъ  произведен1яхъ,  не  важныхъ  пи  въ  дурномъ  ни  въ  хоро- 
шсмъ  смысл'Ь,  теперь  интересны  только  какъ  память  дорогого  п 
доровитаго  челов-Ька,  литературнымъ  же  достоинствомъ  ои1;  вовсе 
не  богаты.  Все ,  о  чемт*  Б1>лицск!й  могъ  говорить  горячо  п  про- 
страппо  — у  него  выходило  превосходнымъ,  то  же,  ^чему  онъ  не- 
хотя, и  изъ  журнальныхъ  псобходимостсй,  посвящалъ  страничку- 
другд'ю,  едва  стоитъ  перепечатки.  Въ  этомъ  отношен1п  онъ  пред- 
стаплялъ  р'Ьзкую  нротипоиоложность  съ  другимтэ  критпкомъ  сво- 
его времени,  именно  съ  Сснковскимъ.  Въ"реценз1яхъ  нодробпыхъ, 
фупдамснтальныхъ  по  возможности,  покойный  Брамбеусъ  былъ. 
вдлъ,  скученъ  до  того,  что  самъ  понпмалъ  неловкость  своего;  по- 
ложеи1я  и  видимо  имъ  тяготился,  тогда  какъ  мелк1я  реценз1и  того 
же  Брамбеуса  прославили  его  имя  въ  Росс1и  и  до  сихъ  поръ  оста- 
ются естп  не  памятппкомъ  сильнаго  д-Ьятеля,  то  остроумн-ЬЙшпмъ 
сборпикомъ  остротъ  блистательно  остроумнаго  челов-Ька.  Причина 
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разности  сказывается  сама  собою.    Б'Ьлппск1а  билъ.крптпкогь» 
Сенковск1й  —  Фсльетонвстомъ  съ  большеО  долей  юмора»  которую 
ему  было  осе  равно  тратпть  куда  бы  то  нпбыло.-Крптпкъ  «Молвы* 
и  «Наблюдателя»  всей  душою  обожалъ  русскую  литературу»  крптнкъ 
старой  «Бпбл10текп  для  чтен1я»  смотр'Ь.1ъ  на  русскую  литературу, 
какъ  насм-Ьшлпвый  пиострансцъ.  Для  Б1мпнскаго  плохая  п  пс.гё- 
пая  кнпжонка  была  нпчтожнымъ,  иногда  тягостнымъ  яв.1сн1смъ, 
д^1я  Сспковскаго  же  —  золотой  темой  къ  шутлпвымъ  вар1ац1ямъ. 
Гд-Ь  одпнъ  жаждалъ  просв-Ьисать   читателя,  тамъ  другой  думалъ 
лишь  о  его  разв^1ечен1н.  Иногда  Б'Ь.1ппск1Й,  повинуясь  преходящей 
мапер15  пли  требован1Ямъ  журналистовъ,  пытается  ч-Ьмъ  нпоудь 
оживить  предмеп.,  не  лежаний  близко  къ  сердцу,  —  но  это  ему 
р15дко  удается.  Онъ  иногда  шутить  съ  бездарнослю,  но  шутка  эта 
выходитъ  тяжела    и    напряженна.    Пи  острыхъ   словъ,  ни    той 
странной,  бранной  удали,  за  которую  мнопелюбягь  и  боятся  жур- 
нальныхъ  критнковъ,  въ  его  мелкихъ  статьяхъ  не  найдете.  О  кпп- 
гахъ  въ  род'Ь  «Странтыхъ  ночей  за  ДнЬпромъ»,  «Записокъ  Вади- 
ма», «Сынъ  жены  моей»,  Поль-дс-Кока,  «Въ  тпхомъ  омугЬ  черти 
водятся»,  и  сотн-Ь  другпхъ  имъ  подобпыхъ,  Б1;линск1й  не  могъ  го- 
ворить съ  одушевлен1емъ.  А  подд-Ьлываться  подъ  одушев.1ен1С  (хо- 
тя бы  насм-Ьниивос  и  норажающее)-  онъ  не  хогЬ,1ъ  и  не  могъ.  У 
него  и  безъ  того  было  чЬмъ  восхищаться  и  съ  ч'Ьмъ  бороться  въ 
современной  ему  русской  литератур-Ь, 

Птакъ,  пройдя  безъ  особспнаго  сочувств1Я,  мног1я  пзъ  мел- 
кихъ статей  Б'Влинскаго  за  первое  время  его  д-Ьятельпостп,  мы 
остановимся  лишь  на  трудахъ  прострпнныхъ  п  нанисаппыхъ  съ 
нссомн'Ьннымъ  одушевлеп1емъ.  Первая  нзъ  нихъ,  напечатанная  въ 
«Те.1ескоп'Ь»  за  1835  годъ  называется:  «О  русской  пов-Ьстп  п  о 
П0В15СТП  Гоголя,  по  поводу  «Лрабссокъ»  и  «Миргорода».  Эта  статья 
чрезвычайно  важна  по  многимъ  причинамъ.  Во  первыхъ  она  отли- 
чается глубокпмъ  и  блистатсльнымъ  взглядомъ  на  таланп»  Гоголя, 
въ  то  время  еще  не  отдЬленнаго  критикою  отъ  массы  второсте- 
пепныхъ  талаитовъ,  —  во  вторыхъ  въ  ней  есть  вЬрпыс  взгляды 
на  многнхъ  писателей,  сопрсмснпыхъ  Гоголю,  въ  третьпхъ  нако- 
нецъ  она  служила  псобходимымъ  въ  то  время  дополнсп1емъ  къ 
идеямъ  и  положен1ямъ,  въ  стать-Ь:  «Литературный  Мечтан1я».  Это 
посл'Ьднес  достоинство  во  многомъ  послужило  1гь  утвержден1Ю  ав- 
торитета Б-Ь-^ппскаго,  и  разъяснен1ю*того,  что  въ  настоящее  вре- 
мя для  насъ,  им-Ьющихъ  возможность  оц-Ьнивать  труды  критика 
въ  общей  ихъ  сложности,  не  нуждается  въ  разъяснен|п,  но  безъ 
чего  не  могли  обойтись  читатели  журналовъ  1835  г.  «Лптсратур- 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


~  618  — 

пыя  Мсчтап1П  •  произвело  ыного  добра  и  были  оц'Ьнены  уипмхн 
людьми  молодого  покол'Ьнгя,  ио  общая  идея  этого  труда,  высказан- 
ная горячо,  не  вс'Ьми  была  понята,  какъ  сл'Ъдуегь.  Конечно,  одни 
лишь  старов-Ьры  п  тупые  людп  поняли  слова  Б'к.1пнскаго:  у  нась 
нгъупъ  литехштуры, — въ  буквальномъ  смыст'Ь;  конечно,  миопе  д'Ьль- 
иыс  людп  уразум'Ьлп,что  зд1>сь  подъ  отрпцаи1емъ  скрыта  горячая 
любовь  къ  искусству,  в-Ьра  въ  его  будущность,  но  какъ  бы  тони 
было,  любовь  могла  многпмъ  показаться  бсзплодною,  в'Ьра  слиш- 
комъ  туманною.  Пс  одпнъ  чсловЬкъ  съ  воспр1пмчивоП  душою  го- 
ворплъ  самъ  ссб'В;  да  какъ  же  буду  я  любпть  искусство,  когда  его 
у  пасъ  не  имЬстся;  не  одпнъ  любитель  поэз1П,  остановившись  надъ 
словами:  намъ  нуоюно  ученье,  ученье  и  ученье^  литература  при^ 
деть  сама  собою!  разсуждалъ  такнмъ  образомъ:  однако  она  мо- 
жетъ  придти  черезъ  сто  л15тъ,  когда  меня  не  будсп>  на  св-ЬгЬ. 
Въ своихъ  «Мечтан1яхъ» Бьлинсшй  с.1пшкомъ жестко затронулъ лю- 
дей, которыхъ  привыкла  любить  читающая  Росс1я,  —  даже  сама- 
го  Пушкина  он7>  назвалъ  чуть  ли  не  отжившимъ  свой  в'Ькъ  по- 
этом7э,  но  ПС  ВСЯК1П  пзъ  читателей  его  времени  могъ  догадаться» 
что  необходимая  сжатость  журнальной  статьи,  необходимость  вы- 
казаться ярче,  была  причиной  р-Ьзкости  приговоровъ  критика. 

Птакъ,  если  «Литературный  Мечтан1Яш  отчасти  заставили  со- 
бою предполагать  въ  пхъ  автор-Ь  слишкомъ  большую  наклонность 
къ  отрицан1Ю  хорошнхъ  сторонъ  въ  современной  ему  литератур*, 
статья  о  пов'Ьстяхъ  Гоголя  быстро  разъяснила  всЬ  сомп'Ьп1я,  ра- 
скрыла всю  поэтическую  восторженность,  съ  которою  молодой  кри- 
тикъ  былъ  способенъ  гляд'Ьть  на  все  д1)йствптельно  даровитое  въ 
родномъ  искусств-!;.  Статья,  про  которую  говоримъмы,  начинается 
н'Ьсколько  сходно  съ  «Мечтан1ями»  —  авторъ  ея  нрнм'Ёнястъ  къ 
русской  нов-ьсти  все,  высказанное  имъ  обо  всей  современной  ли- 
тсратур-ь,  персбпраетъ  русскпхъ  пов-Ьствователей  своего  време- 
ни, и  отдавая  каждому  свою  долю  похвалы,  высказываетъ  причи- 
ны пхъ  обп(ей  неудовлетворительности.  Посл-В  глубокихъ  и  до 
спхъ  поръ  остаюии1хся  вЬрными  взглядовъ  на  значеп1е  нов-Ьстп  и 
важность  непринужденнаго,  д-Ьйствптельнаго  творчества,  онъ  пе- 
реходитъ  къ  Гоголю  очень  спокойно.  Спокойно,  даже  слпшкомъ 
спокойно,  онъ  говоритъ  что  вндптъ  въ  молодомъ  ппсател-Ь  несо- 
мн-Ьиный  талантъ,  уступающ1Й  таланту  первыхъ,  чужеземпыхъ 
мастеровъ  д'Ь.1а,  но  талантъ* самобытный  и  несомн'Ённо  поэтиче- 
ский. Тутъ  Б'Ълппск1й  видимо  сдерживаетъ  себя,  какъ  бы  боясь 
упрековъ  въ  нрсувеличон!и  и  нротивор'Ьч1и  всего  имъ  сказаннаго 
съ  его  же  выводами  о  б^Ьдиостп  современной  русской  литерату- 
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ры»  — яо  эта  минутная  сдержанность  только  прпдаетъ  особенны! 
жаръ  и  неодолимую  силу  страсти  прпговорамъ,  которые  сл^ушъ. 
Д'Ьйствнтельно,  чуть  начинается  разборъ  произведен!!!  Гоголя,  крп-. 
тикъ  весь  вспыхпваетъ  и  з10гущсственп1>Вшее  вдохновен1е  зор- 
каго  поэта  бурнымъ  водопадомъ  рвется  во  всё  сторони.  Къ  отзы- 
вамъ  п  пстолкован1яз1ъ,  вмеказаннымъ  въэтп  вдохновенвыя  мину- 
ты,—  самый  топю'в  ц1>нптель  нашего  временп,  по  пстеченш  двад- 
цати пяти  л15тъ,  посл-Ь  1гЬлых1.  томовъ,  папнсанпыхъ  о  Гогол-Ь, — 
не  въ  состояп'п!  прибавить  одного  слова. 

« Скажите д  говорптъ  УЛяеескх^,  какое  впечат11в1е  прокзводятг  ва  ва»  иж- 
дая  повесть  г.  Гоголя?  Не  заетавляетъ  до  она  васг  говорить:  €какъ  все  это  про- 
сто, обыкоовеавОу  еетествепво  в  в11роо,  —  а  вм^ет1^  какг  орвгаяальво  в  ново?» 
Не  удввляетссь  дв  вы  и  тону ,  оочему  вамъ  самомъ  ве  прошла  въ  голову  та  же 
самая  идея,  почему  вы  само  ре  могло  выдумать  этихъ  же  самыхг  лвцъ,  такъ  обы- 
коовевпыхъ,  такъ  звакомыхъ  вамъ,  в  окружить  ихъ  гКмв  же  самыми  обстоятель- 
ствами,  та  къ  повседоеввыми,  такг  общими,  такъ  васкучовшимв  вамъ  въ  жизои 
действительной  и  такъ  заввмательвыми ,  очаровательными  въ  ооэтическомъ  пред- 
ставлев1в7  Вотъ  первый  призпакъ  истиино  х}дожествевваго  произведей1я.  Потомъ 
ве  знакомитесь  ли  вы  съ  важдымъ  персоважемъ  его  повести  такъ  коротко  какъ 
будто  бы  вы  давно  его  знали,  долго  жгло  съ  пимъ  вместе ?..,  Не  верите  ли  вы 
па  слово,  ве  готовы  ли  вы  побожиться,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть  сущая 
правда,  безъ  всякой  частицы  вымысла?  Какая  этому  причина?  Та,  что  зтв  созда- 
вая озпакевовавы  печатью  встиннаго  таланта,  что  ова  созданы  по  веореюжвымъ 
законамъ  творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  нагота  71ейств1я,  эта  скудость  дра- 
матизма, самая  эта  мелочность  и  обыкновенность  ооисываемыхъ  авторомъ  проис- 
шествий —  суть  верные,  ве  обманчивые  признаки  творчества,  это  поэз1я  реальная, 
П0Э31Я  жизни  действительной,  жизни  коротко  намъзоакомой....  Когда  посредствеи- 
оый  талантъ  берется  рисовать  сильный  страсти,  гл}бок1е  характеры  онъ  ножетъ 
стать  на  дыбы,  наговорить  громкихъ  монологовъ,  обмануть  читателя  блестящею 
отделкою,  красивыми  формами,  самымъ  содержав1емъ....  Но  возьмись  онъ  за  изо- 
бражев1е  повседяевныхъ  картиоъ  жизни,  жизни  обыкновенной,  прозаической  —  о, 
наверное,  для  него  это  будетъ  встпннымъ  каквемъ  преткновев1я,  в  его  вялое,  хо* 
лодное  и  бездушное  сочпнео!е  уморить  васъ  :>евотою..  Въ  самомъ  деле,  заставить  васъ 
Припять  живейшее  участие  въ  ссоре  Ивава  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ, 
насмешить  васъ  до  слезъ  глупостями ,  ничтожностью  и  юродствомъ  этихъ  живыхъ 
пасмешекъ  ва  человечество,  —  это  удввительно,' но  яаставкть  иасъ  потолп 
710жаллть  объ  9шихъ  пдготахъ^  пожалтпь  отъ  всей  оушиу  заставить  наег 
2)азстаться  съ  ними  сг  какимъ  то  глубоко -хрустнымъ  чувствомъ^  заста- 
вить насъ  воскликнуть  влтспт  съ  собою:  «скучно  ма  этомь  свмтьу  госпо* 
да!»  в07пъ,  вотъ  оно^  то  божественное  искусство^  которое  называется  теор' 
чествомЪу  вотъ  о  иг,  тотъ  художническш  талак7пъ,  для  когло1*а1о  чдуь  жизнь 
тамъ  и  поэзгя!  И  какъ  сильна  и  глубока  поэз1я  г.  Гоголя  въ  своей  наружной  про- 
стоте и  мелкости!  Возьмите  его  старосветскихъ  помещиковъ  —  что  въ  ввхъ?  Две 
парод1и  ва  человечество ,  въ  продолжеи1и  неекольквхъ  десятковъ  летъ,  пьюгь  и 
*дптъ,  едятъ  и  пьютъ,  а  потомъ,  какъ  водится  изстари  умираютъ.  Но  отчего  же 
это  очаровав1е?  Вы  видите  всю  пошлость  этой  жизни,  животной,  уродливой,  карри- 
катурвой,  —  а  между  темъ  принимает^  такое  участие  въ  персоважахъ  повести. 
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смеетесь  вадъ  вами,  во  безг  злоств,  а  аото»  рыдаете  п  Пвлемовоп  о  его  Бав* 
ввл'К,  сострадаете  его  ^убокой  оезеипоО  гореств,  в  сердвтееь  ва  его  олеиаоввка, 
прояотапшаго  достояв1е  двухъ  проставовъ.  И  сотомЪ|  вы  такъ  жвяо  представляете 
себ-Б  актеровъ  этой  пупоб  Еомед1и,  такъ  ясво  видвте  всю  т  жизвь,  вы,  воторый, 
можетъ  быть,  вввогда  ве  бывала  въ  Мадорос.с1В,  ввкогда  ве  ввдадв  таввхъ  вар- 
твиъ  и  пе  слыхалв  о  такой  жвзои!  Отчего  атоТ  Оттого,  что  ато  очевь  просто  в  слФ« 
довательпо  очеиь  в'Крво,  —  оттого,  что  авторъ  ваа^елъ  поэз1ю  в  въ  атоБ  пошлой  в 
нелепой  жвзпп,  вашслъ  человеческое  чувство,  двигавшее  в  ожввлавшее  его  геро- 
евъ.  Это  чувство  привычки...  Можете  ля  вы  аредооложоть  возможность  мужа, 
рыдающаго  надъ  гробомъ  жевы,  съ  которой  сорокъ  л1Ьтг  грызся,  какъ  вошка  съ 
собакой?  Попинаете  лв  вы,  что  можно  груствть  о  дуроой  квартире,  въ  которой  вы 
жили  мвого  л^тъ,  в  съ  которой  у  васъ  соедипяютсм  воспомиоав1я  о  простой,  одно* 
образной  жизии,  о  жввомъ  трудЪ  и  сладкомъ  досугб,  и  можетъ  быть  о  в^сколькяхъ 
сцсиахъ  любви  и  васлаждеи1я,  —  которою  вы  и^вяете  ва  великол1^аиыа  палаты? 
Поппмаетс  лп  вы,  что  иожио  грустить  о  собак1Б,  которая  десять  л1Ьтъ  свд^ла  ва 
п^пи  и  десять  л-Ьтъ  верт1;ла  хвостоиъ,  когда  вы  мимо  ея  проходили?  01  привычка 
великая  психологическая  задача,  великое  таивство  души  челов1Ьческой....  Но  что 
она  для  человека  въ  полвомъ  смыслТ.  этого  слова?  Не  иаси'Кшка  ли  судьбы?  И  овъ 
платитъ  ей  свою  дань,  и  овъ  прпл1Ьпляетсн  къ  пустымъ  людямъ  п  горько  страдаетъ, 
лишась  П1ъ!  И  что  же  еще?  Г.  Гоголь  сраввивастъ  ваше  глубокое  челов-Ьческое 
чувство,  вашу  высокую,  пламевиую  страсть  съ  чувствоиъ  привычки  жалкаго  полу- 
человека и  говоритъ,  что  его  чувство  привычки  свльи1»<  глубже  и  ородолжвтель- 
нее  вашей  страств,  п  вы  стоите  передъ  ввмъ  потупи  глаза  и  ве  зрая,  что  отве- 
чать, кйкъ  учснпвъ,  ве  зпающ1й  урона,  передъ  своимъ  учвтелемъ...» 

Этп  страппцы  удивительны,  —  п  подобное  11Столкова111е  тпоре- 
Н1Й  гсп1алы1аго  писателя  достойно  того,  чтобъ  составить  эпоху  въ 
пстор'т  литературы  и  бол'Ье  зр-кюй  ч15мъ  паша.  Окончан1с  статьи, 
теперь  памп  разбираемой,  нисколько  пе  ниже,  н  мы  должны  бы 
были  выписать  ц-Бликомъ  бол'Ье  двал11ати  страницъ,  еслибъ  желали 
познакомить  читателя  со  вс'Ьмп  ея  красотами.  Но  сочпнен1я  Б1;лпн« 
скаго  теперь  въ  рукахъ  у  каждаго  образованнаго  человека,  и 
наши  выписки  ненужны.  Пускай  читатель  самъ  обратитъ  внимаи!е 
на  разбор'ь  •Пепскаго  Проспекта»,  на  характеристику  «Хомы  Брута», 
на  кратк1й,  но  изумительно  поэтпческ1Й,  отчетъ  о  значеп1п  «Тараса 
Бульбы»,  какъ  истинной  эпопе1;,  въ  которой  выражается  вся  Мало- 
росс1я  XII  в'Ька.  Счастливъ  писатель,  котораго  такъ  пстолковы- 
паютъ  и  оц-Ьпиваютъ,  —  счастлива  и  литература,  которой  юпыя 
прояолеп1я  вызываютъ  такую  силу  любви  и  страстнаго  понпман1я! 

Великая  любовь  къ  родному  искусству  составляла  корень  всЬхъ 
лучшихъ  достоинствъ  критика  Б1злинскаго,  —  эта  же  самая  лю- 
бовь съ  самаго  начала  обусювпла  собою  усп15хъ  его  пламенной 
д-Ьятельности.'  То  же  поэтическое  чутье,  та  же  критическая  зор- 
кость, та  же  правда  въ  прнгопорахъ, — не  будь  они  согрЬты  стра- 
стью, про  которую  говорится,  —  прошли  бы  безъ  р-Ьзкаго  слБда, 
прошли  бы,  можетъ  быть,  нисколько  не  затронувъ  читателя.  Въ 
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птблшгЬ,  мало  развитой»  убаюкиваезюВ  легкпхъ  дплстантпзхохъ, 
привыкшей  гляд-Ьть  на  русское  искусство  какъ  на  пэд-к^е  утон- 
ченной роскоши  —  съ  холоднымъ  и  сдержаннымъ  словомъ  не  уй- 
дешь далеко.  Такое  слово,  можетъ  быть,  будетъ  ои1;пепо  не  мно- 
гими избранниками,  но  вся  масса  народа  къ  нему  не  кинется.  Но 
эта  масса,  до  того  равнодушная  къ  д'Ь«1у,  тотчасъ  же  заколыха- 
лась п  раскрыла  глаза,  когда  гром1;1Й'п  страстный  голосъ  закрп- 
чалъ  ей;  «да  здравствуетъ  и  процв-Ьтаетъ  могучее  русское  искус- 
ство, если  не  въ  настоящемъ,  то  въ  будун^смъ.  Глядите,  вотъ 
оно, — это  искусство,  совс1;ми  его  начинан1ями,  неудачами  п  зало- 
гами славы!  Смотрите  сюда,  вотъ  люди  его  понимающ1е  н  отдаю- 
Щ1еся  ему  вс'Ьмъ  сердцемъ  свопмъ  н  всей  мыслью  своей.  Склони- 
тесь передъ  этими  людьми  и  уразум-Ьйте  ихъ  высокое  назначен1е!» 
Невозможно  не  радоваться  тому,  что  Б1>линск1й,  съ  первыхъ 
же  годопъ  своей  критической  д-Ьятельности,  очутился  лицомъ  къ 
лицу  съ  д'Ёятелями  хотя  немногочис.1енными,  но  пстиино  сильны- 
ми, истинно  глубокими  и,  что  всего  важн1!е,  еще  неоц1^нениымп 
русской  публикою.  Новые  таланты  выступали  на  сцену,  самая  но- 
визна талантовъ  этихъ  возбуждала  колсбан1я'ц'Внителей,  и  только 
страстное,  сильно  прочувствованное  слово  страстнаго  критика  мо- 
гло покончить  означснныя  колебан1я.  Гоголю,  въ  пер10д1>  его  на- 
чинан1Й,  одобреп1е  Б1минскаго  оказалось  безц1>ннымъ,  не  только 
потому,  что  сосредоточило  взглядъ  мыслящихъ  людей  на  таланте 
Гоголя,  но  потому,  что  еще  передъ  самымъ  поэтомъ  разъяснило 
всю  сущность  его  призван1я.  Ни  при  какихъ  размолвкахъ,  пи  при 
самыхъ  заблужден1яхъ  творца  «Мертвыхъ  Душъ»,  онъ  не  забывалъ 
услуги  ему  оказанной,  и  когда,  въ  посл'Вдств'ш  Б'Ь.'1инск1Й  не  одобрилъ 
поваго  направлен1Я,  припятаго  Гоголемъ,  это  неодобрсн1е  до  глу- 
бины души  поразило  вслпкаго  писателя.  Передъ  всякпмъ  силь- 
пымъ,  ненодд1;льнымъ  дарован1емъ,  критикъ  Б1;«1инск1Й   велъ  себя 
также,  какъ  это  мы  сейчасъ  вид1;ли  по  поводу  пов-Ьствователя 
Гоголя;  онъ  съ  жаромъ  говорилъ  читателю:  «дорогу  новому  д-Ья- 
телю  русскаго  искусства!»  и  ни  одного  раза  сюво  его  не  прохо- 
дило мимо.  Какъ  лучшее  подтвсржден1е  словъ  нашпхъ  можемъ  прп- 
всстп  статью  «Телескопа»  о  КольцовЬ  и  большой  "«тюдъ  по  поводу 
«Героя  Нашего  Времени»,  пом-Бщепный  въ  «Отечественныхъ  Запп« 
скахъ».  Нтакъ  въ  нервыя  семь  л-Ьтъ  своей  карьеры  критикъ  встр-Ё- 
тплъ  на  пути  своемъ  Гоголя,  Кольцова  и  Лермонтова  и  встр-Ьтилъ 
ихъ  не  славными,  не  ув1>нчанными  общей  хвалой,  но  темнымп» 
неясными  для  массы  и  для  самихъ  себя,  встр'Ьтилъ  ихъ  на  самомъ 
яорогЁ  художественной  д-Ьятельностн.   Нерушимая    с.1ава  этихъ 
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трехъ  именъ  всего  лучше  сказываетъ  о  томъ,  ч'Ьмъ  былъ  для  нихъ 
Б-Ьлпнстй. 

Надъ  статьей  о  Кольцов1;,  появпвшейся  въ  «Телескоп'Ь^  въ 
одппъ  годъ  со  статьей  о  пов'Ьстяхъ  Гоголя,  мы  долго  останавли- 
ваться ПС  станемъ;  она  составляетъ  лишь  зерно  того  зам'Ьчатель- 
паго  этюдаоКольцов-Ь,  который  составился  въ  иосл'Ьдств1и  п  ныи1} 
пом-Ьщенъ  въ  пздагпп  кольцовскпхъ  стпхотвореи1й.  Блистательнаго 
п  даже  страстпаго  въ  этой  стать-Ь  весьма  немного  и  въ  этомъ  от* 
пошен1п,  она  далеко  уступаетъ  разбору  пов'Ьсти  Гоголя,  —  но, 
вгляд-Ьвшпсь  въ  нее  повииматсльп-Ье,  мы  безъ  труда  найдемъ  въ 
пей  всЬ  глави1;йш1Я  качества  Б-Ьлппскаго.  Критическая  зоркость, 
въ  ней  выказавшаяся,  несомнЬнпа  н  достойна  уднвлеш'я.  Прп- 
помпимъ  только,  что  литература  того  времени  была  наводнена  п 
уо-Ёнчанными  и  начинающими  поэтами,  что  между  этими  поэтами 
им1>лось  достаточное  число  престол юдиновъ,  лризнаваемыхъ  та- 
лантливыми, что  въ  первомъ  издап1н  нроизведен1й  Кольцова  им1!- 
лось  довольное  количество  вещей  слабыхъ  и  д^ьланыхь^  и  прппом- 
нивъ  все  это,  признаемъ  великую  заслугу  критика,  въ  первый 
разъ  сказавшаго  см-влое  слово  —  новый  поэтъ  явился  въ  русской 
литератур-!;,  —  дорогу  же  поэту  Кольцову!  Хвала  и  поклонен1е  на- 
шему  ген1ю,  говоритъ  Б1;линск1й,  хвала  и  удивлен1е  великому  та- 
ланту! Но  не  рткажемъ  же  хотя  во  внпман1п  и  этому  меньшому  п 
юн-Ьйшему  сыну  неба!  Не  равно  лучезарны  лучи,  С1яющ1е  на  ихъ 
главахъ,  но  всв  они  д-Ьти  одного  и  того  же  неба,  всЬ  они  служи- 
тели одного  и  того  же  алтаря.  Пусть  одпнъ  будетъ  ближе,  другой 
дальше  къ  алтарю  —  выразимъ  каждому  почтен1е  наше  по  м-Ьсту 
занимаемому  пмъ,  но  уважимъ  всякаго,  кому  дано  свыше  высокое 
право  служеп1я  алтарю... 

.  Художникъ  по  призван1Ю  есть  всегда  нредметъ  достойный  внп- 
ман1я  нашего,  на  какой  бы  ступени  художественпаго  совершен- 
ства ни  стоялъ  онъ,  какъ  бы  ни  было  невелико  его  творческое 
дарован1е.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно  природа  пома- 
зала его  при  рождеп1и  на  служен1е  искусству,  если  онъ  только  не 
дерзк1й  самозванецъ,  непосвященно  и  самовольно  прпсвоившШ 
ссб-Ё  право  на  служен1е  божеству,  —  то,  говорю  я„  не  пройдемъ 
мимо  его  съ  холоднымъ  певнима111емъ,  но  остановимся  передъ  нимъ 
II  посмотримъ  на  него  иснытующимъ  взоромъ. 

II  мыслящ'ю  читатели,  затронутые  словомъ  Б'Ьлпвскаго,  не 
прошли  мимо  Кольцова  съ  невниман1емъ,  >отя  по  словамъ  того  же 
критика,  Кольцовъ  появился  въ  дурное  время,  среди  докаго  п 
вескладнаго  рева,  которымъ  терзаютъ  уши  публики  господа  не- 
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призванные  поэты,  въ  то  время  когда  хриплое  карканье  ворона  п 
грязныя  картины  *  будто  бы  родпоО  жизни  съ  торжествомъ  вы- 
даются за  П0Э31Ю.  Но  Б-^шнск!!!  не  отступаетъ  псрсдъ  препят- 
СТВ1ЯМИ,  онъ  задалъ  себ'Ь  задачу  выдвинуть  Кольцова,  п  какая 
И'Ьжиая,  отеческая  заботливость  слышится  въ  иосИ^дпнхъ  словахъ 
его  папутств1я  книгЬ:  неужели  же  — говорптъ  опъ  —  стихотвор- 
ное паясничество  и  зд'Ьсь  заслонить  истинную  поэз1Ю?  Чего  до- 
браго!  Н0Э31Я  Кольцова,  такъ  проста,  такъ  неизысканпа  и,  что 
всего  хуже,  такъ  истинна!...  Толпа  сл'Ьпа  ей  нужны  блескъ  п 
трескъ,  ей  нужна  яркость  красокъ,  и  ярко-красный  цв'Ьтъ  у  ней 
самый  любимый...  Но  н-Ьтъ!  этого  быть  не  можетъ!  Вьдь  есть  же 
и  у  самой  толпы  какое-то  чутье,  которому  она  сл1;дуетъ  нансрс- 
коръ  себ-Ь  самой,  и  которое  у  ней  всегда  в-Врно!... 


Ц'Ёлыя  пять  л'Ьтъ  прошли  со  времени  нами  указаиныхъ  востер* 
женныхъ  статей  Б'Влинскаго  о  Кольцов'Ь  и  Гогол'ё,  пять  л'Ьтъ^обиль- 
ныхъ  всякими  треволпен1ями,  тяжелыми  трудами  и  въ  особенностп 
плохими  книгами.  Въ  течен1и  этихъ  пяти  л-Ьтъ,  съ  183э  по  1840 
годъ,  не  часто  удавалось  страстному  критику  говороть  о  пропзве- 
ден1яхъ,  запечатл-Ьнныхъ  признаками  истинной  поэз1п.  Пушкинъ 
угасъ,  Кольцовъ  писалъ  мало,  одппъ  Гоголь  высоко  сталъ  между 
всЬми  пишущими,  хотя  и  его  д'Ьяте.1ьность  не  могла  назваться 
изобильною.  Въ  какихъ  же  заняляхъ  прове.1ъ  Б'ё.1пнск1Й  эти  пять 
лЬтъ^  медленно  протянувшихся  д.1Я  русской  литературы?  Какъ 
относился  онъ  къ  ней,  къ  этой  литератур-В,  посл'ё  своего  приго- 
вора о  ея  несуществоваи1и,  носл-Ь  громко  заявлснныхъ  надеждъ 
*на  будущее  и  громко  признанной  неудовлетворенности  настоя- 
щимъ?  Н  какимъ  способомъ  ухитрится  нашъ  критик-ъ.  посредп 
дешовыхъ  явлен1Й  дешевой  современной  лптератлры,  посреди 
срочпаго  п  невсегда  радостнаго  труда,  сохранить  ту  огненную 
восприимчивость  натуры,  которая,  по  видимому,  мог.1а  только  осла- 
бляться съ  годами  и  наплывомъ  будничныхъ  запят1Й  рецензента? 

На  вопросы  эти  пашъ  отв'Ьтъ  будетъ  коротокъ:  Б-Ьлинск^й 
остался  прежнимъ  Б'Ёлинскимъ  за  всЬ  пять  л-Втъ,  о  которыхъ 
сейчасъ  говорено  было.  В1>ра  въ  самобытность  и  будущее  велич1е 
русскаго  искусства  гор-Ьла!  въ  его  душ*  съ  прежней  силою.  Оиъ 
могъ  ждать.  Онъ  могъ  не  тяготиться  своей  д-Ьяте-тькостью  по  мпо- 
гимъ  причинамъ.  Изв-Ьстность  Б1;.1инскаго,  какъ  критика,  росла 
съ  каждымъ  годомъ,  п  самая  ярость  его  протпвниковъ  свид-ётсль- 
ствовала  о  томъ,  что  голосъ,  такъ  имъ  ненавистный,  не  понапрасну 
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гремптъ  въ  русской  лптератур-ь.  Борьба  за  любимое  д*ло  улыба- 
лась нашему  крптпку»  который  самъ  говорилъ  въ  одной  пзъ  сво* 
пхъ  рецоиз1й;  ужели  стоить  оскорбляться  тЬмъ,  что  люди  посред- 
ственные, холодные  къ  д-Ьлу  истины,  лишенные  огня  Прометеева, 
провозгласятъ  насъ  крнкупомъ  или  ругателсмъ?  Понятна-ли  вамъ 
запальчивость,  справедливая  въ  самой  несправедливости?  Пони- 
маете-ли  вы  блаженство  взб'Ьсить  жалкую  посредственность,  раз- 
шсвелпть  молочное  самолюб1е,  возбудить  къ  себ-Ь  ненависть  иена- 
впстпаго,  злобу  злого?!  Съ  своей  горячностью  и  готовностью  на 
всякую  борьбу  во  имя  искусства,  Б1;линск1Й  былъ  страшнымъ  про- 
тивникомъ  для  мпогихъ,  и  самое  обил1е  его  антагонистовъ  пока- 
зываетъ,  что  ему  было  съ  чЬмъ  бороться.  Само  собой  разумеется, 
борьба  не  обходилась  безъ  жосткихъ  словъ,  преувеличенныхъ 
оц'Ьнокъ  и  та1{ъ  дал1зе,  но  ясный  и  внимательный  обзоръ  полити- 
ческой д-Ьятельностп  Б-Ьлинскаго  за  первый  годъ  вполн-Ь  удосто- 
в'Ьряетъ  насъ,  что  нашъ  крптикъ,  при  небольшихъ  частныхъ  по- 
гр'Ьшпостяхъ  противъ  ум-Ьрснности,  въ  ц15ломъ  былъ  всегда  и 
правъ,  и  даже  благородие  сдержанъ  въ  своихъ  приговорахъ. 

Мн'Ён1е,  нами  высказанное,  можетъ  возбудить  не  одно  протп- 
вор'Ьч1е  со  стороны  людей,  чптавшихъ  Б'Ёлинскаго  по  отд1мьнымъ 
отрывкамъ,  безъ  системы  и  посл-Ьдовательпости,  —  но  пусть  они 
перечптаютъ  три  книги,  паходящ'шся  передъ  нами,  и  преду б-Ьжде- 
н1е  пхъ  во  многомъ  изм-Ьнится.    Съ  зоркостью  ген1альнаго  ц'Ьни- 
теля  Б'Ьлинск1й  разд'Ьлилъ  все  дурное  и  вредное  въ  русской  ли- 
тератур-Ь  того  бремени  па  два  отд-Ьла :  къ  одному  относить  онъ 
все  устар1;лое  и  отживающее,  и,  сл-Ьдовательно,  не  требующее  осо- 
бенно энергическаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  св-Ьжей  силы; 
во  второмъ  счнтаетъ  онъ  только  то,  что  можетъ  осл-Ьпить  и  увлечь, 
по   своей    иовпзн1>,    довольно  разумную  и  еще    развивающуюся 
массу  публики.  Чсрезъ  это  мы  подмЬчаемъ  въ  статьяхъ Б'Ь.1инска- 
го  одну  странность,  которая  только  съ  виду  кажется  странною. 
Лица,  оскорблявш1Я  Б-Ьлпнскаго  всЬми  м1>рами,   вредивш1я    ему 
вс1>ми  дозволенными  и  недозволенными  способами,  кориосй  старой 
«Северной  Пчелы»,  псевдоклассики,  отживш'ю  Аристархи,  почти  не 
возбуждаютъ  гн-Ьва  Бьлинскаго,  —  говоря  о  нихъ,  онъ  никогда 
ие  возвышается  до  филиппики,  шутка,  ирон1я,  эпиграмма,  возста- 
новлсп1е  Фактовъ  ими  искаженныхъ, — другого  оруж1я  онъ  противъ 
ппхъ  не  употребляетъ.  Паоборотъ:  —  лица  одаренный  талантомъ, 
чпстыя  отъ  журнальныхъ  пнтригъ,  уважаемый  въ  своей  частной 
жизни  и  не  враждовавш1Я  лично  съ  Бьлинскпмъ,  подвергаются 
всей  страшной  сил*  его  полемики.  О  г.  Булгарпн1;  нашъ  критикъ 
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говорить  ШУТЛИВО,  ва  людей,  подобяыхъ  Марлпнскому,  Бенедик- 
тову и  Загоскину  онъ  ополчается  какъ  ва  истинныхъ  противви- 
ковъ,  признавая  за  каждммъ  изъ  нихъ  несомненную  долю  даро- 
ван1я,  но  не  давая  пощады  иал1;йтеиу  недостатку,  кидаясь  въбой 
$ап8  ^гасе,  п!  тегсз,  п!  (г&ус.  Нужно  ли  истолковывать  значеше 
этой  тактлйи?  Г.  Булгаринъ  и  его  единомышленники  борьбы  на- 
стоящей не  стоили.  Они  какъ  будто  пользовались  авторитетомъ, 
они  им-Ьлп  свопхъ  читателей,  но  проницате«1ьпый  глазъ  челов-Кка, 
преданнаго  родному  искусству  хорошо  вид1;«1ъ,  что  они  стоять 
какъ  гнилое  дерево,  до  перваго  в-Ьтра,  стоять  и  не  дають  инка* 
кихь  отпрысковъ,  г.  Бснедпктовь  въ  поэз1н  и  Марлпнск!й  вь  прозе 
были  повымъ  д-Ьломъ,  и  гроза,  воздвигнутая  на  нихъ Белпнскимъ, 
только  д'1м1аеть  честь  ихь  личностямъ  и  ихъ  временному  значев!ю. 
Труды  ихъ  читались  сь  жадностью  и  питали  собой  молодежь,  лич- 
ности ихъ  не  отталкивали  отъ  себя,  а  возбуждали  симпалю,  дея- 
тельность ихь  стоила  вниман1я,  но  въ  то  же  время  эта  деятель- 
ность, по  искреннейшему  убеждеп1ю  Белинскаго,  была  вредна  для 
литературы.  Въ  этой  деятельности  видель  онъ  во  первыхъ  сбли- 
жен1е  сь  извращенными  теор'жми  неистовой  Французской  словес- 
ности, во  вторыхъ  пагубный  примерь  для  начипающихъ  деятелей, 
въ  трстьпхь  помеху  понпман1Ю  публикою  писателей  более  дпро- 
витыхъ.  Мы  далеки  отъ  того  времени,  когда  страницы  изъ  «Фре- 
гата Надежды»  заучивались  наизусть  восторженными  юношами,  а 
повести  Гоголя  считались  чемъ-то  нспристойиымъ,  потому-то 
намь  и  не  всегда  легко  понимать  гневное  отношсп1е  Бе.1ипскаго» 
напримеръ,  кь  повести  «Фрсгап.  Надежда».  Зорк1Й  на  подробности, 
еще  более  зорк1Й  въ  деле  обии1Хъ  выподовь,  пашь  критикъ  могъ 
назваться  единственнымь  критнкомь  того  времени,  разумевшимъ 
все  громадное  зпачеп'ю  простаты  въ  искусспгвтк  Сь  идеей  объ 
этой  простоте  для  него  сливались  все  залоги  будущности  драго- 
ценной ему  русской  литературы  то  есть  ея  самобытность,  ея  на- 
ц10нальность,  ея  сближен1е  сь  жизнью,  ея  разрывь  сь  чужестран- 
ной рутиной.  Кь  этой  простоте  онъ  рвался  всей  душою  изъ  душ* 
наго  склепа,  въ  которомь  лежала  литература,  стремился  вынестц 
ее  на  чистый  воздухъ,  кь  солнцу  и  свету. 

сХудожеетвеввое  провзведев1е*,  выеказыметг  вамг  Б^^ввеI^й  вг  евоемг  удш- 
виедьвош  разборе  сочивевМ  Мардввсваго:  «р^дко  поражаетг  душу  чвтатедя  еиь- 
вымг  впечаи%и1еиг  сг  перваго  раза,  оосл^  же  в  насс^  ово  всегда  ве  по  пдечу  ■ 
трудно  дается.  Даже  есдв,  подъ  вд1яв1емг  избраввьиг  ц1ввтедеВ,  ово  првзваио,  то 
все  такя  еще  остается  вопросг  —  повято  дв  ово  тодпою?  у  васг  ж  тодпа  хва- 
двтг  Шекспвра,  а  всегда  пром^вяегь  его  драму  ва  водевядъ  ж  пьесу  сг  эфектанж. 

т.  VII.  40 
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О  ПушкипФ  ВС)  хрвча1и,  а  Ов^гт  в  Годхвов*»  аода1в  повода  къ  разговорами  о 

тоиъ,  что  Пушкввг  падъ.  Публвка,  забывая  ведвввхъ  поатовъ,  рвется  в  бросается 
во  всему,  что  етравво,  двко-орпгивадьво ,  ко  всему,  что  бьетг  въ  глаза  в  раздра- 
жаетг  зрвтедьвый  вервг  густотою  красокг.  Общество  зоать  ве  хочетъ  о  томг,  что 
встовво  худохествеввое  вроязведепхе  всегда  поражаегь  своеВ  встявою,  еетеетвев- 
востью,  в'Брвостью  л'Бйстввтелъвостя.  Простота  есть  необходимое  услоеге  ху* 
дожестоеннаго  произеедснгяу  по  своей  сущности  отрицающее  всякое  внти^ 
нее  украшенге,  всякую  изысканность.  Простота  есть  красота  иапины  в 
художествелвыя  пропзведсв!а  сильны  ею ,  тогда  кавг  мппно-художествевиыя  чаото 
гибпутъ  огь  пея,  в  потому  по  необходамоств  првб^гаютг  къвзыскаввоств,  заву* 
таввости  в  веобывповеввоств». 

Сблизивши  со  словами  этими  миог1е  отривки  реценз1Й  Б'ёлиц- 
скаго  п  въ  особенности  заключительную  страницу  его  отзыва  о 
талант!;  Кольцова  (выше  выписанную  нами  въ  сокращен1и),  чита- 
тель безъ  труда  станетъ  на  точку  зр1;н1я  разбираемаго  нами  кри- 
тика. Все  реторическое,  яркое,  ЭФФСктно-разсчитапное  въ  поэз1п 
казалось  БЬлинскому  не  простымъ  литературнымъ  гр-Ьхомъ,  а 
прсступлсн1емъ  псродъ  развивающеюся  публикою,  вредомъ  для 
хода  истпнныхъ  иоэтовъ,  поруган1емъ  тому  алтарю  искусства, 
передъ  которымъ  он  ь  служилъ  такъ  благородно.  Тутъ  разгадка 
его  запальчивости,  его  раздраже1пя  при  борьбь,  его  неукротимости 
въ  нападен1п  и  отпор-Ь. 

Но  —  скажутъ  намъ,  быть  можетъ  —  была  ли  такъ  необходи- 
ма эта  запальчивость  и  неукротимость,  это  неуклонное  гоисте  на 
п-Ёкоторос  число  чсстпыхъ  именъ,  гонен1е,  кончившееся  лишь  со 
смертью  Б'Ьлинскаго?  Не  было  ли  достаточнымъ,  со  стороны  критика, 
одно  твердое  указан1с  на  вредъ  ненавистной  ему  школы?  Неужели 
ея  кориоеи  не  были  въ  состоян1и,  съ  годами  уразум15ть  свои  соб- 
ственные недостатки?  Неужели  для  пользы  искусства  Б'Ьлиискому 
было  необходимо,  во  время  долгихъ  годовъ  своей  д'Ьятельности, 
постоянно  оскорблять  писателей  симпатическпхъ,  и  при  вс1;хъ 
погр-Ьшностяхъ,  чистыхъ  отъ  всякой  литературной  грязи?  При- 
знаемся откровенно,  мы  и  сами  одно  время  такъ  думали,  и  по 
обыкнопсн1Ю  высказывали  пашу  мысль  бсзъ  утайки.  Но  съ  годами 
п  наша  точка  зр1;н!я  изм-Ьнилась.  Три  тома,  лсжащ1е  передъ  иами, 
во  многомъ  этому  сод15Йствовалп.  Въ  этихътрехътомахъ  мы  нашли 
ясное  доказательство  той  мысли,  что  при  шаткомъ  и  нсзр1;ломъ 
С0СТ0ЯП1И  нашего  искусства,  критику  необходимо  упорство  и  не- 
уклонное, долгое  проведеи1е  всякой  новой  мысли,  какъ  бы  эта 
мысль  ни  была  общедоступна.  Мы  еп^е  не  дожили  до  той  поры,  когда 
одно  слово  мудраго  ц-Ьпителя  можетъ  ниспровергать  заблуждения 
и  выводить  заблуждающ1яся  массы  на  ровную  дорогу  къ  истин'ё. 
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Рутпяа  именно  сильна  тахъ,  гд-ё  она  безсознателъна.  Передъ  этой 
безсознателъной  рутппоВ  погибало  не  одно  благое  начинан1е  са- 
>IО^о  Б-ипнскаго.  Если  хотите  вид1>ть  погибе.1ь  одного  пзътакпхъ 
начипан1П .  пересмотрите  статьи  Б'Ьлинскаго  о  театр*!;,  разбросан- 
ный по  всЬмъ  тремъ  томамъ.    Тутъ  найдете  вы  разгадку  на  во- 
просъ,  недавно  приведенный  нами,  тутъ,  по  аналог1п,  вы  отыщете 
причину,  по  которой  неотступная  и  неуклонная  борьба  съ  рето- 
рпческой  школою  русской  литературы  была  пстпнно  необходпма 
и  д'ЬПствительно  иеизб1;жна. 
^       Б1'|.1инск1Й  намалъ  писать  о  театр'Ь  около  1835  года,  въ  мо- 
скопскихъ  журпалахъ,  и  прекратил!»  эту  д-Ёятельность  около  .1840 
года,  когда  съ  посту11леп1емъ  его  въ  число  главныхъ  сотрудниковъ 
«Отечсственпмхъ  Заппсокъ»  поприще  нашего  критика  значитель- 
но расширилось.    Статьи  его  о  театр15  и  новыхъ  П1есахъ  (мы  сей- 
часъ  будемъ  разбирать  ихъ  съ  н-Ёкоторой  подробностью)  появля- 
лись р-Ьдко  и  почти  не  доходили'  до  Петербурга.    По  всей  в-Кроят- 
ности,  и  артисты  и  театральное  начальство  стараго  времени,  весь- 
ма неблагосклонно  глядили  на  молодого  1гЬ11ителя  съ  горячностью 
нападаишпго  на  ихъ  слабый  сто|)01п>1;  въ  публик-Ь,  испорченной 
водепиллми  и  мелодрамами,  критикъ  тоже  находплъ  немного  сочув- 
ств1я;  всл'Ьдств1С  всего  этого  и,  еию  бол-Ье,  всл-ёдстш'с  переьзда 
въ  Пстербурп»,  Б'Ь.1ппск1Й  охладЬлъ  къ  театру,  п  съ  усплен1емъ 
своего  критическаго  значен1а,  совершенно  оставп.1ъ  означенный 
родъ  занят1й.    Такъ  лишилась  наша  сцена  одного  изъ  драгоц1;и- 
н'Ьйшихъ  ревнителей,  такъ  погасъ  ярк1й  лучъ  св1;та,  на  время 
озаривш1Й  ВСЁ  ея  погр-Ьшпости.    По  здравости  п  новизн-ё  выска- 
запныхъ  идей,  —  театральные  разборы  Б-Ь-шнскаго  —  совершен- 
ство своего  рода,  и  во  всякомъ  другомъ  обществ1>  могли  бы  со- 
вершить ц1злый  драматическ1й  нереворотъ,  подобный  перевороту, 
свершенному  Драматург1сю  Лессинга.    Въ  этпхъ  краткихъ  рсцеи- 
з'|яхъ  указаны  были  всё  язвы  и  пороки  русской  сцены,  —  ея  ру- 
тинность, ея  зависимость  отъ  прихоти  массъ,  ея  подражатель- 
ность, ея  стрсмлст'с  къ  аФФСктац|и  и  противоестественности.    И 
обличсн1е  въ  этомъ  д'Ё.1'Ё  не  было  обличен1емъ  бсзилодпымъ:  ря- 
домъ  съ  безнадежными  сторонами  русскаго  театра,  Б'ё.1инск1й  ука- 
зывал» на  средства  его  обпов.1ен1я,  нрив'Ётствовалъ  постановку 
Шекснировскихъ  драмъ,  разъяснялъ  талантъ  Мочалова,  требовалъ 
отъ  артистовъ  любви  къ  д'Ёлу,    высказывалъ  великое  значеп1е 
простоты  въ  искусств-Ё,  такъ  имъ  чтимой.    По  что  же  вышло  изъ 
всЁхъ  этихъ  начинан1Й?  Чуть  обстоятельства  удалили  Б-Ё-шнскаго 
отъ  театра,  С1иа  правды,  имъ  высказанной,  стала  слаб'Ёть  зам-Ётно. 

40* 
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Критикъ  пе  могъ  въ  одно  и  тоже  время  протянуть  свою  руку  и 
литератур*  и  театру,  посл'Ьлств1я  того  до  сихъ  лоръпамъ  видимы 
въ  той  бездп'Ь,  которая  въ  паше  время  лежитъ  между  русекимъ 
театромъ  п  русской  с-ювесностью.  Все.  что  въ  словесности  нашей 
давно  уже  вымерло,  и  отброшено  на  в15ки,  еще  со  всей  силой  жи- 
ветъ  на  театр-Ь.  ВсЬ  положен1я.  всЬ  уроки  Б1ииискаго  в'Ьрпы  до 
сей  поры.  На  пашпхъ  аФпшахъ  до  спхъ  поръ  безобразный  изл1^91я 
Французскаго  вкуса  стоятъ  рядомъ  съ  созданиями  Шекспира,  и 
презр'Ьпн15Йш1е  водевили,  драмы  «Картушъ»  и  «Ид10гт^»,  даются  въ 
перемежку  съ  послЬднимъ  поэтпмескимъ  нроизведен1емъ  Остров- 
ского! Подумавпш  обо  всемъ  этомъ,  можно,  и  не  учившись  въ  сс- 
мппар1И,  разр-Вшать  вс15  сомпТлпя  о  томъ,  правъ  ли  былъ  Б-Ь- 
ЛИПСК1Й,  такъ  неуклонно  и  такъ  долго  проводивш1Й  свою  мысль  о 
гпбельномъ  ВЛ1ЯН1И  рсторической  школы  въ  литсратур'Ь.  Отпра- 
вляясь отъ  печальнаго  зр15.1пща,  представляемаго  намъ  современ- 
ною русской  сценой,  мы  можемъ  представить  ссб*  съ  должной  яс- 
ностью тотъ  вредъ,  который  бьмъ  бы  нанссенъ  всей  литератур'Ь 
въ  томъ  случа1>,  ес-1и  бы  реторическая  школа,  при  всякой  своей 
попытк'Ё  на  д1;ятельность,  не  встр'Вчала  неумолимаго  отпора  въ 
Б-Ьлипскомъ.  Прпм'Ьръ  театра  у  насъ  передъ  глазами  и  мы  хо- 
рошо знаемъ  ч-Ьмъ  именно  гр-Ьшна  русская  сцена.  ВсЬ  указан1я 
были  ей  сд'Ь^таны,  всВ  новые  пути  были  ей  открыты,  но  от- 
поръ  заблуждсн1емъ  не  могъ  совершаться  постоянно  —  и  русская 
сцена  позабыла  всЬ  благотворные  уроки,  ей  преподанные. 

Заговоривши  о  статьяхъ  Б-Влинскаго,  относящихся  до  театра, 
мы  не  можемъ  не  сказать  н1;сколькихъ  словъ  объ  обн^ей  физшно- 
М1И  этихъ  статей,  въ  высшей  степени  д-Вльныхъ  и  въ  высшей  сте- 
пени поэупическихь.  Судьбы  драматическаго  д1зла,  какъ  отрасли 
родного  искусства,  такъ  драгоц-Ьннаго  нашему  критику,  не  могли 
не  занимать  собою  мыслей  Б'^1ппскаго.  Но  этого  мало,  нашъ  ав- 
торъ  любилъ  театръ  еще  своей  собственной,  особенной  любовью. 
Быть  въ  театр15,  спорить  о  театр1з,  писать  о  театр1>  —  считалъ 
онъ  за  наслажден1е,  за  светлый  отдыхъ  отъ  бурнаго  труда,  ила- 
сущныхъ  трсвогъ  жизни.  Б1злинск1й  до  конца  своего  нрпнад-1е- 
жалъ  къ  разряду  т1;хъ  счастливыхъ  юношей,  которые  по  выход* 
изъ  театра  «къ  Шиллеру  заезжают!»  въ  гости»,  унося  въ  своемъ 
воображен1и  испанскую  улицу  съ  мавританскими  строен1ями,  и 
кудрявую  головку,  выглядывающую  изъ  полуоткрытаго  готпче- 
скаго  окна,  и  звуки  гитары  и  тих'|й  плескъ  Фонтановъ  по  мрамору, 
однимъ  словомъ  все  то,  чего  не  существустъ  на  нашей  бедной 
сц-ЁН'Ь.    «Зач-Ёмъ  мы  ходимъ  въ  театръ,  зач-Ьмъ  мы  такъ  любимъ 
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театръ?»  говорить  нашъ  крятпкъ  въ  одной  пзъ  свопхъ  первыхъ 
реценз1й.  «ЗагЬмъ,  что  онъ  осв'Ьжаегь  нашу  душу,  завядшую, 
запл'Ьсп'Ъвшую  отъ  сухой  п  скучной  прозы  жпзнп,  зат1>мъ,  что  онъ 
волнуетъ  нашу  застоявшуюся  кровь,  неземными  муками,  везем- 
нымп  радостями,  и  открмваетъ  намъ  новый,  преображенный  п 
дивный  М1'ръ  страдан1Й  и  жизни!  Въ  душ'Ё  челов1;ческой  есть  то 
особенное  свойство,  что  она  какъ  будто  падастъ  подъ  бременемъ 
сладостныхъ  ощущен1й  изящнаго,  если  не  разд-Ь-шетъ  ихъ  съ  дру- 
гою душой.  Л  гд'Ё  же  этоп,  разд1;лъ  яв.1ястся  такъ  торжествен- 
нымъ,  такъ  умилительнымъ,  какъ  не  въ  театр1;,  гд-Ь  тысячи  глазъ 
устремлены  на  одпнъ  предметъ,  тысячи  сердецъ  йьются  однпмъ 
чупствомъ,  тысячи  грудей  задыхаются  отъ  одного  упоен!я,  гд-Ь  ты- 
сячи отд'Ьльныхъ  лицъ  слипаются  въ  одно  общее  ц-Влое  въ  гармо- 
ническомъ  создап1и  безпрод-Ьльнаго  блаженства?...»  Въ  другомъ 
м'ЬстТ.  говорптъ  Б'Ьлинск1й:  «Театръ!  любите  ли  вы  театръ  такъ 
какъ  я  люблю  его,  то  есть  всЬми  силами  души  вашей,  со  вгёмъ 
эптуз1азмомъ,  со  всЬмъ  осл'Ьплен1емъ,  къ  которому  только  способ- 
на пылкая  молодость,  живая  и  страстная  до  впечатл'1;п1й  изящнаго? 
Пли,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить  театра  больше 
всего  на  сттгь^  кромгь  блага  и  папины?  II  въ  самомъ  д'Ь.1'Ь,  не 
сосредоточиваются  ли  въ  немъ  всЬ  чары,  всЬ  обаян1я,  вс^  оболь- 
щен1я  изящныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исключительно  само- 
в.1астный  властитель  нашпхъ  чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и 
при  всякнхъ  обстоятсльстпахъ  побуждать  и  волновать  ихъ,  какъ 
воздымаетъ  ураганъ  песчаныя  метели  въ  безбрсжпыхъ  степяхъ 
Арав1и?...  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  этотъ  театръ?  О,  это 
истинный  храмъ  искусства,  при  вход!;  въ  который  вы  мгновенно 
отд1;*1яетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  житейскпхъ  отношен1й? 
Эти  звуки- настроиваемыхъ  въоркестрть  инапрг/ментовъ  томятъ 
вашу  душу  предчувапвгемъ  какою -пю  неизъяснимо  сладоопнахо 
блаженства.  Этотъ  пародъ,  иаполпяющ1й  огромный  амоптсатръ, 
разд'Ьляетъ  ваше  нетерп1ь1ивое  ожидан1е. ..  этотъ  роскошный  п 
великол1;пный  занав-Ьсъ,  это  море  огней  намекаютъ  вамъ  о  чуде- 
сахъ  и  дивахъ,  разв-Ъянныхъ  по  прекрасному  Бож1ю  творен1Ю  и 
сосредоточенныхъ  на  гЬсномъ  пространств-Ь  сцены...»  Съ  сокру- 
шеннымъ  ссрдцемъ  прюстанавлпваемся  выписывать  эти  упоительно 
поэтическ1я  строки,  но  думаемъ,  что  читатель,  ув.1еченпый  ими, 
самъ  отыщетъ  ихъ  продолжен1е  въ  первомъ  том'ё  сочпнен1й  Б'Ь- 
линскаго,  на  страниц'Ь  94  и  стЁдующихъ. 

Очень  часто  одинъ  тонъ  критической  статьи  бываетъ  важн-ье 
всего  ея  содержан1я  —  тоже  самое  мы  видимъ  во  многихъ  стать- 
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яхъ  нашего  автора  о  театр'Ь.  'Предъ  поэз1ею  пхъ  тона,  п  подроб- 
ностей меркнетъ  многое,  не  взирая  на  то,  что  предметы  разборовъ 
иногда  очень  важны  п  касаются  (какъ  мы  вид'Ълп)  самой  сущно- 
сти д'Ьлъ  русскаго  театра.  Но  ни  оц-Ёнка  мочалооскаго  Гамлета, 
пи  мастерской  разборъ  зиачен!я  Каратыгина,  какъ  трагика,  не  въ. 
С0СТ0ЯН1П  вполн-Ь  заплад'Ьть  нашимъ  сочувств1емъ.  Оно  уже  отда- 
но самому  Б1>лппскому,  а  тамъ,  гдт.  Б1;линск1Й  поэтиченъ,  актеру 
остается  отойти  па  зади1й  плат»,  хотя  бы  этотъ  актсръ  звался 
Мочаловымъ.  Въ  тсатральныхъ  статьяхъ  нашего  критика  разбро- 
сано п1>сколько  эппзоловъ  и  отстуилеп1й,  носящпз^!,  па  ССб15  св1>т- 
лую  печать  личности  самаго  критика,  мпоггя  изъ  озпаченпыхъ  от- 
ступлсн1й  драгоцТ»ппы  для  лпцъ  его  зпапшпхъ.  Что,  паприм15рт>, 
можетъ  быть  паивп'Г.с,  ясп'Ье  слЬлующихъ  строкъ  о  Пстровскомъ 
парк1;  и  Пстровскомъ  тсатр-Ь — строкъ,  о^видпо  писанныхъ  подъ 
вл1яп1емъ  порьмтсто-счастлпиой  минусы: 

■  Кажется,  17  иая  нъ  театр-Ъ  Пстровсваго  парка  давали  «Ревизора*.  Кавое 
ояаровательиое  г}'ляаье  этотъ  Петропсмй  паркг!  Н^тг  дучшаго  гудявья  он  въ  Мо- 
скве, ои  въ  ея  окрестностяхъ!  Этв  дороги,  по  коюрымъ  можно  ездить ,  окаймдев- 
выя  дорожками,  по  воторымъ  иожво  тодьво  ходить,  этв  подввы,  дуга  —  зедевыё 
острова  съ  купами  деревьевъ,  пруды,  красивые,  живописные  домики /строеп1е 
воБсада ,  этотъ  театр>  «-  игрушка ,  этотъ  фавтастическ!и  ПетровскШ  замокъ,  полу- 
закрытый деревьями,  эти  толпы  народа,  волпующ1ЯСя  по  дорожкамъ,  то  разбро- 
сапвыя  по  лугу,  отлТ.льпымп  обществами,  подъ  деревьями,  за  стодвкамв,  пьющ1Я 
чай  — какая  очаровательная,  одушевлеввая,  полива  жизни  картина?  И  когда  ве« 
черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго  неба,  и  все  начветъ  становиться 
тише,торжсствеии'Бе,  пеопред-Клепв^е ,  березы  свльн-Ье  задышатъ  свовмъ  арома- 
томъ,  разиоцв11тоыя  шляпки,  шали,  мапто.  съ предсстн^Птими  головками,  чудес- 
и%8ши»п  дпчпками,  сольются  во  что-то  веопред'Клеиное  н  т^лое  —  какая  фанта- 
стическая, волшебная  картнва!  Да,  Петровский  паркъ  лучшее  гулянье  Москвы; 
вельзя  было  сд'Ёллть  московской  публик'К  лучшаго  подарка,  какъ  превративъ  это 
обыкиовезоое  м^сто  въ  какой-то  эдемъ!...  Тутъ  соедпвево  все  —  и  прврода  I 
вскусство  и  деревоя  в  городъ:  вы  можете  дышать  св^жимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ 
себя  обаятельный  запахъ  весеноей  зелени,  оловомъ  наслаждаться  природой  я  де*' 
реввею  и,  в^Ъст'Б  съ  тЪыъ,  пользоваться  всБмъ,  что  только  можетъ  доставить  вамъ 
стодипный  городъ.  Это  гулянье  европейское,  ово  отличается  характеромъ  обще* 
ствеиностл.  Тутъ  всЬ  сослов1я,.  вс^  общества,  кромЪ  того,  для  котораго  суще* 
ствуетъ  Марьина  роща.  II  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только  не  м'Ьшая  друтъ 
другу.  Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парк^,  пойти  въ  этотъ  мвв1атюриыИ  театръ, 
посмотреть  ва  эту  маленькую  сцепу,  которая  вся  видна  и  съ  которой  все  слышио, 
взглянуть  ва  эту  небольшую,  сжатую  в  пеструю  публику!  Первый  рндъ  креседъ 
виогда  з^шимается  дамами,  и  это  придаетъ  особенно  очаровательный  и  пр1нтиый 
оттЪвокъ  маленькому  театру.  Какъ  пр1ятио  въ  автрактахъ  выходить  иа  крыльцо 
театра,  наблюдая  за  вечер-Ьющпиъ  днемъ  в  за  этою  живою  картиною,  которая  че- 
резъ  каждые  полчаса  принимаетъ  вовый  характеръ!  Какъ  пр1ятво  взъ  освещен* 
наго  амфитеатра,  по  окопчапш  спектакля,  выйти  ва  ся%ж!й  воздухъ,  когда  уже. 
темно  все  разг-Ьзжается ,  разбродптея  в,  какъ  т^нв  ва  воляхъ  [глисейскихъу  мель- 
каютъ  толпы  въ  сумраке». 
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Иной  холодный  читатель,  ыожетъ  быть,  спросптъ :  да  кокое  же 
д^о  любптелямъ  русской  сцены  до  того,  что  Б'&1пнск1Й,  въ  Пе- 
тровскомъ  театр-Ь,  п  около  театра,  восхпщался  .гётнпмъ  вечеромъ 
бол-Ье  ч-Ьмъ  ыы,  разсудительные  люди,  восхища^тпсь  впдомъ 
неаполптаискаг^)  залива?  На  это  мы  отв-Ьтпмъ  только  то,  что  по- 
ловина силы  Б-Ьлинскаго,  какъ  ц1>пптеля,  заключалась  въ  его  спо- 
собности па  восторженность.  Кому  непзв'Ьстно,  что  одаренный  отъ 
Бога  челов'Ькъ,  въ  минуты  душевнаго  восторга,  впдитъ  и  даль- 
ше и  глубже  остальпыхъ  людей,  съ  т-Ьмъ  и  толковать  нечего.  Б-ь* 
ЛИНСК1Й  бывалъ  счастливъ,  уже  подходя  къ  театру,  колыхаюипйся 
занав1;съ  и  одно  ожидан1е  хорошей  П1ссы  повергали  его  въ  горя- 
чее пастросн1с  духа,  и  всЬ  его  статьи  о  театр*  показываютъ,  къ 
какой  зоркости  п  къ  какимъ  выводлмъ  вело  его  сказанное  пастрое- 
П!е.  Перечитайте  то,  что  опъ  пишегъ  о  постройк-Ь  «Гамлета»,  что 
говоритъ  опъ  объ  «Отелло»  Шекспира,  и  припомните  то,  что  Бь- 
лиГ|Скому,  и  прежде  вскхъ  Бклинскому,  Мочаловъ  одолженъ  во- 
сторженнымъ  прпзнап1емъ  пеликихъ  сторонъ  своего  таланта.  Съ 
персЬздомъ  нашего  критика  въ  Петербургъ,  нылк1я  отношен1я  его 
къ  судьбамъ  русской  сиены  охладели,  что  и  зам-Ьтно  въ  его 
статьяхъ,  писапныхъ  изъ  Петербурга.  Каратыгинская  штеяда  ар- 
тистовъ  не  пришлась  Б'Гк1инскому  по  сердцу,  точно  также  какъ  не 
пришлись  по  немъ  трескуч!я  драмы  Полевого  и  Кукольника.  Отда* 
вая  отчетъ  о  «Велизар1и*  и  разныхъ  водсвиляхъ  Ллександрпнскаго 
театра,  рецензентъ  далекъ  отъ  того  восторга,  съ  какимъ  ходплъ 
опъ  но  Петровскому  парку,  дожидаясь  часа  представ.1еп1Я,  за  то 
п  статьи  его  о  петербургскомъ  театр-Ь  д-Ьльпы  п  основательны, 
но  не  могутъ  равняться  со  статьями,  на  который  мы  недавно  ука* 
зывали. 

Въ  одиой  изъ  статей  перваго  тома  своихъ  сочияеп1Й  (стр.  93) 
Б15ЛИНСК1Й  говоритъ,  что  онъ  любитъ  драму  предпочтительно  пе- 
редъ  эпопеею,  лпризмомъ  и  такъ  дал-Ье.  «.Между  искусствами,  про- 
должаетъ  онъ,  драма  есть  тоже  что  пстор1я  между  науками».  Дра- 
матическая П0Э31Я  кажется  ему  если  не  лучшимъ,  то  во  всякомъ 
случа*!;  ближайшимъ  къ  памъ  родомъ  поэзик  Въ  трсхъ  томахт». 
находящихся  передъ  нами,  мы  постоянно  встр-Ьчаемъ  сл-Ьдъ  этого 
уб1;ждеп1я.  Переставши  писать  статьи  о  театр1>,  р-Ъдко  пос1>щэя 
залу,  гд-Ь  раздавались  крики  Каратыгина  и  водевильные  куплеты 
актрисъ  въ  мужскомъ  плать!;,  Б'Ьлпнск]й  однако  не  позабылъ 
стремлен1Й  своей  юности.  Замечательное  драматическое  проиэве- 
ден1е,  появляясь  въ  печати,  волновало  его  почти  также,  как-ъ  буд- 
то бы  онъ  его  сейчасъ  только  впд'Ь^1ъ  на  театрал ьныхъ  подмо* 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  632  — 

сткахъ.  Этюдъ  по  поводу  «Горя  отъ  Ума»  въ  новомъ  издан1п  (томъ 
3-й)  содержить  въ  сеО-и  пс  только  превосходную  характеристику 
Грпбо15дова-драматурга,  но  множество  зам1>ча1ий  о  сущности  коме- 
Д1П,  п,  сверхъ  того,  подробный  рпзборъ  Гоголева  «Ревизора»,  раз- 
боръ  до  спхъ  поръ  остающ1Йся  св-Ьжпмъ  и  в1;рны>1Ъ  во  всякомъ 
слов-Ь.  Къ  этому  этюду  и  до  спхъ  поръ  должно  обращаться  не  од- 
нпмъ  лптераторамъ  нлп  псторпкамъ  литературы,  но  и  всякому  до- 
бросов-Ьстному  актеру,  желающему  извлечь  изъ  своего  таланта 
все,  что  сл'Ьдуетъ.  Другимъ  сл'Ьдомъ  любви  Б'Ьлпнскаго  къ  дра- 
матическому искусству  осталась  памъ  его  реценз1я  на  «Гамлета» 
въ  псреводЬ  Полевого,  —  съ  одной  стороны  кидаюн1ая  ярк1й  свЬтъ 
на  отпошсн1я  русскпхъ  переводчиковъ  къ  Шекспиру,  а  съ  другой 
полная  горячими  прив-Ьтамп  смТ.лой  ионытк-Ь  къ  нопулярнзпрова- 
Н1Ю  у  насъ  Шскспирова  ге111я.  Рсценз1я,  памп  названная,  стоптъ 
вниман]я  еще  въ  другомъ  отношен1и,  какъ  онровержен'ю  довольно 
распространеннаго  мниН1я  о  крайней  нетерпимости  Б-клинскаго,  о 
его  суровой  в()ажд1]  ко  всЬмъ  людямъ,  не  нринадлежавшимъ  къ 
его  собственному  лагерю.  Къ  этому  лагерю  Полевой  не  принадле- 
жалъ,  и  мн1лпя  и  труды  Полевого  мно10  разъ  враждебно  встрЬ- 
чалпсь  съ  уб'Ьжден1ями  Бклинскаго.  но  достаточно  было  Полевому 
взяться  за  и1екснира,  и  память  несоглас'1й  пропала,  п  честному 
труду  первая  завидная  дань  была  отдана  перомъ  перваго  нашего 
критика. 

Какъ  другой  прпм1>ръ  терпимости  и  безпристраст1Я,  къ  тру- 
дамъ  писателей  самаго  песимпатическаго  Б'1иппскому  круга,  мы 
можсмъ  привести  рецснз1ю  на  сочинен!я  г.  Греча,  напечатанную 
во  второмъ  том'Ь  разбираемаго  нами  издан1я.  Самому  поверхно- 
стному изъ  читателей  хорошо  пзвЬстны  отпошеп1я  г.  Греча  и 
вс1;хъ  его  издан1Й  къ  БЬлинскому,  связь  иазваннаго  нами  писа- 
теля съ  Оадд'Ьемъ  Булгаринымъ  и  оскорбнтельныя  нападен1я  «С'Ь- 
верной  Пчелы»  не  только  на  литературную  деятельность,  по  на 
частную  жизнь  и  не  подлежащ1я  литературному  суду  мн1:н1я  Бь- 
линскаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  и  жолчь  и  нетерпимость 
почти  что  извинительны,  но,  къ  удивлению  нашему,  въ  рецензн! 
на  сочинен1Я  г.  Греча  мы  встр-Ьчаемъ  тонъ  истинно  бсзнрчютра- 
стпый  и  почти  симпатпчсск1*й.  Оставляя  въ  сторон-Ь  полемическую 
д-Ьятольность  разбираемаго  автора,  справедливо  снимая  съ  г.  Гре- 
ча всякую  отв'Ьтственпость  въ  дЬл'Ь  художества,  Б1;.1инск1Й  гЬмъ 
не  мен1зс  отдаетъ  ему  полную  справедливость  какъ  образованному 
литератору,  умному  туристу  и  занимательному  разскащику.  Въ  на- 
чал ь  статьи  Б'Ьлписк1й  нападаетъ  на  обычное  пристрасле  жур- 
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нальныхъ  отэывовъ  и  шутить  падъ  чптатслемъ,  которыВ,  оо  всег- 
дашней  рутон-Ё,  узнавши,  что  Б-Ьлпнск!!!  пишетъ  о  ГретП,  го- 
товъ  воскликнуть:  посмотрпмъ-ка,  какъ  его  1утъ  отд'Ь^1алп!  Вся 
реценз1я,  о  которой  мы  не  нм-Ёемъ  возможности  говорить  подроб- 
но, съ  леностью  говорить  о  томъ,  на  сколько  наш7>  критпкъ 
былъ  тверже,  иезаписпм1!е  и  иросв'Ёщснн'Ье  просв-Ёщенн'Ьйшихъ 
изъ  своихъ  товарищей  по  журиалистик-Ь. 

Откуда  же  накопсцъ,- спросятъ  пасъ  съпзнова,  взялось  об- 
щее уб'Ьжла1пе  о  пламеииомъ  задорь  и  нетерпимости  статей  Б-в- 
липскаго?  УбЬжден1е  это,  само  но  себ'Ь  преувеличенное  и  распро- 
страненное противниками  нашего  1|:ритнка,  покоится  па  дву^ъ 
основап!яхъ.  Первое  изъ  нихъ  —  отношен1я  Б'Б.1ннскаго  къ  рсто- 
рпческой  школ'Ь,  которой,  какъ  мы  вндЬли  выше,  онъ  не  давалъ 
пощады  нн  отдыха,  а  второе  —  д-Ьятельность  его  немногихъ  по- 
сл'Ьдннхъ  годот>,  омрачеппыхъ  недугомъ,  гонен1ями  и  нуждою. 
Въ  эти  годы  нашему  автору  случалось  быть  неснраведлпвымъ  къ 
лппамъ,  одареннымъ  отъ  Бога,  случалось  гр-Ьшпть  передъ  ц-Ьлы- 
ми  кругами  мыслителей  имБвшихъ  все  право  на  сочувств1е  (назо- 
вемъ  парт1Ю  писателей,  звавшихъ  себя  слявяпоФпламп)  случалось, 
изъ  прпннппа,  восхищаться  посредственными  литераторами,  кото- 
рыхъ  вся  заслуга  заключалась  въ  добрыхъ  пам'Ьрсн1яхъ  и  тенден- 
Ц1яхъ.  ему  снмнатичныхъ.  Но  и  тутъ,  скажемъ  торжественно,  — 
онъ  часто  бывалъ  пеправъ  —  никогда  не  бывалъ  золъ  и  мелокъ. 
Это  мн1;н1е  мы  хранили  все1'да  и  никогда  его  не  изм-Ьняли.  Ошиб- 
ки его  были  ошибками  порывистой  натуры,  благородной  во  всемъ, 
начиная  отъ  уб'1>жден!й  до  посл'Ьд1Н1хъ  мелочей  спора.  Онъ  бился 
горячо  и  честно,  и  этогъ  бой  всегда  им-Ьлъ  видъ  позтическаго 
поед1шка  предъ  лпцомъ  свкта,  не  мелкой  драки,  о  которой  гово* 
рить  люди  сов1>стятся.  Нападая  на  челов'Вка  Б1;.1ииск1й  шелъ  на 
то,  чтобъ  аюмить  своего  противника,  подвергаясь  вс-Ьмъ  случай- 
ностямъ  ровнаго  или  неровпаго  боя.  Никогда  не  кидался  онъ  на 
своего  недруга  зат'Ьмъ,  чтобы  съ  бЬшепствомъ  показать  ему  языкъ 
и,  сверншвъ  это  дЬло,  укрыться  въ  какую  нибудь  трущобу.  От- 
того-то мы  теперь  и  видимъ  такую  страшную  разницу  между  Бь- 
линскимъ  и  мальчиками,  которые,  запмствовавъ  отъ  него  одну  го- 
рячность и  р-Ьзкость  манеры,  думаютъ,  что  поняли  духъ  мудраго 
критика.  Тамъ,  гдБ  Б'1>лннск1Й  бился  истиннымъ  рыцаремъ,  —  они 
только  могутъ  съ  б-Ьшенствомъ  показывать  свой  языпъ  всякому 
проходящему. 

3. 

За'Ьсь  мы  оканчиваемъ  нашу  первую  статью  о  критическое 
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д-Ьяте^^ьности  Б-Ьлппскаго,  —  остальныя  появятся  съ  лоявлев1емъ 
с^-Ьдующпхъ  томовъ  его  сочинен!^.  Статья  наша  вышла  такъ  объ- 
емиста что  памъ  ПС  остается  м-Ьста  для  пересмотра  главяыхъ  эстс- 
тпческпхъ  П0Л0ЖСН1Й  нашего  критика,  въ  пхъ.  общемъ  очсртан1п. 
До  спуъ  поръ  мы  говорили  о  взглядахъ  Б'Влпнскаго  въ  пхъ  при-» 
.м1:пен1п  къ  главп-Ьйшпмъ  яв*1ен1ямъ  современной  ему  русской  ли- 
тературы п  русской  сцены,  —  для  того,  чтобъ  передать  теоретп- 
ческ1я  основы  этпхт>  взглядовъ,  потребна  работа  весьма  много- 
с.10ж:1ая  н  довольно  бсзплодная.  Читатель  невнимательный  соску- 
чится сухимъ  обзоромъ,  читатель,  глубоко  любяипй  Б-Ь-шнскаго, 
са.мъ  съум11стъ  отыскать  т-Ь  статьи,  въ  которыхъ  проглядываетъ 
ФилосоФская  сторона  глаонт.йшихъ  его  положений.  Мы,  съ  своей 
стороны,  можемъ  лишь  руководить  читателя,  назвавъ  ему  этюды 
и  реиенз1и,  стояния  особеннаго  виимаи1я  въ  означенномъ  отноше- 
нии. Таковы,  наприм'Ьръ,  въ  перпомъ  том1>;  «Литературныя  Меч- 
таи1и»,  статья  о  русской  иов1>сгп.  начало  реиенз!п  стпхотворен1й 
Варатынскаго,  разборъ  стихотворен!й  Кольцова  п  Бенедиктова. 
Во  второмъ  том'В  иазопемъ:  «Отчетъ  г.  издателю  «Телескопа»,  за 
послг.днее  полугод1С  русской  литератур-ь»,  п  статью  за  ней  сл'Ь- 
дующую,  двТ>  статьи  по  поводу  «Гамлета»,  въ  третьемъ  особенно 
зам1;чательпы:  «Мст1ель,  крптпкъ  Гете»,  реценз1И  на  «Горе  отъ 
Ума»  и  пов-Ьсти  Марлиискаго,  накоиецъ,  разборъ  «Героя  нашего 
Времени»  и,  особс1Н!0,  начало  этого  разбора.  Само  собой  разу- 
м-Ьется,  что  дЪятельность,  обнимающая  собою  слишкомъ  шесть 
л-Ьтъ  бойкой  п  кипучей  молодости,  не  можетъ  не  быть  обильна 
противор11ч1ями,  само  собой  разум1>ется,  что  въ  арсеиал'Ь  эстети- 
ческихъ  положен1й  Бвлинскаго  за  этотъ  пер10дъ  времени,  всякая 
литературная  парля  (кром-Ь  д!1дактпческой)  можетъ  легко  найтп 
оруж1е  въ  защиту  своихъ  собственныхъ  прихотей,  —  но  т-Ьмъ  не 
мснт>е,  въ  оснопныхъ  эстстическпхъ  теор1яхъ  Б-Ьлинскаго  за  озна- 
чснтле  годы  много  стройности  и  посгЬдовательностп.  Кодебан1я 
встрТ»чаются  лии!ь  въ  первый  годъ  его  трудовъ,  когда  онъ  в1>ро- 
валъ  въ  современное  значен1е  Французской  литературы  п  ждалъ 
отъ  романтическихъ  идей  Шлегеля  чего-то  большаго,  ч'Ьмъ  они 
могли  ему  принести,  но  и  эти  колебания  бол1;е  отражаются  на  по- 
дробностяхъ,  разряжаются  пятью-шестью  опрометчивыми  приго- 
ворами и  окончательно  псчезаютт>  съ  той  поры,  когда  философск!Я 
и  эстетичсск1я  теор1и  Гегеля,  «властителя  ду.мъ»  тогдашней  моло- 
дежи, сд1;лались  достаточно  знакомы  нашему  критику.  БклпнскШ 
не  могъ  самъ  читать  Гегеля,  не  могъ  (что  чрезвычайно  важно) 
ел  !ипть  за  трудами  Гегелевыхъ  противниковъ  и  Гегелевыхъ  еди- 
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яоуышлеянпковъ,  положен1я,  перелаваехыя  еху,  онъ  вослрпнп»а.гъ 
отъ  молодыхъ  эятуз1астовъ;  оттого  и  увлсчен1я  бмлп  нспзб1;жны. 
Но  эти  увлсчеп1я  им-Ьлп  свою  прелесть,  они  всегда  выходила  лишь 
недостаткомъ  качестеъ  Б1^ннскаго  п  на  мгновев!е  сбрасывая  его 
съ  прямой  дороги,  еще  не  ставили  зоркаго  критика  на  путь  лож- 
ный. Сверхъ  того,  означенныя  ув.1счен1я  драгоц-Ённы  д.1я  уразу- 
В1'ЬН1Я  будущей  д-Ьятельностп  Б1;^1инскаго  съ  ея  блестящими  и  С1а- 
бымп  сторонами.  Когда  нашъ  критикъ  въ  стать1>  о  Менцел-ь  яро- 
стно грознтъ  политическую  дидактику  и  называегь  поучительные 
романы  |Коржа-Сапда  нел-г^пыми  и  возмутительными,  мы  очень  хо- 
рошо объясняемъ  соб15,  что  такое  преувеличен1е  мудраго  принци- 
па им-Ьетъ  привести  за  собой  реакц1Ю,  можегь  быть  столь  же  не- 
ум-Ьренную.  Когда  онъ,  въ  маленькой,  но  превосходной  рецепз1п 
на  труды  Полежаева,  всЪхъ  плачевныхъ  п  скорбящихъ  поэтовъ 
съ  презр1;и1емъ  называегь  лазаретными  и,  опираясь  на  аптори- 
тетъ  Гёте,  гонитъ  ихъ  съ  Парнаса,  мы  хорошо  видпмъ,  что  по- 
добное уь'лонен1е  отъ  всесторонности  (составлявшей  ключъ  Гётева 
велич1я),  весьма  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  минуты  п  новизны.  см'В* 
питься  уклонен1емъ  въ  другую  сторону.  Съ  своей  пылкой  душою, 
съ  своей  пламенной  жаждой  знан1я,  Б'Г»лпнск1й,  въ  оснопномъ 
нункт15  и-Ьнительскаго  д'Ьла,  былъ  нринужденъ  дгйствовать  чрезъ 
посредникоеъ  со  вс1;мъ  ихъ  неизбгжнымъ  ирозелитизмомъ  и  энту- 
31азмомъ.  Одно  глубокое  изучен1е  эстетиковъ-практиковъ  (напри- 
мт»ръ  Ши.1лсра  и  Гете,  въ  ихъ  нереписк-Ъ  и  бесЬдахъ)  могло  бы 
дать  ему  прочную  точку  опоры,  —  но  Б'Ь.1пнск!й  даже  былъ  лп- 
шенъ  этой  возможности,  по  трудности,  съ  которою  онъ  чпталъ 
но  н1;мецкн.  Черезъ  это  мы  часто  видпмъ  ц1>лые  проб-Ьлы  въ  за* 
душевн'кйшихъ  и  самыхъ  прочувствованныхъ  положен'тхъ  Бг^шп- 
скаго  —  часто  нашъ  критикъ  съ  усил1емъ  бродитъ  возл-ё  той  са- 
мой идеи,  которую  онъ  предчувствуетъ  горячей  душою,  п  не  на- 
ходип>  ни  словъ,  ни  Формул  ь  для  ея  воплощен1Я.  Часто  онъ,  по 
одному  вдохновеш'ю  своего  ума,  угадываетъ  то,  что  ужь  было 
другими  угадано  п  сказано,  что  уже  вопмо  въ  общее  достоян1е 
даже  второстспспныхъ  мыслителей.  Приведемъ  хотя  одинъ  прп- 
м'Г»ръ  въ  этомъ  родТ»:  —  за  все  время,  нами  разбираемое,  Б^ши- 
СК1Й  былъ  жрепомъ  и  ноборникомъ  чистаго,  свободнаго  искусства, 
онъ  отстаивалъ  его  права  повсюду  и  вн-Ь  свободнаго  художества 
не  видалъ  никакихъ  путей  для  поэз1и.  Десятками  поэтпческпхъ 
диоирамбовъ  и  св-Ътлыхъ  доводовъ  обстанав,1иваетъ  онъ  эту  доро- 
гую идею,  которая  въ  то  время  терп-Ьла  отъ  рутинеровъ  и  сухпхъ 
моралистовъ,  точно  такъ  какъ  она,  за  н-Бсколько  л1»гъ  наэадъ. 
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тсрп-йла  отъ  соц1алы1ыхъ  дплактпковъ.  Но  пстощая  все  свое  кра- 
снор'Кч1С,  приводя  множество  ФплосоФСкихъ  соображен1Й,  Б'Ьлпн- 
СК1Й,  п  въ  своихъ  рсцспз1яхъ,  II  въ  огромной  стать'Ё  о  >Гс11цел1$, 
Т0.П.К0  одпнъ  разъ,  п  то  вскользь,  приводить  тотъ  все  сокрушаю- 
пГ1П  аргумептъ  о  лракпгическолгъ  зна^1енги  искусства  какь  орудья 
д,1я  просвгьтлснгя  отд^ь^гьныхъ  личностей — псрсдъ  которымъ  па- 
даютъ  въ  прахъ  всЬ  нападе1пя  на  свободу  творчества  отъ  времсн- 
1п»1хъ  ц'ЬлсП.  Грудью  бросаясь  за  Гете,  Гомера  п  Шекспира  про- 
тпвъ  всякой  мспцелевщппы,  пашъ  критикъ  не  говорить  того,  что 
три  названные  поэта,  въ  своей  безсознательной  поэз1н,  бол1;е  зна- 
чатъ  для  д'вла  просп1;щен1Я  и  добра,  чЬмъ  труды  множества  зако* 
нодатолей.  Эта  простая  идея  не  входила  въ  эстетики  и  ей  не  нуж- 
но было  входить  въ  нихъ,  потому  что  она  жила  въ  голов-Ь  вся- 
каго  д1>льнаго  мыслителя  Герман1п  и  Лнгл1и,  потому  наконецъ, 
что  два  велик1е  поэта,  Гете  и  Шиллеръ,  безъ  устали  и  съ  иол- 
пьшъ  созпан'юмъ,  проводили  ее  во  весь  лучний  пер'юдъ  своей  об- 
щей д-Ьятельности.  Натъ  Б1;линск1й  постоянно  бродилъ  около  нея, 
опъ  служиль  ей  всю  свою  жизнь,  онъ  угадывалъ  ее  сердцемъ, 
но  не  могъ  на  нее  опереться  какъ  слЬдовало.  Потому-то,  когда 
гегелтнцы  распались  на  отдЬлы  намъ  изв-Ьстные,  или,  лучше  ска- 
зать, когда  до  него  доиии  подробности  этого  распадеп1я,  онъ  и 
вдался  въ  колебан1я,  отъ  которыхъ,  казалось,  былъ  огражденъ 
всЪми  предап1ями  своей  юности.  Когда  воззр'Ён1я  лЬвой  стороны 
гегел1ан1(овъ  и  ихъ  преемпиковъ,  разсыропленныя  Французскимъ 
саптпментализмомъ,  вторгнулись  къ  намъ  со  всЬмъ  значен1емъ  но- 
визны, Б'Ьлпнск1й  не  былъ  достаточно  вооруженъ  для  отпора.  Да- 
ропигЬйшаго  посредника  между  нимт,  и  теор1ями  Гегеля  (Н.  В. 
Станкевича),  не  было  на  св'ЬтВ,  лруг1е  странствовали  вдалекТ.  или 
сами  поддались  со1иальнымъ  соФизмамъ.  Иъ  мирную  художествен- 
ную область,  (гь  которой,  по  пыражеп1ю  самого  СВлинскаго,  нтьпгъ 
лпьста  Оля  ^иача  и  скрежета  зубовь,  занеслись  бури,  надежды, 
Фантасмагор1И,  борьбы  и  утоп'т  изъ  другого  м1ра,  ко  всЬмъ  намъ 
близкаго.  Пришли  новые  посредники,  съ  прежнимь  нрозелитиз- 
мо.мъ,  если  пе  съ  прежними  истинами.  Снова,  въ  наплыв-Ь  но- 
визны, больной,  истощстплй  работою,  Б1;лписк1Й  должеиъ  былъ 
приб-Ьгать  къ  чужимъ  людямъ,  за  гЬмъ  что  тогда  казалось  но- 
вымъ  словомъ.  Снова  раскрылась  передъ  ннмъ  лишь  одна  сторона 
вопроса,  снова,  — слушая  своихъ  посредниковъ,  онъ  не  могъ 
самъ  услышать  шума  той  борьбы,  и  того  отпора,  который  давался 
нопымъ  тсор1ямъ  и  въ  Герман1и,  и  въ  самой  Францт,  а  бол'Ье 
всего  въ  могущественной  Британ]п,  которая  п  въ  этотъ  разъ,  какъ 
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всегда,  вынесла  на  свопхъ  геройскпхъ-  плечахъ  пдеп  пствнно& 
свободы,  —  въ  П0ЛПТИК1;  п  въ  художеств'Ь! 

Но  нахъ  еще  далеко  до  эвохп  скорбсП  и  коле6ап1я  —  персдъ 
яахи  еще  поэп>  Б-Ь-кшск!!!,  чтптель  Пушкина,  провозв-Ёстнпкъ 
Гоголя,  Кольцова  и  Лер!11оитова,  поэтъ  В'ктнск!!!,  возвмспош1а 
голосъ  въ  защиту  иоэта  Гете,  оскорбляемаго  дидактическою  кри- 
тикою Горман1и.  Если  для  васъ  дороги  понят1л  перваго  русскаго 
критика  въ  блистательный  пер10дъ  его  заолодостп,  перечптаЛтс  п 
даже  изучите  статью  Б'Ьлпнскаго  о  Мениел-Ь,  въ  ней  найдете  вы, 
во  всей  стройности  теор1ю  о  свобод*  искусства,  теортю,  которая 
не  умретъ  никогда  и  всегда  останется  истиною,  стоящею  выше 
всЬхъ  опровсржен1Й.  Еслибы  мы,  всЬмъ  сердцемъ  на1пимъ,  не  />ы- 
ли  уб'Ёждсны  въ  несокрушимости  этой  теор1и,  еслибы  мы  не  зна.1и, 
что  ВСЁ  талантливые  и  св-Ьтлые  д'Ьятели  нашей  литературы  дер- 
жатся ее  такъ  же  кр-Ьпко,  какъ  п  мы,  мы  почли  бы  своей  обязан- 
ностью взяться  за  Бтлинскаго  и  обширными  выписками  изъ  упо- 
мянутой статьи  утвердить  колеблющуюся  в-Ьру  скентиковъ.  Но 
какъ  ни  великъ  авторитстъ  автора  статьи  о  Менцел1;,  мы  имъ  не 
нам-Ьрсны  уь'рываться.  Гумбольдтъ  былъ  великимъ  ученымъ,  но 
еслибы  мы  вздумали  въ  трудахъ  Гумбольдта  отыскивать  подтверж- 
ден1С  тому,  что  солнце  св1>титъ  п  что  камень  прпнад.1ежитъ  къ 
твердЫмъ  т1>.1амъ,  наши  усил1я  было  бы  забавны  и  ничего  бол1;е. 
Потому-то,  ВМ15СТ0  разглагольствования  объ  идеяхъ  всЬми  при- 
знанныхъ,  мы  только  позволимъ  себ'Ь  дв-Ъ-три  11ебольш1Я  выписки 
изъ  отзывовъ  БТкШнскаго,  съ  единственной  ц-Ьлью  поставить  пс- 
редъ  чптатслемъ  изв-Ьстную  грань  уб'Ъжден]й  критика,  въ  д'к1'Ё 
всЁмъ  намъ  дорогомъ  и  близкомъ. 

«Въ  соад81ияхг  поата  —  его  духг  и  его  жвзиь»,  говорвп  вамъ  Б1лвс|1й  п 
1839  году,  при  разборе  сочввев!В  Полежаева.  «Подежаеп  былу  рожденг  ве1в* 
хвмъ  поэтоиъ,  во  ие  былг  встипиымъ  поэтомг;  его  твореа1я  —  воплв  душа,  тер- 
зающей самое  себя,  стовы  вестерпвиоО  мукв  субгевтввваго  духа,  а  ве  о1^свв,  ве 
гвиоы,  то  веселые  врадоствые,  товажвые  вторжествеввые,  прекрасвому  быт1ю, 
объектввво  созерцаемому.  Иствивый  поэтъ  ие  есть  вв  горлвца,  тосивво  воркую- 
щая грустную  вЪсвь  любвв;  вв  кунушна,  оадрывающан  душу  одяообразвымъ  то- 
вомъ  скорбв,  возвучвый,  гариовическя  развообразвый  соловей,  поющ1й  о^свь 
природе.  Создавая  вствоваго  поэта  суть  гимвъ  Богу...  Въ  царстве  божьемъ  в^тъ 
плача  в  скрежета  зтбовъ  —  въ  веиъ  едва  просвЪтлеввая  радость;  св1>тлое  лвко- 
вав1е,  в  самая  печаль  въ  всиъ  есть  только  груствая  радость...  Поэтъ  естг  граж- 
давввъ  этого  беэковечваго  и  святого  царства:  ему  Богь  далъ  плодотворвую  свлу 
любвв  провввать  вътавветва  полпаго  славы  творепья,  в  потому  овъ  должеиъ  быть 
его  оргавомъ.  Воплв  растерзавваго  духа,  сосредоточев1е  въсворбяхъ  в  протввор*- 
Ч1а  земвой  жвэня ,  довазываютъ  только  пребывав1е  ва  земл^  в  только  тщетвое  по- 
рывав1е  къ  св1^тлому  голубому  вебу  —  престолу  Вездесущего...  Вотъ  почему  мы 
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ве  остаимехъ  ихев!  поэта  за  Подежаевымг,  в  думаемъ,  что  его  п^вв,  вашедш1а 
отзывъ  въ  соврехевввкахъ,  ве  оереОдутъ  въ  аотометво.  Шачеввыхг  в  еюрбащвхъ 
аоэтовъ  ведвв1(1  Гёте  характервзовалъ  эпотетомъ  даэаретвыхг,  в  втвмг  вподв^ 
осред^лвдъ  охъ  отрвцатедьвое  звачев1е  въ  области  вскусства...» 

Статья  О  Менцсл-Ё,  про  которую  мы  уже  говорили,  предста- 
вляя пзъ  себя  полный  отпоръ  дпдактпчсскимъ  теор'шмъ  герман- 
ского критика,  пзобплуетъ  отрывками  еще  бол-Ье  р-Ьзкпмп.  Въ  на- 
чал'Ь  ея  БТ.ЛППСК1Й,  со  вс1;мъ  огпемъ,  па  который  только  способна 
его  горячая  натура,  набрасывается  на  тотъ  особый  родъ  сердо- 
боль!1ыхъ  людей,  которые,  по  нев1;д1;н1Ю  смысла  пстор!п  п  событ!Й 
нашего  внутронняго  мпра,  в'^фуютъ,  что  все  въ  М1р1>  пдетъ  худо, 
что  отечество  пхъ  готово  сейчасъ  погибнуть  отъ  превратнаго  хо- 
да д'Ь.1ъ,  что  всякое  государство  не  есть  жпвой  оргаппзмъ,  кото- 
раго  части  находятся  въ  зависимомъ  другъ  оп»  друга  взапмно- 
д1;йств1П —^ но  искусственная  машина,  которою  по  произволу  мо- 
жетъ  верт1зть  всяк"|й  маленььчй  велик1Й  челов'Ькъ.  Эти-то  сердо- 
больные ЛЮДИ  въ  свопхъ  отношсн1Яхъ  къ  искусству  н  есть  Мен- 
целп.  Добровольные  мученики  они  не  знаютъ  покоя,  для  нпхъ 
нТ.тъ  радости,  п-Ьтъ  счаст1я:  тамъ  гаснетъ  свЬтъ  иросв'Ьа|ен1Я, 
зд'Ьсь  подавляется  ц1;лый  народъ,  —  и  съ  воплемъ  указываютъ  они 
на  виновниковъ  ужаснаго  зла,  какъ  будто  бы  люди,  илп  челов1;къ, 
въ  С0СТ0ЯН1И  остановить  ходъ  М1ра,  какъ  будто  бы  пстор1я  не 
им-Ёотъ  свопхъ  закоповъ,  какъ  будто  бы  просв1>щен1С  не  было 
бсзсмертно! 

«Основаая  вдев  критики  Мепцедеб»,  говорнтъ  вамъ  Б^лвнскШ:  «есть  та,  что 
искусство  должно  служить  обществу.  Если  хотвте,  оно  и  служвтг  обществу,  выра- 
жая его  же  собствевпое  созва1пе  и  питая  духг  составлящихъ  его  вндввидууиовг 
возвышепными  ваеяатл1;и1яии  в  благородными  оонысламн  благого  в  истввваго;  во 
ово  служитъ  обществу  ве  какъ  что  внбудь  для  вего  существующее,  во  какг  и1|Что 
существующее  само  по  себ^  само  для  себя,  вг  самомъ  себ1!  имеющее  свою  ц'Кль 
п  свою  причину.  Когда  же  мы  будемъ  требовать  отъ  исвуес1ва  спосо^шествов8В1Я 
обществеиоьшъ  ц1:лямъ,  а  на  поэта  смотр'Кть  какъ  на  подрядчвка  для  развьиъ  по- 
лезаыхъ  закоиовъ,  то  вм'ЁСто  изящоыхъ  создаи1&  ваводвимъ  литературу  рвеиован- 
оыми  дпссертащямв  о  разсудочвыхъ  предметахъ,  сухими  аллегор1яни,  или,  иако- 
яецъ,  угарными  нэчад1ями  мелквхъ  страстеО  в  б%сиовав1а  партЫ». 

Ближе  подступая  къ  практической  сторон-Ё  вопроса,  Б-ЬлпнсмВ 
говорптъ  намъ: 

«Вышелъ  во  Фравц1в  вовыО  уголоввый  заковъ,  а  завтра  является  сотвя  ро- 
мавовъ,  въ  которыхъ  прпм-^ромъ  решается  сораведлввость  или  весораведаивость 
закона,  вышло  повое  постаиовлев!е  хоть  о  валогахъ,  о  рекрутств1^,  объ  акфяхъ, 
опять  верепица  ромавовъ,  которая  нынче  чвтаетси  съ  жадностью,  в  завтра  забы- 
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метеа.  Не  такова  жепиаа  вопСа,  еа  еодержав1е  же  ювроеы  два,  а  мвроси  Л- 
%оъъ^  ве  ввтерееы  страви,  а  ввтерееы  н'гра,  ве  участь  варт|В,  а  етдьби  чеховг- 
чества...  Гёте  уорекаютъ  вг  тонъ,  что  овг  ве  воспевал  велвкпхг  совревеввьиг 
еобыт1в»  во  ел'Ъдуетг  т  взг  этого,  что  овв  ве  касались  его,  что  овг  ве  чувство- 
вал'ь  в»?  Р8эв1к  Гомерг  ъъ  своей  воэх^  в  Шексоврг  вг  свовхг  дрлматг  взобрэ- 
жалв  Н1рг  пмг  совремеввыВ?  Нашг  Мевцель  ве  Платова:  что  ве  водходвгь  водг 
его  малевькую  ядею  —  овг  водгвбаетъ  водг  вее ;  а  ве  гвется  —  овг  ловаетг. 
Искусство  пе  далось  ему,  ве  подошло  подь  тЬсвыя  рамквего  вдеальнаго  вострое- 
В1П  —  долой  вскусство  —  000  гр^хь,  вреступлен1е,  безоравствеваость!...  Вотг 
так'Ь-то:  что  долго  думать!  А  другой  вавой-ообудь  чудакг  готогь  уоичтожить  обще- 
ство, разрушить  оромышлевность,  торговлю,  словом-ь,  всю  аравтвчесв^ю  сторову 
хнзоя,  чтобы  обратить  людей  кг  псключительвому  сл;жев1ю  искусству  в  оод^лать 
взь  вих-ь  художивковъ  в  аматёров'ъ.  Дайте  имъ  только  возможаость  в  свлу  прило- 
жить к-ь  жпзни  свою  теор!ю.  Одиоъ  завоаать:  «общество!  все  оогвбаВ,-  что  ве 
служвтг  къ  оольз1;  общества!»,  а  другой  зарычвтг:  «вскугство!  все  вогпбай,  что 
ие  живетг  вг  искусстве! >...  Но  встивво  мудрый  кротко  в  безг  крака  говорагь: 
«Да  жовстг  общество  и  да  вроцв^таетъ  искусство:  то  в  другое  есть  явлев1е  одвого 
в  того  же  разува,  едпоаго  и  в^чваго,  в  то  и  другое  вь  саном-ь  себ^  заключаете 
свою  леобходцмость,  свою  аричииу  в  свою  ц^ль!»  Да!  общество  ве  долхво  жер- 
твовать искусству  своими  с>щес1веввыми  выгодами,  плв  уклонятьсн  для  вего  отг 
своей  ц1:лп.  Искусство  ве  должво  служить  обществу  виаче,  какг  служа  самому  се- 
б«.  Пусть  каждое  вдетъ  своею  дорогой,  ве  м^шая  дртгъ  др;гу>. 

На  этомъ  м'Ьст1;  мы  прскр<'ктимъ  наиш  11зп.1ече111я.  Да.1ьн1;йш1с 
этюды  наши  покажутъ,  какъ  служплъ  Б'Б.1инск1Й  пдея.>1ъ,  пмъ  вы- 
сказапнымъ,  па  сколько  поорсмснамъ  уклонялся  отъ  ппхъ  о  на- 
сколько чтилъ  пхъ  В1»  глубшгЬ  своего  поэтпчсскаго  духа.  —  0.1-6- 
дующую  статью  нашу  мы  начпемъ  съ  рецепз1п  «Героя  Нашего  Вре- 
мени»—  реценз1П,  которая  по  блеску  п  достоппству  представ.1яетъ 
яркую  полосу  въ  столь  яркой  деятельности  крптпка  нашего. 

4860. 


XXV. 

«(С0ЧИНЕ111Я  Д.  В.  ДАВЫДОВА».  ТРИ  ТОМА,  москва.  1860. 

Въ  нашей  молодой  литератур-Ё»  можетъ  быть  вс.1'^ств1е  ея 
юности  и  самоув'Ёренностп ,  выработался  какой-то  особенвый 
взглядъ  на  нашпхъ  прежннхъ  литературныхъ  д-Ьятелей,  —  взглядъ, 
который  мы  попробуемъ  назвать  лаберально-рутпннымъ.  Просл-Ё- 
дить  причины  этого  яв.1еп1Я,  указать  его  печа.1ьпыя  стороны  п  за- 
явить передъ  читателемъ  довольно  безобразныя  крайности,  до  ка- 
кп:||1Ъ  дошли  проявлен1Я  взгляда  нами  указаннаго,  —  трудъ  весьма 
многосложный,  но  къ  которому  мы  приступпмъ  въ  свое  время.  Мы 
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чупствуемъ  какъ  необхолпмо,  въ  теперешнюю  пору  сужден1Й  съ 
чужого  голоса,  щегольства  новыми  вдеями,  не  прочувствованнымп 
л  НС  сознанными  достаточно, —  показать  вредъ,  пропсходя1Ц1Й 
отъ  слишкомъ  сильной  в1;ры  въ  непогр1>шпмость  молодого  лпте- 
ратурнаго  покол'Ьн1я.  Отъ  разъедпнеп1я  литературы  съ  жизнью, 
отъ  затхл аго  запаха  чстырехъ  ст:Ьнъ,  въ  которыхъ  по  большей 
части  засиживаются  нашп  молодые  писатели,  мы  словно' забыли 
гляд1*ть  на  нашихъ  прсдшественииковъ  въ  связи  съ  нхъ  эпохою, 
и  подходя  къ  нимъ,  чуть  чуть  не  спрашиваемъ^^на  сколько  совм-Ь- 
стпа  ихъ  жизнь  и  нхъ  ноняля  съ  капризами,  понялямп  или  по- 
требностями иоп'Пйшсй  журналистики.  Благодаря  такой  рутин1;,  те- 
ряется тотъ^  п-Ьчный  критср1умъ  критики,  безъ  котораго  она  выхо- 
дить ч-Ьмъ-то  чуть  не  низшпмъ  газетнаго  Фельетона,  —  п  въ  то- 
же время  самыя  каррпкатурныя  понят1я  на  время  пр1обр'Ьтаютъ 
силу  и  даже  н1>которую  законность.  Давно  ли  о  Пун1кин11  безна- 
казанно позволялось  писать,  какъ  о  враг-Ь  прогресса  и  довольно 
бездушномъ  Н0КЛ0ННИК1;  аристократовъ,  давно  ли  частная  жизнь 
Гоголя  подвергалась  рсбяческимъ  осужден1ямъ;  осужден1ямъ  т-ёмъ 
бол-Ье  рсбяческимъ,  что  они  произносились  съ  насупленной  грима- 
сой мальчишки,  нахватавшагося  какихъ-то  новыхъ  для  него  мы- 
слей? Давно  ли  предавались  унижен!ю  несомн'Ьнныя  заслуги  уче- 
ныхъ,  казавшихся  отсталыми  по  теперешнему  нонят1Ю,  и  наобо- 
ротъ,  преувеличивались  достоинства  писате.1ей  почти  ничего  не 
сд1ь1авшихъ,  но  уб1^жден!ями  своими  какъ  бы  преду гадывавшихъ 
настоящее  настроеп1е  нашего  нокол1?н1я.  Сюва  н1>тъ — д15ятель,  по 
пистинктамъ  свонмъ  о'передивш1Й  свое  время,  стоитъ  большого  вни- 
ман1я,  ибо  зоркость  взгляда  есть  признак!»  челов-Ька  не  совсЬмъ 
обыкнопеннаго,  —  но  не  слЬдуетъ  забывать  и  того  что  не  все  со- 
временное —  истина,  и  что  мы  сами,  такъ  р'Ьзко  относяннеся  къ 
пашнмъ  нредшественнпкамъ,  безъ  всякаго  сомн15Н1я,  будемъ  иред- 
мстомъ  осуждсн!я  и  шутокъ  со  стороны  всей  заносчивой  части 
ел  кдующаго  за  нами  покол1>н1я. 

ВсЬ  эти  б-Ёглыя  соображен1я  пришли  намъ  на  мысль  по  пово- 
ду только  что  прочитаннаго  нами  чствертаго  пздан1я  сочипежй  по- 
койнаго  Дениса  Васильевича  Давыдова.  Вотъ  писатель  истинно  са- 
мобытный, драгоц1>нный  д.1я  уразум'Ён'т  породившей  его  эпохи, 
приковывающей  къ  себ!;  все  внимап1е  и  симпатш  читателя,  —  а 
между  гЬмъ  н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  унизить  и  осудить  его,  съ 
либерально-рутинерской  точки  зр'Ьн1Я.  Даже  для  добросов-Ёстна- 
го,  но  воспитаннаго  на  одной  пер10дпческой  литератур*!;  чело* 
в-Ёка,  Денисъ  Васильевичъ  должеиъ  показаться  чудовищнымъ  во- 
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шощвяшъ  1спо1  отстиостн.  Огаятъ  его  эаслуп  въ  отествев- 
вую  воВву  вевозвожво,  в  йвЬ  долпшостатьеа  за  Давцдовызгь  — 
во  все  оствлвое!...  Въ  вав1у  пору  чвввой  бюрокралв  в  щепиъ- 
ства  совревеввывв  вдсят,  гтсаръ  Давыдовъ  —  другъ  Бурцева, 
должевъ  вокааатъев  ве  татько  уролжавывъ,  во  вредвывъ  созда- 
В1евъ,  достоОвьпгъ  грошевыхъввбовъгрошевогооблчвтеля.  Этотъ 
челов'Ькъ  в  жвзвью  в  вовалявв  право  стовтъ  въ  разр-Ёзъ  всему 
тоху,  «по  вывче  важетсяобщепрввятьпгк  Онъ  восп^ваетъ  гулягь 
съ  врасвосвзыви  восавв,  пвтаетъ  полное  презрЪн1е  къ  ваугЁ  в 
фраку:  Гвзо  в  Лавевве  вазываетъ  чуть  лв  не  колбаснвкахв,  сожа- 
л-Ьетъ  о  товъ  врехенв,  когда  воеввая  холодежь  ходола  по  «бпвач- 
выхъ  носкахъ»  еъ  выматочиеаю  баклажкаг!  влв  «луппла  по  ще- 
кэвъ»  развыхъ  старухъ  въ  разныхъ  ве  сов(гёхъ  про.л1чныхъ  х*^ 
стахъвссел1я!  Все  зтоцв-^св,  но  что  будетъдахКе,  еслп  мы  всхо- 
трихся  поглубже  въ  поняпя  Давыдова»  в  всхофихся  въ  впхъ  съ 
лвберальво^рутпяноВ  точка  зр^в1я!  Военная  д'Ьятельность,  по  хн*^ 
В1Ю  Давидова»  есть  едввствевная  д-Ёятельяость,  прплочвая  русско- 
му дворянину.  Онъ  любптъ  свою  родину  за  то,  что  въ  ней  (по  вы- 
ражен1ю  Кульнева)  всегда  есть  хоть  одикъ  уюлакъ^  еь  котсрожь 
дерутпея;  страшную  рукопашную  р^ню  н'^ко.1ькпхъ  десятковъ 
тысячх  челов'Ёкъ  опъ  называетъ  восхптпте«1ьныхъ  зр'Ьлпщехъ,  и 
лзвпняя  людяхъ  худш]е  пороки — жестокость.  недобросов1;стность, 
презр'&н1е  къ  жизни  себ'Ё  подобпыхъ,  —  счптаетъ  высшей  сте- 
пенью позора  постунокъ  какого  пибудъ  хаюкососа,  поб.гЁдп^вша- 
го  пли  потерявшагося  па  пол-Ь  сражен1я.  По  кодексу  вравствен- 
ныхъ  П0ПЯТ1Й  удалого  партизана,  пстинный  гусаръ»  предающ1Йся 
на  н-Ьсколько  дней  запою»  вс.1'Ъдстр|е  удачнаго  сватовства  и  согла- 
С1Я  любихой  д'Ьвушкв»  ве  сх'ёшовъ  п  не  гадокъ»  —  во  схЬшонъ, 
если  пе  гадокъ»  тотъ  гусаръ,  который  читаетъ  Жохпнп»  и  схпрно 
ведстъ  себя  на  чиннохъ  бал-Ё.  Перейдехъ  къ  собствепныхъ  при- 
зпан1яхъ»  къ  ппсьхамъ  Давыдова,  —  и  тутъ  хы  встр-Ёчаехъ  то  же 
сахое.  ^Ещс  дитятей,  онъ  выколол ъ  глазъ  своему  дядьке,  и  гово- 
ритъ  о  тохъ  какъ  о  ребяческой  шалости.  Со  свопмъ  партизан- 
сквмъ  отрядохъ  забирая  города,  онъ  в-Ьшалъ  шп10повъ  или  людей 
ввноввыхъ  въ  взх'Ён'В,  вовсе  ВС  духая  о  тохъ,  что  и  шшовъппре- 
ступпикъ  —  тоже  люди.  Никакпхъ  уступокъ  новымъ  людямъ  п 
новыхъ  поняляхъ  опъ  не  Д'&талъ  до  конца  своей  жизни.  Дарови- 
таго  Чаадаева  онъ  лрезпраетъ  и  зоветъ  абатикохъ,  просв-Ьщенпая 
бсс-Ьда  европейскп-просп-Ьщенныхъ  круговъ  старой  Москвы  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  лишь  колкую  сатиру,  въ  мыслящихъ  жепщпнахъ 
видятся  еху  син1с  чулки  и  католички,  въ  гуманной,  хотя  можегь 
т.  тп.  ^1 
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быть  еще  крайне  зеленой  молодежи  ему  чудится  зоилы,  п  враги 
общественнаго  порядка.  Сколько  обвинен1й!  И  каждое  изъ  нихъ 
можетъ  быть  подкр-Ёплено  или  ппсьмомъ  Дениса  Васильевича,  или 
строФОю  его  «Сооременпой  П-ёспи»  или  страницей  изъ  его  автоб10« 
граФическихъ  статеекъ!  Всюду  впдимъ  мы  отсталость,  и  радикаль- 
ный раз.1адъ  со  всЬмъ,  что  для  насъ  чисто  и  свято!  А  между  тЬчъ 
Дсппсъ  Давыдовъ  —  лругъ  Бурцева,  гусаръ  и  суровый  партизан* 
ской  генералъ  Давыдов!»,  и  ссмьянинъ  Давыдовъ,  и  мирный  мо* 
СК0ВСК1Й  житель  Давыдовъ,  —  былъ  лицомъ  истинно  благород- 
пымъ,  истинно  симпатичпымъ,  истинно  даровитымъ,  истинно  ори- 
гинальнымъ,  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Онъ  умеръ,  не  оста- 
пивъ  пи  одного  врага  ни  въ  обществ'В,  ни  между  близкимн  ему,  ни 
въ  лптератур'Ь.  Въ  зепит-Ь  и  надпр*  русской  словесности  имя  его 
произносилось  съ  почтен1смъ.  Б'1&линск1Й  почтилъ  его  труды  выра- 
жеп'юмъ  св'Ьтлаго  сочувств1Я,  Булгарпнъ  не  ухитрился  сказать  о 
псмъ  ничего  скверпаго.  При  вссмъ  нашемъ  соврсменномъ  миролю- 
бит,  при  пашей  холодпости  къ  красотамъ  войны  и  военной  славы, 
Давыдовъ  блещстъ  д.1я  насъ  не  только  «священной  памятью  дв-ё- 
иадцатаго  года»  но  и  честной  памятью  долгой,  трудовой,  безукр- 
рпзнсниой  д'Ёятельности,  в'Брной  своему  времени  и  украшенной 
пр11сутств1емъ  самобытпаго,  несомн'Ьннаго  таланта. 

Постараемся  же  разсказать,  въ  нсмногихъ  словахъ,  жизнь  и 
службу  нашего  автора,  а  потомъ  уже  псрейдемъ  къ  оц'Ьнк'Ь  его 
какъ  поэта  и  прозаика. 

Дсппсъ  Васильевичъ  Давыдовъ  родился  въ  1784  году,  въ  Мо- 
скв-]^,  къ  которой  всегда  питалъ  привязанпость  пастоящаго  и  ко- 
ренного москвича.  Отецъ  его  служилъ  въ  военной  служб'Ь,  коман- 
довалъ  кавалер|йскимъ  полкомъ  въ  Полтавской  губерн1и,  и  посл*)^ 
одного  изъ  смотровъ,  принималъ  въ  своемъ  домЬ  А.  В.  Суворова. 
Великий  полководецъ  обратилъ  вниман1е  на  ребенка  Давыдова,  пе- 
рскрсстп.1ъегопсказалъ:«яещсне  умру,  а  ты  выиграешь  три  сра- 
жения». Воспитапю  Д.  В.  получилъ  по  тогдашнему  свЬтское,  то  есть 
крайне  поверхностное,  но  прпмЬръ  двоюроднаго  брата  А.  П.  Ермо- 
лова, да  сверхъ  того  н-Ьсколько  литературный  духъ,  развивш1Йся 
въ  молодежи  того  времени  всл15дств1И  вл1ян1я  Карамзина  —  во 
многомъ  осмыслили  направлет'е  юноши.  Плохо  зная  но  русски, 
онъ,  однакоже,  не  увлекался  Францу зоман1ей,  пробовалъ  стряпать 
стишки,  и  хотя  конечно  считалъ  военное  д'Ьло  ваъмъ  для  челове- 
ка, но  наукою  не  пренебрегалъ,  вм'Ьняя  себ'Ь  въ  особенное  счасле  . 
•  бесЬдовать  съ  музами». 
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Службу  свою  д.  В.  вачалъ  въ  кавалергардахъ,  —  за  1акое-то 
бойкое  етихотворсн1е  былъ  переведенъ  въ  архейсше  гусары,  по- 
егупплъ  опять  въ  гвард1Ю,  перешелъ  адъютавтозгь  къ  квязю  Ба- 
грат10ну,  а  въ  1807  году»  во  вреуя  превспшъ-эВлауской  кохпав!!» 
удостоился  счаст1я  окуриться  порохомъ  п  увядать  едва  ли  не  са-^ 
мую  кровопролитн-Ёвшую  взъ  битвъ  того  кровопролптнаго  време- 
ни. Мы  поговоримъ  въ  свое  время  о  военныхъ  воспомпван1яхъ  Да- 
выдова» —  теперь  же  мржемълпшь  указать  на  его  статьи  «Урокъ 
сорванцу!  и  €Воспоз1пнан1Я  о  ПреОсишъ-Эйлау»,  какъ  на  свидетель- 
ство тому»  какой  военный  огонь  и  какая  жажда  С1авы  горягь 
въ  даровитомъ  юиош-Ь.    Въ  1808  и  1809  годахъ  Давыдовъ  былъ 
съ  Кульневымъ  въ  Фцнляпд|и  и  въ  войн-Ь  протпвъ  турокъ.*  Съ 
первымъ  изв'Ьст1Смъ  о  начал'Ь  кампан'ш  12-го  года  Давыдовъ  сно- 
ва перепросился  въ  армейск1я  войска.  Между  мелкими  аррьергард- 
ными  д'Ёлами  въ  отрядив  генср.  Васильчикова,  Давыдову,  первому 
изъ  русскихъ»  пришла  блистательная  идея  о  громадной  пользе, 
даже  необходимости»  партизанской  войны  въ  настоящей  кампанш. 
Съ  обычной  своей  пылкостью  онъ  принялся  просить  для  себя  хо- 
тя самаго  малаго»  но  пезавпсимаго  отряда.    Прежп1Й  его  покрови- 
тель Багралонъ  оц'Внилъ  мысль,  ходатайствовалъ  за  нее  у  князя 
Кутузова,  но  главпокомандующ1Й»  не  разд'Ъ«1ЯЯ  означенвыхъ  взгля- 
довъ»  разр-Вшплъ  поручить  Давыдову  конную  команду,  въ  которой 
не  было  и  полутораста  челов'Вкъ.  Всякому  русскому  челов-Ьку  взв-^ 
стно  то,  что  сд'Влалъ  Д.  В.  съ  этой  ничтожной  горстью»  иногда  усили- 
вавшейся сооруженными  крестьянами»  иногда  сшвавшейся  съ  пар- 
тлями  Фигнера  и  Сеславнна»  отд-В-тсннымп  отъ  массы  главной  арм1П, 
всл1;дстВ1е  необыкновсннаго  уснЬха  идеи  Давыдова.  Къ  честп  кая- 
зя  Кутузова  надо  сказать»  что  онъ  не  былъ  упорснъ  въ  свопхъ 
предуб'Ьжден1яхъ»  и  чуть  польза  партпзанскихъ  д1;йств1Й  оказалась 
очевидною»  онъ  не  пошелъ  противъ  Давыдова,  напротпвъ  того  вы- 
ставлялъ  его  заслуги  на  впдъ  и  изъявилъ  Д.  В.  признательность 
письмомт,,  хранящимся  теперь  въ  его  семейств*,  какъ  драгогЛппостъ. 

Кампан1я  13  года  была  мен'Вс  счастлива  дла  храбраго  парти- 
зана. См-Ьлый  паб'Ьгъ  на  Дрезденъ»  вопреки  приказан1ямъ  началь- 
ства» повредплъ  Давыдову»  и  лпшплъ  его  возможности  командовать 
самостоятельнымъ  отрядомъ.  Онъ  принималъ  участ1е  во  вс1;хъ 
главныхъ  д-Ьгтахъ  этого  и  сл'Вдующаго  1814  года»  всюду  дрался 
съ  отлич1емъ,  но  дрезденское  д'Вло,  а  можегь  быть  и  штабныя 
интриги  постоянно  стояли  на  пути  его  къ  повышен1ямъ.  Чпнъ 
генсралъ-ма1ора  онъ  получплъ  гораздо  позже  свопхъ  сверстниковъ. 
По  окончан1и  войны»  начальство  стало  не  совсЬмъ  дружелюбно 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1с 


—  644  — 

схотр-Ьть  на  литературную  д1Ьятельпоетъ  Деяиеа  Васильевича,  а 
стиха  его,  восп'Ёвавш1е  вино  и  гусарскую  удаль,  дали  поводъ  къ 
нападкамъ  на  частную  жизнь  воина-поэта.  Если  Байрона  въ  Анг- 
Л1П  считали  злод'Ьсмъ  за  его  ирачнмя  поэмы,  то  и  Давыдову  въ 
Росс1и  пришлось  нести  отв-Ьтственность  за  предметы  имъ  восп'Ь- 
ваемые.  Велиюй  князь  Константинъ  Павловпчъ  сказалъ  А.  П.  Ер- 
молову: «твой  брать  Денпсъ  —  пьяница»,  что  вызвало  такой  от- 
в-Ётъ  Алексея  Петровича:  «нпсколько.  Ваше  Высочество;  я  отдалъ 
бы  половину  С0СТ0ЯН1Я,  чтобъ  укрыть  его  отъ  несправедливыхъ 
обвпнен1Й  и  пресл'Ьдоват'й».  Въ  1823  году,  не  питая  особеннаго 
расположси1я  къ  Фруптовымъ  занят1я.мъ,  Давыдош»  вышелъ  въ  от- 
стапку,  и  бол1;с  ч1;мъ  когда  лпбо  стал7>  заниматься  литературой, 
Война  съ  11срс1ею  снопа  вызвала  его  на  д'кятельность,  потомъ  онъ 
получплъ  назначение  въ  войска  д'Ьйствопавш1Я  противъ  польскихъ 
мятежнпковъ,  и  снова  показалъ  себя  прежнимъ  искуспымъ,  неустра- 
шпмымъ  нартизаномъ.  Пр1емъ,  сд-Вланный  Д.  В.  въ  арм!и,  могъ  на- 
зваться безпрпм'Ьрпы.мъ:  знакомые  и  незнакомые,  старики  и  моло- 
дежь, ОФпцсры  и  солдаты  прпв1>тствовали  его  прибытю  знаками 
жпв-Ьйшаго  уважсшя  и  радости.  Блистательн'Вйшимъ  д11ломъ  Да- 
выдова во  всю  кампап1Ю  было  двпжен1е  на  Волынь  и  взяле  нри- 
ступомъ  города  Владпм'фо.  За  войну  1831  года  онъ  былъ  награж- 
денъ,  кром'В  ордсновъ,  чиномъ  генералъ-лейтенанта,  и  возвратив- 
шись въ  Москву  —  уже  весь  отдался  литературнымъ  занялямъ, 
Онъ  скончался  въ  свосмъ  им'ЁН1и  Симбирской  губерти,  въ  1839 
году  55  л-Ьтъ  отъ  рождсн1я. 

Денпсъ  Васильевичъ  былъ  небольшого  роста,  сложен1емъ  кр'Ь- 
покъ,  неправильное,  по  выразительное  лицо  его  выражало  умъ, 
доброту  и  пылкость  характера.  Въ  молодости  онъ  считался  раз- 
гульнымъ  товарищемъ,  душею  всякаго  общества,  но  сильно  оши- 
бались люди,  которые,  на  основан1И  «красноспзыхъ  носовъ»  и 
«прославлен1я  пуншевыхъстакановъ»,  считали  храбраго  воина  в'Вч- 
нымъ  гулякой.  Фронта,  учебныхъ  занят1Й  и  парадовъ  не  любилъ 
Давыдовъ,  по  остроум!ю  своему,  онъ  зорко  вид'Ьлъ  слабыя  сторо- 
ны начальнпковъ  и  поэтому  не  ум'Ьлъ  ладить  со  всяким!».  На  вой- 
не онъ  былъ  распорядптеленъ  и  храбръ,  иногда  слишкомъ  см'Влъ 
и  опрометчпвъ.  Мысль  о  партизанской  войн'Ь  и  ея  прим-Впет'я  по- 
казываютъ  въ  нсмъ  несомн-Внно  передового  военнаго  челов'Вка,  а 
популярность,  которою  онъ  пользовался  между  молодыми  офицера- 
ми и  солдатами,  свпд-Ьтельствуетъ  о  его  добромъ  обращении  съ  под- 
чиненными. Въ  семейной  жизни  Д.  В.  былъ  очень  счастливъ,  судьба 
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наградила  его  большямъ  цв^тущпмъ  семейством^,  въ  которомъ 
онъ  не  пспытывалъ  ппчего  кром'Ь  угЁшен1Й. 

Перейдемъ  теперь  къ  нашему  партизану  какъ  къ  литератору. 

На  первое  время  литературное  призванЁе  Д.  В.  кажется  почп 
несовм'Ьстпымъ  съ  событ1ями  его  жизни,  и  действительно,  сколько 
мы  можег!>  припомнить,  ни  одна  статья  по  поводу  Давыдова  не  об- 
ходится бсзъ  вопроса:  «какпмъ  чудомъ  могло  развиться  его  даро- 
ваи1е,  посреди  походовъ  и  боевъ,  шума  бивачныхъ  бесЁдъ  п  воен* 
ной  славы?»  Въ  этомъ  р'азвит1п,  по  нашему  мн'ёи1ю,  чудан-^ь  ни- 
какого. Эпоха,  въ  которую  жплъ  Д.  В.,  была  эпохой  вовсе  не  про- 
заическою, и  самъ  Давыдовъ,  не  взирая  на  Французское  воспита- 
Н10  п  дружбу  съ  Пурцопымъ,  не  продставлялъ  нпкпкпхъ  протпву- 
л[)гистпчсскпхъ  задаткопь.  Воеппая  служба,  пъ старое  время  пред- 
ставлявшая единствспное  поле  для  деятельности  русскаго  дворя- 
вина,  по  необходимости  втягивала  въ  себя  всю  умную  и  дарови- 
тую русскую  молодежь,  а  что  Давыдовъ  припадлежалъ  къ  числу 
представителей  даровитой  молодежи,  въ  томъ  н-Втъ  сомн'&н1я.  Онъ 
родился  въ  хорошсмъ  семейств!;,  дитятей  жпвалъ  по  разиымъ  ков- 
цамъ  Росс1п,  впд-Ьлъ  много  разныхъ  людей,  и  остроумный  по  ори- 
род1;,  пзощрилъ  свою  наблюдательность.  Книгъ  читалъ  онъ  мало, 
но  уважалъ  поэз1Ю,  сочувствовалъ  Карамзину  и  въ  своемъ  брагЬ 
Ермолов1>  впд'Ьлъ  прпм'Ёръ  мыслящаго,  серьознаго,  развитаго  юно- 
ши. Чего  же  мудрепаго,  что  Давыдовъ  полюбплъ  литературу. 
овлад1;л ъ  стпхомъ  и  наконецъ  выработалъ  себ-Ь  такую  манеру  пи- 
сать прозой,  которая  до  сихъ  поръ  жива  и  оригинальна? 

При  жизш!  своей  Д.  В.  былъ  преимущественно  знаменить  какъ 
поэтъ,  —  теперь  намъ  кажется,  что  лучшее  его  право  на  знамени- 
тость заключается  въ  его  прозаическихъ  произведеп1Яхъ.  Стихи 
Давыдова  имели  иитересъ  временный  и  естественно будутъ  терять 
свое  значен1с  съ  течен!емъ  времени,  какъ  теряютъ  его  вовсе  пе 
сходный  съ  ними,  современный  намъ,  дпдактичсск1я  произведен1Я. 
В-Ьчнаго  элемента  и  красоты  непреходящей  въ  нпхъ  не  найдете, 
только  одно  живое  остроум10  въ  нпхъ  разсыпанное,  да  память  о 
великой  эпох-Ь,  съ  ними  соединенныя,  сообщаютъ  стпхамъ  этимъ 
н'Ькоторую  долгов-Ьчность.  Уже  теперь  на  мпопя  строФЫ  Давыдова, 
отъ  которыхъ  бились  сердца  гусаровъ  стараго  времени  —  ничье 
сердце  не  дастъ  отв-Ьта.  О  томъ  ут-Ьшителснъ  или  неугЬшите.1енъ 
такой  Фактъ,  мы  разсуждать  не  беремся,  онъ  уже  намЬченъ  и  по- 
этически разъясненъ  граФОмъ  А.  Толстымъ  въ  его  превосходной 
пов-Ёсти  «Два  Гусара».  Любовныя  стихотворен1я  Давыдова  (между 
которыми  стоить  зам'Ётпть,  по  грац103ности  образовъ  «Вальсь»  и 
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«Душеньку»)  дышать  неподд1^ьнымъ  чувствомъ,  яо  и  въ  нихъ  в'Ътъ 
ничего  особенно  разительнаго.  Перебирая  небольшой  запасъ  пло- 
допъ  Давыдовской  музы,  мы  можемъ  лишь  съ  особеннымъ  удо- 
вольстс1Смъ  остановиться  на  стихотпорен1И  «Полу-солдагь»  —  и  на 
знаменитой,  даже  сшшкомъ  знаменитой  «Современной  П'ёсн'Ь.в 
Первая  вещь  истинно  поэтична  и  останется  поэтичною  до  гЬхъ 
поръ,  пока  война  будетъ  существовать  на  св'ЬгВ,  существовать, 
увлекая  въ  свбй  водоворогъ  массы  людей,  охлад'Ьвшихъ  пли  не- 
расположснныхъ  къ  военному  грому.  Д.  В.  написалъ  это  стихотво- 
рсн1е  при  конц'Ь  своего  служебнаго  поприща,  посреди  разочаро* 
вап1й  и  тоскя  по  своему  семейству,  —  оттого  во  всякомъ  стих15 
«Полу-солдата»,  не  взирая  на  шутливый  оборот1.  многихъ  Фразъ, 
звучптъ  элегическое,  неподдельное  чувство.  «Современная  П1;сия», 
направленная  на  многихъ  хорошихъ  людей  и  на  мнопя  хоронпя 
стороны  московскаго  общества,  исполнена  Грмбо1;довской  метко- 
сти,  Грпбо15ДОвской  ироп1и.  Подобпо  «Горю  отъ  Ума»,  она  была 
направлена  на  знакомыхъ  поэта,  на  лицъ  изъ  московскаго  обще- 
ства, и  подобпо  этой  знаменитой  комед!и  пошла  гораздо  дал-Ке 
ц-Ьлп  предполагаемой  поэтомъ.  Временная  сторона  испарилась  съ 
годами,  и  въ  словесности  навсегда  остались  лишь  истинно  типи- 
ческ'ш  стороны  произведен!  я,  независимый  ни  оп>  времени  ни  отъ 
самыхъ  личностей,  служившихъ  за  орпгиналовъ  поэту. 

Если  нашъ  отзывъ  о  стихахъ  Д.  В.  не  согласенъ  со  взглядами 
многихъ  его  почитателей,  зато  см'ёсмъ  думать,  что  мн-Ьше  наше 
объ  остальныхъ  трудахъ  Давыдова  удовлетворить  самаго  горячаго 
поклонника  нашего  партизана.  Какъ  проза вкъ,  какъ  хроникеръ- 
хуложникъ, — нашъ  авторъ  прпнадлежитъ  къ  разряду  образцовыхъ 
русскпхъ  ппсателсй.  Надо  быть  глуп1>йшимъ  изъ  глупыхъ  людей, 
чтобъ  не  увлечься  манерой  и  языкомъ  Давыдова,  картинностью 
его  характеристикъ,  энергической  сжатостью  его  разсказовъ,  ма- 
стерскпмъ,  совершенно  своеобразнымъ  пзображен1емъ  его  началь-- 
пиковъ  п  друзей,  враговъ  и  помощниковъ.  Не  говоримъ  о  его 
«Опыт15тсор1и  партизанскихъ  д1;йств1й»,  не  только  не  утратившемъ 
своего  значсн1я  до  сего  времени,  но  и  до  крайности  подходящемъ 
къ  услов1ямъ  попой  военной  науки,  не  говоримъ  о  военно-полеми- 
ческихъ  статьяхъ  Давыдова,  читающихся  съ  такой  легкостью — все 
это  близко  лишь  къ  читателямъ  спеп1алистамъ.  Но  «Днсвникъ  пар- 
тизанскихъ д'Ёйств1й»,  но  статьи  въ  род'Ь  «Занят1я  Дрездена»,  но 
письма  Давыдова,  по  его  зам-Ётки  о  разныхъ  военныхъ  событ!яхъ 
и  разные  разсказы  изъ  своей  собственной  кипучей  жизни  —  все 
это  составляетъ  прочное  достоян1е  русской  пзян^ной  словесности, 
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н  вавеегда  въ  ней  останется.*  Въ  трудахъ  сейчасъ  названвып 
сказывается  истинные  художникъ,  острый  наблюдатель»  предста- 
витель даровпгЬйшей  части  даровитой  военной  молодежи  стараго 
времени.  И  как1е  моменты  беретъ  Давыдовъ  темой  свопхъ  разска- 
ловъ!  Встр-Ьча  ребенка  съ  велпкпмъ  Суворовымъ — ощущения  пыл- 
каго  мальчика  при  первой  встр'Ьч'Ь  съ  непр1ятелемъ»  —  (•Урокъ 
Сорванцу»)  воспомпнан1е  о  самомъ  страшномъ  рукопашномъ  бо-Ъ  за 
весь  пер10дъ  войнъ  съ  Паполсономъ  (Прейсишъ-Эйлау) — разсказъ 
о  тягостномъ  Д.1Я  русскаго,  но  въ  высшей  степени  заниматсльномъ 
Тильзптскомъ  свидап1и  государей,   сношет'я  съ    Кульнсвымъ  и 
служба  подъ  начальствомъ  этого  пстинпо  народпаго  и  самобыт- 
наго  воина!    Рядъ  зам'Ьтокъ,  носящихъ  заглав1е  €Матер1алы  для 
встор1И  современныхъ  войнъ»  изобилуетъ  такими  пеликол-Ёппыми 
портретами  и  хдрактерпстикамп ,  которымъ  ровный   мы  можемъ 
лишь  найти  въ  рукописныхъ  зам1»ткахъ  генерала  Ермаюва.    Прп- 
м'Ьчат'я,  которыми  снабжены  означенные  матер1алы  —  истинное 
сокровпщс  въ  свосмъ  род1;.    Не  придираясь  къ  слабостямъ  зам*^ 
чательиыхъ личностей,  даже  прикрывая  похвалою  мнопя  стороны, 
подлежання  суду  бол1>с  строгому — Давыдовъ  ум-Ьетъ  быть  истинно 
праидиоымъ.  Щадл  самолюб1е  свопхъ  вождей  и  сверстниковъ,  зная 
очень  хорошо,  что  р1;зкой  правдой  всегда  раздражишь  людей  очень 
сильныхъ,  Давыдовъ,  съ  неподражаемой  партизанской  изворотлп* 
вестью,  ум1;етъ  сказать  то,  что  нужно,  и  заставить  читателя  са- 
мого угадывать  недосказанное. 

Ни  о  Баграт'юн-Ь,  которому  былъ  восторженно  преданъ,  ни  о 
самомъ  Ермолов'Ь,  свосмъ  другЁ  и  родственник-Ь,  Д.  В.  не  скажегь 
фразы  похожей  на  ОФшиальную  оду, — онъ  ясно  впдптъ  н-Ёкоторые 
недостатки  того  и  другого,  твердо  зная,  что  н-Ьтъ  картины  безъ 
т-Ьпей,  и  что  герой  безусловный  годится  лишь  въ  Дсржавпнскую 
оду.  Съ  другой  стороны  Давыдовъ  видитъ  св-Ьтлыя  стороны  и  въ 
недругахъ  свопхъ  по  служб'Ь,  и  въ  недругахъ  свопхъ  на  по-^-К 
брани.  Въ  то  самое  время,  когда,  по  ОФФищальному  тону, — всяк1й 
пародъ,  воевавш1Й  съ  русскими,  звался  врагомь  пр€зр7ьннымъ  п 
злодгьемь  доспюйнымъ  ада^  Денисъ  Васильепичъ  открыто  ппса.гь  о 
томъ,  что  уважаетъ  храбрость  Французскаго  солдата,  и  стойкаго 
шведскаго  стр-Ьлка  считастъ  благородн'Ьйшпмъ  воиномъ. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ  было  ново  это  неодносторон- 
нее разум'Ън1е  людей  и  событ!й ,  какую  жизненность  сообщало  оно 
всему  выходившему  изъ-подъ  пера  Давыдова,  и  какъ  р'Ьзко  отлв- 
чалось  оно  отъ  стараго  тона  военныхъ  статей,  для  которыхъ  образ- 
цомъ  съ  одной  стороны  служилъ  приторный  панегирикъ  п-Ёвца  во 
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стан-Ь  русскихъ  воиновъ,  а  съ  другой  вялыя,  недобросов^стныя 
книгп»  похвальб*!;  которыхъ  нпкто  не  в-брилъ,  никто  не  жедалъ 
в-Ёрить? 

Вс-Ь  людп,  ц'Ёвящ1е  правду,  должны  чтпть  Дениса  Давыдова, 
какъ  разрушителя  п  оппонента  нашей  старой  военной  литературы 
съ  ея  хвастливой  и  0ФФпц1алы10Й  безцв1>т1юстью.  Вредъ»  нанесен- 
ный ею,  былъ  чрезвычайно  великъ  и  до  спхъ  поръ  еще  не  оц-Ь- 
ненъ  достаточно.  Влагодаря  панегирикамъ,  унижен1Ю  врага,  скры- 
Т1Ю  спопхъ  исудачъ  и  ошпбокъ,  придирчивости  лицъ  и  корпора- 
Ц1Й,  славн1з}1ш1С  иср10ды  нашей  поенной  истор1и  улетучились  бсзъ 
сл1;да,  и  пслпчаПш1Й  изъ  нихъ,  кампан1я  1812  года,  не  переданъ 
потомству  во  всей  его  характеристичности.  Военные  историки  л 
военные  анекдотисты  рисовали  намъ  рядъ  китайскихъ  картинъ 
бсзъ  т-ЬнеЙ,  и  теперь,  когда  настало  Иное  время,  когда  всяк1Й  со- 
зналъ,  что  картина  безъ  тБней  не  есть  картина,  слишкомъ  поздно 
ее  перерисовывать  —  документы  исчезли  и  посл1$дн1е  очевидцы 
славпаго  времени  сходятъ  со  сцены.  Между  панегиристами  и  без^ 
цв'1;тны>1и  военными  писателями  Денисъ  Давыдовъ  стоитъ  одинъ, 
во  всей  СИЛ1;  живого  челов1>ка.  Онъ  не  законалъ  своего  таланта, 
не  подчинилъ  его  причудамъ  придирчивыхъ  лицъ,  п  всякая  его 
статья  была  упрскомъ  безцв-Ьтной  воетюй  литературы  стараго 
времени.  Мы  знаемъ  изъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ,  какъ  дорого 
доставалась  Д.  В.  самая  малая  статейка  изъ  его  воспоминаний.  Она 
по  годамъ  лежала  безъ  напечатан'ш,  ее  въ  рукописи  читали  и  ма- 
рали лица,  о  которыхъ  въ  ней  говорилось,  изъ  нея  высас(>1валц 
кровь  и  когда  паконецъ,  ослабленная,  она  являлась  въ  печати,  на- 
чальство сердилось,  и  сослуживцы  п'Ьнялп  Давыдову  за  то,  что  онъ 
посягаетъ  на  ихъ  славу.  Но  такова  была  живучесть  стараго  гу- 
сара, что,  даже  при  этпхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  его  статьи 
читались  съ  жадностью,  заимствовались  самимъ  генераломъ  Дани- 
левскимь,  и  мало  по  малу  выказыоали  (чрезъ  прим'Ьръ  и  сравне- 
н1о)  полную  несостоятельность  всёхъ  панегирпстовъ  но  части 
военной  истор1и. 

Годы  не  прошли  даромъ,  п  посгЬдняя  война,  для  истор1и  ко- 
торой въ  литератур-Ь  нашей  осталось  столько  иастерскпхъ  оппса- 
Н1Й,  матер1аловъ,  эппзодовъ,  подробностей,  вполн'ё  показала,  что 
для  военной  литературы  минула  пора  безцв'Втной  хвастливости 
п  ОФФИшальныхъ  панегириковъ.  Порадуемся  же  этому  явлен1Ю  и 
скажемъ    истинное    спасибо  старому    гусару,    который    первый 
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открылъ  кахпан!»  протпвъ  лятературноВ  лжи  въ  военяозгъ  хЪл% 
а  открылъ  ее  также  блвстательно,  какъ  когда-то  открывалъ  свои 
партизансюя  д'Ы1ств!я  протнвъ  Наполеоповыхъ  полчпщъ. 

1860. 

XXVI. 

I 

«С0ЧИНЕП1Я  Э.  И.  ГУБЕРА»,  ПЗДАННЫЯ  ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ  А. 
ТЯХМЕНБВА.  ТРИ  ТОМА.  СПБ.  1860. 

Еслибъ  мы  принад.1ежали  къ  школ1^  бпбл10граФОвъ-подрджате- 
деВ  Ксрара  или  д'Израэлп  старшаго,  еще  весьма  недавно  пускав- 
шихъ  въ  св1;гъ  разнмя  аиеклот(хческ1я  моиограФ1П  по  части  пето- 
р1И  литературы,  —  мы  бы  иепрем1:нпо  сочинили  одинъ  этюдъ  подъ 
оригинальным!»  заглаш'смъ:.  Чужеапранх^  въ  русской  наукгь  и 
словесности!  Предмстомъ  этюда  нашего  была  бы  дБятельпость  лю- 
дей не*  русскаго  происхождсн1я,  занимавшихся  русской  наукой, 
русской  ноэз1ею  п  русской  прозой,  а  такихъ  лпцъ  у  наст»,  всегда 
было  много  и  совремснемъ  будетъ  еще  больше.  Въ  этомъ  01ноше- 
И1И  только  одна  Французская  литература  можетъ  им'Ьть  нерев1^съ 
надъ  нашей.  Въ  ней  всегда"  было  много  чужестранцевъ,  —  всл^д- 
ств1е  распространенностн  Французскаго  языка  и  11реобладан1я  фрап- 
цузскаго  вкуса  по  всей  Европ1>,  нрсобладан1Я  до  сихъ  поръ  еще 
не  уничтожнвшагося.  Паши  же  русск1е  чужестранцы-писатели 
являются  на  св'Ьтъ  по  причинамъ  совершенно  другого  рода.  Съ 
одной  стороны  наше  отечество  состоитъ  изъ  множества  странъ 
нассленныхъ  не  русскими  племенами,  съ  другой  же  русское  об- 
щество издавна  принимало  и  теперь  принимаетъ  въ  себя  довольно 
значительный  эмиграц1И  чужеземцевъ,  прибывающихъ  къ  намъ  д.тя 
С1ужбы,  промышленныхъ  ц'Блей,  землед'Ъл1я,  —  посе.1яющихся  въ 
Росс!и  на  п'Ьчныя  времена,  даже  хорошо  узнающихъ  ея  языкъ, — 
но  все  такн  не  вполн-Ь  сживающихся  съ  русской  народностью. 
Еще  весьма  недалеко  опэ  насъ  время,  когда  вся  почти  учоная  д1;я- 
тельность  въ  Росс1и  нрпнад^тежала  людямъ  чужеземнаго  пропсхох- 
ден1я  (что  можетъ  быть  влекло  за  собою  не  одно  неудобство  для 
науки  и  для  учащихся).  Кто  изъ  бывалыхъ  людей  не  помнить  на- 
шпхъ  русскихъ  мудрецовъ-чужсстранцевъ,  такъ  хорошо  ум-Ёв- 
шихъ  пристронпаться  къ  разнымъ  учонымъ  корпоращямъ»  зани- 
мать удобныя  квартиры  въ  казе1П1ыхъ  домахъ,  свысока  погляды- 
вать на  настоящпхъ  русскихъ  учоныхъ,  а  въ  тихомолку  вводить 
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пъ  учонос  д'^0  разньтя  германско-бюрократпчесюя  ^еовершевств<ь 
ван1я?  Кто  пе  слыхалъ  о  ихъ  чт10люб1и,  о  ихъ  нспотпзм'Ь  и  (что 
весьма  странно  въ  чужсзсмц'Б)  о  ихъ  весьма  л'Бяпвой  д1;ятельно- 
сти?  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  учоные  чужестранцы  во  мно- 
гомъ  были  полезны  Россш  Петровскаго  ^!ремеии,  и.  впнпмъихъ 
только  въ  томъ,  что  они  уже  слишкомъ  долго  продолжали  счи- 
тать молодую  Росс1ю  Петровской  Росс1СЮ. 
"  Въ  областп  изящной  словесности  нашей  мы  тоже  находпмъ 
чужестранцсвъ,  начиная  Кантсм1ромъ  и  оканчивая  барономъ  Ро-. 
зеномъ,  с  ню  весьма  недавно  взятымъ  могилою.  На  этомъ  ноприщ'Ь 
чужострапны-пнсатели  были  и  мсн1>е  полезны  и  мен1|е  вредны, 
ч-Ьмъ  на  учономъ.  Сверхъ  того,  даже  въ  самые  бсзцв-Ьтпые,  са- 
мые подражательные  пер10лы  литературы  они  были  въ  меньшин- 
сто1з  между  русскими.  Зас1:лйгь  въ  академ1яхъ  и  брать  жалованье 
было  легко  челов'Ьку  не  знающему  ни  слова  по  русски,  даже  въ 
душ-Ё  презирающему  русск!й  языкъ,  —  но  считаться  самымь  по- 
срсдственнымъ  русскимъ  поэтомъ  или  прозаикомъ  такое  лицо  не 
могло,  хотя  бы  съ  помощью  самой  сильной  протекши.  Отъ  -юго-то, 
болы;.^'0.  част1ю,  участь  нашихъ  полу-русскихъ  писателей  не  мо- 
гла ^Т'от-аться  завидной  участью.  Немног1е  изъ  нихъ  одол'Ввали 
чуждый  имъ  языкъ  настолько,  чтобъ  писать  на  немъц^ладко,  и' 
почти  никто  не  освонвался  съ  его  д^^хомъ,  на  сколько  это  могъ 
сд-Ьлатд»  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  русск1Й  по  происхожден1Ю.  Разбирая  тру- 
ды нашихъ  чужестра1П1евъ-лптераторовъ,  мы  очень  просто  прихо- 
дпмъ  къ  д1;лен1ю  этихъ  писателей  на  дв-В  категор1п.  Къ  одной  изъ 
нихъ  придется  отнести  довольно  комическ1я  личности,  просто  не- 
зпакомыя  съ  русскимъ  язмуомъ,  какъ,  нанримВръ,  былъ нсзнакомъ 
съ  нимъ  уже  упомянутый  баронъ  Розенъ,  —  сочинивш1Й  десятки 
томовъ,  —  наполненныхъ  самыми  см1>шными  германизмами,  къ 
другой  же  отойдуг!>  писатели,  съ  детства  говоривш1е  по  русски, 
можстъ  быть  даже  ум'Ьвш1е  думать  на  нашемъ  язык'В,  но  все  < 
таки  недостаточно  сблнзивш'юся  съ  русской  жизнью,  и  наиере- 
коръ  всЬмъ  своимъ  успл1ямъ,  оставш1еся  чужестранцами,  гладко 
пишущими  по  русски.  Представитолемъ  —  и  почтеинымъ  предста- 
вптелямъ  —  литсраторовъ  этой  второй  категор1и  мы  им1>емъ  пол- 
ное оспован1е  считать  покойпаго  Эдуарда  Ивановича  Губера,  три 
тома  С0ЧИПСН1Й  которого  недавно  изданы  г.  Тихменевымъ. 

Г.  Тнхменевъ,  въ  томъ  н'Ьтъ  соми'Ьн1Я,  принад.1ежитъ  къ  чи- 
С1у  очень  усердныхъ  д-Ъятсюй  по  издательской  части;  но  всЬ  его 
прсдпр1ят!я  до  сихъ  поръ  нс  принадлсжатъ  къ  числу  удачныхъ. 
Года  два  или  три  тому  назадъ  онъ  принпмалъ  (если  мы  не  оши- 
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баемся)  деятельное  учасле  вг  издаяш  перваго  тоха  студевтскаго 
петербургскаго  еборнпка,  въ  которомъ  было  в'Ъсколько  д-^ьяыхъ 
статей,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  книга  усп'Ёха  не  пи'Ь.1а.  Почти  въ  одно 
время  съ  издан1емъ  этнмъ  началъ  выходить,  благодаря  трудамъ 
г.Тнхменева  же,  «Сборникъ  статей,  посвященвыхъ  памятп  покой- 
наго  книгопродавца  Смпрдина»  — сборникъ,  напервыхъ  же  порахъ 
встр1;тивш1Й  полное  п,  надо  сознаться,  совершенно  заслуженное 
падеп'ю.  Длпнн-Ье,  ужасн1;е  п  безцв'Ьтн1;е  статей,  помгщскныхг  въ 
Смирдпнскомъ  сборник  Ь,  трудно  было  себ'В  что  пибудь  предста- 
вить.   Тутъ  находились  пов-Ьстп,  отвергнутыя  вс1*мп  возможными 
редакц1ями,  стихотпорешя,  написанныя  словно  на  см'Вхъ  в  сочета- 
н1е  литературныхъ  именъ,  въ  высшей  степени  разнородныхъ.  «Сбор- 
никъ въ  память  Смирдипа»,  какъ  и  о^И^довало  ожидать,  въ  журна- 
лахъ  нашихъ  встр1;тилъ  полное  невнпман1е  или  насм1;шкп,  да  в 
публика  оц1>нила  его  по  достоинству.    Не  унывая  отъ  неудачъ,  г. 
Тихменевъ  задумалъ  повое  предпр1ят1е.  Онъ  пздалъ  «Собран1е  со- 
чппен1й  Губера»,  съ  прим'Ьчап1ями,  портрстомъ,  краткпмъ  вступле- 
Н1емъ  и  очень  д.1инною  б1ограФ1ею  покойнаго  поэта,  которая,  не 
отличаясь  ни  занимательностью,  ни  искуснымЪ  изложен1емъ  —  все 
таки  стоитъ  вниман1я,  какъ  запасъ  св'Вд1;н1й  о  честномъ  и  добромъ 
чужестранц-Ё,  не  безъ  н-Ёкотораго   усп-Ёха  занимавшемся  русскою 
литературою. 

Вотъ  въ  краткихъ'  словахъ  жизнь  Э.  П.  Губера.  Родился  онъ* 
въ  1814  году,  въ  Саратовской  губсрн1И,  въ  н-Ёмепкой  колонш 
Усть-Залих-Ь.  Отецъ  Губера  былъ  пасторомъ  въ  лютеранской  цер- 
кви этой  К0Л0Н1И.  Всякому  челов-Ьку,  им'Ьвшему  возможность  бы- 
вать въ  ипоземпыхъ  колои1яхъ  внутри  Росс1и,  хорошо  изв-Ьство 
до  какой  степени  колонисты  наши,  преимущественно  же  н-ёмцы, 
'  мало  сживаются  съ  русскими  людьми  и  русскимъ  бытомъ.  Еще 
простой  или  очень  б'Ьдный  колонистъ  гермаиецъ  можетъ  быть 
иногда  ноставленъ  въ  необходимость  нуждаться  въ  русскомъ  ч(>- 
лов'Ьк'В,  вести  съ  нимъ  Д'Ьла,  сходиться  съ  нимъ  п  проводить  , 
часть  жизни  въ  кругу  русскихъ,  но  въ  семействахъ  достаточныхъ 
того  почти  никогда  не  бываетт».  Отецъ  Губера,  по  своему  зван1ю 
пастора,  по  своему  положен1Ю  въ  колонш,  по  своему  образовашю, 
превышающему  общ1Й  уровень,  былъ  какъ  бы  обреченъ  на  самую 
замкнутую  жизнь  въ  кругу  семьи  и  прпхожанъ-н-Ьмцевъ.  Старпкъ, 
въ  томъ  нельзя  сомн-Ьваться,  былъ  просв-Ьщеннымъ,  благородн'Ёй- 
шимъ  челов-Ёкомъ,  типомъ  добраго  пастора  и  превосходнымъ  сехья- 
ниномъ.  И  онъ  и  жена  его  воспитывали  сына  старате.1ьно,  на  гер- 
мансюй  манеръ,  поощряли  въ  немъ  охоту  къ  чтеи1Ю  п  литератур- 
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нымъ  завяп'ямъ,  такъ  что  ребенокъ,  семи  л'Ьтъ  отъ  роду,  уже 
им'Блъ  у  себя  тетрадку  стйхотпорс1ий  на  латопскомъ  и  п'Ьмецкомъ 
языкахъ,  подъ  заглав1емъ  Полное  собрате  сочиненгй  Эдуарда 
Гцбера^  издать  посл^ъ  моей  смерти.  Въ  дом'Ь  пастора»  само  со- 
бой разум-^ется,  вс-Б  говорили  на  н-Ёмецкомъ  язык'Б,  а  язику  рус- 
скому мале11ЬК1й  Эдуардъ  сталъ  учиться  уже  на  одпннадцатомъ 
голу,  въ  Саратов*,  куда  отсцъ  его  былъ  персвсденъ  на  м'Ьсто  па- 
стора п  асессора  свапгелпческо-лютерапской  копсистор1и.  Съ  по- 
вющью  прплежан1я  и.  врожденныхъ  способностей  мальчнкъ  сд'Ь- 
лалъ  больш1е  уснЬхи,  а  виосл1;дств1п,  долгая  жизнь  между  рус- 
скими, чтеп!я  русскпхъ  писателей  и  занят1Я  литературою  доста- 
точно ознакомили  Губера  съ  механизмомъ  и  отчасти  духомъ  рус- 
скаго  языка.  Въ  первые  годы  своихъ  занят1Й,  —  онъ  писалъ  по 
русски  не  совсЁмъ  правильно,  въ  стихахъ  позволялъ  себь  гер- 
манизмы и  неточные  обороты, — *нри  конц-Ь  же  своей  жизни  онъ 
зиалъ  нашъ  языкъ  такъ,  какт»  можетъ  только  знать  его  челов-Ёкъ 
ролипинйся  между  немцами  и  не  слыхав1и!й  русскаго  слова  до 
одпнпалцатаго  года  своего  возраста. 

Въ  Саратовской  гимназ1п,  куда  опред'Ьлили  Э.  П.,  чуть  усп'Ьлъ 
онъ  выучиться*  по  русски,  —  литературные  помыс^1ы  юноши  про- 
должали развиваться  съ  новой  силою.  Въ  тетрадкахъ  его  стали 
показываться  русск1Я  стпхотворен!я ,  обильный  ошибками  и  б'Ьд- 
ныя  содержан!емъ,  но  довольно  зам'Ьчательныя  но  плавному 
стиху.  Съ  помощью  огромныхъ  усил1Й  Губеръ  по  возможности 
очшцалъ  ихъ  отъ  германизмовъ  и  въ  скоромь  времени  сталъ 
норядочнымъ  версиФикаторомъ.  Одно  изъ  его  произведснхй,  до- 
вольно легкаго  содсржан1л,  было  напечатано  въ  Саратове.  Безъ 
сомн'Ьн1л,  похвалы  учителей  и  товарищей  еще  сильн1;е  разож- 
гли въ  немъ  охоту  къ  занят1ямъ,  отъ  которыхъ  въ  я%изни  суж- 
дено было  ему  им'Ьть  больше  горя,  ч-Ьмъ  радостей.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  отправляясь  изъ  Саратова  въ  Нетербургъ,  шестнад-- 
, иати  л'Ьгъ,  для  поступлен1Я  въ  корнусъ  инженеровь  путей  сооб- 
щеп1Я,  Губеръ  уже  серьезно  мечталъ  о  слав-Ь  русскаго  писате- 
ля,  а  знакомство  съ  Жуковскимъ,  къ  которому  ему  дала  реко- 
мендательное ппсьмо  одна  баронесса,  —  еще  бол'Ье  утвердило  его 
въ  такихъ  планахъ.  А  между  гЬмъ,  каждая  страница  б10граФ1и  по- 
казываетъ  намъ,  какъ  туго  давался  Губеру  каждый  тагъ  на  пред- 
полагаемомъ  ноприщ-Ь.  Русская  литература  все  еще  была  для  него 
чужою  литературой,  въ  которой  онъ  не  зналъ,  какъ  оргентпро- 
ваться.  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  кажется  ему  произведен1емъ 
недостойнымъ  великаго  поэта,  въ  дружескихъ  его  иисьмахъ  поми- 
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яутяо  ветр'Ъчаются  ве  только  опаянные  геряавпзмы»  — по  кнпж- 
ныс  и  дряхлые  обороты,  оп>  которыхъ  уже  отступались  вс^  тог- 
дашя'ю  русск'ю  писатели.  Въ  одномъ  пзъ'писемъ  свопхъ,  въ  1835 
году,  вскор1^  посл'Ь  своего  выпуска  взъ  института,  прапорщикохъ, 
Губеръ  съ  негодоват'ехъ  говорить  о  критпкахъ,  а  въ  другохъ 
упоминаегь  про  непр1ятности,  как1Я  будто-бы  опъ  их'ё.тъ  съ  0.  II. 
Сспковскимъ.  Сущность  этпхъ  непр1ятпостей  разгадать  довольно 
легко:  по  всей  в1;роятностн  СепковскЁй  не  нанечаталъ  прислан* 
ныхъ  ему  стпховъ  или  нозволилъ  ссб-В  исправить  языкъ  въ  ка- 
комъ  нибудь  перевод'В,  потому  что  вскор'Ь  носл-В  выпуска,  Губеръ 
уже  добылъ  ссб-б  кой-какую  мелкую  работу  въ  журналахъ.  съ 
чисто  денежной  ц'Ьлыо. 

И  такъ,  вотъ  данныя,  съ  которыми  яв.1яется  намъ  молодой 
лоэтъ  въ  самую  горнчую  пору  своей  д'Вятелъности.  Образован'юмъ 
своимъ  и  начитанностью  онъ  былъ  выше  многихъ  современныхъ 
ему  русскихъ  писателей,  —  едва  ли  не  выше  ихъ  онъ  былъ  спо- 
собностью на  горяч1й  трудъ,  на  добросов1>стную,  неутомимую  ра- 
боту падъ  своими  произоеден'тмп.  Онъ  съ  толкомъ  пзуча.гь  фило- 
С0ФСК1Я  сочпнен1я,  еще  ребенкомъ  ознакомился  съ  сокровищами 
древней  литературы,  съ  своимъ  отцомъ  читалъ  Гомера  и  рпмскихъ 
поэтовъ.  Шиллера  и  Гёте  зналъ  онъ  почти  наизусть.  Но  онъ  оста- 
вался слабь  во  всемъ,  что  дается  поэтамъ  ихъ  жизнью  п  ихъ 
родной  почвой.  Твердой  почвы  не  им-Влъ  подъ  собой  Губеръ.  Мо- 
лодость его  пролетала  безцЬ-Ётно.  Изъ  Росс1и  зналъ  онъ  всего  два 
или  три  уголка,  русскихъ  людей  онъ  почти  не  вид-Влъ  близко:  въ 
гВсномъ  кругЬ  его  знакомыхъ  бол-Ве  всего  было  н-Ьмцсвъ  илп 
особъ,  съ  которыхъ  долгая  столичная  жизнь  сняла  печать  всякой 
нац10нальности.  Служба  по  в'Вдомству  путей  сообщен1я,  удобная  для 
псре1:здовъ  по  Росс1п  и  весьма  практическая  по  д'Вяте.зьности,  не 
привлекала  къ  себ'В  молодого  челов'Вка — для  кнпжныхъ  своихъ 
заняли  онъ  ощущалъ  потребность  жить  въ  столиц-!;,  ближе  къ 
дитературнымъ  центрамъ.  Посл'В  долгихъ  успл1Й  осуществить  эту 
мысль,  Губеру  удалось  пристроиться  въ  капце.1яр1ю  главноуправ- 
ляющаго  путями  сообщен1я,  гд'В  всё  его  полюбили  за  благород- 
ство луши  и  способности,  но,  гд'В  ему,  по  самой  сущности  за- 
ПЯТ1Й,  пришлось  еще  бол'Ёе  отдалиться  отъ  практической  жизни  п 
погрузиться  въ  М1ръ  ОФтиальныхъ  бумагъ  пли  докладовъ.  Такъ 
д-Ьла  шли  до  1843  года,  когда  Губеръ  р-Вшился  оставить  службу 
и  жить  исключительно  литературными  трудами. 

Въ  течеп1и  осьми  л-Втъ,  истекшихъ  со  времени  выпуска  Э.  П. 
изъ  корпуса  до  выхода  его  въ  отставку,  пашъ  поэтъ  усп-Вдъ  прь 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  654  — 

обр-Ёстп  довольно  почетную,  хотя  и  не  долгов-бчоую  известность 
пъ  русской  литератур-Ё.  Р'Ьшительнымъ  и,  по  всей  вероятности, 
сауымъ  радостными  собь)Т1С.мъ  въ  жпзнп  молодого  человека  было 
его  знакомство  съ  Пушклнымъ.  Знакомство  это  совероНплось,  какъ 
кажется,  въ  конце  1835  года,  при  следующихъ  обстоятельствахъ. 
Губсръ  напечаталъ  въ  журналахъ  несколько  стихотворен1Й  и  хо* 
телъ  было  пздать  свой  переводъ  первой  части  «Фауста»,  но  цен* 
зурныя  УСЛ0В1Я  того  времени  помешали  этому  пос«1еднему  пред* 
пр1ят1ю.  Э.  П..  глубоко  огорченный,  встребплъ  рукопись  перевода, 
о  чсмъ  по  какому-то  случаю,  уяналъ  Пушкинъ.  Движимый  сочув* 
стп!смъ  къ  бЬлпому  поэту  и  вероятно,  желая  пособить  пропуску 

•  ^1>ауста»  споимъ  пл1мп1смъ,  пслпк1й  писатель  немедленно  отпра- 
вился къ  Губеру,  по  не  засталъ  его  дома.  Найдя  у  себя  карточку 
Пушкина,  Э.  II.  поспешилъ  явиться  къ  нему  и  былъ  очарованъ 
простотой,  живостью  и  участ1смъ  Пушкина.  Сведен1я  объ  этомъ 
свидпп!и  и  объ  отпошет'лхъ  двухъ  поэтовъ,  не  смотря  на  свою 
недостаточность,  намъ  кажутся  весьма  характеристичными.  Поэтъ 

•  Онегина»  более  всего  оненплъ  въ  Губере  переводчика^  уб'Ьлилъ 
его  вновь  взяться  за  «Фауста»  и  просилъ  приходить  къ  себе  не 
лначе,  какъ  имея  въ  кармане  по  отрывку  изъ  перевода.  Еслибъ 
Пушкинъ  оценилъ  въ  Губере  самобытнаго  поэта  и  поощрялъ  его 
на  самобытную  деятельность,  неужели  бы  друзья  Э.  И.  или  саз1ъ 
Губеръ  въ  своихъ  ппсьмахъ  не  упомянули  объ  этомъ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  вторичный  переводъ  «Фауста»  былъ  про- 
извсденъ  съ  той  неуклонной,  истинно  немецкой  старательностью, 
которой  всегда  отличались  труды  Губера.  Пушкинъ  не  дожплъ  до 
его  напечатан!»,  но  уснелъ  воодушевить  молодого  человека  и 
предсказать  ему  вниман1С  читателей,  И  действительно,  нашъ  ве- 
ЛИК1Й  поэтъ  не  ошибся,  —  переводъ  «Фауста»,  напечатанный  въ 
1838  году,  до  сихъ  норъ  составляетъ  лучшую  заслугу  Губера.  О 
достоинстве  этого  честнаго,  огромнаго  труда,  мы  сейчасъ  скажейъ 
несколько  словъ,  —  а  теперь  поспешимъ  кончить  съ  дальнейшей 
литературной  деятельностью  Губера. 

Съ  напечатан1емъ  «Фауста»  известность  Губера  совершенно 
обозначилась,  хотя,  какъ  и  следовало  ожидать,  масса  публики 
осталась  довольно  холодна  къ  переводу,  и  единственное  его  изда- 
Н1е  едва-едва  разошлось,  тогда  какъ  Губеръ  разсчитывалъ  по  край- 
ней мере  на  три.  До  1843  года,  какъ  мы  видели,  служба  давала 
поэту  некоторый  средства  къ  жизни  и  съ  ними  независимость  отъ 
чсрпаго  литературнаго  труда:  пользуясь  этой  относительной  неза- 
висимостью, Губеръ  всего  себя  посвятилъ  поэз1и.  Его  стихотворе- 
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Н1Я  стали  чаще  орежняго  появляться  въ  журвалахъ  н  сборвп- 
кахъ;  г.  Кукольпикъ  въ  своехъ  «Новогоднпгё»  вапечаталъ  пер> 
вую  главу  большой  оригияальвой  поэмы  Губера  —  «АвтонЮ». 
Критика  и  особенно .  Сеяковстй  оказывались  весьха  благоск-юн- 
нмми,  хотя  во  вс^хъ  статьяхъ  по  поводу  Губера  и  даже  въ 
статьях-^  самого  Б-Ьлинскаго  напрасно  будеиъ  мы  искать  хоть  ка- 
кого  нибудь  яснаго  опред'^1еп1я  Губеровой  музы.  За  ней  призна- 
вали гладк1Й  стихъ,  лирическ1е  порывы,  способность  откликаться 
на  П0Э31Ю  велпкихъ  поэтопъ,  гЬмъ  похвалы  и  оканчивались.  Въ 
св1згЬ  н-Ьлись  романсы  со  сювами  Губера,  въ  альбомахъ  того 
времени  можно  отыскать  стихи  Губера.  Но  едва  ли  кто  изъ  са- 
мыхъ  записныхъ  любителей  зналъ  наизустъ  хотъ  одно  изъ  Губе- 
ропскихъ  стихотворсн1й!  Начало  философской  позмы  «х\нтон1й»  про- 
шло совершенно  незам-Ьченнымъ.  А  между  тВмъ  надо  бы.ю  жить.  за. 
готовлять  деньги  на  л'Ьчен1е  за  границей,  наконеиъ  на  тотъ  случай, 
когда  по  служб'В  усилятся  ужо  11ачавш1яся  непр1ятности.  Съ 
грустью  сознавши,  что  стихами  не  разбогат1;ешь,  Губеръ  воше.1Ъ 
въ  сношсн1е  съ  редакшей  «Библ10теки  для  Чтен1я»  и  прпнялъ  въ 
свое  зав'Ёдыван1е  н'Ькоторые  отд-ёлы  журнала  за  6,000  ассигна* 
Ц1ЯМН  ежегоднаго  содержаи1я. 

Одною  изъ  весьма  непр1ятныхъ  особенностей  въ  литературной 
карьер'Ь  Губера  была  какая-то  несвоевременность  всЬхъ  его  пред-. 
пр1ят!й.  Всюду  приходилъ  онъ  или  слишкомъ  рано  или  очень 
поздно,  иногда  по  своей  вин-В,  а  еще  бол-Ёе  по  прихоти  судьбы. 
Явись  его  «Фаустъ»  хотя  н-ёсколькимп  годами  ран'Ёе,  за  Губеромъ 
осталась  бы  слава  псрвокласспаго  переводчика  и  книга  его  была 
бы  признана  образцовою.  Живи  онъ  въ  ту  пору,  когда  поэмы 
«Чернецъ»  и  «Нищ1Й»  исторгали  с.1езы  у  всего  русскаго  юноше- 
ства, ФилосоФСкая  поэма  •Антон1й»,  вм'Ьсто  по.1наго  невнпман1я, 
встр'Ьтила  бы  хвалителей  и  читателей.  Поживи  Губеръ  подольше, 
посп-Ёй  онъ  къ  эпох-Ё  бол'Ёе  зр-Ёлой,  —  и  его  философск1я  св-ёд-ё- 
Н1Я,  его  знакомство  съ  европейскими  литературами  могли  бы  при- 
нести много  пользы  русской  журналистик'Ё.  Наконецъ,  пристройся 
Губеръ  къ  «Библ10тек'Ё  для  Чтен1я»  во  времена  ея  славы,  онъ 
могъ  бы  во  многомъ  изм'Ёнить  направлен1е  журна«1а,  —  и  своеО 
серьезной  добросов'Ёстностью  смягчить  многге  недостатки  самого 
Сенковскаго.  Къ  сожал'ЁН1Ю,  Сенковск1й  и  журна.1ъ  его  за  1843  в 
сл'Ёдующ1е  годы  не  много  могли  дать  Губеру,  не  многимъ  моглп 
отъ  него  попользоваться.  Литературный  авторитетъ  «Библ10теки* 
бы.1ъ  подорванъ,  но  матер1альныя  средства  журнала  не  упали,  по- 
тому-то, какъ  часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  редакшя  ве 
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желала  обпорлен1я,  не  дорожила  новыми  силами.  Сенковск1в  ве  за* 
лимался  лздап1емъ,,  и  не  только  не  искалъ  себ'Ь  поающниковъ,  а 
даже  затруднялъ  пхъ,  не  д-Ьлая  ппкакихъ  уступокъ  всему  новому 
въ  лптсрптур'Ь.  Онъ  любплъ  Губера  искренно  (мы  им1$емъ  поло- 
жпте.1ьныя  тому  доказательства)»  звалъ  его  преемяикомъ  Пушки- 
на, а  между  гЬмъ  этотъ  прсемпикъ  Пушкина  вслъ  въ  журнал'Ь 
черную,  неблагодарную  работу,  отбивавшую  его  отъ  трудовъ  бо- 
л-Ье  серьозныхъ.  По  части  критики  и  текущихъ  рецензШ  Губеръ 
оказался  песостоятельнымъ  съ  перваго  раза  —  его  настоящее 
лрпзвзп1е  было  вести  учоный  отд'Ьлъ  журнала,  но  Сепковсю'й  не 
оОращалъ  на  этэ  вниман1я  и  Губеръ  продолжалъ  писать  то,  къ 
чему  не  пмЬлъ  положптольнаго  прпзван]я.  Съ  большимъ  и  по- 
стоянно усиливающимся  упадкомъ  когда-то  перваго  у  насъ  жур- 
нала, уменьшились  выгоды,  доставляемый  Губеру  занят1ями  въ 
«Библ^отек-Ь  для  Чтен'т».  Скудость  депежныхъ  средствъ  побудила 
его  взять  па  себя  Фсльетонъ  •С.-Петербургскпхъ  В1>домостей»  — 
переподчпкъ  Гете  и  творенъ  фплософскихъ  поэмъ  сталъ  толковать 
съ  публикой  о  балахъ,  маскарадахъ  и  дачныхъ  гуляньяхъ.  Вы- 
писки пзъ  Фсльетоповъ  этихъ,  приложенный  къ  б10граФйческому  • 
очерку  г.  Тихменева,  весьма  умны,  но  до  крайности  утомительны 
чувствомъ  тоски  и  унын1я,  въ  нихъ  разлитыми.  Утвердительно 
можно  сказать,  что  ни  одна  газета  въ  М1р'Ь  пс  им'Ьла  такого  ори- 
гиппльнаго  сотрудника,  какъ  Губеръ:  его  можно  назвать  Геракли- 
томъ  въ  Фсльстонномъ  род*. 

Такимъ  образомъ,  грустно  и  безотрадно  заканчивалась  литера- 
турная д1>ятельность  благороднаго  труженика,  еще  недавно  меч- 
тавшаго  о  лавровыхъ  в'Ьнкахъ  и  слав'Ё  великаго  русскаго  поэта. 
П.1ЛЮ31И  разрушились,  безспл'ю  было  сознано  на  половину.  Къ  за- 
трудпеп1ямъ  денежпымъ  присоединилось  новое  посл'Ьднес  горе — 
здоровье  Э.  П.  разшатанное  трудомъ  и  петербургскимъ  климатомъ, 
соверпюнно  ослабело.  Чтобы  какъ  нибудь  забыться  отъ  грустныхъ 
мыслей,  Губеръ  сталъ  вести  жизнь  не  по  силамъ,  —  б10граФъ  его 
упомнпаетъ  слегка  о  безпорядочной  жизни,  объ  ужинахъ  у  Дюс- 
со,  о  стпхахъ  въ  честь  разгула  и  удалыхъ  гостей.  Въ  это  время 
Губеръ  вы1>зжалъ  довольно  много  и  въ  числ'Ь  своихъ  знакомыхъ 
счпталъ  большое  количество  богатой  и  праздной  молодежи,  кото- 
рая вовлекла  его  въ  увеселен'т,  еще  бол'Ье  усиливавш1я  опасное 
лоложен{е  Э.  П.  Такая  жизнь  продолжалась  недолго:  въ  апр'Ьл'Ь 
1847  года  Губеръ  умеръ,  посл'Ь  кратковременной  болезни,  въ  до- 
м1>  близкой  пр1ятельницы  своей  П.  И.  Всеволожской. 

Самаго  б1;глаго  взгляда  на  все  паписанное  Э.  И.  Губеромъ  бу- 

0\д\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


—  657  ~ 

деть  достаточно  для  подтвержден1я  вашего  вывода  о  тозгц  что  онъ 
былъ  однпмъ  изъ  трудолюбпв-ЪВшвхъ  и  талантлив^йшихъ  чуже- 
стравцевъ  въ  русской  ллтератур-Ь.  Родись  и  живи  нашъ  поэтъ  въ 
Гермап'ш,  его  д1;ятсльпость  была  бы  ппоО  д'Ьятельностью.  Въ  нсхъ 
не  было  сахостоятсльнаго  поэтпческаго  дара,  —    )  онъ  былъ 
уменъ,  часть  сердцемъ, воспр1пмчпвъ  па  все  прекр^'.мое.такъ  что 
ВЛ1ЯН1С  родной  почвы  и  родной  народности  могло  бы  оживить  всю 
его  д'Ьятельпость.    Въ  а1уча'Ь  неудачи  на  поэтическомъ  поприщ'Ь, 
онъ  могъ  бы  быть  отличнымъ  учопымъ,  горячпмъ  журналпстомъ 
или  публпцистомъ.  Но  на  чужой  почв-ё,  посреди  общества  не  свя- 
заннаго  съ  нимъ  никакими  корнями,  Губеръ  былъ  безспленъ  на 
все  самобытное.    Мы  вид-Ьли  какъ  уныло  и  безцв-Ётно  прошла  его 
жизнь,  начатая  въ  чужой  земл-Ь,  посреди  маленькой  колов1и  гер- 
манскихъ  соотечсственииковъ,  оконченная  въ  Петербурге,  кото- 
рый,  какъ  всякому  изв-Ьстно,  больше  всЬхъ  городовъ  Росс1И  по- 
хожъ  на  огромную  колон1ю.  Ни  русская  природа,  ни  русская  жизнь, 
ни  русск1с  интересы  не  коснулись  души  Губера,  и  хотя  онъ  какъ 
благона&11;рсипый  челов'Ькъ,  любилъ  свое  второе  отечество,  любовь 
эта  была  привязанностью  головною,  холодною.  Какое  растен1е  мо- 
жетъ  вырости  безъ  почвы,  хотя  бы  дурной  и  не  подготов.1енной! 
Перечитайте  весь  томикъ  оригинальныхъ  стиховъ  Губера  и  вы 
уб'Ьдитесь,  что  онъ  всю  жизнь  строилъ  домъ  безъ  Фундамента, 
сЬялъ  на  поздух'Ъ.  Отчего  ни  одно  изъ  его  стихотворен1й,  правиль- 
ныхъ,  легкихъ  и  благозвучпыхъ,  не  вр'Ьзывается  въ  память,  отче- 
го ни  одно  изъ  нихъ,  даже  при  жизни  поэта,  не  сд'1^1алось  поит- 
лярнымъ?  Стишонки  другихъ  поэтовъ,  самые  посредственные,  съ 
плохими   риомами   иногда   пробивались   въ   народъ,  заучива-тись 
мальчиками,  —  но  труды  Губера  несравненно  достойн-Ьйш1е,  про- 
падали безсл'Ёдно.  Причина  тому  было  отсутств1е  въ  нихъ  всякаго 
народпаго  колорита,  отсутстте  того  собственнаго  запаха  (по  вы- 
ражсп1Ю  Гамлета  щигропскаго  у-Ьзда),  который,  помимо  воли,  даже 
иногда  помимо  дарован1я,  является  въ  писателяхъ  кр-Ьпко  стоя- 
щихъ  на  родной  почв'Ь.    Возьмите,  наприм'Ьръ,  самыхъ  второсте- 
пенныхъ  русскихъ  поэтовъ  дсржавипскаго,  карамзинскаго  перио- 
да —  эти  люди  д-Блалп  все  возможное,  чтобъ  подражать  францу- 
замъ,  отд-Ьлываться  отъ  народности,  а  между  гЬмъ  вл1яв1е  родной 
среды,  родной  природы  всегда  сказывается  въ  ихъ  трудахъ,  на- 
перекоръ  нимфвмъ  и  Олимпу,  наперскоръ  Лилетамъ  и  Темпрамъ. 
Губеръ,  ЖПВШ1Й  позже,  при  полномъ  упадк-В  псевдоклассицизма, 
старался  быть  русскимъ ,  —  иногда  (особенно  въ  позлн-Ьйшпхъ 
своихъ  вещахъ)  даже   пытался  пускать    въ    ходъ    простонарод- 
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ныя  выражен1я,  а  между  гЬмъ  вы  у  пего  не  подм'1Бтите  ни  пскры 
русской  П0Э3111,  ни  одной  картппки  настоящей  русской  првро- 
ды.  Ни  жизнь  пом'Ьщпчья  съ  ея  подчасъ  необуздапнымъ  приволь- 
емъ,  нп  быть  русскаго  чиновника  съ  его  горемъ  и  интереса- 
мп,  нп  существОван1е  простолюдина  не  говорили  сердцу  Губера  то- 
го, что  говорятъ  они  сам6в1у  обыкновенному  русскому.  Разъеди- 
ненный съ  П0Э31СЮ  и  правдой  Герман1И,  своей  родины,  Э.  И.  былъ 
в-Ьчнымъ  учсппкомъ,  в-Ъчнымъ  пришел ьнсмъ  среди  ноэз1И  и  прав- 
ды русскаго  быта.  Онъ  былъ  какъ  бы  обрсченъ  на  безвыходную 
субъективность  въ  своих7>  создап1лхъ,  но  къ  несчаст1Ю  и  жизнь 
его  была  б-Ьдпа,  и  усилено  работая  надъ  собою,  онъ  совершалъ 
трудъ  неблагодарный.  Только  въ  посл15диюю  нору,  близость  смер- 
ти и  горькое  сознан1е  одиночества  вырвало  у  него  н-Ьсколько  тро- 
гательныхъ  аккордовъ  —  читатель  пхъ  самъ  отыщегь  въ  собра- 
на, —  выписывать  же  ихъ  и  разбирать  мы  счнтаемъ  лишнимъ. 

С1ава  Губера,  какъ  переводчика,  гораздо  прочп'Ье  его  изв'Ьст- 
ности,  какъ  самобытпаго  поэта.  Э.  И.  любилъ  и  понпмалъ  Гете, 
какъ  едва*  ли  кто  любилъ  и  понпмалъ  его  въ  русской  лптератур-Ь. 
Воспр!пмчивый  на  поэз1Ю,  знакомый  съ  русскимъ  языкомъ  на  столь- 
ко, чтобъ  съ  легкостью  укладывать  въ  изящный  стихъ  мысли  под- 
линника, Губеръ  решился  взяться  за  •Фауста».  Переводъ  его  и  до 
нып1з  мы  считасмъ  лучшимъ,  онъ  истинная  драгоп1>нность  для  вся- 
каго  русскаго,  лишеннаго  возможности  читать  Гёте  въ  оригпнал-Ё, 
но  и  тутъ  къ  нохпал'Ь  нашей  мы  должны  прибавить  оговорку.  Въ 
перепол'Ьлпрпчсскпхъм'Ьстъ «Фауста*,  то  есть  везд1з,гдЬ  требует- 
ся субъективная  сторона,  гд'ё  тонъ  отрывка  нысокъ  или  чуждъ 
житейской  мелочи,  —  Губеръ  прсвосходенъ,  но  не  таковъ  онъ  въ 
т-Ьхъ  частностяхъ,гд1з  прон1Я,  шутливость,  юморъ  требуютъ  осо- 
бенной гибкости  въ  ЯЗЫК'!;  переводчика.  Только  полное  пронпкно- 
вен]е  въ  тонкости  русскаго  слова,  только  прирожденная  связь  съ 
ея  духомъ,  могутъ  пособить  въ  такой  задач'Ь,  а  Губеръ,  какъ  мы 
знасмъ,  и  видимъ  изъ  его  трудовъ,  не  зналъ  нашего  языка  въ  со- 
вершенств!;. Черезъ  это  мы  видимъ  нанрим1;ръ,  что  у  него  Марга- 
рита (это  было  зам1>'чсно  и  Бьлинскимъ)  въ  н1зкоторыхъ  сценахъ 
нисколько  не  передаетъ  идеала  Гетевой  Гретхенъ,  а  скор1ге  напо- 
минастъ  собой  горничную,  м-Ьщанку.  Можемъ  ли  мы  предположить, 
что  Губеръ,  такъ  проникнутый  оригиналомъ,  такъ  умно  понимав- 
Ш1Й  поэму,  не  былъ  способенъ  уразуметь  ту  степень  чистоты  и 
ясной  наивности,  которою  Гёте  иад'Ьлилъ  свою  Гретхенъ.  И  мысль 
о  томъ  невозможна.  Разгадка  всему  д1глу  гораздо  проще.  Губеръ, 
какъ  чужестранецъ,  очень  естественно  затруднялся  тамъ,  гд-Ь  отъ 
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переводчика  потребовалось  особенно  тонкое  зпав1е.  Онъ  не  хогь 
разгляд1}ть  грани,  отд'ЬляющеВ  простоту  ртьчи  отъ  простарпчгл 
или  ясную  наивность  отъ  грубоватой  трив1альности.  Ест  бы  кто 
нибудь  усомнился  въ  заключен1п  нашемг,  -г-  то  мы  можехъ  под- 
кр'Ьпить  его  доказательствомъ  столь  же  сильнымъ  какъ  и  ро.ть 
Маргариты.  МсФпстоФель  въ  труд'Ь  Губера  выходить  до  такой  сте- 
пени неровенъ,  что  съ  его  лпцомъ  трудн-ЁЙ  помириться,  ч-ёмъ  съ 
лицомъ  Гретхснъ-м'Ьщанки.  Н'Ътъ  страницы  изъ  р-Ьчей  б-Ьса,  въ 
которой  бы  мы  не  отыскали  стпховъ,  весьма  блпзкихъ  къ  ориги- 
налу и  до  крайности  отклоняющихся  отъ  него  своимъ  духомъ.  П 
зд'Ьсь  псреводчикъ,  со  всей  добросоп-Ьстностью  своею  прогляд'к1Ъ 
грани,  ясные  глазу  всякаго,  гораздо  мен15е  умнаго  труженика,  — 
во  труженика  русскаго  по  пропсхожден1Ю.  Трудно  см'Ёшать  иро- 
Н1ю  СЪ  шутовствомъ,  —  цинпзмъ  съ  забубенностью,  а  Мсфисто- 
Фсль  въ  псревод1з  Губера  такъ  и  поражаетъ  насъ  то  какимъ-то 
балакнревскимъ  тономъ,  то  ухарскимъ  словомъ,  совершенно  не 
подходящимъ  къ  ц'Ьли  поэта»  задумавшаго  громадный  образъ  цп- 
ника-искуситсля. 

Остается  сказать  н'ёсколько  словъ  о  журнальныхъ  статьяхъ 
Губера,  изъ  которыхъ  н'Ёкоторыя  перепечатаны  въ  настоящемъ 
издан1и.  Во  вс'Ьхъ  ихъ  видимъ  трудъ  умнаго  и  д-Ьльнаго  челов1;ка, 
много  учившагося,  читавшаго  съ  толкомъ,  работающаго  не  д.1я 
пр1обр'Ьте111я  пятидесяти  (сёлковыхъ  полистной  платы,  а  изъ  же.1а- 
Н1Я  сказать,  что  нибудь  полезное.  Статья  о  Шиллер'Б,  написанная 
по  поводу  перевода  «Вильгельма  Телля»,  дышетъ  особенной  тепло- 
тою. О  Фсльетопахъ  Губера,  отрывки  изъ  которыхъ  щедро  разсы- 
паны  г.  Тихмепевымъ  въ  его  б1ограФИческоз1ъ  этюд'ё,  мы  уже  ска- 
зали свое  мн'Ьн1с  —  одинъ  только  Герак.1итъ,  да  разв'6  еще  Юпгъ, 
творецъ  когда-то  знаменптыхъ  «Ночей»  могли  бы  соперничать  съ 
нашимъ  поэтомъ  безотрадностью  тона  и  обил1емъ  умныхъ  размыш- 
леп1й.  Но  когда  вспомнишь,  что  эти  горьк!е,  плачущ1е  Фельетоны 
почти  ВСЁ  набросаны  больнымъ  Губеромъ  въ  годъ  его  смерти, 
шутка  замирастъ  на  устахъ  и  см'Ьняется  чувствомъ  пскрснняго 
сострадап1я  о  честномъ,  умномъ,  благодушномъ  Губер'Ь,  печаль- 
номъ  чужестранц-Ё  посредп  молодой  русской  литературы. 


1860. 
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ХХУЦ. 

«СБИБЛЮТБКА  ИНОСТРАННОЙ   П0Э31И».     ВЫПУСКЪ   ПЕРВЫЙ. 

ПЕРЕВОДЫ  И  П0ДРАЖАН1Я  Н.  В.  БЕРГА.    ИЗДАН1Е  Н.  В.  ГЕР- 

БЕЛЯ.  СПБ.  1860. 

Съ  жпвымъ  сочувств1С11ъ  встр'Ьчаемъ  мы  новое  литературное 
предпр1ят1е  г.  Гербеля,  изв-Ёстнаго  уже  свонмъ  «Шпллеромъ  въ 
Перевод!;  Русскпхъ  Писателей».  Сколько  намъ  изв'Ьстно»  г.  Гер- 
бель  предположплъ  выпускать,  отъ  времени  до  времени,  собран1я 
псреводовъ  пзъ  пзв-Ьстн-ЬЛшпхъ  пностранныхъ  поэтовъ,  а  также 
лучш1е  труды  нашпхъ  пзв-Ьстныхъ  поэтовъ-переводчиковъ.  Мы 
слышали,  что  онъ  уже  приготовляетъ  къ  печати  небольшую  аито- 
Л0Г1Ю  пзъ  зпаменпт-Ьйшпхъ  поэтовъ  Аигл1п,  томъ  переводовъ  и 
подражан1й  Гёте  и  собрат'е.  лучшихъ  переводныхъ  отрывковъ  изъ 
Шекспира.  Ц-Ъль  такпхъ  издап1й  сама  собой  сказывается,  и,  ка- 
жется, и1зтъ  большой  нужды  о  ней  распространяться. 

Если  мы  не  ошибаемся,  книжка  переводовъ  и  подражан1й  Н. 
В.  Берга,  теперь  находящаяся  передъ  памп,  хорошо  встр-Ьченная 
публикой,  гЬмъ  не  мен-Ье  возбудила  въ  ней  толки,  не  совсёмъ 
д1>лающ1е  честь  вкусу  совремепныхъ  читателей.  Мы  сами  слышали, 
какъ  н1;которые  острословы  сравнивали  лежащую  передъ  нами ' 
книгу  съ  столпотворен1емъ  вавилонскимъ  и  сов-Ьтовали  приложить 
къ  пей,  вм'Ёсто  виньетки,  сппсокъ  съ  изв'Ёстнаго  Каульбахова. 
фреска,  на  которомъ  происходитъ  см1>шен1е  языковъ,  и  какъ  все- 
гда у  Каульбаха — великая  драка.  Поводомъ  къ  шутк'Ь  этой  послу- 
жило обил!е  языковъ,  съ  которыхъ  г.  Бергъ- переводить.  Въ  изда- 
Н1И  г.  Гербеля  есть  стихи  съ  сербскаго,  англ1йскаго,  чешскаго, 
польскаго,  новогреческаго,  итальянскаго,  санскритскаго,  испан- 
скаго  и  многихъ  другихъ  языковъ.  Мы  съ  своей  стороны  не  ви- 
дпмъ  тутъ  ничего  необыкновенпаго,  а  гЬмъ  мен-Ье  забавнаго. 
Г.  Бергъ  .1юбитъ  поэз1Ю,  стихъего  боекъ  в  живъ,  онъ  мастерски 
схватываетъ  духъ  переводимаго  поэта,  —  и  если,  иногда,  уже 
слишкомъ  далеко  отклоняется  отъ  буквы  переводимаго  писателя, 
то  постоянно  выкупаетъ  свою  ошибку  легкостью  стиха  да  еще 
гЬмъ  в-Ьрпымъ  чутьемъ  тона^  безъ  котораго  н'Ьтъ  поэтовъ-пере- 
водчиковъ. Обладая  вс1;ми  сказанными  достоинствами,  гр'Ьшно  не 
переводить  стихотворен1й  чужезсмныхъ  поэтовъ  и  во  сто  разъ 
лучше  заниматься  переводами  чужихъ  творен1й,  нежели  усиленно 
стремиться  къ  самостоятельности,  которая  не  дается.   Въ  нашей 
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лвтератур'Ё  теперь  почтя  н1№ь  спльныхъ  поэтовъ,  но  атл 
верспФвкаторовъ,  людей  съ  поэтпческигь  сиадожъ  у»» 
лей,  ум-Ьющпхъ  любить  и  ц'Ьнить  поэз1Ю— въ  ней  леогпсв.  Теперь 
эти  писатели,  молодые  и  старые  «опытные  и  неопытные  пзо  вс&гь 
силъ  патужпваются  создать  что  нибудь  свое,  орвгпвальвое.  По- 
пытки пхъ  пропадаютъ  дароуъ:  ваприы'Ъръ»  за  ц-ЬлыО  оостЮней 
1859  — 1860  годъ  мыпомипуъ  только  четыре  хоропшгь  орпгв- 
нальныхъ  стпхотворсн1я,  —  и  те  принадлежать  поэтахъ  уже  пэ- 
в1>стпыхъ.  Молодые  люди,  выступпвш{е  съ  боВкпхъ  стпохъ  н 
кой- какими  задатками  самобытности,  одпнъ  за  другпмъ  еовер- 
шили  пола-Ъйшее  фгаско.  П  такъ  вотъ  птогъ  1гЬлаго  года  ооэтпче» 
ской  д-Ъятельности  —  Ф1аско  направо,  Ф1аско  нал'Ёво,  безспл'е  со 
вс'Ьхъ  сторонъ,  надеждъ  на  будущее  мало.  Не  лучше  ли  —  п  во  сто 
разъ  не  лучше  ли  переводить  иностранныхъ  поэтовъ? 

1860. 

ХХУНЬ 

«годъ  НА  СЪВЕРЪХ^,   и,  МАКСИМОВА.   ТОМЪ  Ь   Б1^Л0Е   НОРЕ 
И  ЕГО    ПРИБРЕЖЬЯ.  ТОМЪ  И.  ПОФЗДКА   ПО  СЪВбРНЫМЪ  Р*- 

КАМЪ.  СПБ.  1859. 

Давно  не  приходуюсь  намъ  отдавать  отчета  о  такой  ухвой, 
поэтической  и  во  всВхъ  отпошеп1яхъ  зам'Ьчательвой  кнпгК,  ка- 
кова книга  путевыхъ  зам'Ьтокъ  г.  Максимова,  ведеиныхъ  пзгь  во 
время  его  по'Ьздки  на  С'Ьверъ,  по  поручсн1ю  морского  мпвпстср- 
ства.  Лучше  выполнить  данпаго  поручен1я  невозможно,  невоззсохво 
было  и  министерству  выбрать  лучшаго  челов-Ька  д.тя  путешествЫ 
съ  энтогрэФичсской  ц-Влью.  Г.  Макспмовъ,  съ  трудами  котораго 
хорошо  знакомы  читатели  нашего  журнала,  соедпняегь  въ  себ'Ё 
вс-ь  услов1я  и  качества  нужныя  для  русскаго  путешествсиппка. 
Онъ  страстно  любить  всяк1я  по-Ьздкп  и  даже  длинные  переходы 
п-Ьшкомъ  по  вс-Ьмъ  сколько  ппбудь  зам-Ьчательнымъ  уголкамъ 
Росс1и.  Опъ  молодъ,  здоропъ  и  им1>етъ  все  нужное,  чтобъ  войти 
въ  дов'Ьр1е  къ  лпцамъ  его  пнтерссующпмъ.  Опъ  сердцсмъ  любпгь 
народъ,  блнзокъ  къ  народу  и  ум-Ьстъ  сойтись  съ  простымъ  рус- 
скимъ  чслов-Ькомъ,  бсзъ  иеестественныхъ  успл1Й  и  прсзр-Ьинаго 
подлажпвап1я  къ  слабостямъ  простолюдина.  Онъ  можетъ  нсутомпмо 
трудиться,  никогда  не  торопясь,  не  сбиваясь,  и  не  путаясь  въ 
обпльныхъ  матер1алахъ.    Никакой  край  для  него  не  кажется  б1и- 
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нымъ,  никакой  челов-Ькъ  ведостойнымъ  паблюдея1я.  У  этого  писа^ 
теля  подъ  ногами  всегда  твердая  почва,  онъ  воспитанъ  не  накни- 
гахъ  й  не  на  отвлечсвныхъ  теор1яхъ.  Тому,  кто  любить  чтеше  здо« 
ровое  и  укр-Ьпляющес  разумъ,  мм  см1ио  совЬтуемъ  читать  и  пе- 
речитывать каждый  трудъ  г.  Максимова. 

Пос1'Ё  всего  нами  сказапнаго,  очень  попятно,  что  авторъ  «Года 
па  С'Ьвср'Ь»  долженъ  имЬть  хулителей  и  противниковъ  въ  пашей 
лптератур'Ь.  При  мпогихъ  хорошпхъ  сторонахъ  нашей  современной 
журналистики,  она,  даже  по  сознан1Ю  самыхъ  снисходите.1ьныхъ 
судей,  жестоко  гр'Ёшптъ  именно  отсутств1Смъ  той  твердой  почвы, 
которой  такт,  много  подъ  ногами  нашего  автора.  Чрезвычайное 
развпт1е  русской  пср10дической  литературы,  породивъ  собой  огром- 
ную потребность  въ  быстро  ппшущихъ  и  такъ  сказать  Фельетон- 
ныхъ  сотрудпикахъ,  создало  ц-Ьдый  классъ  писателей  совершенно 
отрешившихся  отъ  практической  жизни,  скопившихся  по  столп- 
иамъ,  жпвущихъ  какимъ-то  особеппымъ  книжнымъ  сущёствован!- 
емъ.  Эти  люди  очень  часто  обладаютъ  большимъ  талантомъ,  ко- 
торый даже  сживается  съ  сп'Ьшпой  работой,  мнопе  изъ  нихъ  за- 
м-Ьчательпы  прочпымъ  фопдомъ  своего  образован1Я,  по  уединенная 
жизнь,  занятая  одною  {{абиие'^пой  работой,  вл1ян1е  кружка  и  тысячи 
другихъ  одпородпыхъ  прпчпнъ  мало  по  малу  отражаются  на  всей 
пхъ  дЬятельностп.  Литературный  трудъ  у  насъ  вознагражденъ 
хорошо,  оттого  къ  нему  стремятся  массы  образованной  молодежи, 
очень  часто  стремятся  лишь  для  того,  чтобъ  жить  безб1;дно,  но 
вм1;ст1>  съ  т1>мъ,  завязнувши  въ  кабпнстпыхъ  занят1яхъ,  еще  бол1;е 
ослабить  свою  связь  съ  жизнью  дТ»Оствительной.  Страшно  стано- 
вится когда  подумаешь  о  томъ,  какъ  мало  въ  нашей  литератур* 
людей  прочно  связанпыхъ  съ  жизнью  своихъ  согражданъ  ч'Ьмъ 
либо  кром1;  языка,  происхожден1Я  да  небольшого  запаса  впечат- 
л1>п1Й  первой  молодости!  Много  ли  между  нашими  пишущими  людь- 
ми пастоящихъ  пом1ши1копъ,  настоящнхъ  чиновниковъ,  настоя- 
ищхъ  воеппыхъ  людей,  пастоящихъ  лпцъторговаго  сослов1яУ11ные 
изъ  нашихъ  писателей  когда-то,  въ  давпишн1е  года,  были  гЬмъ 
пли  другимъ,  или  трстьимъ,  но  скудный  онытъ,  добытый  ими  на 
практически  житейскомъ  ноприщЬ,  никогда  почти  не  выдоржи- 
вастъ  ц'Ьлаго  пер!Ода  уб1йственной  кабинетной  жпзнн.  Чтобъ  бо- 
роться съ  подобпымъ  разъедпнен1емъ  (плоды  котораго  "видны  на 
кажломъ  шагу)  необходимы  м1;ры  крутыя,  р1;шительныя,  хотя, 
можетъ  быть,  и  тягостныя  на  первыхъ  порахъ:  мЬры  эти— толко- 
вый путсшеств1я  по  Росс1п,  принят1е  на  себя  писателями  какпхъ 
нибудь  практическпхъ  обязанностей,  помимо  литературы,  времея- 
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ное  удален1е  отъ  однообразной  столичной  жвзнв  сблпжеше  съ  раэ- 
личиымо  классами  общества  п  въ  особенности  съ  простыхъ  варо- 
домъ.  Н-Ьтъ  почти  ни  одного  русскаго  литератора,  который  бы  вг 
душ'Ё  не  согласился  съ  мыслями  сейчасъ  высказанными,  но  па  сло- 
вахъ  ихъ  мяопе  не  одобрять,  пзъ-за  собственнаго  самол1об1я. 
Точно  также  въ  пашей  лптсратур-ь  в-Ьроятпо  найдутся  лица,  хо- 
рошо поинмающ1Я  заслуги  г.  Максимова,  вполн'Ъ  ц'Ьнящ1я  его  зна- 
комство ст>  народомъ  и  его  разрывъ  съ  общей  всЬмъ  памъ  рутиной, 
по  не  всякое  пзъ  этпхъ  лпцъ  посп1>шитъ  отдать  долгъ  справед.1п- 
вости  зам-Ьчательному  туристу.  «Какъ  будто  такая  р-Ьдкость  бродить 
изъ  края  въ  край,  брать  па  себя  трудный  поручен1я  и  сближаться 
съ  народомъ!»  скажутъ  они,  и  успокоятся  съ  свопмъ  впутреннехъ 
самосознании. 

А  между  гЬмъ  путешествовать  такъ,  какъ  путешествустъ 
г.  Максимовъ,  можетъ  быть  ум1>ютъ  только  англичане  и  амери- 
канцы этого  практическаго,  могучаго  апгло-саксопскаго  племени. 
Проглядите  со  внимап1емъ  эти  два  тома,  названные  ихъ  авторомъ 
•  Годъ  на  Сгвер1;»  и  вы  уб-Ьдйтесь  въ  справедливости  сювъ  па- 
шихъ.  Первое,  что  поразить 'читателя  въ  означенной  кит-^,  что 
оторветъ  его  отъ  обычной  рутины,  какою  дышутъ  обычныя  путе- 
выя  зам'Ьтки,  зто  крайняя  практичность,  жизненность  всего  ея  со- 
держан1я.  Г.  1Мпксимовъ  решительно  не  думастъ  о  томъ,  что  со- 
ставляетъ  аЪсй  всЬхъ  путешсственниковъ  д-1я  красоты  слога  — 
т,-с.  о  самыхъ  впечатл15П1яхъ  пути,  о  картинкахъ  природы,  о  груп- 
пирован!и  амекдотцовъ  и  характеристпчсскпхъ  подробностей.  Ему 
поручили  разв1;дать  про  бытъ,  торговлю,  промысш  приорсж1Й  Б-Ъ- 
лаго  моря,  и  онъ  не  хочетъ  знать  ничего  вн'Ь  этпхъ  удобопереда- 
ваемыхъ  сторонъ  поручен1я.  Онъ  'Ьдетъ  на  тотъ  пли  другой  пушггь 
поморья,  вовсе  не  помышляя  о  закат-Ь  солнца,  о  фи:поном1п  сн-ёго- 
выхъ  полянъ,  раскинувшихся  пал-Ъво  и  направо ,  о  дагерротпп- 
номъ  спимк'Ь  съ  ямщика,  который  его  везетъ  и  съ  хозяина,  кото- 
рый встр-Ьчаетъ  его  на  квартпр1з.  Прежде  всего  д'1^1о,  а  тамт»,  коли 
къ  слову  скажется,  будетъ  и  остальное.  Въ  такомъ-то  городе 
обширные  рыбные  промыслы  —  нашъ  путешественнпкъ  преаие 
всего  сходится  съ  опытн-Ьйшими  промышленниками,  отбпраетъ  отъ 
пихъ  нужныя  св'Ьд'Ьп1я,  а  коли  можно,  самъ  'Ьдетъ  съ  пимп  па 
м'Ьсто  промысловъ.  Въ  другомъ  ссл-Ь  строятся  ладьи  бо.1ьшого 
размТ.ра  для  большихъ  плаван1Й ,  строятся  бсзъ  плана  и  лрав1иъ. 
Максимовъ  разскажстъ  вамъ  весь  норядокъ  работы,  весь  обрядъ 
спуска  ладей  и  псречпслптъ  пл!ян1с  этого  рода  заият1й  на  жите- 
лей.   Дал'Ье  видитъ  онъ   м'Ъстечко  подвергавшееся    нападен1ямъ 
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авглпчанъ  въ  прошлую  войну,  тотчасъ  же,  по  самымъ  подробп'ЁЙ- 
шпмъ  разсказамъ  передастъ  опъ  памъ  пстор1Ю  всЬхъ  хлопотъ  до 
пападен]я,  при  пападеп!»  »  посл'ё  пего,  передаетъ  ее  въ  чертахъ- 
жпвоппсныхъ  и  характерпстичныхъ,  но  не  изукрашенныхъ  ни 
одной  лпшпой  чертою.  Дал-Ье,  на  почти  бсзлюдномъ  берегу,  въ 
р'Мкпхъ  сел'ет'яхъ,  наполмсниыхъ  раскольниками,  путешествен* 
ипкъ  собпраетъ  св1зд'1;н1я  о  скитахъ  стараго  времени,  о  главн1;й- 
шпхъ  расколоучптеляхъ,  о  гонен1яхъ  на  нихъ,  о  хитростяхъ  ски- 
тяиъ  и  сопрст11влсн1яхъ  гонеп1Ю.  Всюду  видимъ  мы  Фактъ,  Д'Ь^Ю, 
жизнь  стараго  вЬка  и  жизнь  настоящую,  схваченные  съ  в1;р- 
постью  наблюдателя  ппч1;мъ  не  развлеченнаго,  ничему  нечуждаго. 
Всл1>дстп1с  такой  практической  и  въ  высшей  степени  д1;льной 
манеры  изложст'я,  путеоыя  записки  г.  Максимова  и  должны 
производить  свое  особенное  впечатл1и11е  на  читателя.  ЧеловЬкъ 
праздный,  привычный  къ  рутии1>  или  затуманенный  борзописцами, 
нспрем'Ьнпо  соскучится  съ  иервыхъ  страпицъ  книги.  «Па  какого 
черта  ми'Ь,  скажстъ  онъ,  эти  подробности  о  тюлепяхъ,  опи- 
сшпе  ярмарокъ  и  лубочныхъ  картинъ,  эти  разсказы  о  томъ, 
какъ  жители  такого-то  мЬстечка  надували  скитяпъ,  и  такъ  да- 
л-Ье?  Хоть  бы  одна  картинка  природы,  хоть  бы  одинъ  обличи- 
телыпий  разсказецъ,  хотя  бы  одинъ  современный  взглядецъ,  изъ 
лороды  т'Ьхъ,  къ  которымъ  я  привыкъ,  читая  газеты!»  ЗагБмъ, по 
всей  вЬроятпости,  в-Ьтрсиый  читатель  кинетъ  книгу.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  какъ  уже  было  сказано,  для  любителей  здороваго 

I  мтен1я  книга  г.  ^Макси.мова  покажется  дорогимъ  подаркомъ.  На  иер- 
выхъ порахъ  изложен1с  имъ,  пожалуй,  покажется  несколько  отры- 
вочнымъ,  но  недостатокъ  этотъ  они  безт»  труда  извинять  за  оби- 

'  л1с  новыхъ,  любопытпыхъ  Фактопъ.  Чтсн1е  пойдетъ  жип1;й  и  жи- 
в'Ьс,  а  на  первой  же  половин-Ь  псрваго  тома  почувствуется  невоз- 
можность отъ  него  оторваться.  ДЬло  въ  томъ,  что  безъ  всякаго 
старан1я  со  стороны  автора,  безо  всякихъ  стремлен1й  его  къ  по- 
гонь за  П0Э31СЮ,  —  поэтическая  сторона  книги  пачпетъ  сказы- 
ваться сама  собою.  Мало  по  малу  читатель  почувствуетъ  себя  пе- 
рснссенпымъ  пъ  малопзвЬстный  ему  биоморсьчй  край,  на  берега 
с'Ьпср1н»1хъ  р-Ькъ,  на  суда  плавающ1я  по  морю  со  своими  неучены- 
ми мореходами.  Съ  каждымъ  шагомъ  впсредъ,  сживаясь  съ  авто- 
ромъ  нутсшеств'т,  онъ  нсзамЬтно  стапетъ  д1злить  его  ощущен1я, 
застаиоаться  съ  нимъ  на  ярмаркахъ,  бесЬдозать  съ  простыми 
русскпмп  людьми,  слушать  разсказы  объ  удалыхъ  охотнпчьихъ 
11охожден1яхъ,  объ  онасныхъ  рыбныхъ  промыслахъ,  о  страипо- 
стячъ  быта  раскольннческаго.    Постоянно  проникаясь  живы51ъ  и 
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д'Ьльпммъ  разскаэомъ»  читатель»  какъ  сквозь  дыыку  развпвающа- 
гося  тумана,  ясно  увпдитъ  персдъ  собою  то,  къ  чему  никогда  со- 
знательно не  стремился  авторъ,  то  есть  фпз10ном1ю  края,  характе- 
рпстическ1я  группы  туземцовъ,  наконсцъ  разнообразный  картины 
северной  природы,  которыхъ,  по  видимому,  г.  Максимрвъ  и  изобра- 
жать вовсе  не  собирался.  Въ  наук1з  и  искусств'^  всегда  та1гь  со- 
вершается: полюбите  предмеп^,  изучите  его  глубоко,  и  его  поэз1я, 
вм'БсгВ  съ  мелкими  подробностями,  придсгь  сама  собою,  сл-Ьдомъ 
за  изучеи1емъ.  Перечтите  всЬхъ  лучшпхъ  путешественниковъ  и  вы 
убедитесь  на  сколько  эта  истина  применима  къ  пхъ  д-Ь^ту.  Ду- 
мали ли  когда  нибудь  Брюсъ,  Мунго,  Паркъ  о  картпнахъ  приро- 
ды, объ  уловлсн1п  ФИ310Н0М1П  пос1;щпемпго  ими  края?  Заботились 
ли  они  о  группировк'В  рельеФпыхг  энизодовъ,  о  сои1еиг  1оса1е, 
объ  анекдотической  части  своего  пов1;ствопан1я?  Утвердительно 
скажем!»,  что  имъ  и  на  мысль  не  приходило  такое  д1;ло,  для  боль- 
шинства нын-Ъшнихъ  туристовъ  кажущееся  азбукой  рсмема.  По, 
что  же  мы  видпмъ?  Нов1;Пш1Й  турпстъ,  Французъ,  русск1Й  пли  да- 
же англичанипъ,  прямо  бьюнпй  на  м1;стный  колоритъ  и  первую 
страницу  свою  пачппаюпГ1Й  картиной  утра  въ  день  своего  отъ- 
1>зда,  такъ  и  остается  при  безсильной  дагеротпппостп,  тогда  какъ 
небольшое  число  путешественниковъ  практнковъ,  всю  душу  свою 
положившихъ  на  какую  нпбудь  ученую  ц'^ль,  достигаютъ  самыхъ 
поэтнчсскихъ  результатовъ,  не  гоняясь  за  ними,  а  иногда  даже 
просто  пмп  пренебрегая. 

Покончпвъ  съ  оби(ими  соображен1ями  по  поводу  книги  г.  Мак- 
симова, скажемъ  н-Ъсколько  короткихъ  словъ  о  ея  план-В  и  со- 
держа1ми. 

Первый  томъ,  названный,  какъ  было  уже  сказано, «Биое Море 
и  его  прибрежья»  прямо  начинается  съ  прибыт!я  автора  въ  го- 
родъ  Мезень.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  какъ  и  когда  вы- 
1;зжалъ  г.  Максимовъ  изъ  Петербурга,  что  д'Ьлалъ  онъ  на  про- 
странстве между  столицей  и  Мезенью,  первая  подробность  такъ  и 
остается  во  мрак-Ъ,  отв1;товъ  на  второй  нунктъ  надо  искать  во 
всЬхъ  сл1;дуюни1хъ  главахъ.  Д'Вло  въ  томъ,  что  турисп.  нашъ 
вовсе  не  думалъ  скруглять  своихъ  путевыхъ  зам-Ьтокъ  и  прово- 
дить свою  личность  везд*  съ  должной  нослЬдопателыюстью,  оттого 
первая  глава  первой  части  «Берега  Зимн1й  и  Мезенской»  вовсе  не 
есть  начало  его  поЬздкн.  Читатель  въ  подобныхъ  кппгахъ  обык- 
новенно* любптъ,  чтобъ  разсказъ  начинался  аЬ  оуо,  у  такой-то  за- 
ставы и  на  первой  стан1ип,  —  оттого  ему,  безъ  сомн'Ьн1я,  пока- 
жется пеловкпмъ  это  внезапное  знакомство  съ  Мезенью,  уже  за- 
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кпданною  глубокймъ  сн'Ьгомъ  въ  яачал'Ё  ноября  м'Ьсяца.  За  са- 
мымъ  кратчаПшпмъ  вступлен1емъ  плутъ  д'ёловыя  подробности:  6*^4- 
ная  лстор1я  б1;днаго  города,  бссЬды  съ  туземцами  о  подробно- 
стяхъ  пхъ  быта»  и  накопецъ  по'Ьздка  въ  селегпя,  11ав1;стныя  сво- 
пми  промыслами,  за  морскнмъ  зв1;ремг.  Сл1;дующая  за  гЬмъ  глава 
уже  содержитъ  въ  ссбь  подробности  о  Каинискомъ  бсрег'Ь,  кото- 
рый гораздо  бсзлюдп-Ье  другпхъ  предъпдущпхъ,  потомъ  идутъ  бе- 
рега Л1>тп!й  п  Онежской  съ  первыми  впечатл'Ьн1ями  моря,  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ  о  беломорской  соли  и  способ'Б  ея  добывания,  о  ловл'Ь  пел- 
кой  морской  рыбы,  о  ловл-Ь  б1|Луги,  о  салотопныхъ  заводахъ  п  о 
способахъ  выварки  зв1;рппаго  сала.  Не  смотря  на  множество  чи- 
сто практнческпхъ  подробностей,  вся  третья  глава  уже  заклю- 
чаетъ  въ  себ-ь  гЬ  поэтпческ1я  особенности,  тЬ  мелк1Я  лпчпыяощу- 
П1СП1Я  туриста,  чрезъ  который  читатель  бол-Ье  всего  привязы- 
вается къ  разсканиису.  Укажемъ  па  л1>тп1я  сцены  въ  Архангель- 
ск1>,  до  крайности  живоппсныя  въ  своемъ  простомъпзложен1и,  на 
вы-Ьздъ  пзъ  города,  на  пр115здъ  въ  Онегу.  Съ  этой  главы  внима- 
тельный читатель  ои'Ьннтъ  всЬ  П»  достоинства  книги,  о  которыхъ 
мы  говорили  такъ  пространно  въ  начал-Ь  нашей  реценз1п.  Сл'Ьдую- 
щ\п  за  гЬмъ  главы,  или  в1>рн'Ье  статьи,  обнимаютъ  собой  уже  пла- 
ванье по  морю  па  шкупк-Ь,  въ  Кемь  п  въ  Соловецк1Й  монастырь, 
за  ними  идетъ  плаванье  прибрежное  и  Корельск1Й  берегъ,  съ  под- 
робными св'Ьд'Ьн]ями  о  нравахъ,  обычаяхъ  и  характер*!;  Кореловъ. 
ДалТ>е  слЬдуютъ  зам1;тки  о  городЬ  Кол-Гз,  его  прошлой  истор1И, 
подробности  объ  англнчанахъ  за  носл'Ьднюю  кямпашю,  разсказы  о 
лопяряхъ  съ  точки  зр15Н1я  на  этотъ  пародъ  ихъ  русскпхъ  сосЬдей. 
Глава  осьмая  называется  «Мурамъ»,  и  содерягптъ  въ  себ1з  любо- 
пытное описан1е  трссковаго  промысла,  написанное  въ  обычпомъ 
род-ь  нашего  туриста,  то  есть  со  всЬми  характеристическими  по- 
дробностями, т.-е.нзображен1емъ  судохозяевъ,  артельщиковъ  илов- 
цопъ  псредъ  по'Бздкой  на  добычу,  во  время  самаго  лова  и  по  воз- 
пратен1и  домой.  Главы  девятая  и  десятая  «Терск!й  берегъ  и  По- 
морье» до  того  богаты  матер1аломъ,  что  самый  коротк1й  перечень 
прсдмстовъ,  въ  нпхъ  изложенныхъ,  занялъ  бы  у  пасъ  слишкомъ 
много  м'Ьста,  потому  мы  ихъ  перечислять  не  будемъ... 

Вторая  часть  разбираемой  нами  книги  им'Ьетъ  еще  бол'Ьс  главъ, 
пелчсли  первая,  но  главы  эти  подведены  подъ  и1>сколько  общпхъ 
рубрнкъ,  по  числу  сЬверныхъ  р-Ькъ,  посЬщсшп^хъ  г.  Максимо- 
вымъ.  Такъ  девять  псрвыхъ  главъ  составляютъ  одно  цЬлое  подт> 
заглав1емъ  «По1>здка  па  Печору»,  пять  посл'Ьдпнхъ  принадлежатъ 
къ  по1;здк'Ё  по  р-ЬкЬ  Д|шн1>,  за  гёмъ  остальныя  дв-Ь  заключаютъ 
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въ  ее6%  п<г^эдк1  по  Мезет  в  Пвяегк*  Объ  нвтересК  этого  вто- 
рого това  чвтвтель  легво  составвп»  се(№  повят1е,  еслв  вы  сп- 
жевъ»  что  въ  певъ  вавдегь  огь  сш%х^\я  о  вовозевельсспхъ  вор- 
жовыгь  провыслахъ,  о  зыряватъ  в  еаво^дахъ.  объ  Архавгедьсс! 
в  о  Ходвогорахъ,  ве  счвтаа  ввоагества  другвхъ  даввыхъ,  заслу- 
аппающпъ  его  волваго  ввпвав1я. 

СгЁло  пророчввъ  тртдт  г.  Максввова  ве  та1ько  зав^ателу- 
вый  усо^хъ,  во  в  долгов-Ъчвость  въ  вашей  двтераттр^  Еслв  у» 
такввъ  Бвпгагь  ве  расходвться  ва  Ртсв, — то  ве  д*1я  чего,  е2- 
жется,  в  заниматься  внпхвыхъ  х^овъ.  Съ  нетерп'ЁН1евъ  хдегь 
вовыхъ  трудовъ  вашего  увпаго  в  тадавтдпваго  турпста,  —  кото- 
рый, по  посл^дне-получевныхъ  отъ  вего  св^хЬв1яв1»,  —  ваходптся 
въ  дальней  Свбпрв,  веровпхо  пробораясь  въ  врвавурсв]й  краб, 
давно  уже  его  соблазнявш1Й. 

1860.    ^ 
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I. 
В0СП0МППАП1Е  О  РУССКОМЪ  ХУДОЖНИКА 

ПАВЛЪ  АНДРЕИЧЪ  ФЕДОТОБЪ. 


«Чувствуя  ар|б|вжев1в  смертв^  геверал 
вашъ  подов  1ъ  голову  в  сказадъ ,  по  вспавекв, 
обращансь  въ  окружавшему  его  веор1ЯТвлю: 
*  €3д1;сь   умираю   я,  Ричардъ   Гревввм», 

какъ  добрый  со1датг,  саФ18вш1Й  свое  д^^о. 
И  будутъ  обо  ив1^  в1Бчво  поиввть,  вавъ  о  Щ' 
вомъ  в  храбромъ  вовв'Ь....» 

Записки  Ралейга, 

«Жпзпь  самого  простого  челоо'Ька  можетъ  быть  поэмою»,  гово- 
рптъ  одппъ  пзъ  совремснныхъ  мыслителей,  п  ПФорпзмъ  его  спра- 
ведлпвъ  до  иЬкоторой  степснп.  Но  сколько  ума,  наблюдательности, 
добрыхъ  началъ  долженъ  пм-Ьть  въ  006*6  читатель,  прпступаюпий  ^ 
къ  жпзнсоппсап1ю  обыкповеннаго  человека,  зат1>мъ,  чтобъ  по- 
учаться пмъ  какъ  поэмою!  Малое  крайне  малое  число  б10граФ1Й 
стоятъ  назвап1Я  поэмъ  по  своей  общедоступности;  немпог1С  изъ 
людей,  жпвшпхъ  п  жпвущпхъ  па  св1;гЬ,  съум1?лп  сд'Ь.ьать  возвы- 
игсппую  п-Ьснь  пзъ  своей  жнзнн,  —  п-Ьспь,  вр-Бзавшуюся  въ  па- 
мять совремепппкамъ  и  несущую  за  собой  благородное  поучен1е 
для  посл'Ьдующпхъ  покол1;н1й.  II  гЬмъ  дороже  должны  быть  для 
насъ  люди  подобнаго  рода.  Искать  такпхъ  людей,  любпть  нхъ,  пе- 
редавать св-Ьту  ихъ  д-Ьла,  труды,  мысли,  самыя  заблужден1Я  и 
странности  есть  наслажден1е.  Теряя  челов-Ька,  создаьшаго  изъ 
своей  жизни  п-Ьснь  героической  поэмы,  мы  теряемъ  не  все:  луч- 
шая его  часть  остается  съ  нами.  Мы  стыдимся  плакать;  невииныя. 
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но  пустыя  фразы»  проиэноспмыя  во  время  тяжкпхъ  потерь»  эдМь 
оказываются  лишними.  Рыдать  и  'безплодно  с1^товать  позволяется 
только  передъ  гробомъ  существъ,  дорогпхъ  нашему  сердцу,  и  ни- 
чего бол-Ёе.  Люди,  живш1е  и  трудпвш1еся  недаромъ,  требуюгь  сво- 
ей памяти  иной  дани,  иного  почптан1я. 

Художникъ  Павелъ  Андреипъ  Федотовъ,  скоичавш1Вся,  посл% 
тяжкой  бол'Ьзни,  въ  ноябр'Б  1852  года,  принадлежитъ  къ  числу 
людей,  жипшихъ  и  трудившихся  не  напрасно.  Зас.1уги  покойнаго, 
какъ  художника,  слишкомъ  изв1>стны  всякому,  кто  сочувствуетъ 
русскому  искусству;  жизнь  его  есть  п'ёснь  гороическо1^  поэмы, 
богатая  поучен1емъ.  Эта  жизнь,  вся  отданная  высокому  и  прекрас- 
ному, лучше  всЁхъ  твореп1й  Федотова.  Судьб1;  угодно  было  пре- 
кратить существован1е  художника  на  самой  первой  ступени  за- 
слугъ  и  изв'Ьстности;  только  ближаЙШ1е  изъ  друзей  Павла  Андре- 
ича  могутъ  сказать  о  томъ,  какъ  слабы,  ничтожны  были  его  пре- 
восходные начатки  передъ  гЬмп  неистощимыми  сокровищами,  ко* 
торыя  зр'Ьли  въ  ум'Ё  его.  Только  опп  сознавали  съ  ясностью ,  что 
будущ1е  труды  нашего  соотечественника,  можетъ  быть,  превзой- 
лутъ  труды  сэра  Давида  Внлькп  и  самого  Гогарта.  Только  имъ  пе- 
редавались проэкты  будущихъ  произведсн1Й,  пзумитстьныхъ  по 
мысли,  вдохновенно  задумапныхъ.  Только  они  по  временамъ  могло 
дивиться,  глядя  па  б'Ьглые  очерки,  въ  которыхъ  достоинства,  по 
видимому,  самыя  противоположный  и  несовм'Ьстныя  въ  одномъ  че- 
лов'Ьк'Ь,  выказывались  съ  р-Ьзкостью,  приводящею  въ  изумлете. 
Мног1е  пзъ  жителей  Москвы  и  Петербурга  любовались  бо.1ьшимъ 
альбомомъ  Федотова;  но  немноп'е  знаютъ,  что  пзъ  всего  этого  аль- 
бома только  дв'Ъ  или  три  вещи  нравились  самому  художнику,  ме- 
жду гЬмъ  какъ  другое,  несравненно  прскрасн-Ьйшее  собран1е  бу* 
дущихъ  картинъ  существовало  въ  голов'ё  его.  Мнопе  ли  пзъ  по- 
читателей его  таланта  вид-Вли  хотя  часть  его  эскпзовъ  пли  ве- 
брсжпыхъ  трудовъ,  гд1&  грац1я  шла  рядомъ  съ  эперпею,  сатира 
съ  страстью,  сила  концешии  съ  истинно  Фламандскимъ  вниман1емъ 
къ  лодробностямъ^  Если  кто  ппбудь  изъ  нихъ  и  д^алъ  предпо- 
ложен1я  насчетъ  того,  какпмъ  блескомъ  должна  была  въ  скоромъ 
времени  озариться  художническая  карьера  Федотова,  так1я  пред- 
положен1я  все-таки  не  могли  подходить  къ  истин-ё.  Какъ  ген1яль- 
ный  полководсцъ,  посреди  глубокой  тишины  окруживш1й  нспр1я- 
теля,  стяну ВШ1Й  всЬ  свои  силы,  изучивш1Й  каждый  шагъ  боевой 
м'Встности,  нашъ  художникъ  выжпдалъ  только  часа  для  поб-Ёды. 
Судьб-Ё  не  угодно  было  дать  ему  этого  часа,  чтобъ  сд-Ёлать  его 
поб'Ьдптелемъ.    И  полководецъ  остался  изв-Ьстеяъ  только  по  аван- 
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гардвымъ  д'Ьламъ— и  художникъ  подарилъ  насъ  одними  начиван]я- 
5111.  Еще  бы  годъ!  еще  бы  хотя  н-Ьсколько  и-Ьсяцевъ! 

Такъ  прервана  безвременно  была  д'ёятсльность  Федотова  какъ 
художника.  Но  жизнь  его  намъ  осталась  какъ  н'Ьчто  оконченное  и 
ц-Ьлое,  къ  которому  нечего  прибавлять,  изъ  котораго  нельзя  вы- 
бросить одной  страницы.  Постараемся  же  изобразить  эту  жизнь, 
такъ,  какъ  мы  ее  понпмаемъ,  безъ  Фразъ  и  излпшнпхъ  подробно- 
стей, но  съ  горячей  любовью  къ  памяти  покойнаго.  Всякая  зам'Ьт- 
ка  плп  дополпен1е  къ  настоящему  труду  будутъ  нами  приняты  съ 
чувствомъ  жпв-Ьйшей  благодарностп.  Мы  не  гонимся  ни  за  полно- 
той очерка,  ни  за  хронологическимъ  порядкомъ,  ни  за  правиль- 
ностью пэложен1я:  памъ  хочется  только  изобразить  личность  на- 
шего талаятлпоаго  друга,  такъ,  какъ  мы  собственно  ее  понимали, 
такъ,  какъ  она  представлялась  намъ  въ  течен1е  долгаго  знаком- 
ства, ни  разу  не  ох^таждсннаго  мал1>йшей  размолвкой,  мал'Ьйшимъ 
псудовольств1смъ. 

Павелъ  Лндреичъ  Федотовъ  родился  въ  Москв'ё,  отъ  весьма 
небогатыхъ  родителей. 

«Отецъ  мой  —  разсказывалъ  онъ  —  былъ  вопномъ  Екатерияин- 
скихъ  временъ,  р-Ёдко  говорившимъ  о  своихъ  походахъ,  во  видав- 
шпмъ  многое  на  своемъ  в-Ьку.  Разсказовъ  его  незьзя  было  слу- 
шать безъ  особсннаго  чувства:  такъ  отдаленно  казалось  время,  къ 
которому  они  относились,  такъ  изумительны  оказывались  лица  и 
герои,  имъ  упоминаемые.  Женатъ  онъ  бьмъ  два  раза:  въ  пер- 
вый—  на  п.гЬппой  турчапк-в,  во  второй  —  на  моей  матери.  Боль- 
шое наше  семейство  помещалось  въ  нсбольшомъ  домикЬ,  и  жили 
мы  очень  б-Ьдно;  но  пока  отецъ  могъ  служить,  нужды  особенной 
мы  не  испытывали.  Старикъ  былъ  очень  строгъ  по  служб'Ь,  и  ча- 
ста, когда  онъ  возвращался  домой  изъ  должности,  за  нимъ  шелъ 
сторожъ  съ  одной,  а  иногда  съ  двумя  парами  саноговъ  въ  рукахъ. 
Сапоги  эти,  перевязанные  бичовкой,  кажется,  съ  печатью  около 
узла,  принадлежали  нерадивымъ  пли  нетрезвымъ  писцамъ;  снятые 
за  наказание,  они  оставались  въ  нашей  квартир'Ь  до  утра  и  по- 
томъ  уже  возращалнсь  провинившимся.  Честностью  обладалъ  онъ 
бсзм1>рпою;  но  она,  какъ  у  многихъ  честныхъ  стариковъ,  пере- 
нссшихъ  многое  въ  жизни,  облечена  была  въ  Формы  суровыя,  жо- 
СТК1Я,  угловатый.  Я  помню,  какъ  одинъ  разъ,  зам-Втивъ,  что  одинъ 
изъ  его  родствснниковъ  щеголяетъ  какими-то  дорогими  вещами, 
отецъ  сталъ  упрекать  его  такъ  угрюмо  и  р'Ьзко,  что  б'Ьдный  обла- 
датель небольшого  сокровища  заплакалъ.  Я  думаю,  что  упрекъ 
отца  былъ  пеоснователснъ,  осуждаю  его  подозрительность,  а  со- 
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всЬхъ  гЬкъ  ве  могу  не  удввляться  этой  неумолохоО  врождеяноВ 
'ему  правдивости.  Еслибъ  я  могъ  разсказать  вахъ,  про  какпхъ  об- 
стоятельствахъ  произошла  упомянутая  размолвка,  вы  бы  еще  в'Кр- 
н'Ье  разд-Блнли  моп  чувства. 

«Зпма  обыкновенно  проходила  довольно  печально;  но  л1гго  для 
насъ,  д'Ьтей,  было  золотымъ  времснемъ  года.  Отдаленныя  улицы 
Москвы  и  теперь  еще  сохраняютъ  колоритъ  довольно  сельстЛ,  а 
въ  то  время  он'В  были  почти  тоже,  что  деревня.  Любпмымъ  м-Ъ- 
стомъ  нашпхъ  пгръ  былъ  сёпнпкъ,  гд^  можно  было  не  только 
вдоволь  р-Ьзвпться  съ  другими  ребятишками,  но  откуда,  сверху, 
открыва.1Ся  видъ  на  сос'Вдн1е  дворы,  а  всё  сцены,  на  нпхъ  про- 
ИСХ0ДПВШ1Я,  оказывались  персдъ  глазами  наблюдате.1я  какъ  на 
блюдсчк'Ь.  Сколько  я  могу  дать  себ-в  отчетъ  въ  настоящее  время, 
способностью  находить  иаслаждек'ю  зъ  созерцатемныхъ  заняп'яхъ 
обязанъ  я  сЁннпку,  или,  скор'Ье,  верхней  его  части.  Жизнь  небо* 
гатаго,  даже,  попросту,  б-Ьднаго  дитяти  обильна  разнообраз1емъ, 
которое  почти  недоступно  ребенку  изъ  достаточнаго  семейства, — 
ребенку,  развивающемуся  въ  гЬсномъ  кругу  изъ  свопхъ  родите- 
лей, гувернантки  да  двухъ-трехъ-  друзей  дома  —  особъ  по  боль- 
шей части  благовоспитанныхъ,  стало  быть,  не  пм1;юии1хъ  нпчего 
особенно  д1|йствующаго  на  д'Ьтскую  Фаптаз1Ю.  Возьмите  теперь 
мое  д'Ьгство:  я  всяк1Й  день  вид-Влъ  десятки  народа  самаго  разно- 
характернаго,  живописнаго  и  свсрхъ  всего  этого  сближеннаго  со 
мною.  Наша  многочисленная  родня,  какъ  вы  можете  догадываться, 
состояла  изъ  людей  простыхъ,  ггеуглажснныхъ  св1>тскою  жизнью; 
наша  прислуга  составляла  часть  семейства,  болтала  передо  мной 
и  являлась  на  распашку;  соседи  были  все  люди  знакомые;  съ  ихъ 
д'Ьтьмн  я  сходился  не  на  д1>тскихъ  вечсрахъ,  а  на  сЬнник^  или 
въ  огород'Ъ;  мы  дружились,  ссорились  и  дрались  иногда,  какъ 
I  намъ  только  того  хогВлось.  Представители  разныхъ  сослов1Й  встр'Ё- 

I  чались  на  каждом  ь  шагу  —  п  у  тетушек-ъ,  и  у  кумы  отца,  и  у 

приходского  священника,  п  около  сонника,  п  на  сосЬднихъ  дво- 
;  •    рахъ.  Все,  что  вы  видите  на  моихъ  картинкахъ  (кром-Ё  ОФицеровг, 

1  •  гварлейскихъ  солдатъ  и  нарлдныхъ  дамъ),  было  вид-Вно  и  даже' 

!  отчасти  обсуждено  во  время  моего  д1>тства:  это  я  заключаю  какъ 

I  по  воспоминан1ямъ,  такъ  и  потому,  что,   набрасывая   большую 

*  часть  моихъ  вещей,  я  почему-то  представ«1ялъ  м1*сто  д'ёйств1я  не- 
^  прем'Внио  въ  Москв'Ё.    Бытъ  московскаго  купечества  мн-В  несрав- 

^  венно  знаком-Ве,  ч'Вмъ  бытъ  кунцовъ  въ  ПетербургВ;  рисуя  Фогу- 

^  ры  добрыхъ  старыхъ  служителей,  дядей,  ключнпцъ  или  кухарокъ, 

)  я,  самъ  не  зная  почему,  переношусь  мысл1Ю  въ  Москву....  Сила 
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д-Ьтскихъ  впечатл'Ьв1Й,  эапасъ  паблюдеп1Й,  сд'Ълавяыгъ  мною  при 
самомъ  начал'Ь  моей  жпзни,  составляютъ,  если  будетъ  позволено 
такъ  выразиться,  основной  фондъ  моего  даровап1я.» 

Попятно,  что  у  ребенка,  способнаго  развиваться  таквмъ  обра- 
зомъ,  умствепныя  качества  не  могли  назваться  обыкновенными.  И 
точно:  маленьк1й  Федотовъ,  безъ  всякпхъ  предварательныхъ  по* 
зпап1(1  поступпвъ  въ  Московск1а  Кадетсьмй  Корнусъ,  въ  скоромъ 
времени  обрптплъ  на  себя  вниман'ю  п  начальннковъ  и  товарищей, 
а  при  выпуск'Ь  оказался  первымъ  ученикомъ  *).  Имя  его,  какъ  от- 
лпчп'Ьйшаго  восппташтка,  изображено,  по  обычаю,  существую* 
щсму  въ  нашпхъ  военно  -  учсбпыхъ  заведен1яхъ,  на  мраморной 
доск'Ь,  въ  одной  изъ  залъ  Корпуса.  Пзр'Ьдка  вспомппая  о  годахъ 
своей  ученической  жизни,  Павелъ  Андреичъ  сообщилъ  н1>сколько 
Фактовъ,  нелишснныхъ  занимательности.  Память  его  —  сказывалъ 
онъ  мн-Ь — была  такова,  что  всякая  страница,  прочитанная  имъ  въ 
то  время,  по  н-Ьскольку  дней  будто  носилась  передъ  его  глазами. 
«Если  на  экзамсн-Ь  или  при  повтореи1И  уроковъ  мн'Ь  случалось  за- 
памятовать ту  пли  другую  подробность,  одну  пли  дв1;  учительстя 
фразы  (въ  то  время  еще  учениковъ  не  уб'Ьждалп  отв1;чать  своими 
сговамн),  тг-Ь  стоило  только  закрыть  глаза  на  минуту,  и  все  за- 
бытое, будто  откуда-то  выпрыгнувъ,  являлось  передо  мной  какъ 
наппсанное  на  бумагЬ.  Эта  способность  д.1илась  еще  н1зсколько 
л'Ьтъ  посл'Ь  моего  выпуска;  виосл'Ьдств1и  память  стала  слаб1>ть:  въ 
томъ  я  уб'Ъдился  очень  хорошо,  однажды  разсказавъ  моему  пр1Я- 
телю  ***  пстор1Ю,  уже  слышанную  имъ,  и  слышанную  отъ  меня 
же.  Если  кто  нпбудь  при  васъ  будетъ  разсказывать  во  второй 
разъ  какой  нибудь  анекдотъ  или  свое  приключен1е,  будьте  ув*!;- 
репы,  что  память  разскащика  слаб'Ьетъ,  а  самъ  онъ  близится  къ 
старости.» 

Свсрхъ  своей  завидной  способности  легко  запоминать  всё 
прочитанное  и  слышанное,  Павелъ  Андреичъ  ум-Ьлъ  привязываться 
ко  всякой  паук'Ь,  украшая  необходимую  сухость  ея  посредствомъ 
процесса  своей  могучей  Фантаз1и.  Для  него  пстор1Я  была  рядомъ 
лраматическпхъ  сценъ  «въ  костюмахъ  и  съ  приличною  обстанов- 
кою»; геограФ1Я  переносила  его  подъ  чужое  небо,  къ  чудесамъ 
чуждой  нашему  краю  растительности:  «когда  я,  маленьюй  —  гово- 
рилъ  онъ — гляд-Ьлъ  на  ландкарту,  около  меня  будто  бродили  львы, 


*)  Въ  Корпусг  Федотова  ооетупвдъ  ъ\  1826  году,  1м^я  отъ  роду  окою  до- 
СЯТ1  дЪтъ.  Черезъ  четыре  года,  за  опте  въ  наувахъ  н  поведенге,  сд^дашъ  оп 
былъ  увтеръ-офвцеромъ,  а  еще  черезъ  два  года,  въ  1832,  фелдфебеденг 
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крокодилы  и  удавы»;  слушая  восиныя  науки,  овъ  прнсутствовалъ 
'  при  движенш  войскъ ,  тяжкихъ  бояхъ,  осаждалъ  кр-Ьпостп  п  вы* 
держивалъ  приступы;  математика  вообще  и  особенно  тригонохетрхя 
наполняли  его  умъ  удивлен1смъ  къ  чудссамъ,  на  который  спосо- 
бснъ^умъ  челов'Ька.  Рисовать  онъ  любилъ  чрезвычайно  п  еще  въ 
первые  годы  своего  воспитагпя  дошелъ  до  возможности  д1иать 
весьма  схож!е  портреты  свопхъ  учителей  и  товарищей;  но  музыку 
онъ  любилъ  больше  живописи.  Осьмнадцати  л-Ьтъ  Федотовъ  нокп- 
нулъ  школьный  занят1Я  и,  какъ  первый  воспитанникъ,  выпущенъ 
былъ  лейбъ-гвард1п  въ  Финляндск1Й  иолкъ  прапорщпкомъ.  Съ 
этой  эпохи  трудъ  нашъ  становится  легче,  ибо  личныя  воспомпна* 
Н1Я  выступаютъ  внерсдъ:  знакомство  мое  съ  Павломъ  Андреичсмъ 
произошло  на  трст1Й  или  на  четвертый  годъ  его  прсбыоап1я  въ 
полку,  гд-Ь  мои  два  брата  были  въ  то  время  его  товарищами  *). 

Мое  первое  свидан1е  съ  Федотовымъ  произошло  въ  1838  году. 
Павлу  Андрспчу  было  тогда  23  года,  а  ми-Ь  12 — 13.  Не  смотря  на 
значительную  разницу  въ  лЬтахъ,  я  съ  псрвыхъ  же  дней  почув- 
ствопалъ  спмпат1ю  къ  нашему  будущему  художнику,  тогда  еще 
молоденькому  и  красивому  ОФИцеру,  съ  розовыми  щеками,  св-^т- 
лыми  глазами  и  маленькими  темными  усиками.  Помню  очень  хо- 
рошо, что  мои  братья  и  друг1е  сослуживцы  Павла  Андреича  въ 
этотъ  день  шутили  по  поводу  каких1*-то  его  недавннхъ  похождешО 
въ  Галерной  Гавани,  около  взморья.    На  вопросы  котораго-то  озъ 


*)  Зд^сь  авторъ  ечитаетъ  ве  лшаимъ  сказать  несколько  слогь  отъ  своего 
дица.  И  посатели  и  аубдвва,  особевво  у  насъ,  въ  Росс1и,  т'&ю!^  весьма  поеятвое 
н  весьма  легко  объясипное  оредуб11ждеи1е  »  т11мг  статьямъ,  въ  воторыхъ  сои- 
ввтелв  безо  всякой  иужды  вводить  свою  собствеивую  лвчность»  во  вредъ  ссрох- 
воств  в  часто  въ  ущербъ  провзведев1ю.  По  вреду6^ждев1е  это,  волезвое  во  мво- 
гпхъ  отвошен1яхъ,  ставовится  ложвымг.  в  вредяыиъ,  ч]ть  ово  вереходвтъ  гь 
крайвость.  Неосоорвиый  ооытг  показа лъ,  что  б1ограф1в  в  зам'Ёткв  о  зах^чатель- 
выхъ  совремеовикахъ  теряюгь  воловвну  своей  живоствотъ  взлишвей  щекотлввостж 
сочвввтелей.  Безъ  вужды  скрывая  свою  личность,  щепетольвый  б^ографъ  часто 
грФшитъ  варовп'Ё  съ  хвастувоиъ,  вывскввающнмъ  всЪ  случав,  чтобъ  оечатво  пого- 
вороть  о  самонъ  себ^,  а  самой  статье,  вэгпавъ  пяъ  вея  свои  лвчвыя  чувства  ж 
воззр%в1я,  придаетъ  топъ  холодоый  в  докторальвый.  По  мв'ёвш  автора,  простота  ж 
откровенвость  могутъ  вазваться  Л)чшими  средстванв  выпутываться  взг  вл'Кхъ  ще- 
котливыхъ  положенШ,  литературвыхъ  и  жвтейскохъ.  Одяиъ  взътемвыхъ  в  вевзв!- 
ствыхъ  публике  друзей  БиПрооа  говорилъ,  вачввая  свов  воспоминаохя  о  зваком* 
ствЪ  съ  великимъ  поэтомъ:  «Я  ве  зваю  за  собой  ввчего  оеобевно  Д}рвого  в  по- 
зороаго:  для  чего  же  нп%  прятаться  съ  моей  лочвостью,  терять  дп1  влв  трв  черты 
способвыя  уясввть  лочоость,  маоеру,  стравиостл  человека,  дружбой  котораго  я 
ввкогда  ве  переставу  гордиться?  Для  портрета  необхидниъ  фопъ;  мв^  ве  жела- 
тельно, чтобъ  фиг)ра,  нарисоваииая  мвою,  плавала  въ  тумав^!* 

т.  уп.  43 
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прпсутствующихъ  обо  всей  пстор1И  Федотовъ  разсказалъ  компав1В» 
какъ  .оиъ,  забравшись  въ  этотъ,  едва  ли  не  самый  отдаленный  изъ 
всЁхъ  уголковъ  Петербурга,  вровелъ  тамъ  ц-Ьлый  день  въ  семей- 
стп-ь  одного  изъ  свопхъ  корпуспыхъ  товарищей.  Описан]е  улицъ, 
поросшпхъ  травою»  маленькихъ  домпковъ  на  сваяхъ,  калитокъ  съ 
завалинками»  на  которыхъ  домохозяева  им-ёютъ  обыкновен1е  сид'Ьть 
въ  халат1з  и  беседовать,  вр-Ьзалось  мн1з  въ  память  съ  р-Ьдкой  яс* 
постью.  Потомъ  Федотовъ,  съ  какимъ-то,  ему  одному  доступнымъ, 
испусствомъ  укладывать  пространпыя  подробности  въ  весьма  крат- 
кую р-Ьчь,  псрсшелъ  къ  изображен1Ю  семейства  своего  пр1ятеля» 
всчсрнихъ  заняли,  д^вицъ  Галерной  Гавани,  игры  старыми  кар- 
тами, б1>днаго,  но  всселаго  и  дружескаго  ужина.  Когда  ему  нужно 
было  идти  домой,  неожиданное  препятств1е  вынудило  его  изм1>нить 
это  памЬреше:  в'Ьтеръ,  дувш!й  съ  моря  ц'Ьлый  вочеръ,  началъ 
кр-Ьпчать  во  время  ужина,  а  улицы  были  покрыты  водою.  Къудив- 
ЛС1ПЮ  Федотова,  сказанное  обстоятельство  нисколько  не  испугало 
ни  гостей,  ни  хозяевъ,  и  гВ  и  друг1е  разм-Ьстились  какъ  могли  по 
разнымъ  комнатамъ,  дамы  съ  дамами,  мужчины  съ  мужчинами; 
'  однако,  никто  не  ложился  спать.  Къ  общему  см-Ьху   и  шуткамъ 

присоединялось  не  много  безпокойства,  ибо  в'Ьтеръ  все  дулъ  и 
>  вода  прибывала  съ  каждой  минутой.    Подождавъ  еще  съ  полчаса, 

'  молодой  хозяинъ  вдругъ  всталъ  со  стула  и,  взглянувъ  въ  окно, 

[  удпви.!ъ  Федотова  такими  словами:  «господа!  кто  хочетъ  'Ьхать  на 

лодк-Ё?!  Предложсн1е  было  принято  съ  радостными  криками,  и  вся 
мужская  компан1я,  од'Ьвшись  потепл'Ъе,  двинулась  къ  выходу.  Тамъ 
ждала  уже  нхъ  лодка,  колыхавшаяся  и  верт-йвшаяся  на  томъ  са- 
момъ  м'Ьст1>,  гл'Ь  еще  вечеромъ  можно  было  гулять  не  замочивъ 
ногъ.  Вооружась  шестами  и  баграми,  мореплаватели  по1;хали  мимо 
домовъ,  встр-Ьчапсь  съ  другими  ладьями,  тоже  отправившимися  на 
ловлю. 

—  Чтожь  это  была  за  ловля?  спросплъ  кто-то  Федотова 
Павелъ  Андреичъ  тотчасъ  же  объяснилъ  все  дЬло.  Нужно 
знать,  что  при  всякомъ,  н1>сколько  значительномъ  наводнеш'и,  дро- 
ва, ненужный  л-Ьсъ,  доски  и  хворостъ,  зач1>мъ  нибудь  валяю- 
Щ1еся  около  взморья,  поднимаются  во,10Й  и  несутся  ею  прямо  по 
иаправлсн1Ю  къ  Галерной  Гавани.  Иногда  къ  этому  л1>су  прибав- 
ляются обломки  какого  нибудь  развалившагося  судна  или  по- 
л-Ьнья  съ  какой  нибудь  разбившейся  дровяной  барки.  Л  такъ  какъ 
па  добычу  подобнаго  рода  не  могъ  претендовать  ни  одинъ  изъ 
жителей  Петербурга,'  то  и  весьма  понятно,  что  обитатели  галер- 
яаго  порта  охотно  пользовались  невиннымъ  случаемъ  запастись 
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дровамп»  доскахв.  даже  бревнами»  безъ  всякаго  ущерба  кожт  вы 
то  вп  было. 

Ловля,  описанная  Павлоиъ  Андревчеиъ,  прпиад.1ежала  жъ  чи- 
слу самыхъ  продолжптельныхъ  и  внтересныхъ.  Поятв  всю  яочь 
коупат'я  провозилась  на  вод'Ь,  при  св-ЬтЬ  месяца,  продрогла,  ив 
возвратилась  съ  честью  и  богатоВ  добычей.  Самый  разсказъ  о 
лов.т'Ь  мн-Ь  памятснъ  такъ,  какъ  будто  бы  я  его  вчера  стышалъ. 

Р'Ьдкую  нед'к1Ю  въ  то  время  я  не  впдалъ  Пав^та  Апдреоча;  и1- 
сколько  разъ  ему  пришлось  л  ночевать  въ  нашемъ  дозр-к,  когда 
Нева  расходилась  и  пере'Ьздъ  на  Васи.1ьевск1Й  Островъ,  бъ  х-^сту 
его  жительства,  бывалъ  затрудпптелепъ.    Великая  терпи хоеть  Фе- 
дотова, а  еще  бол-Ье  его  жадность  къ  людямъ,  его  в-Ьчпая  охота 
1!м1:ть  передъ  собою  новые  предметы  для  наблюдеп1й,  д'^1ала  ваша 
сношеп1я  весьма  пр1ятпымн.   Всякому  изв-Ьстно,  какъ  утомительно 
для  взросл ыхъ  людей  общество  ребятпи1екъ;  если  же  это  ребя- 
тишки находятся  въ  страпномъ  и  п^'реходномъ  возраст-к  13-Т1, 
14-ти  пли  15-ти-л'Ьтнемъ,  пхъ  компап1Я  д1^1астся  ч-Ьмъ-то  совер- 
шенно нестерпимымъ.    Но  Павслъ  Андреичъ  съум-Ьлъ  сд'^латъся 
пр1ятелемъ  мопмъ  и  моихъ  сверстнпковъ:  мы  в'Ьчно  ждали  его  по- 
с1;п1СП1Й,  какъ  подарка,  потому  что  опъ  рпсовалъ  намъ  картинет, 
разсказывалъ  разпыя  истор1н  и  нисколько  не  тяготился  натев  бе- 
сЬдой.    Будто  сочувствуя  всЬмъ  возрастамъ  челов'Ёка,  опъ  быль 
совсртснно    одпнаковъ  и  съ  д-Ьтьми  п  со  стариками  и,  всегда 
оставаясь  простымъ  и  откровеппымъ,  ум'Ьлъ  нравиться  и  т1;мъ  в 
другпмъ.  Одипъ  разъ  я  помню,  какъ  опъ  разсказывалъ  мн-Ь  и  .«о- 
ему  15-ти-л1;тпему  другу  С.  о  наслаждеп1и,  которое  опъ  пспыты- 
валъ,  посвящая  иной  свободный  день  гулянью  по  отдалеппымъ  ча- 
стямъ  города,  безъ  всякой  цкт,  заговаривая  съ  простымъ  наро- 
домъ,  об-Ёдая  въ  подземпыхъ  тавернахъ,  по  часу  застаиваясь  подъ 
^  осв1ш1еппыми  окнами  незнакомыхъ  домовъ  и  наблюдая  какую  вп- 
будь  иногда  забавную,  иногда  грагиозную  семейную  сцену.  Говоря 
обо  пссмъ  этомъ,  Фодотовъ  ни  С!ова  не  упоминалъ  о  прелестяхъ 
наблюдательности,  о  польз1>  изучен1я  нравовъ,  не  вдавался  но  въ 
как1я,^намъ  недоступный  обоби|еп1я:  опъ  просто  рпсовалъ  передъ 
намп  рядъ*жпвыхъ  сцепъ,  и  мы  понимали  его  и  сами  сознавали 
пр1ятность  сво*однаго  дня,  посвященнаго  такпмъ  занялямъ. 

Въ  это  время  Павелъ  Андреичъ  уже  ходилъ  по  вечсрамъ  въ 
академ1Ю  *),  рпсовалъ  носы,  ножки,  уши  и  руки,  им'ё.!Ъ  н-Ькото- 


*)  «Во  время  завятШ  Федотова  вг  Акаден1в,  ошъ  шсЕааъ  сов^товг  у  етаршап 
■  маадшвхъ,  мео'&е  его  ооьпныхъ  товарпщей  по  7чео1Ю4  выслушивал  еуждея!!  ■ 

43* 
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рыя  знакомства  между  художниками»  часто  бывалъ  въ  эрмитаж'Ь 
п  возвращался  оттуда  въ  восторженпомъ  настроенга.  Теньерт»  и 
ФанъОстадъ  были  его  любимцами.  Нельзя  было  бсзъ  хохота  слу- 
^шать  его  разсказовт>  о  содержа111И  той  или  другой  картины  этпхъ 
мастеровъ:  зортй  глазъ  его  мастерски  подм1;чалъ  все  особенно 
комическое,  все  бол1;'е  доступное  поверхностнымъ  ц'Ьнителямъ  жи- 
вописи. Раза  два  мы  были  въ  эрмитаж1&  съ  нимъ  вм'ёсПз,  и  всяк1й 
разъ  онъ,  такъ  сказать,  двумя-трсмя  словами  приковывалъ  все  мо^ 
впимаи1С  къ  которой  нибудь  изъ  своихъ  любимыхъ  вещей. 

—  Глядите-ка,  глядите  сюда,  говорилъ  онъ,  подходя  къ  боль- 
шому пзображен1ю  одпой  изъ  Фламандски хъ  пирушекъ,  Теньера; — 
вонъ  смотрите,  какъ  хозяйка  выгоняетъ  метлой  буяна.  Ему  хо- 
чется пазадъ...  полюбуйтесь,  полюбуйтесь;  онъ  такъ  и  удираетъ! 
А  зд-Ьсь  (картина  изображала  народную  пляску),  смотрите,  какъ 
вотъ  тотъ  плясупъ  подиялъ  свою  толстуху  и  подбросилъ  се  на 
воздухъ!  Какъ  вс1;  веселятся,  и  как1я  рожи  довольныя!  Самому 
такъ  весело  станопится!  Вспомните  объ'этихъ  картинахъ  завтра 
утромъ;  вамъ  покажется,  что  вы  будто  сами  плясали  съ  этими 
красными  толстяками!  Пов-Ьряйте  всегда  впечатл1>п1е,  на  васъ  сд'Ь- 
латюс  картиной,  проснувшись  по  утру.  Нужно,  чтобъ  воспомина- 
н1с  о  ней,  такъ  сказать,  сливалось  съ  вашей  настоящей  жизнью. 

Собственно  о  художестпенныхъ  пачппан1яхъ  Федотова  въ  то 
время  я  не  могу  сказать  многаго.  Масляными  красками  рисовать 
онъ  не  пробова.1ъ,  вещей  большого  объема  и  съ  многочисленными 
Фигурами  почти  никогда  не  дЬлалъ,  постоянно  оставаясь  недоволь- 
пымъ  ихъ  компановкою.  Но  уже  портреты  его  отличались  рази- 
тельн-Ьйшпмъ  сходствомъ,  такъ  что  продавцы  картинъ  и  эстам- 
повъ  выпрашивали  у  Федотова,  какъ  можно  бол'Ье  экземпляровъ 
пмъ  рисопанпаго  портрета  въ  Боз1;  почившаго  Великаго  Князя. 


мысла  важдаго,  взшекав  изъ  вихъ  пользу  дл  своихъ  будущнхъ  работъ,  которыхъ 
характеромг  были  юиоръ,  разительно  выражевиыВ,  асное  выполвев1б  сюжетовъ, 
111;рное  рыражеп1е  чувствъ  в  страстеВ,  должевствовавшвхъ  одушевлять  лица,  иы\ 
изображаемый,  и  пакопецъ  окончательвость  въ  отд11лк^  какъ  фвгуръ,  такъ  и  посто- 
роииостсП.  Кисть  его  была  пр!ятна,  эффектъ  вравдивыК  в  неусилснвыВ,  по  есте- 
ствепиыО.  Бпосл1:дств!п  Федотовъ  сталъ  въ  рядъ  весь»!а  зан11яателъвыхъ  отече- 
ствеиоыхъ  талантовъ,  особеило  въ  своемъ  род'Ь,  въ  которомъ  ве  ви^г  предше- 
ствеапвковг.  Взглядъ  глубоки  ва  природу  в  челов1Ька;  желав1е  вьтставвть  его  сла- 
бую я  достоПпую  осм^ян1я  сторопу,  средствами  вскусства,  отмечали  его  провзвс- 
ведев1я.  Онъ  былъ  бы  вашъ  Гоглртъ,  художпвкъ-всполввтелЬ|  об1>щавш1Й  поВтв 
дал^е  этого  зпамевитаго  авгл1Вскаго  живописца.»  (Изъ  св^д1Бв1й,  доставлеввыхъ 
взъ  Императорское  Акадеига  Художествъ.) 
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Михаила  Павловича»  считая  его  лучшимъ  изъ  ве1&хъ  портретогь, 
у  нихъ  продававшихся  *").  ВсЬ  лица,  знакомыя  Павлу  Апдревчу» 
были  перерисованы  по  н'Ьскольку  разъ,  во  вс1;хъ  впдахъ,  и  онъ 
пабплъ  свою  руку  до  того,  что  могъ  шутя,  одпою  чертою  изобра- 
жать того  или  другого  изъ  своихъ  пр1ятелей,  товарищей  и  на- 
чальнпковъ. 

Л11>которые  изъ'картинокъ,  отд-Ьланныхъ  съ  особенныхъ  тща- 
Н1емъ,  поступали  въ  особый  альбомъ,  хранившейся  у  Павла  Апдре- 
11ча.  Въ  этомъ  же  альбом-Ь  пом-Ьщены  были  очерки,  въ  которыхъ 
довольно  ясно  обозначилось  будущее  направлен1е  покойнаго  худож- 
ника. Такъ,  наприм'Бръ,  я  помню  одну  вещицу»  чрезвычайно  харак- 
теристическую въ  этомъ  отношен1и.  Молодая,  чисто  од-Ьтая  жен- 
щина, съ  бл'Ьднымъ,  благороднымъ  и  испуганнымъ  лицомъ,  ведетъ 
подъ  руку  но  улиц-Ь,  мимо  насм'Ьшлнвыхъ  з'Ьвакъ,  своего  мужа, 
приведеннаго,  всл'Ьдств1е  сильной  дружеской  попойки,  въ  положе* 
П1е  жалкое  и  унизительное.  Если  не  ошибаюсь,  самъ  Гогартъ  не 
отказался  бы  отъ  такого  сюжета:  такъ  онъ  яолонъ  мысли,  драма- 
тизма и  ц1;литсльной  сатиры,  переходяи(ей  въ  поучен1е  правовъ. 

Со  дня  ноступлсн1я  моего  въ  полкъ,  гд-Ь  служп.тъ  Федотовъ, 
лрежпос  311акомство  возобновилось  и  продолжалось,  не  смотря  на 
ВСЁ  нерем'Ьны  въ  нашнхъ  занят1лхъ,  до  самой  смерти  Павла  Лндре- 
ича.  Первое  наше  свндан1с  но  служб'Ё  происходило  въ  конц-ё  ав- 
густа 1843  года.  Федотовъ  тогда  жплъ  въ  казармахъ  л.-гв.  Фин- 
ляндскаго  полка,  въ  двухъ  комнатахъ  надъ  адъютантской  кварти- 
рой. Комнаты  эти  убраны  были  довольно  мило  какой-то  мебелью 
изъ  б'к.1аго  дерева;  гнпсопыя  головки,  носы,  ноги  и  руки  впсёлп 
на  ст1;ипхъ;  у  дверей  стояла  черная  доска,  как1Я  обыкновенно  ста- 
вятся въ  учплнщахъ  д.тя  черчен'н!  мё^юмъ.  На  диван-Ё  лежала  ги- 
тара съ  Фаготомъ  и  еще  какой-то  раздвижной  инструментъ  въ  род-Ё 
Флейты.  На  полу,  на  этажеркЁ  и  около  стола  разбросаны  были  кни- 
ги: въ  изобил1и  валялись  Вннкельманъ,  Пушкннъ  п  англ1Йск1я 
учебныя  книжечки.  Но  книжной  части  въ  квартир'Ё  Федотова  всег- 
да можно  было  найти  что  нпбудь  необыкновенное:  пли  томъ  Кан- 


*)  Этихъ  портретовъ  Федотовъ  варисовалъ  до  двадцати,  водиоымя  краская!  ва 
оеьмушка&ъ  веювевоВ  бумаги.  Каждый  портретг  тотчасъ  же  посттоахь  вг  яага- 
эоиъ  Дац1аро  ■  по  большей  часта  ородавался  въ  тотъ  же  день.  Н1^сбо1ько  вкзе!- 
пдяровъ  портрета  мв-Ь  случилось  еще  ведавео  встретить  въ  Петербурге.  Такъ 
иакъ  п  теперь  яе  всямй  изъ  купвяшихъ  зпаетъ,  к1;мъ  портретъ  сд^лавъ,  то  в  за- 
мечу, что  ввозу  о^сколькшъ  портретовъ  взъ  чвсла  встр^чевпыхъ  моею  стоять  буж- 
вы  П.  и  Ф.  Велик1й  Квязь  взображенъ  въ  профиль,  ва  ввылъ  —  въ*гварде1сЕ0Хъ 
иуодврЪ,  ва  другихъ  —  въ  иувдир^  воевно-учебиыхъ  заведений. 
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тсмпра,  или  какой  нобудь  жураалъ  екатеринпнскихъ  временъ,  илн 
«Почту  Духовъ%  пли  разрозненоый  томъ  старыхъ  мемуаровъ  на 
Французскомъ  язык-Ь,  пли  какую  нобудь  рукопосную  поэму.  Хозяй- 
ство Федотова  находилось  въ  в'1Бд'ён1и  его  служителя,  Аркад1я  Кор- 
шунова, который  жплъ  при  немъ  до  сазюй  смерти  своего  барина, 
любнлъ  его  съ  редкою  н1$жиост1Ю  и  отошелъ  посл-ёднимъ  отъ  мо- 
гилы своего  обожаемаго  барина  и  друга  *), 

Федотовъ  принялъ  меня  очень  ласково  и  спросилъ:  перезна- 
комился ли  я  съ  Офицерами?  а  узнавъ,  что  уже  всё  визиты  кон- 
чены, далъ  мн'Ь  въ  руки  свой  альбомъ,  сказавъ:  «теперь  оиъ  бу- 
детъ  для  васъ  поплтн1>е.»  На  воиросъ  мой  о  томъ,  не  обижаются  ли 
н1;которыя  изъ  лицъ,  выведенныхъ  имъ  въ  н-ёсколько  каррпкатур- 
номъ  вид-Ё,  опъ  сказалъ,  что  изъ  всёхъ  товарищей  только  одинъ 
принялъ  шутку  къ  сердцу,  да  и  тотъ  старается  не  показывать.  На 
черной  доск-Ё  н'Ёсколькими  штрихами  набросаны  были  разныя  сце- 
ны изъ  тогдашней  его  жизни  и  кром'Ё  того  тянулся  ц-ёлый  рядъ 
рпсунковъ  самаго  страннаго  содеря{ан1я:  на  одномъ  изъ  нихъофи- 
церъ,  въ  КОСТЮМЕ  славянскаго  витязя,  поражалъ  копьемъ  голову 
одного  англичанина;  голова,  падая,  открывала  подъ  собой  колоду 
картъ.  Потомъ  то  же  лицО;  въ  античномъ  костюм-ё,  то  есть  безъ 
всякпхъ  одеждъ,  лежало  мертвымъ  на  дпван-Ё,  и  около  него  тол- 
пились друг1я  знакомыя  лица  съ  гитарами,  лирами  и  балалайками. 
Федотовъ  объяснилъ,  что  это  сцены  изъ  «Руслана  и  Людмилы», 
имъ  персд'Ё.танной,  посл'ё  чего,  взявъ  гитару,  сп'ёлъ  н-ёсколько 
забавимхъ  ар1й  изъ  этой  онеры.  Въ  то  время  онъ  много  занимал- 
ся музыкой,  и  голосъ  его,  сильный,  звучный,  нуждался  только 
въ  достаточной  обработк'Ё. 

Мысль  о  томъ,  чтобы,  оставивъ  службу,  окончательно  посвя- 
тить себя  живописи,  начинала  уже  въто  время  занимать  Федотова; 
но  ВСЁ  его  стремлен1я  не  получили  еще  достаточной  опредЁленно- 
сти.  Его  тянуло  въ  разныя  стороны;  онъ  еще  не  усп'Ёлъ  предаться 
всей  душой  тому  роду  искусства,  который  долженъ  былъ  составить 
его  славу.  Ему  нравилась  и  баталическая  живопись,  и  портретная, 
и  историческая;  сверхъ  того  онъ  страстно  любилъ  музыку,  читалъ 
все,  что  попадалось  подъ  руки,  да  и  чины  шли  хорошо,  такъ  что 
кидать  изв-Ёстное  для  неизв-Ёстнаго  могло  показаться  дурнымъ  раз- 
счетомъ.    Потомъ,  Павелъ  Лндреичъ  былъ  очень  привязанъ  къ 


'*')  Федотовъ,  говор|  съ  в19гъ  ввбудь  про  Коршувова,  вввыввлъ  его:    •мой 
слуга  и  друхъ.»  / 
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своихъ  товарвщамъ,  между  гЬмъ  вакъ  самая  служба  я  образъ 
жязвп  доставляли  обильную  пищу  его  ваблюдате.1ьпости.  П  вужво 
сказать  правду,  пребыват'е  Федотова  въ  л.-гв.  Фпнляядскомъ 
полку  во  многомъ  способствовало  тому  настрою  (слово,  которое 
часто  употреблялъ  покоОпыВ),  который  6посл'ёдств1и  отразился 
въ  его  пропзведен1Яхъ.  Особы,  незпакомыя  съ  воснноП  жпзпыо,по 
всей  в'Ьроятпости,  По  знаютъ,  каков  обильный  псточпикъ  для  на- 
блюдс1пя  во  всЬхъ  родахъ  представляетъ  хорошо  устроенный  и 
хорошо  состав.1снный  полкъ,  особенно  полкъ  егерск1й,  то  есть 
Сформированный  пзъ  народа  молодого,  боВкаго»  шутлпваго  и  ра- 
сторопнаго.  Сотни  тпповъ,  самыхъ  оригпнальныхъ,  нсподм1>чеп- 
ныхъ  и  нпк-Ьмъ  неописанныхъ,  сами  просятся  на  глаза  наблюда- 
телю, привязываютъ  его  къ  ссб-В,  вр-Ьзываются  въ  намять  и  пом- 
нятся на  в-Ёчныя  времена.  Федотовъ,.еслпбъ  захогЬлъ,  могъ  быть 
первымъ  нашимъ  живопнсцемъ  по  части  военныхъ  сценъ;  сверхъ 
своего  таланта,  онъ  нм-ёлъ  то  преимущество  надъ  другими  худож- 
никами, что  самъ  служплъ,  самъ  командовалъ  ротой,  внякалъ  въ 
солдатск1Й  образъ  жизни  и,  по  своему  выражен1ю  «любилъ  ссиа- 
тика».  При  разбор-В  вещей,  оставшихся  посл-В  Пав.1а  Лндреича, 
в1;роятно,  отъищется  маленьк1й  эскизъ  подъ  назван1емъ:  •Прибы^ 
тге  стираю  гренадера  Дворхтой  Ттгы  въ  свою  быви^ую  роту 
Финляндскаю  полкаш.  Этотъ  рпсунокъ — совершенство  въ  своемъ 
род'В,  потому  что  онъ  простъ  и  правдивъ;  въ  немъ  вы  видите  де- 
сятокъ  военныхъ  тпповъ  безъ  всякихъ  украшен1Й.  Бывш1Й  фсльд- 
Фсбель  роты,  взятый  въ  дворцовые  гренадеры,  яв^1ястся  къ  преж- 
нпмъ  товарищамъ  въ  гостп;  старые  солдатики  его  прав-Втствуютъ 
и  потчуютъ  табакомъ;  является  малепьк]й  Флейтщикъ,  котораго 
старикъ  в-^фно  баловалъ  прежде;  ^рожнал  собака  *)  прыгаетъ  отъ 
радости  и  ласкается  къ  узнанному  ею  посВтителю.  Въ  глубпв-Ё 
ротной  залы  обычныя  занят1я  пдутъ  своимъ  чсредомъ:  рекруты 
маршпруютъ  подъ  надзоромъ  дядекъ;  цырульппкъ,  бр1>ющ1Й  егеря, 
засматривается  на  гостя;  одлнъ  солдатикъ  спптъ,  другой  угощаетъ 
родныхъ,  трет1й  любезпичаетъ,  четвертый  подаетъ  милостыпю  ни- 
щему, пятый  чинитъ  сапоги,  шестой  покупаетъ  тесемку  у  разно- 
щпка.  Въ  этомъ  крошечномъ  эскнз'В  чрезвычайно  много  жизни, 
веселости,  чувства  и  добреду Ш1я. 


*)  Эта  прекраев1Б0шаа  черта  только  ■  можеп  быть  азображева  жпопсцеп, 
аеающвиъ  вравы  солдата  до  товкоств.  Наш  солдате  добръ  до  чрезвычайвостж. 
Нвщ1е  явлаютса  къ  его  столу,  я  прв  рогЪ  есть  иногда  я^сколько  соба»,  допрв- 
8р«в1я  вхъ  ротою  скитаашихса  по  улвцанъ  беть  и^ба  в  надзора.  Само  собою  ра* 
аум^етса,  что  собака,  нарвсованвая  Федотовыми,  в  мохната  и  безобразва. 
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Службою  Папслъ  Лпдрепчъ  занимался  старательво,  хотя  безъ 
особсниой  горячности.  ЗорьмП  глазъ  —  начало  усп'Ьховъ  въ  воен- 
номъ  д'Ьл'1;  —  былъ  ему  лучшей  помощью,  давая  возможность  но 
только  держать  свою  роту  въ  велпкомъ  порядк-Ь,  по  даже  нахо* 
дпть  артистическую  пр1ятпость  въ  за»ят1яхъ  довольно  утомитель- 
ныхъ  для  будуп^аго  художника.  Съ  утрснипхъ  служебныхг  занят1й 
Федотовъ  почти  всегда  возвращался  подм-Ьгпвъ  какую  пибудь  ори- 
гинальную подробность  НЛП  характсрпстическую  сцену.  Маневры, 
съ  днеока.мп,  живописными  бнпаками,  переправами  въ  бродъ,  дру- 
жескими бсс15дамп,  посл-Ь  утомнтельныхъ  переходовъ,  были  для  - 
Павла  Лндренча  золотымъ  нер'юдомъ,  давая  ему  десятками  планы 
ссрьозныхъ  пли  шутливыхъ  очерковъ.  Кще  молодымъ  ОФИцеромъ, 
когда  ему  прпходп.юсь  стоять  па  дальппхъ  караулахъ,  онъ  всегда 
возораищлся  С7>  запасомъ  самыхъ  разпообразпыхъ  наблюден!^.  Если 
ему  приходилось  бывать  съ  ротой  па  11ожар1;,  онъ,  посреди  дыма 
п  суматохи,  подсматрпвалъ  за  одинъ  разъ  столько  сценъ,  сколько 
иному  ПС  подмЬтпть  во  всю  жизнь. 

Между  Офицерами,  Павелъ  Лпдрепчъ,  съ  самаго  опред'Ь^1ен1Я 
своего  пъ  полкъ,  считался  истинно  добрымъ  и  запимательнымъ 
изъ  товарищей.  Главными  чертами  кружка,  въ  которомъ  онъ  об- 
ращался, были  веселость  и  пасмЬшлпвость,  смягчснныя  истин- 
пымъ,  юпошсскпмъ  добродуппемъ.  Каррикатуры  Федотова,  за'  ко- 
торый ему,  въ  другомъ,  болЬе  ссбялюбпвомъ  кругу,  пришлось  бы 
мджотъ  быть,  перенести  тьму  не11р1ятпостей,  здГ.сь  не  возбуждали 
ничьего пегодовап1я:  эта  одна  черта  говоритъ краснор'ЬчивЬе всЬхъ 
другихъ  зам-Ьтокъ.  Безпсчпость  Павла  Лндреича  въ  этомъ  отноше- 
н'и!  .тоходпла  до  того,  что  одинъ  разъ,  при  персселеп1и  его  на  но- 
вую квартиру,  черная  доска,  о  которой  мн*  уже  с1учплось  упо- 
минать, стояла  ц'Влое  утро  на  улпц-В,  представляя  проходяпигмъ 
0!;о.10  десятка  портретовъ  и  сцепъ  забавпаго  содержан1я,  —  и  ни' 
одинъ  изъ  товарищей  пе  пашелъ  этого  страннымъ.  Само  собой 
разум-Ьется,  за  и|утки  платилось  шутками,  а  «артистъ  Федотовъ», 
съ  его  гитарой,  фвготомъ,  живописью,  стихами,  не  всегда  удач- 
ными, и  п'Бжпымъ  сердцемъ,  самъ  служплъ  обильнымъ  поводомъ 
для  дружескихъ  насмйшекъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  дальп1>йш1я  колебан1я  оказывались  невоз- 
можными: время  уходило.  Павлу  Апдрепчу,  какъ  я  предполагаю, 
исполнилось  двадцать-семь  пли  двадцать- восемь  л1;тъ.  Все  было 
сл'Ьлапо  имъ,  до  чего  можно  достигнуть,  не  занимаясь  живописью 
исключительно  —  его  рисунки  водяными  красками  были  одобрены 
многими  знатоками.    Портреты  Федотовъ  рисовалъ  быстро,  и  они 
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отлича.тясь  разительнымъ  сходствохъ;  огромная  способность  къ 
сачинемю  картвяъ  оказывалась  въ  самохъ  легкозгь  очер1ГЁ  нашего 
художника. 

Навслъ  Апдрснчъ  оставилъ  службу  съ  хундорохъ  п  чпнохъ 
хапптана:  раэъ  р'Ьшившпсь,  онъ  пошелъ  по  новому  путп  съ  твер- 
достью и  сзи-Ьлостью.  Пренебрегая  лпшен1яхп,  такъ  сказать,  вызы- 
вая  на  боВ  нужду  с1»  препятств1яв1н,  онъ  показалъ,  что  неум-Ьетъ 
приносить  неполной  жертвы.  Первое  пособ1е,  полученное  нхъ,  онъ 
разд-Ълнлъ  на  дв1;  члстн  п  отправнлъ  большую  своему  отцу  п  се* 
страмъ.  Остальпыя  суммы  им'1;.^П1  тоже  назначен1е;  д'В.1пться  свопмъ 
доходомъ  съ  родными  онъ  не  переставалъ  до  конца  жнзнп. 

Павелъ  Лндрепчъ  простился  съ  товарищами  на  частномъ  об'Кд'Ъ 
у  одного  изъ  ОФИ11еровъ.  Въ  новомъ  нарядЬ  онъ  казался  довольно 
некрасивымъ  и  самъ  надъ  собой  нодсмЬивался,  дсржалъ  себя  во- 
обще очень  весело  п  беззаботно.  Оо-ёдъ  сопровождался  п1:н1емъ, 
танцами,  пскрснними  пожелан1ямп  усп-Ьхомъ;  вс1;  мы,  разв-Ь  за 
весьма  малымъ  нсключсн1емъ,  были  совершенно  спокойны  пасчетъ 
своего  стараго  товарища.  Семейныхъ  его  д1;«1ъ  никто  не  зналъ.  Во- 
сторженная любовь  Федотова  къ  живописи  казалась  простой  го- 
ряч1гостью,  залогомъ  легкаго  усн'Ёха.  .Старш1е  товарищи  были 
увЬрсны,  что  нашъ  общ1Й  другъ  нзберетъ  ссб-Ь  какой  нпбудь 
ЛСГК1Й,  доходный  родъ  жнпоииси,  скоро  набьетъ  себ-К  руку  п,  мо- 
жегъ  быть,  составптъ  порядочное  состояньице.  Мнопс  же,  вътомъ 
чисгЬ  и  я,  но  молодости  и  в'ктренности,  ровно  ничего  не  думали, 
а  ограничивалась  только  желан1смъ  всего  хорошаго.  Въ  первое 
время  посл-Ь  отставки  нашъ  художникъ  разъ  или  два  раза  въ  пе- 
д'Ьлю  находилъ  время  побывать  у  кого  пибудь  изъ  прежнпхъ  то- 
варищей. Иногда  и  товарищи  заходили  къ  артисту  Федотову,  въ 
нсб'Ьленый,  печальный  домъ,  гд1>-то  въ  велнкомъотдален'ш, между 
пустырей,  у  Невки.  Въ  комнаткахъ  было  холодно  и  часто  угарно. 
Преданный  Коршуиовъ  пост-Ёдовалъ  за  своимъ  госиодиномъ  въ 
'качеств-Ё  натурщика;  одно  время  съ  Федотовымъ  жилп  как1е-то 
молодые  люди,  тоже  художники;  имени  вхъ  я  не  упомпю. 

Па  сл-Ёдуюпий  годъ  Павелъ  Лндрсичъ  сталъ  р-Ьже  бывать  у 
своихъ  пр1ятелей.  До  насъ  изр-Ьдка  доходили  слухи  о  томъ,  что 
онъ  пристунилъ  къ  масляннымъ  краскамъ,  работаетъ  утромъ,  ве- 
черомъ  и  ночью,  при  ламиахъ  или  при  солиечномъ  св'1Бгё.  въ 
Академтн  или  дома, — работаетъ  такъ,  что  даже  смотр-Ьть  страшно, 
не  давая  себ1$  ни  пощады,  ни  снисхожден1я,  ни  отдыха.  Прошло 
еще  несколько  мБсяцсвъ,  долгихъ  мЬсяцсвъ,  прошелъ  ете  годъ, 
п  слухи  приняли  направлси1е   очень  нр1ятное:   Карлъ    Пав.1ычъ 
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Брюловъ  расхоалплъ  эекизъ  Федотова  и  .часто  еъ  нимъ  вяд11лея: 
художники»  составляющ1е  славу  русской  Академ1и.  сдияогласво 
признавали  въ  яашемъ  товарищ-Ь  прцсутств1е  зам'Ьчатсльнаго  да- 
ровап1я.  Въ  р-Ьдтс  часы  г.видап1я,  по  бл1;дному  лицу  Федотова 
можно  было  догадаться  о  вседневной,  тяжкой  рабогь.  Волосы  его 
сд'Ъ.талпсь  очень  рЬдкп,  глаза  постоянно  казались  утомленными;  - 
но  бодрость  и  веселость  духа  значительно  увеличились.  Онъ  все 
еще  думалъ  посвятить  себя  живописи  военныхъ  сценъ  и  только 
впосл1;дств1п,  еще  разъ  посов'1^товавшись  съ  Брюловымъ,  пере- 
шелъ  къ  тому- роду,  который  такъ  согласовался  съ  его  образова- 
Н1емъ,  талантомъ  и  взглядомъ  на  искусство.  Означенная  перем-Ьна 
въ  паправ.1СН1и  огорчила  многихъ  людей,  любившихъ  Федотова; 
ц-Ькоторые  изъ  нпхъ  даже  сочли  за  признакъ  непостоянства  этотъ 
переходъ,  въ  сущности  весьма  простой  и  ращональный.  Д'Ъло  въ 
томъ,  что  Паселъ  Лндреичъ  постоянно  понималъ  военную  живо- 
пись по  своему  и  такъ  пазываемыхъ  баталическихъ  картинъ,  съ 
большими  массами  п1>хоты  и  конницы,  съ  дымомъ  и  правильными 
двпжен1ямп  колопнъ,  рисовать  никогда  не  готовился.  Область  его 
была  не  тамъ,  не  посреди  величсственныхъ  и  разрудпительныхъ 
картинъ  боя  массами.^  его  въ  тысячу  разъ  бол1;е  привлекало  изо- 
бражсн!е  эппзодовъ  малой  войны,  биваковъ,  перевязочныхъ  пунк- 
товъ,  казарменныхъ  уголковъ,  —  однимъ  словомъ,  сценъ  немного- 
сложныхъ  и  отличающихся  отъ  живописи  домашнихъ  сценъ  только 
т1;мъ,  что  Фигуры  од'Ъты  по  военному  и  им'Бютъ  при  006*6  оруж1е. 
Часть  эскпзовъ,  имъ  набросапныхъ  около  этого  времени,  а  еще 
бол1>е  планы  будущнхъ  картинъ  показываютъ  справедливость  это- 
го заключешя.  Между  первыми  особенно  Зам-Ьчательны  два:«Фран- 
цузск1е  мародеры  въ  русской  деревн-Ь»  и  «Переходъ  егерей  въ 
бродъ  чсрезъ  р'Ъку,  на  маневрахъ».  И  тутъ  и  тамъ  мы  видимъсо- 
бра1пе  характсрпстическнхъ  и  забавныхъ  эпизодовъ,  сценъ  про-' 
стыхъ  и  доступныхъ  всякому,  Фигуръ  съ  выражеш'емъ  въ  лицахъ, 
такъ  сказать,  срисованныхъ  врасплохъ  и  разбросанныхъ  по  про- 
изволу сочинителя.  Что  касается  до  картинъ  задумапныхъ,  то  он-ё 
еще  бол-Ъс  приближались  къ  живописи  домашнихъ  сценъ,  самое 
пхъ  назпан1е  показмваетъ,  каковы  долженствовали  он-ё  выйти:  ме- 
жду ними  я  помню,  между  прочимъ,  «Вечерн1я  упеселен'т  въказар- 
махъ  по  случаю  полкового  праздника»  и  «Казарменную  жизнь», 
задуманную  посл-ё  пересматривап1я  картинъ  Гогарта.  Этотъ  посл1;д- 
н!й  планъ  чрезвычайно  нравился  Федотову.  За  эту  картину  мног1е 
изъ  приятелей  в-Ьчпо  ратоборствовали  съ  нимъ,  хотя  въ  превос- 
ходяомъ  псполнеп1п  частностей  не  сомн'Ьвались. 
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Такъ  прошло  около  четирсхъ  л-Ьтъ  аосгЬ  выхода  Федотова 
мзъ  полка.  Четыре  года  непрестанной»  усплевноВ  работы,  по  вн* 
дивоху,  не  принесли  съ  собой  ничего».  крозгЬ  голословныхъ  по- 
хвалъ  и  большого  количества  разпыхъ  плаповъ.  Съ  каждыхъ  го- 
дохъ  доходы  Павла  Андреича  становились  нсдостаточн-^е»  потоху 
что  къ  расходамъ  на  сехейство  и  содержан'ю  себя  прибавились 
издержки  на  краски,  полотно,  анато11ическ1я  книги  и  рисунки,  на* 
конецъ  на  плату  первымъ  натуЬщнкамъ.  Въ  течен1е  этихъ  четы* 
рехъ  лЬтъ  Федотова  можно  было  впд1>ть  по  вечерамъ  или  въ  об-К- 
дспяое  время.  Мн*!;  случалось  вид-Ьть  его  об-Ёдъ,  присылаемый  отъ 
сосЬднихъ  кухмистеровъ  за  плату,  р-Ёдко  превышавшую  15  коп. 
серебромъ;  случалось  находить  его  рпсующпмъ  въ  холодной  ком- 
нат-Ь,  им-Ёя  на  себ'Ь  сверхъ  платья  тулупъ  и  шинель.  Всяк1й  знаетъ, 
до  какой  степени  бываютъ  щекотливы,  тягостны  свпдатя  съ  луч- 
шими друзьями  при  такнхъ  услоо1яхъ;  но  Федотовъ  составлялъвъ 
этомъ  случаЬ  блигородн-Ьйшсе  и  полн-Ьйшее  пзъят1е.  Онъ  несъ 
б'Ьдность  до  такой  степени  тихо  и  просто,  что  всякое  ст!;снеп1е 
исчезало.  Вы  впд-Ьли  себя  не  въ  присутств1и  талантлпваго  б-Ёдня- 
ка,  охающаго  и  рисующаго  передъ  вами,  но  просто  находились 
въ  обществ-Б  в'Брпаго,  добраго  пр'жтеля,  счастлпваго  свопмъ  при* 
звап!смъ  и  не  пмЬющаго  ни  времени,  ни  охоты  думать  объ  удоб* 
ствахъ  жизни.  Собол1>зновать  о  лишеи1яхъ  Павла  Андреича,  а  еще 
бол1>е  тяготиться  ихъ  видомъ  казалось  мн-ё  такъ  же  страннымъ, 
какъ  проливать  слезы  о  томъ,  что  какой  нибудь  мореплаватель 
или  естествоиспытатель  не  пользуется  комФортомъ  въ  своихъ 
странствован1яхъ.  Во.  всЪ  эти  четыре  года  не  с.1учалось  слыхать 
мн!;  отъ  Федотова  ни  одной  жалобы:  опъ  не  любилъ  шутить  вадъ 
свонмъ  положеп1емъ,  какъ  мног1С  люди  съ  эластическимъ  харак- 
теромъ,  но  зато  не  смущался  имъ  никогда.  Въ  это  время  овъ  по 
временамъ  сходился  съ  компан1ей  людей,  слишкомъ  беззаботныхъ 
въ  денежномъ  отношен1и,  любпвшпхъ  мотовство  и  свой  взглядъ 
на  веселую  артистическую  б15Дность  простпрапшихъ  до  зам1;ча* 
тельной  парадоксальности.  Это  юношеское,  обильное  оригпналь-- 
постью  возр1;н1е  на  б'Ьдность  отчасти  возмущало  Павла  Андреича; 
его  любимою  фразою  въ  этомъ  случа1;  было:  «всЬ  вы,  господа, 
б'Ъдняки-дилетанты!  За  всякимъ  изъ  васъ  кто  нибудь  стоить  съ 
полнымъ  карманомъ,  сами  вы  ни  передъ  кгьмъ  не  апоите,  никою 
не  выносите^  на  своихъ  плечахъ!  Вы  толкуете  о  веселой  б1;дности, 
какъ  я  могу  говорить  о  Ц1всйцар1И,  сходивъ  погляд-ёть  на  деко- 
рац1и  •Соппамбулы».  Истинной  б'Ёдности  вы  не  знаете  и  должны 
благодарить  Бога».  Но,  понимая  всю  печальную  сторону  б-Ёдноств, 
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изв-Ьдавъ  ополн-Ъ,  что  значить  выносить  другаал  людей  на  своихь 
щечгюсъ,  нашъ  художникъ  въ  то  же  самое  время  созпавалъ*  что 
въ  этомъ  д1>л1;  •сказать  пась  есть  половина  неудачик  Говоря 
о  художипкахъ,  которые  богагЁлп,  отступившись  отъ  упорной 
работы  для  поставки  скоросп-Ьлыхъ  пропзвсде111й,  Фсдотовъ  огра- 
пимпвался  и1>сколькимп  словами,  нелишепнымп  колкости,  при  сво- 
емъ  неоспорпмомъ  сппсх6ждсн1п:  «Такой-то  пишстъ  очепь  легко  и 
мило.  Опъ  забылъ  свою  старую  манеру.  Чтожь  л1>лать!  ему  надоб- 
но жпть  и  хочется  жпть!  Вплькн  подъ  коиецъ  жизни  д'Ълалт^  то 
же,  Гвпдо-Рени,  говорятъ,  дГ»лалъ  то  же.»  Тутъ  были  и  оправда- 
ние 11  благородная  терпимость;  а  между  т-Ьмъ  обп^й  приговоръ 
былъ  очень  строгъ:  чсловЬка,  спасовавшаго  передъ  нуждою,  Фе-* 
дотовъ  неумолимо  пычеркнвалъ  изъ  списка  художпикоиъ,  оставляя 
за  нимъ  ВСЁ  качества  прекраспаго,  умпаго,  ловкаго,  по  слабаго 
смертна  го. 

/Нанъ-Поль  говори  гъ,  съ  своей  обычною  глубиной  мысли:  «б-Ёд- 
ность  то  же,  что  операп1я  протыкап1я  ушей  у  молодыхъд-Ьвушекъ. 
Больное  м'Ьсто  заживаеп>,  и  его  украшаютъ  потомъ  перлами  п 
брильянтами.  Въ  нужд'В  кр'Ьпнетъ  дарован1е  челов-Ька.  Кто  знаетъ, 
сколько  таланта  и  поэз1и  по1рсбеио  подъ  грудами  золота!»  Фсдо- 
товъ пебылъ  Фанатикомъ  нищеты,  подобно  знаменитому  германцу, 
(1:акъ  п  онъ,  выносившему  на  своихъ  илсчахъ  су1цествован1е  до- 
рогихъ  ему  людей):  взглядъ  его  въ  этомъ  случа'Ь  имЬлъ разумную 
двойственность,  охватывавшую  вонросъ  съ  каждой  стороны.  Глядя 
на  эскпзъ  Федотова  «Старость  Художника»  *),  можно  подумать, 
что  твердый  духъ  С10  часто  пзнемогалъ  подъ  бременемъ  нужды. 
Такое  заключен1е  будетъ  едва  ли  справедливо:  Иавелъ  Андреичъ 
изучалъ  Фазисы  нищеты  такъ,  какъ  изучаль  опъ  въ  патурЬ  лица 
трактнрныхъ  гсросвъ.  пе  лЬдаясь  чсрсзъ  то  трактириымъ  посЬтп-^ 
тслс.мъ.  Несомненно  то,  что  до  своего  знакомства  съ  Срюловымъ 
онъ  не  былъ  совершенно  ув1>ренъ  въ  своихъ  силахъ  и  вид'Ьлъ  по 
времснамъ  нерсдъ  собой   печальную  старость;  но  мысль  его  объ 


*)  Эскпзъ  этотъ  пзв^стеоъ  лртзьям-ь  Павла  Лидреича.  Изъ  пего  оесомн^иво 
пм-Гаа  выПтп  клртииа  мрачааго,  потрчсающаго  содержания.  Зд1Бсь  ооъ  пзобразидъ 
самого  себа,  въ  прекдоваыхъ  д-Ътахъ,  оосреди  голодной  семьи  и  б'Ьдв^&шей  об- 
стаоовки,  пишущаго  вывеска,  между  Пнъ  какъ  дворинкъ  вывимаетъ  вьюшка  взъ 
трубъ,  и  проч.  Эскизъ  этотъ  истинно  гогартовск!!!  по  смыслу,  писавъ  в>  иивуту 
>1;ыо'1я,  по  упып1я  не  перс1Уь  нуждою,  а  передъ  11ысл1ю  о  предооллгяемпВ  слабо- 
сто  своего  даровап1н.  Сомн1>в1с  въ  своихъ  силахъ  часто  томило  душу  Федотова  въ 
годы  праготовптельпаго  труда.  11осл1;  выставки  оиъ  совершеоио  охлад'Клъ  къ  сво- 
ему прсвосходиому  эскизу. 
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этомъ  предметЬ  была  пе  бол^е,  какъ  мыслью  полководца  о  воз- 
можностп  быть  убитымъ  въ  сражет'п.  Оттого  духъ  его  бы.1ъ  по- 
стоянпо  бодр!»,  а  манеры  (даже  въ  пер10дъ  пзнуряющпхъ  усол!!!) 
моглп  назваться  весслымп  и  непрпнужденными. 

Въ  эти  годы  Фсдотовъ  любилъ  говорить  о  художеств-Ё  п  ху- 
дожнпкахъ,  особенно  художнпкахъ  молодыхъ  п  богатыхъ  надеж- 
дами: его  снмпат)я  къ  труду,  снисходительность  ко  всякому  начи- 
натю  были  таковы,  что,  слушая  его,  можно  было  ожидать  впередп 
ц1^10Й  эры  для  отечественнаго  искусства,  ц'Ь.1агосозв'Ьзд1япорых1>, 
нреоосходшлхъ  д1;ятелей.  Разсказы  его  объ  оригинальной  жизни 
н'Ькоторыхъ  молодыхъ  людей,  носвятипншхъ  себя  искусству,  могли 
назваться  неподражаемыми;  но  Фсдотовъ  оказывался  очень  строгъ 
къ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которые  вредили  будущнмъ  своимъ  усп1;хамъ 
разгульною  ЖИЗН1Ю.  «Мн-Ь  грустно  думать  —  говаривалъ  опъ — что 
в'Ъкоторые  художники  еще  до  спхъ  поръ  подтверждаютъ  своимъ 
страннымъ  поведсн1емъ  нерасноложеп1е  общества  къ  нашему  брату. 
Старый  предразсудокъ  о  томъ,  что  всятй  челов1>къ,  посвятпвш1й 
себя  служен1Ю  пзян^наго,  есть  непременно  гуляка,  пстребл'яется 
съ  каждымъ  днсмъ,  а  между  т'Ьмъ  н1;которая  часть  изъ  нашего, 
художнпчсскаго  круга  будто  нарочно  вызываетъ  на  себя  охуждешо! 
Въ  н1$которыхъ  изъ  насъ  еще  таится  несчастная,  на  б'Кду  къ  намъ 
заброшенная  идея  о  томъ,  что  отклонен1С  отъ  прилпч1й  пдетъ  ря- 
домъ  съ  ген1яльност1ю.  Есть  еще  до  сихъ  иоръ  художники  *),  за- 
раженные этой  мыслью  до  того,  что  ВСЯК1Й  тнх1й,  трезвый,  осмо- 
трительный трудъ  кажется  имъ  «достоинствомъ  бабьимъ».  Они  хо- 
тятъ  жить  и  работать  скачками,  не  зная  м'Ьры  въ  труд'Ь  и  увесе- 
лен1и:  все  у  нихъ  порывисто,  ярко  и  какъ-то буйно.  Б-Ьдавътомъ, 
что  сотворивъ  пять  или  шесть  скачковъ,  они  изнуряются,  впадаютъ 
въ  аиат1ю  и  всю  страсть  бсрегутъ  для  однпхъ  увсселен1Й.  Н-Ьтъ! 
мое  мн'Ь1Г1е  всегда  будетъ  въ  пользу  ежеминутнаго  труда  и  жпзни 
самой  воздержн^'й,  самой  спокойной:  еслибъ  я  могъ  перелить  это 
уб'Ёжден1е  въ  ду1ии  многихъ  молодыхъ  людей,  своихъ  сверстни- 
ковъ  по  искусству!...» 

Одною  изъ  главшлхъ  причинъ  душевнаго  спокойств1я,давшаго 
Федотову  такъ  много  времени,  силы  и  средствъ  на  все  прекрасное, 
нужно  назвать  его  необыкновенно  здравый,  практическ1Й  и  разумно 
ФилосоФСк1й  взглядъ  на  радости  и  педали  жизни.  Опъ  любилъ  кра- 


*)  До1го11ъ  считаю  запотеть,  что  сюва  атн  сказаны  нвого  л1^тг  вазадъ,  оре 
вача1%  завят!й  Федотова. 
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соту  женщивъ,  вессл!е  пировъ,  взучалъ  страсти  какъ  артистъ,— 
К8къ  артпсгь,  не  бьмъ  равподушенъ  къ  блеску,  пышности,  изящ* 
ной  обстаповк'В  богатаго  челов'Ька;  но  еа1у  была  р'Ьшптельнопе- 
знакома  язва  талантовъ  нашего  временп,  именно:  жажда  сильныхъ 
ощущс1пй.  У  пасъ  былъ  одпиъ  прскраси'ЬЙШ1Й  и  добр1>йш1Й  това- 
рпщь,  п'Бчно  наслаждавш1Йся  жизнью  п  ув-Ьрявш!»,  что  онъ  «не 
живетъ,  а  прозябаетъэ.  Это  недовольство  пастоящимъ  всегда  вы- 
зывало Павла  Лпдрснча  на  протпвор'Ьч1я.  Толки  юношей,  готовыхъ 
отдать  «всю  свою  безцв'Ьтную  ;кпзнь>  за  годъ  «страстей  и  наоаж- 
де111й»,  см'Бшнлн  Федотова  точно  такъ  же,  какъ  разсм'Ьшплъ  бы 
прпговоръ  какого  нпбудь  ц'Ьнптеля,  вздумавшаго.  нзъ  любви  къ 
яркимъ  сюжетамъ,  д-Ьлить  картины  не  по  достоинству  исполнеп1я, 
а  потому,  что  на  ннхъ  изображается,  ставя  1га  первый  планъ  изо- 
бражен1я  пожаровъ,  уб1йствъ  и  пзвержен1й  Везув1я.  Одпнъ  разъ, 
въ  маленькомъ  собран1и  умпыхъ  людей,  при  нашемъ  художник-Ъ ' 
к1}мъ-то  высказана  была  мысль  такого  рода:  «Напрасно  челов-Ёкъ 
сталъ  бы  д'Ьлпть  собыля  жизни  на  событ1я  мелк1я  и  велик1я.  Для 
истпииаго  челов-Ёка  каждая  минута  приноситъ  съ  собой  собьте. 
Для  пего  новая  мысль  есть  собьте,  взглядъ  на  картину  есть  со- 
быт1е,  пос1;щс1пе  самаго  скучнаго  болтуна  есть  собьте.  Еслискладъ 
ума,  способпаго  къ  анализу,  им-Ьетъ  въ  себ'Ьн'Ьч по  артистическое, 
то  жизнь  чслов-Ько,  обладающаго  такимъ  умомъ,  есть  море. собылй, 
жпвыхъ  и  благотворпыхъ.  Для  такого  челов15ка  не  можетъ  быть 
скуки  и  въ  н'Ькоторомъ  СМЫСЛ1;  несчаст1я,  ибо  несчаст1е  есть  без- 
д'Ьйств1е.»  Всл'Ьдств1С  этихъ  словъ,  Павелъ  Андреичъ  постоянно 
говорилъ  о  челов-Ьк-Ь,  ихъ  сказавшемъ,  какъ  «о  славной  голов-ё 
и  св-Ётломъ  сердц'Ь'.  Его  смутныя,  сокровенный  уб'Ёжден1Я  всё 
получили  ясность,  ВСЁ  были  высказаны  чужимъ  челов-Ёкомъ  въ 
этотъ  вечеръ. 

Нлкопецъ  наступилъ  перюдъ  времени,  нроливш1Й  столько  ра- 
дости на  посл'Ёдп1е  годы  жизни  нашего  художника.  Федотовъ  в-ё- 
рил ъ  въ  себя  со  дня  своего  знакомства  съ  Брюловымъ.  Похвалы 
зпатоковъ  д'Ьла,  членовъ  Академ!и,  только  подтвердили  его  ув-Ё- 
реппость,  но  оставался  главный  шагъ  —  встр-Ёча  съ  публикою. 
Три  картины  Павла  Андрепча:  «Сватовство»,  •  Посл'ёдств1я  пируш- 
ки» и  «Горбатый  жеиихъ»,  поступили  въ  число  произведеп1Й, 
им-Ьвшпхъ  явиться  на  художественной  выставк'Ё.  Первая  в'ёсть, 
которою  я  былъ  встр-Ёченъ  по  пр1'Ёзд'Ё  моемъ  въ  Петербур!^, 
осенью  1848  *)  года,  наполнила  меня  радостью.  Имя  Павла  Андре- 


*)  Выставка  эта  бьна  трехг-годнчваа;  эа  еее  Федотовъ  ооду^шг  9вав{е  ака- 
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1ча  грем'Ьло  по  городу.  Его  сослуживцы  я  друзья  ваходилвсь  въ 
полвомъ  восхищенш.  Я  бросился  въ  Академш  и  уввд'Ь.гь  въ  одноВ 
изъ  боковыхъ  залъ  велвк1я  толпы  парода.  Все  пространство  отъ 
картипъ  до  двери  бы.10  запружспо  любопытными:  едва-едва,  съ 
помои^ью  лорнета  и  приподнявшись  па  цнпочки,  усп-Ьлъ  я  усхо- 
тр-Ьть,  за  толпою,  картины,  столько  мн-ё  знакомый.  Художнпкъ  Б., 
СТ0ЯВШ1Й  около,  персдалъ  мн-ё  всБ  ннтересовавни'я  меня  подроб- 
ности о  первыхъ  дняхъ  выставки  и  о  томъ,  какъ  далеко  разли- 
лась С1ава  нашего  общаго  друга.  Отъ  него  же  узналъ  я,  что  самъ 
Федотовъ  часто  бываетъ  въ  зал'Ь  и  прислушивается  къ  сужден1ю 
носЁтитслей.  Въ  самомъ  д'ё«1'Ь,  чсрсзъ  н1!Сколько  мпнутъ  предста- 
ло нерсдъ  насъ  веселое,  во  значительно  поста р'Ьвшее  за  л-ёто  ли- 
цо Павла  Андреича. 

Федотовъ  провожалъ  каки\ъ-то  дамъ  и,  не  смотря  на  всё  свон 
усил1я,  не  могъ  пособить  имъ  пробраться  къ  картинамъ  черезъ 
сплошную  массу  зрителей.  Уставъ  и  досадуя  на  свою  неловкость, 
опъ  поступплъ  въ  д-Ёло  посл'Ёднсе  средство. 

—  Господа,  сказалъ  онъ,  тронувъ  двухъ  или  трехъ  челов-Ёкъ 
изъ  задпяго  ряда:  —  пропустите  на  минуту  автора. 

При  этомъ  слов'Ё  посЁтптели  почтительно  раздвинулись  в  далп 
дорогу  дамамъ.  Федотовъ  псредъ  т'ё.мъ  д-Ёлалъ  должностной  ви- 
зитъ  и  од'Ётъ  былъ  въ  мундпр-Ё,  безъ  эполетъ,  а  вм-ёсто  каскп 
им'Ё.1ъ  опъ  шляпу  СЪ  чсрнымъ  псромъ,  какъ  носили  во  время  его 
отставки.  Когда  онъ  отходплъ  отъ  картинъ,  мы  сошлись  лицомъ 
къ  лицу;  ПОСЛЕ  различпыхъ  прпв-Ётств!»,  условились  этотъ  девь 
об'Ёдать  вм-ЁсгЁ,  пригласивъ  изъ  числа  товарищей  гёхъ,  которые 
отъпщутся  дома. 

Въ  этотъ  день  я  исныталъ  множество  отрадныхъ  ощущеп1в. 
Мн'Ё  случалось  поздравлять  людей,  которые,  по  прекрасному  выра- 
жен1ю  Байрона,  «проснувшись  въ  одно  утро,  вдругъ  увид-Ё-ш  себя 
изв-Ёстными»;  случалось  прив'Ётствовать  лицъ,  къ  которымъ  слава 
пришла  неожиданно,  безъ  успл1й  съ  ихъ  стороны  и  безъ  зова. 
Но  все  это  нимало  не  сходствовало  съ  положен1омъ  Федотова.  На- 
чавъ  азбуку  своего  искусства  въ  л'Ёта,  данныя  чслов-Ёку  д.1я  твор- 
чества, опъ  ц1;лыя  пять  л'ётъ  дсржа.1ъ  бой  неутомимый  и  безпо- 
щадпый,  —  ц-Ёлыя  пять  л1>тъ,  поставпвъ  страшную  карту,  жда^Пч 
на  которую  сторону  она  выпадетъ.  Дни,  м'ёся11ы  и  годы  тяжкихъ 


двмнка.  «11осПдств1я  оирушм»  ■  «Горбатый  жеввхг»  был  уже  18  год1чво1  1Ы 
ставке  *1847  года,  нравились  вс^мъ;  во  оодвав  оовулярвость  оропзведев1Й  Федо- 
това, вачалась  съ  его  «Поправвв  обстояте^ьствг ». 
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лпшешй,  занятые  работою,  способной  сокрушить  силы  пяти  юно- 
шей, моглп  быть  проведены  папраспо:  проснувшись  въ  одно  утро, 
Федотовъ  могъ  \вид1;ть  себя  не  посреди  завоеванной  славы,  а  до- 
бычей горькаго  отчаян1я,  съ  испорченной  будущностью,  б15днымъ 
ссмсйствомъ  на  рукахъ  и  сознап1емъ  того,  что  время  труда  пропу- 
щено безъ  возврата!  II  опъ  наконецъ  дождался  конца  тяжелой 
драмы,  —  онъ  пмЬлъ  право  сказать,  что  трудился  не  напрасно! 
Потому-то  въ  его  слав'Ь  было  много  трогательнаго  и  высокаго; 
она  оказывалась  дорогимъ  оруж1ем'ь,  вырваннымъ  у  врага  поел* 
тяжкой  битвы,  а  не  щсгольскимъ  раззолочет1ымъ  троФсемъ,  год- 
пммъ  па  украп1С!пе  краспваго  кабинета! 

II  художппкъ  нашъ  виолн-Ъ  зпалъ  ей  11Т|Ну.  Онъ  не  прикиды- 
вался скромникомъ:  мысль,  что  его  знаетъ  Петсрбургъ  и  скоро 
будстъ  знать  вся  Росс1я,  приводила  его  въ  восхпщен1е;  онъ  стро- 
илъ  планы  насчетъ  поЬздкп  въ  Англию  для  изучен1я  Вильки  к  Го- 
гарта,  разъяснялъ  передъ  нами  значен1е  избраннаго  имъ  рода  жи- 
воппсн  и  толкопалъ  о  новыхъ  задумапныхъ  имъ  картпнахъ.  При 
вссмъ  этомъ  онъ  обнаружплъ,  по  поводу  своей  изв-Ьстности,  нЬ- 
сколько  особенностей,  о  которыхъ  теперь  нельзя  полумать  безъ 
УДПВЛСП1Я.  Во  псрвыхъ,  на  печатный  себ'Б  похвалы  гляд-Ьлъ  онъ 
съ  совершенпымъ  равподуш1емъ,  —  а  впосл-Ьдствит  даже  не  чнталъ 
пхъ  никогда.  Можетъ  быть,  похвалы  эти  были  нехорошо  состав- 
лены; но  в1;рнТ,с  то,  что  изустная  похвала  казалась  ему  жив-Ьй  и 
прапдпвЬе.  Во  вторыхъ,  опъ  не  сердился  ни  на  какое  противор15- 
ч!е,  какъ  бы  оно  близко  пи  касалось  ого  самыхъ  задушевныхъ 
теор1Й.  Такъ,  11априм1фъ,  за  об'Ьдомъ,  посл15  выставки,  онъ  много 
говорилъ  о  томъ.  что  каждое  и зъ  его  нропзведен1й  должно  сод-Ьй- 
ствовать  къ  псправлен1ю  нравовъ.  Въ  •'Посл'Ьдств1И  пирушки»  — 
сказалъ  онъ  —  всяк|й  зритель  усмотрип.  вредъ  отъ  неразсчетли- 
вой  жпзпп,  отъ  дурныхъ  сообщныковъ.  «Сватовство»  прпведетъ  на 
мысль  унизительное  положен1е  празднаго  челов-Ька,  ищущаго  по< 
правки  обстоятельствъ  посредствомъ  нел-Ьнаго  брака.  Мног1е  изъ 
присутствующихъ  возставали  протпвъ  этой  теор1и. 

—  Павелъ  Андрепчъ,  сказалъ  ему  одинъ  изъ  гостей;  —  эти 
уроки  о  вред'Ё  праздности  и  дурной  компан1п  скажетъ  челов1!ку 
1;сяк1й  писака,  даже  изъ  бездариыхъ:  всякая  нравоучительная  сеп- 
тенц1я  попадаетъ  въ  ц'Ь.1ь  в'Ьрн'Ье  художественнаго  т^руда.  Твоя 
сила  не  въ  поучен'т  нравовъ,  или,  если  хочешь,  въ  поучен1и, 
только  не  черезъ  такую  мораль,  а  черезъ  зр-Ьлище  изящнаго.  Дви- 
гаясь тобой  оииеаннымъ  путемъ,  можно  прямо  попасть  на  общ1Я 
мТ,ста  (Иеих  сошшипз).  >^ 
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Это  возражсн1с  послужило  поводомъ  къ  большому  спору,  гь 
которомъ  Федотовъ  прпнпмалъ  учасп'е  такимъ  образомъ,  какъ 
будто  бы  вопросъ  ппмало  его  не  касался. 

Еще  одною  прекрасной  чертой  Павла  Андреича  была  необык- 
нове1П1ая,  искренняя  снпсходптсльность  при  оц-Ьнк!;  пропзведен!Й, 
ппсанныхъ  современными  художннкамн,  даже  художнпкамп  весьма 
пеонытнымп.  Расхаживая  съ  нпмъ  по  чьей  ппбудь  галлере-Ь  плп 
по  заламъ  Лкадем1и  во  время  выставки,  нужно  было  дивиться  его 
бсзнрпстрагтной,  плп,  скор1;е,  пристрастной  въ  хоро1ную  сторону 
натур*!;.  Л-1Я  маленькой  нскры  таланта  онъ  прон1алъ  псЬ  опшбкп. 
ее  глушпв1и1я;  если  и  таланта  пе  было,  опъ  чтилъ  трудолюбие  ху- 
дожника, хвалилъ  выборъ  сюжета,  указывалъ  на  какую  нпбудь 
мал'Ьйшую  д-Ьльно  выполненную  подробность.  Людямт.,  дающпмъ 
волю  своей  зависти,  стоило  иногда  подслушать  эти  оцЬпкп. 

—  Не  глядпте  на  эти  деревья:  это  в1;ники,  говорп.1ъ  опъ:  — 
да  в1;дь  и  старые  итальянцы  писали  в1>ники  на  свопхг  Фонахъ. 
Обратите  вниман1е  на  граи1Ю  головки  да  вотъ  на  эту  с1иадочку. — 
А  вотъ  полюбуйтесь  на  этого  голяка,  что  стоптъ  на  ко.т1;няхъ. 
Онъ  въ  восторг-Ь:  видно,  что  у  него  сердце  хочстъ  изъ  груди  вы- 
прыгнуть. Осв15щен1е....  ну  да  пезач1змъ  гляд-Ьть  на  осв'Ёщен1е!  — 
А  вотъ  зам'Ьтьте,  что  значитъ  писать  на  память,  безъ  натуры, 
отъ  себя:  у  этого  сидяшаго  старика  нога  будетъ  въ  сажень,  если 
ее  вытянуть;  зато  какъ  мплы  дв-Ь  д-Ьвушкп  по  сторопамъ.  11иса.1ъ 
Французъ  —  французу  все  прощается. 

Терпимость  Федотова  могла  назваться  безграничною;  даже  въ 
его  охужден1и  всегда  было  н1;что  мягкое»  смягчающее  р-Ьзкость 
главнаго  приговора.  М[1мо  картинъ,  нлохихъ  до  край1юсти,  прохо- 
дилъ  онъ  молча  и  какъ  бы  торопливо:  никогда  не  позволялъ  онъ 
себ-в  глумиться  надъ  бездарностью,  наносить  ударъ  упавшему  че- 
лов1>ку.  Т2)удь  былъ  для  него  ч-Ьмъ-то  священнымъ;  никогда  не 
выражая  этой  мысли  отчстливымъ  образомъ,  онъ  служи.1ъ  ей  всю 
жизнь,  въ  мелочахъ  и  въ  д1;лахъ  первой  важности,  почерпая  въ 
ней  всю  свою  силу,  все  счаст1е  своей  жпзни.  Къ  празднымъ  лю- 
дямъ  онъ  110СТ0ЯНН0  чувствовалъ  н1;которую  антппат1ю»  оправды- 
вая себя  такими  словами: 

«Я  знаю,  что  челов-Ькъ  безъ  занят1й,  въ  душ'Ь  своей,  врагъ 
каж^юму  трудящемуся  челов-Ьку!» 

Сочувст1е  <1»едотова  къ  д'Ьятельностп  его  знаменптыхъ  товари- 
щей по  Академ1и  было  безпред1;льно:  съ  какимъ  восторгомъ  гово- 
рилъ  онъ*  о  ген1п  Брюлова,  какими  радостпыми  словами  встр-Ётплъ 

т.  VII.  ^  44      т 
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011ъ  б.1естящ1Я  пачпнапт  г.  Рпцонп!  Нпкогда  не  забуду  его  словъ 
110  получеп!!!  пза'Вст!я  о  смсртп  скульптора  Ставасссра: 

«Умсръ  еще  одпнъ  ВСЛПК1Й  художппкъ!  —  умууьу  не  покаэаеъ 
намъ  десятом  части  своего  товара!» 

Грустпьш  выражеп1Я,  будто  пророчивш1я  собственную  участь 
11ав.1а  Лпдрспча! 

Въ  эту  же  самую  осень  счастливый  случай  сблпзплъ  насъ  съ 
Пав.10мъ  Апдрспчемъ  еще  бол-Ье  прсжняго.  Почти  въ  одно  п  то 
же  время  от,  псрсм-Ьпплъ  свою  квартиру,  между  гЬмъ  какъ  я  за- 
нялъ  для  себя  еще  одну  квартиру,  у  Большого  проспекта;  такт* 
что  стросп1с,  въ  которомъ  жплъ  Федотовъ,  оказалось  на  половп- 
и-ь  дороги  между  обоими  жильямп  его  преданнаго  друга,  товарища 
и  почитателя.  Одииъ  разъ,  проходя  п1;шкомъ  по  21-й  лин1И,  я 
услыхалъ  стукъ  въ  окно  малепькаго,  деревяипаго  домика  эъ  одииъ 
птажъ,  и  когда  иодошслъ  поближе,  ми1;  предстали  исразлучтля 
Фпгуры  худо;к1пи;а  съ  его  л1;ргп,1мъ  служителемъ. 

—  Мы  съ  вами  опять  финляндцы!  кричалъ  Федотовъ.  (Казар- 
мы полка  были  видтл  нзъ  его  окопъ.)  —  Входите  же  поскор'Ье. 
Тепс|)ь  мы  будемъ  вид-Ьться  всяк1Й  разъ,  какъ  вы  того  з'ахотитс. 

Ь'оршуповъ,  малсиьк1Й  черный  челов-Ьчекъ  съ  см1>тлнвымъ  и 
умнымъ  лицомъ,  какъ  у  всЬхъ  ярославцевъ,  также  очень  доволь- 
ный близостью  иолка,  выб1;жалъ  ко  мн-Ь  п  повелъ  меня  по  двору» 
украшенному  полу-развалпвшимися  сараями,  к.11;тушкамп  п  дрях- 
лымъ  Флпгелемъ.  ' 

По  внутреннему  расположен1ю,  эта  квартира  Федотова,  въ  до- 
м-Ь  господина**,  была  значительно  хуже  всЬхъ  квартпръ,  до  того 
имъ  занимасмыхъ:  она  вся  состояла  изъ  маленькихъ  сЬней  и  од- 
ной холодной  комнаты,  да  еще  чуланчика,  гд-Ь  пом-Ьщался  служи- 
тель. Коршуновъ,  уже  усп-Ьвппй  и  съ  своей  стороны  нрпстра-. 
<:тпться  къ  искусству,  съ  довольнымъ  видомъ  указалъ  мн1>  на 
ст1;пы  своего  пом1;щен1я,  сверху  до  низу  оклеенный  лубочными 
|?артпнками  и  неудачными  рисунками,  отданными  бариномъ  въ  его 
г.Типюе  влад1;н1е. 

—  Какъ  же  и  мн-Ь  не  заниматься  художествами!  прибавилъ 
онъ,  весело  см1>ясь. 

Комната  Павла  Андреича  была  вся  загромождена  гипсовыми 
вещами,  книгами  и  начатыми  рисунками.  Въодномъ  уголку  стоялъ 
манкенъ.  съ  псрваго  взгляда  совершенно  наноминавш1й  живого  че- 
лов-Ька;  прямо  противъ  пего  пом1>и1ался  сл1>покъ  съ  Венеры  Ме- 
дицейской.  Квартира  стоила  пять  рублей  въ  м-Ьсяцъ;  выбирая  ее, 
М'едотовъ  гнался  не  за  дешевизной  (ему  н-Ьсколько  разъ  пред-тагали 
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поз1'Ёщсн1Я  ясдорог1я  п  удобныя),  а  за  гЬмъ*  чтобъ  главная  кохвап 
сходствовала  съ  комнатой,  задуманной  пмъ  д.1я  одной  пзъ  свовп 
картипъ.  Сверхъ  того  оказывалось  нужпымъ,  чтобъ  эта  кохната 
была  не  на  солпц-Ь,  пм'Ьла  бъ  трп  окца  да  еще  как1я-то  дртгк 
особенности.  Къ  сожал15н1ю,  весь  трудъ  (опъ  пскалъ  такой  квар- 
тиры п-Ьсколько  м-Ьсяцевъ)  оказался  напраснымъ:  планъ  задумав- 
ной  картины  сменился  другими  планами;  а  за  Федотовымъ  оста-юсь 
только  холодное  и  бсзпокойиое  пом15щеи1е,  черезъ  сгспу  съ  малея^ 
ними  д-Ьтьми,  кричавшими,  б1>гавшими  и  плакавшими  1гК.1ыс  супл, 
безъ  отдыха. 

Впромемъ»  оппсанныя  неудобства  выкупались  многпмп  вигода- 
ми.  Фсдотовъ  прпиадлежалъ  къ  числу  людей,  для  которыхъ  общее 
м'Ьрило  удобствг  и  иеудобствъ,.  б-Ьдъ  и  радостей  жизни  вовсе  ве 
существуетъ.  Мн1;  было  истинно  смЬшно,  когда  мнопе  прекрасные 
люди,  побывавъ  у  него  въ  полу-разрушенномъ  домиггё,  начинало 
собо.11;зиопать  и  судить  о  б15Дпой  обстановк-Ь  по  своему. 

«Во  сколько  рдзъ  —  можно  было  сказать  пмъ  при  этпхъ  слу- 
чаяхъ — во  сколько  разъ  нашъ  художникъ  счастлив'Ье  васъ  вс^гь. 
господа,  окружсиныхъ  довольствомъ  и  комФортомъ!  Для  него  весь 
день  состоитъ  изъ  отрадныхъ  ощущен1Й;  онъ  охотно  желалъ  бы. 
чтобъ  его  сутки  им-Ьли  сорокъ-восемь  часовъ,  тогда  какъ  вы,  зю- 
жетъ  быть,  не  знаете,  что  д1>лать  съ  половиною  вашего  временп!» 

II  точно:  радости  Павла  Андреича  были  иочти  непонятны  лю- 
днмъ,  ужасавшимся  при  впд1>  его  убогаго  пом1}щен1я.  Не  говоря 
уже  о  сладости  труда,  объ  уиоегпи  пзв-Ьстпости,  о  кружк*  добрыть 
молодыхъ  друзей,  наи1ъ  '«кивописецъ  видБлъ  ц1;лые  потоки  наслаж- 
»ден1Й  въ  одной  своей  наблюдательной  способности.  Видъ  сн-ёговой 
поляны  псредъ  окнами,  розовые  сумерки  зпмняго  вечера  д1иалп 
его  счастлпвымъ  на  весь  день  *);  вс1;  жилы(ы  дома;  огородиакп, 
сгБпая  д1^вушка  и  стар1;ЙШ1й  морякъ,  ходивш1й  обыкновенно  въ 
Фуражк'Ь  съ  половиною  козырька,  питересова.ш  его,  и  онъ  хорошо 
зналъ  ихъ  нравы.  Иногда  мы  посвяща.ш  утро,  а  л1>томъ — вечеръ, 
прогулк'Ь  па  Смоленское  кладбиию,  въ  селеп1е  Галерной  Гавани,  п 
всяк1й  чс.1ов1>къ,  зпав1и1й  Федотова,  не  найдетъ  страннымъ,  если  я 
ска;ку,  что  подобпаго  рода  прогулки  по  отдаленнымъ  захолустьямъ 
были  Д.1Я  меня  въ  десять  разъ  иптерссп-Ье  бала,  оперы,  самой  лю- 


*)  У  меня  храпптся  водъ  20-в  1ин1в,  зимой,  около  сумерекг,  подареевый  нн1 
Памомъ  Аодреичемъ.  Около  дома  г.  ••  кдутъ  дв*  фпгуры  въ  шубахъ,  нзображающи 
его  самого  вдвоенъ  со  моою.  Вся  вещица  ковчева  въ  одно  утро,  хаслявымв  крас- 
ками. 

44* 
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боНытпоП  II  р1:дкоЙ  книги.  В-Ьчно  ровный  по  характеру,  зоркШ  на 
вес  живописное,  образованный  совершенно  по  своему,  непстошпмый 
въ  разговор'Ь,  понимапи11Й  ц15пу  жпзнп  такъ,  какъ  никто  ее  не  по- 
ннмастъ,  Федотовъ  былъ  полонъ  истинной  самостоятельности,  на- 
блюдательности безграничной,  но  симпатической.  Когда  я  бывалъ 
съ  нпмъ  вм-Ьст-Ь,  М1ГГ.  казалось,  что  у  меня  во  лбу  лишнихъ  два 
глаза,  и  что  лишняя  голова  спднтъ  на  мопхъ  плечахъ.  •  Разсказы 
этого  человека,  вид1>вшаго  па  своемъ  в1>ку  только  Петербургъ  и 
Москву,  были  жив-Ье,  интересп1>е,  нсистоишм-Ье,  ч-Ьмъ  разсказы 
многпхъ  людей,  объ'Ьхав1ипхъ  полъ-свЬта.  Сознан1е  того, что  жизнь 
его  полна  п  в-Ьчпо  будстъ  полною,  над'Ьляло  Федотова  спокой- 
ств1емт.  духа,  способностью  быть  счастлпвымъ,  —  способностью, 
твердо  стоявшею  протпвъ  всЬхъ  вражде 5»1ыхъ  С1учайностей.  Онъ 
никогда  не  торопился,  ни  къ  чему  не  рвался;  даже  въ  д-Ьлахъ 
любви  онъ  оказывался  разсудптельнымъ.  Подъ  угловатостью  его 
манер ь,  подъ  суждениями,  для  пныхъ  казавшимися  р-взкпмп,  таи- 
лись деликатность  духа,  терпимость  и  уступчивость  безкопечная, 
спокойная  в-ъра  въ  силу  труда,  въ  обязательность  ирпнятаго  пмъ 
на  себя  д-Ьла.  • 

Отрадно  подумать,  что  въ  посл'Ьдн'ю  годы  своей  жпзнп  Павелъ 
Апдрепчъ  былъ  истпнно-счастлпвымъ  челов-Ькомъ,  и,  конечно,  не 
пром-Ьнялъ  бы  своей  участи  па  участь  богача.  Лучшпмъ  доказа- 
тельствомъ  этого  довольства  своимъ  положсн1емъ  (кром-Ь  словъ 
самого  художника)  можетъ  служить  его  совершенн'Ьйшая  холод- 
ность ко  всякому  изм'Ьнен1Ю  въ  своемъ  образк  жизни.  Знакомства 
у  Федотова  было  очень  много,  особенно  посл1>  выставки,  п  онъ 
зпакомхыся  съ  людьми  охотно;  но,  побывавъ  въ  новыхъ  домахъ 
два-три  раза,  нагляд-Ьвшись  на  новыя  лица,  тотчасъ  же  возвра- 
щался онъ  къ  ряду  своихъ  обычпыхъ  заняли  и  развлечен1Й.  Ча- 
стый прпглашеп1я  его  тяготили;  разгульныхъ  же  компан1Й  онъ 
р'Ьшптельно  не  люби.1ъ.  Вторжеп1ямъ  энтуз1астовъ  въ  свое  номт.- 
1цеп1с  онъ  бывалъ  очень  радъ,  платилъ  имъ  визиты,  дружился  и 
потомъ  опять  закупоривался  въ  21-ю  лпп1Ю.  Между  этими  энту- 
31астами  бывали  и- дамы,  иногда  хорошеньк1я  и  богатыя,  П1[0гда 
очень  расположеппыя  въ  пользу  тапнственпаго  художника;  но  Фе- 
дотовъ п  тутъ  не  поддавался  искушеп!ю,  не  смотря  на  свою  всег- 
дашнюю, весьма  извинительную  слабость  къ  нохваламъ  и  ласкамъ 
/кеппшнъ. 

Одно  изъ  приключен1й  вътакомъ  род-Ь, — приключешй,  навремя 
Бозмутившихъ  дуигевный  покой  Павла  Лндрспча,  заключалось  въ 
ел  Ьдующсмъ.  Мо.юдая  и  богатая  д'Ьвушка,  постоянно  сл1>дпвшая  за 
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усп'Ёхамп  нашего  художппка,  усп-Ьпшая  уб15дпться  пъ  благородстве 
его  души  п  другихъ  достопнстпахъ,  открыто  да.1а  ему  зах-Ьтпть, 
что  готова,  отказавшись  отъ  дпугпхъ  партШ,  терп-Ьлпво  выжидать 
того  врсмснп,  когда  еп1с  ||1«сколько  .шшнпхг  шаговъ  по  путп  къ 
пзв-Ьстпостп  позиолятъ  Федотову  предложить  еП  свою  руку.  Откро- 
венный поступокъ  д'|;в11Г1ы,  неоспоримо  показывая  въ  неП  прпсут- 
ств1е  душп  благородной  п  юношес1;ой,  не  могъ  не  подействовать 
на  Пама  Андрспча.  Не  называл  особы  н  не  вдаваясь  въ  пстор1х> 
свопхъ  къ  ней  отношен1Й,  одпнъ  разъ,  въ  пскреппемъ  р.чзговор1;, 
онъ  псрсдалъ  все  пронсшеств1е,  называя  главное  лицо  геропнею. 
Посл'Ь  разсказа,  Федотовъ  принялся  развивать  теор1Н,  воздвнгнув- 
нпя  съ  моей  стороны  сильное  протнвод'Ьйств1с. 

—  Эта  женщина  —  говорнлъ  онъ  —  теперь  получаетъ  полную 
власть  надо  мною.  Меня  слншкомъ  мало  любили  п  цГ.нплп  въ  мою 
жизнь;  я  обязанъ  вс1;м7>  особ-ь,  полюбившей  и  оценившей  меня  въ 
настоящее  время.  Я  чувствую,  что  съ  прскращен1емъ  одинокой 
жизип  кончится  моя  художническая  карьера.  Мн-Ь  принесена  жертва, 
и,  можот  быть,  я  отв1;чу  на  нее  жертвою. 

Таковъ  былъ  обт1й  смыслъ  его  длинныхъ  рЬчсй, и  вообще  онъ 
находился  въ  волнен1и  с1:ор'Ьс  тягостномъ,  чЬмъ  отрадномъ. 

Аргументы  мои,  о  которыхъ  я  должснъ  упомянуть  загЬмъ,чтобъ 
посл15дующ1Я  замЬтки  Федотова  были  понятны,  заключались  въ  сл1;- 
дующемтэ.  ДЬвпиа,  отказавшаяся  отъ  выгодныхъ  парт!й  п  решив- 
шаяся выжидать  брака  съ  знамснптымъ,  любимымъ,  хотя  небога- 
тымъ  челов'Бкомъ,  но  моему  понпман1Ю,  поступала  очень  благород- 
но, умно;  но  героизма  въ  ея  посту пк1!  и  не  прим1;ча.1ъ  никакого. 
Федотовъ  им-Ьлъ  чинъ,  зваи1с  академика  *),  рспута1ию,  связи;  б-Вденъ 
онъ  былъ  не  по  отсутств1Ю  потребности  па  его  трудъ,  но  потому, 
что  самый  трудъ  еще  выполнялся  медленно;  сов.1адавъ  съ  мелочами 
техники,  нашъ  худож1Н1къ  могъ  смЬло  сказать  самъ  себЬ:  «теперь 
и  я  и  мои  родные  обезисчены!»  Жертвы,  требующей  въ  награду 
другой  жертвы,  не  оказывалось.  Самые  толки  о  жертв*  и  героизм-!; 


*)  Въ  1830  году,  3  декабря,  въ  пробашку  къ  получаемому  Федотовымъ  содер- 
жанию вэъ  Государствеваяго  КазвачеОства ,  вазвачево  быдо  еку  производить  изъ 
Лвадем!!!,  насчетъ  суммы  ддя  ободрепт  художвиковъ,  отоускаемоИ  взъ  Кабввета 
Его  Цмператорскаго  Ведвчества,  по  трвста  рублей  серебромъ  въ  годъ,  какъ  во  ува- 
жеп1е  его  даровав^О,  такъ  в  потому,  что  овъ,  при  всполвев!в  картввъ  сзбравваго 
ииъ  рода  жпвопвсв,  Д01жепъ  вм-бть  звачвтельвые  расходы  па  ваемъ  людей  и  пр1« 
обр-(тев1е  другихъ  веобходомыхъ  прв  работе  вещей.  (Изъ  св^д^пШ,  получеввыхъ 
отъ  Императорской  Академ1В  Художествъ.) 
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застамялп  меня  думать,  что  Павслъ  Андрепчъ  въ  отомъ  л1^\Ъ  лю- 
бить скор-Ье  головой,  ч-Вмъ  ссрдцемъ. 

Въ  отв1>тъ  на  МОП  зам1;чан1я  покойный  художнцкъ  сказалъ  мн'ё, 
свопмъ  отрывпстымъ  п  картпннымъ  языкомъ,  котораго  я  переда- 
вать не  берусь,  п'Ьсколько  мыслей,  кпдающпхъ  ярьчй  св-Ьтъ  на  то, 
какъ  поннмалъ  опъ  свою  жизнь  и  свое  назначсп1е.  Изъ  словъ  его 
было  видно,  что  онъ  счнтастъ  трудъ  упорный,  трудъ  неотступный 
велпчайшпмъ  наслажлс1псмъ  въ  жизни,  что  быть  умныхъ,  мнлыхъ, 
но  праздпыхъ  людей  кажется  ему  достойнымъ  жалости,  что  каждый 
день  его  есть  одна  ц15пь  событ1й,  мыслей,  замыслов ъ,  радостей  при 
усп-Ьх'Ё,  усиленной  работы  нрн  вымыслЬ,  что  онъ  ув1>ренъ  въспо- 
ихъ  сплахъ  и  будущей  славЬ,  что  ему  знакомо  только  одно  горе: 
б'Ьдное  110ложен1е  его  нрестарГиаго  отца  съ  семействомъ. 

—  Подумали  ли  вы  о  томъ,  нрнбавнлъ  онъ  наконецъ: — сколько 
посторонннхъ  радостей,  сколько  врсдныхъ  искусству  заботъ  новле- 
четъ  за  собой  моя  т-Ьсная  связь  съ  богатымъ  семействомъ,  нако- 
нецъ моя  жизнь  семейная.  Меня  не  станстъ  на  двЬ  жизни,  на  дв1; 
задачи,  на  дв-Ь  любви  —  къ  жснщин15  и  искусству.  Разв!;  зат'Ьмъ' 
я  долженъ  принять  ея  руку,  чтобъ  оставить  ей  одни  заботы  и  хло- 
поты, а  самому,  вдали  отъ  нея,  вести  ту  жизнь,  безъ  которой  я  не 
могу  впсредъ  двигаться?  Па  прошлой  нед-Ь-И!  мы  провели  съ  вамп 
отличный  вечеръ,  шатаясь  подальнпмъ  улнцамъ,  представляя,  буд- 
то мы  нанимаемъ  углы  отъ  л;ильцовъ,  — шатаясь,  подсмотр1>ли  де- 
сятки сцснъ*  голова  моя  обогатилась,  я  задумэ.1ъ  п-ёсколько  но- 
выхъ  эскнзовъ.  Возможны  ли  нодобныя  занят1я  при  семейной  жиз- 
ни? Н-Ьтъ!  чтобъ  идти,  и  идти  прямо,  я  долженъ  оставаться  однно- 
кимь  31ьвакой  до  конца  дней  мопхъ.  Моего  труда  въ  мастерской 
то.хько  десятая  доля:  главная  моя  работа  на  улнцахъ  и  въчужнхъ 
ломахъ.  Я  учусь  жпзнью,  я  тружусь  глядя  въ  оба  глаза;  мои  сю- 
жеты разсыпаны  по  всему  городу,  п  я  самъ  долженъ  пхъ  разъпс- 
кнвать.  Св'Ьтъ  сердится,  когда  люди  умЬютъ  быть  счастливыми 
"бсзъ  пего,  п  я  не  намЬренъ  ссориться  со  св-Ьтомъ. 

Нетрудно  предположить  посл'В  такого  взгляда  на  вещп,  что 
образъ  жизни  Павла  Лндренча  былъ  довольно  орпгпналенъ.  Еслпбъ 
онъ  пм-Ь-тъ  время  и  прихоть  вести  свой  журналъ,  мы  обладали  бы 
авто510граФ1ею  несравненною  въ  своемъ  род15,  —  автоб10граФ1ею, 
пзъ  которой  художники  посл-Ьдуюншхъ  покол1;п1Й  могли  бы  почер- 
пать готовые  сюжеты  д.1я  картипъ.  Просыпался  Федотовъ  очень 
рано,  рась-рывалъ  Форточки,  не  смотря  на  погоду,  иногда  просовы- 
валъ  туда  голову,  дышалъ  холоднымъ  воздухомъ,  иногда  загляды- 
I  валъ  на  дымъ  отъ  трубъ,  на  изморозь,  на  св-Ьжую  траву  или  на 
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лроходящвхъ  п1;шеходовъ.  Потомъ  его  об^гавалп  холодной  водою* 
од1;вал1,  смотря  «по  сезону»  (его  слово),  въ  пальто  плп  теплтю 
шинельку — п  Павелъ  Апдренчъ,  нах.1обучпвъ  теплую  Фуражку  са- 
маго  нскраспваго  впда,  устремлялся  по  дорогЬ  ш.  Бо.1ьшому  про- 
спекту. Такъ  какъ  лнп1я  была  п  длинна  и  пуста,  то  онъ  успЧвалъ 
обыьчювенно  согр-Ьтьсл,  не  разв.1екаясь  об1М1смъ  пнтересныхъ 
прсдметовъ.  На  проспект-!;  онъ  начпналъ  наблюдать  п  застаиваться 
тамъ.  гд-Ё  почему  нпбудь  толпился  народъ  кучками.  Ему  попадались 
нпсцм,  отправлявш1Сся  въ  должность,  Финляндскче  солдатики,  скп- 
давапш'ю,  по  старой  памяти,  псредъ  нимъ  шапкп,  потомъ  хозяйки, 
въ  сопровождсн1и  горннчныхъ,  пдущ|я  къ  рынку,  художники,  иод- 
вигающ1сся  по  направлен1Ю  къ  Лкадем1и,  а  накоиецъ  разиошики  и 
купечество  окрестностей  Андреспскаго  рынка.  Направ.тен!е  прогу- 
.лок7>  часто  !1ерем1и1ялось.  Сколько  я  мо1*ъ  зам-Ьтить,  Федотовъ  въ 
этомъ  отношен1И  держался  только  одного  правила:  не  ходилъ  тамъ, 
гд-Ь  мало  бываетъ  народа.  Заставъ  его  лост-ё  такой  прогулки,  уже 
можно  было  беседовать  съ  нимъ  полъ-дня,  не  псчериавъ  всёхъ 
предметовъ,  имъ  подм15ченпыхъ.  Тамъ  онъ  вид-Ь-^ъ  чухоицевъ, 
пгравшихъ  въ  носки  у  дворника;  у  одного  носъ  уже  былъ  кра- 
сенъ,  формою  своею  сходапвуя  съ  кактусомъ.  Въ  другомъ  мИсгб 
ему  удалось  идти  сл-Ьдомъ  за  двумя  толстенькими  д1>вочками,  от- 
лрав.1явшимся  въ  нанс10нъ,  при  чемъ  было  открыто  подъ  шляпкой 
ушко  ма.тенькое  и  прозрачное,  какое  р-Вдко  кому  вид1;ть  случалось. 
Потомъ  на  встр-Ьчу  попался  отставной  морякъ,  съ  половиной  ко- 
зырька; борода  у  него  была  какъ  серебряная  скребншцх;  добрый 
старикашка  сообшилъ  кое-что  очень  любопытное  о  своемъ  свила- 
и1и  сълордомъ  Иельсопомъ  въ11еапо.1'Ё.  Потолковавъ  съморякомъ, 
Федотовъ  толкнулся  было  къ  одному  своему  должнику,  который 
встр1;тплъ  его  въ  самомъ  утреппсмъ  неглиже,  безъ  халата,  будто 
жс1ая  показать,  что  сь  меня^  братъ^  взять  пенею!  Потомъ  повстр-ь- 
чался  одпнъ  ФланОръ  Васпльсвскаго  Острова,  въвенгерк-Ь;  у  этого 
борода  была  выбрита,  но  онъ  такъ  р1;дко  пм-Ь-тъ  привычку  брить- 
ся, что  Федотовъ,  привыкну  въ  впд-Ьть  у  него  щетину  на  41одбо- 
родк'Б,  сперва  пе  узналъ  своего  пр1ятеля.  Около  домика,  гдг  жп- 
ветъ  та  черноглазая^  оиъ  загля!1улъ  въ  окно  п  узр'Ь.1ъ  б'Ёднаго 
мужа,  забившагося  въуголъ,  между  гЬмъ  какъ  сожптстьнпца  кри- 
чала на  весь  домъ  и  прохож1е  останавливались.  И  все  это  разска- 
зывалось  такъ,  какъ  немног1е  ум-Ъютъ  разсказывать,  а  сверхъ  того 
вся  р-Ьчь  сопровождалась  шуткой,  весел ымъ  см-Вхомъ,  м-ёткпмъ 
словцомъ,  какой  нибудь  подробностью»  которая  такъ  п  носилась 
лередъ  вашими  глазами. 
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За  прогулкой  сл'Ьлопалъ  чай,  «отораго  олппъ  стакапъ,  сосер- 
шсппо  простывши,  цглос  утро  стоялъ  около  красокъ,  п,  омЬст* 
съ  часмъ  капитальная  работа.  О  взыскательности  Федотова  къ 
самому  00615,  о  его  геройской  добросов-Ьстпостп  (извольте  высид'Вть 
ц-блыс  сутки  падъ  отд'Ь.1кою  иодсв-Ьчипка,  когда  вся  картина  го- 
топа  и  сторговапа!)  говорить  я  не  буду:  найдутся  люди,  которые 
обо  всемъ  этомъ  скажутъ  свое  слово.  Скажу  только,  что,  проходя 
и  про'Ьзжая  почти  сжсдисвио,  въ  одинпадцатомъ  часу,  мимо  домика, 
гд1;  обита  л  ъ  Павслъ  Аидреичъ,  и  потому  заходя  къ  нему  въ  нед1н1Ю 
раза  два,  па  нЬск-олько  минуть,  я  часто  бывалъ  свпд'Ьтелемъ  осо- 
беппостсй^  о  которыхъ  нельзя  умолчать.  Иногда  Фигуры,  на  окон- 
чап1е  которыхъ  шс.тъ  цЬлый  мЬсяцъ,  вдругъ  яв.1ялись  замазанны- 
ми, стертыми;  иногда  въ  день  наработано  было  бо.гЬе,  ч1;мъ  въ 
двП  нед1;ли  усиленнаго  труда.  Иногда  я  заставалъ  всЬ  картины 
въ  стороп'Ь  и  персдъ  худопсникомъ  пустую  доску,  бумагу  или  по- 
лотно. 

—  Пе  стану  ничего  д-Ьлать  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  выучусь 
ппсать  красное  дерево,  такими  словами  встр'Ьчалъ  мена  Федотовъ. 
1^чсра  я  не  могъ  справиться  со  стуломъ.  Не  отойду,  пока  не 
выучусь.  * 

Въ  другой  разъ,  не  бывъ  у  Федотова  съ  нед'Ёлю,  захожу  утромъ 
и  вижу  новую  картину  —  «Мадониу  съ  младенцемъ»!! 

—  Штука  вотъ  какого  рода  *),  говорилъ  опять  Павелъ 
Андрспчъ,  см-Ьясь  моему  изумлен1ю.  Эта  мысль  не  давала  мн* 
покоя,  и  я  захогЬлъ  испробовать  своп  си.ш.  Сверхъ  того,  мн-В 
нужно  добыть  ссб-Ь  мягкости,  грац1п,  неземной  красоты  въ  лицахъ. 

«Вдовушка»  показала,  что  этюдъ  Федотова  не  могъ  назваться 
папраснымъ. 

Од1П1ъ  разъ,  въ  ма-Ь  м1;сяц'Ь  (это  случилось  дней  за  десять  до 
нашей  посл'Ьднсй  раз.1уки),  про'Ьзжая  мимо  квартиры  нашего  ху-* 
дожпика,  л  услышалъ  знакомый  стукъ  въ  окна,  и  какъ  погода 
стояла  теплая,  то  всл-Ьдъ  за  т1>мъ  выбЬжалъ  ко  мн-Ь  самъ  Павелъ 
Андреичъ,  въ  легонькомъ  пальто  и  бсзъ  шапки.  На  лиц-Ь  его  была 
написана  ве.тпкая  радость,  глаза  весело  сверкали. 

—  оаходите,  заходите  живЬе,  кричалъ  онъ:  —  хорошо,  что  вы 
были  у  меня  вчера...  вы  увидите  вешь,  за  которую  меня  иной  мо- 
жстъ  ославить  лгуномъ. 

Мы  вошли  въ  описапную  мной  комнату,  пробрались  между  раз- 
нымъ  хламомъ  въ  окну,  у  котораго  еще  вчера  стояла  картина  (то 


^)  Погссорка,  которую  опъ  въ  жарконъ  разговор'Ь  уоотреблягь  безпрестаово. 
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была  вторая  плп  третья  коп1я  «Вдооушкп»).  еще  вчера  не  прса- 
став.1явшая  пнчего,  кром'Ъ  начерно  набросанноП  Фпгуры,  стертаге 
лпца  п  двухъ-трехъ  отд1;.1анныхъ  аксесуаровъ.  На  х-Ьсто  этой  ве- 
щп  стояла,  по  впдпзюуу,  другая,  почти  совершенно  одопчеяная  ш 
всЁхъ  трудныхъ  пунктахъ,  съ  готовымъ  лпцомъ  п  плптъсхъ,  со 
множествомъ  щсгольскп  отд-Ьланныхъ  мелочей. 

—  Вгл  шутпте  надо  мной,  Павелъ  Андреичт.,  сказалт»  я: — 1Ю- 
ужелп  это  д-Ьло  одного  вечера  п  одного  утра? 

—  II  одной  ночп,  прпбавнлъ  художпнкъ.  Ныпьче,  (мава  Богг, 
рано  разсв'Ьтастъ.  Со  мной  произошла  штука,  Фепомсн-ь,  тгоОъ 
сказать  благообразн1;е,  о  которомъ  я  до  спхъ  поръ  попятве  п.м-Ьгь 
тольк'о  приблизительно.  У  меня  будто  искра  зажглась  пъ  гаюв!; 
я  не  МОП.  спать,  я  чупстповалъ  въ  себь  силу  чрезвычайную;  знл 
было  весело;  я  сознава.п>  каждой  жилкой  то,  что  я  могь  въ  эта 
минуты  сд'Ьлать.  Никогда  не  доводилось  мн-Ь  работать  съ  такой 
легкостью  н  такъ  усп1;шно:  каждый  штрпхъ  ложплся  куда  сл'Ьдо- 
вало,  каждое  нятныш1;о  краски  подвигсгю  все  Д'Ь.то.  Я  впжу,  что 
иду  внередъ.  Какъ  ловко  п  весело  трудиться  такпмъ  образомъ!  *}. 

Вернемся,  однако,  къ  дню  Федотова.  Пзъ  только  что  разси- 
за1Н1ыхъ  подробностей  читатель  можетъ  составить  сео*!;  прпблпзв 
тельное  П0НЯТ1С  о  томъ,  каково  шли  его  утре!ппя  работы.  Еслп 
результатъ  бывалъ  исровеиъ,  за  то  самый  трудъ  всегда  могь  и- 
зваться  пламеннымъ  и  неотстуинымъ ;  часовъ  шесть  проходп.», 
какъ  одннъ  мпгъ,  и  къ  трсмъ  часамъ  паступа.10  время  отдыха.  На 
п1;ско.!ько  мпнутъ  Павелъ  Лндренчъ  развлекалъ  себя  чтен'|егь 
пли  сочи11ен1емъ  стпховъ  **),  а  иотомъ  начиналъ  од1;ваться  д-м 
выхода,  обыкновенно  самь  не  р1]шаясь,  куда  отправиться.  Въ  это 
время  можно  было  его  перехватить  и  увести  съ  собой  об-Ьдаты 
въ  отв'Ьтъ  на  приглашен1е,  онъ  обыкновенно  отв-Ьчалъ  утвердп- 
тельно,  слЬдовалъ  за  вами  на  улпцу.  выбира.1ъ  далыпй  путь  п  до- 
рогою весь  отдавался  бссИд-Ь. 

За  об'Ьдомъ,  обыкновенно,  языкамъ  давалась  чпстая  свобода; 


*}  Вг  тотъ  жо  девь,  Федотовъ  аоказадъ  св*оа  трудъ  художвиу  Женчухн!- 
коау.  Гость,  любуясь  отд1^лко11  «Вдовушке»,  сказа лъ  ему;  « Какг  это  хорошо ■ 
какъ  просто!»  Павелъ  Авдрепчъ  отвФчалъ  весьма  111|Тко:  «да,  будсгь  просто, 
какъ  поработаешь  разъ  со  сто!» 

**)  О  литературпыхъ  трудахъ  Федотова  я  ве  могу  говорить  съ  полныяъ  без- 
првстраст1е11ъ:  по  поему  ии%и!ю,  эти  труды  вредвлв  Павлу  Авдревчу,  утож»' 
его  безъ  вужды,  тогда  какъ  пзлишвее  утомлев1е  было  дла  вего  вредяыхъ.  Есл 
ато  мв^  удастся,  какъ  я  того  желаю,  совремеаеиъ  прпготовпть  подробиую  б1огра* 
ф1ю  вашего  художввва,  въ  иеИ  я  поговорю  о  ствхахъ  поко&ваго. 
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начинались  анекдоты,  разсказы,  воспоминан1я  о  прочптанныхъ  илп 
слышанпыхъ  новостяхъ,  толки  объ  пскусств'В  п  новыхъ  карти- 
нахъ,  пзложсн1е  сцепъ,  полсмотр1;нныхъ  за  посл1;дп1с  дни.  Если 
Бъ  числ'Ь  собсс1;днп1|Овъ  находились  лица  нсзнакомыя,  нашъ  ху- 
дожипкъ  оживлялся  только  къ  концу  стола,  а  до  гЬхъ  горъ  искус- 
но рпзглядывалъ  каждаго  новаго  челов'Ька,  д'Ьлая  это  такъ,  что 
его  паблюдеп1я  никому  не  кидались  въ  глаза.  Впосл'Ьдств1п  онъ 
любилъ  пров1'фять  своп  паблюдсн1я,  осв'Ьдомлялся  о  запят1яхъ  п 
характере  каждой  особы,  имъ  встр1;чснной,  обрпсовывалъ  каж- 
дую двумя-тремя  мастерскими  зам15ткамп;  проблески  сатиры  и  про- 
н1и,  всегда  почти  ирим'Ьшивавш1ССя  къ  этпмъ  отзывамъ,  устрс5Г- 
лепы  были  на  мелк1я  странности,  которымъ  онъ  самъ  не  давалъ 
важнаго  зиачен'ш.  Людей  совершенно  не  нравившихся  Федотову  я 
вовсе  не  знаю:  онъ  могъ  назваться  виртуозомъ  въ  обращении  съ 
себ1з  подобными  и  изъ  самыхъ  незначптелыилхъ  личпостей  извлс- 
калъ  все,  что  только  опЬ  могли  ему  доставить.  1>лъ  Федотовъ 
немного,  къ  хорошнмъ  блюдаз1Ъ  оказывался  до  крайности  равно- 
лушепъ:  изъ  вннъ  любилъ  только  старый  рсйнвейнъ;  ни  разу  во 
все  наше  долгое  знакомство  не  случалось  мнЬ  вид1>ть,  чтобъ  онъ 
пыпплъ  за  столомъ  бол1;е  двухъ  или  трехъ  рюмокъ.  Ес.г1н  слиш- 
ком'ь  угодливый  хозяинъ  начиналъ  его  упрашивать  на  этотъ  счетъ, 
онъ  всегда  отговаривался  слабостью  глазъ,  ежедневно  утомляе- 
мыхъ  и  разлражаемыхъ  бсзжалости1>йшимъ  образомъ.  По  этой  по- 
сл-^дией  нричин-Ь,  Павслъ  Андреичъ  любилъ  обЬдать  только  у  са- 
мыхъ блпзкихъ  знакомыхъ,  запросто.  Д.1я  него  посл15-об1эденный 
со1П|  былъ  лучше  вс1;хъ  глазныхъ  лекарствъ,  и  онъ  радовался, 
когда  въ  сумерки,  чсрезъ  полъ-часа  носл1;  кофс,  хозяинъ  уводилъ 
его  \\ъ  свой  кабпиетъ  для  отдь1ха.  Когда  намъ  случалось  об1>дать 
см1;ст1;,  въ  исход-!;  нятаго  часа  мы  удалялись  съ  Федотовымъ  въ 
длинную,  с.1або-осв1>и1енпую  комнату,  съ  нсизмЪримымъ  дпваномъ' 
во  всю  стЬну,  и,  улегшись  на  протпвоположныхъ  его  концахъ, 
говорили  другъ  другу:  «теперь  будемъ  спать  сколько  самп  того 
пожеласмъ».  Впрочемъ,  при  этихъ  случаяхъ  заснуть  намъ  р1?дко 
удавалось,  а  большею  частою  мы  только  болтали,  лежа  съ  закры- 
тыми глазами,  забываясь  на  минуту  въ  промежуткахъ  разговора. 
Павелъ  Андреичъ  ложился  первымъ,  но  засыпалъ  посл'Ьдпимъ  изъ 
двухъ;  если  около  дивана  валялась  какая  ниоудь  книга;  онъ  ее 
раскрывалъ  и,  посреди  полумрака,  утомлялъ  свои  глаза  пуще 
прежняго.  Потомъ  начинались  толки  о  прочптанномъ,  о  которыхъ 
я  до  сихъ  поръ  не  могу  вспоминать  безъ  грусти  п  ст1>снен1я  серд- 
ца: такъ  новы,  самостоятельны,  въ  высшей  степени  поучительны 
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оказыпалпсь  эти  заи'^кп!  Со  страстью  подх-Ьчая  Бааиое  новое 
св1;л1;н1е»  каждую  мысль,  даже  каждое  х-Ьткое  выражен1с.  водя  во 
всякомъ  труд1{  даже  Ш^что  большее,  чего,  можетъ  быть,  и  ве  дт- 
малъ  сказать  писатель ,  пашъ  художнпкъ  ко  всей  своей  зоркостл 
II  С11мпат1П  просоедппялъ  сп-Ёжесть  взгляда,  которой  не  доиптьгя 
годами  ус11Л1Й.  Опъ  чпталъ  немного,  не  пм1;.1ъ  попяля  о  прптпче- 
скпхъ  теор1яхъ,  не  сл1;дплъ  за  политикою,  журиальныя  распрп. 
русск1я  п  ннострапныя,  были  д.1я  него  (егга  1псо^11а.  Въ  поэз1п 
1!  литератур'Ь  онъ  желал1>  вид'Ьть  пособ1е  свопмъ  трудамъ,  1М)звы- 
1ист1ое'  разплечсн!с,  ц1;лый  М1ръ  благородныхъ  п  св1;тлыхъ  ме^гта- 
111Й.  Оттого  съ  нпмъ  МОЖНО  было  гооорпть  о  всякой  точк^  въ 
области  старой  п  новой  словесности,  о  литсратурныхъ  д1^1ахъ. 
давно  ргнюнныхъ  св-Ьтомъ,  о  новыхъ  яв.1ен1яхъ,  о  сопершсилог: 
старин-В;  па  всяк1Й  вонросъ  вы  получали  отв-Ьтъ  челов-Ёка,  чуж- 
даго  продразсудкамт»  п  глядящаго  на  венщ  съ  своей  собственно!? 
точки  зр1;н1я.  Иногда  Федотову  попадалась  въ  руки  книга,  творе- 
Н1е,  давно  уже  признанное  слабымтэ  творсн1емъ:  не  зная  общаго 
суда,  не  нм-ёя  способности  вТфить  ц1|Нителямъ  на  слово,  онъ  под- 
ступалъ  къ  КНИГЕ  съ  любоп1Ю,  и  нужно  было  вид-Ьть,  сколько  мы- 
слей и  матср1аловъ  извлекалъ  его  пытллвый  умъ  пзъ  вещп.  па 
видимому,  вялой  п  заброшенной!  Какъ  бсзцв-Ётпый  лучъ,  проходя 
стекло  призмы,  дробится  на  ярк1е,  радужные  лучи,  такъ  точно  вы- 
мысслъ  поэта  восторженнаго  становился  повъ  и  ярокъ,  прохода 
чсрсзъ  св'Ьтлую  голову  Павла  Андрсича.  Ему  все  было  хорошо, 
все  интересно;  о  самой  бездарности  могъ  онъ  говорить  охотно  и 
весело,  сама  бездарность  стоила  наблюдсп1Й  и  награждала  за  на- 
блюдсп1е.  Пъ  глазахъ  челоп'Ька,  им^ютаго  1гакло1Н1ость  къ  нелап- 

ТИЗМу,    къ    П0КЛ0НеН1Ю    ЧуЖИМЪ    МЫСЛЯМЪ,     ФСДОТОВЪ    МОП.    в-^чно 

слыть  за  безнадежнаго  оригинала;  и  точно:  его  суждеспя  иногда 
МОГЛИ  казаться  стра1гными  для  людей  не  очень  къ  нему  блпзкпхъ: 
1Г0  ес1И  кто  иодъ  странностью  этой  ум-Ьлъ  распознавать  оригп- 
палыгость  взгляда,  то  для  такого  человЬка  литературный  воззр!^ 
Н1Я  <1>едотова  становплпсь  дороги  чрезвычайно. 

Старые  русск1е  писатели  были  всв  31гакомы  Павлу  Андрепчу; 
но  говорить  о  нихъ  онъ  не  им1;.1ъ  обыкновсн1я,  перечитывать  же 
позволялъ  себ-Ь  одного  Фонъ-Впзина.  Пзъ  новыхъ  онъ  страстно 
люби.п.  Крылова,  къ  творе1Пямъ  Пушкина  и  Гоголя  былъ  холод- 
н-Ве,  нежели  того  можно  было  ожидать.  Я  не  знаю,  чпталъ  лп  онъ 
«Мертвыя  Души»  больше  одного  разу  *).  Холодность  эту  я  не  .могу 


*}  Т^иъ  во  иепФе  овъ  очевь  уважвп  Гогода  в  ва  одвомъ  вечере,  иосЛ 
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объяснить  нпч-Ьмъ  другпмъ,  кром-Ь  исдосуга  п  отсутств1я  системы 
въ  чтен!!!.  о  ст11ХОтворе!!1Яхъ  Лермонтова  пм1;.1ъ  онъ  довольно 
смутное  П0НЯТ1С  до  гКхъ  норъ,  пока  пхъ  томп1ГЬ  ПС  попался  ему 
какъ-то  нодъ  руку.  Во  время  чтсн1я,  восторгъ  его,  какъ  обыкпо- 
пснпо  у  поспр!нмчнвыхъ  людей,  прннялъ  разм'Ьры  даже  с^итшкомъ 
г.елпк!е:  онъ  гопорплъ  безтгрестанно: 

—  Со/ке  мой,  нсужслп  челов'Ькъ  можстъ  высказывать  татя 
чудеса  пъ  одной  строк'Ь!...  За  два  так1я  стпхотворси1Я  —  два  года 
жнзпн^...  Это  галлерея  нзъ  трудовъ  велнкаго  мастера!... Пушкпнъ 
ничто  перелъ  этпмъ  челов'Ькомъ. 

Пн!:огла  не  забуду  того  чувства,  съ  которымъ  онъ  прочслъ 
раза  т|И1  къ  [)яду  эти  два  стиха,  брильянты  русской  поэ31п: 

Нагая  степь  снп'Ьетъ  и  в^ьт^омъ 
Сгрсбхтнымъ  Кавказь  ее  оСгемлетг,.. 

—  |1  не  былъ  на  Капказ'Ь,  нрнбавнлъ  онъ,  прочптавъ  пхъ 
съизнопа.  —  Посл'В  этихъ  двухъ  стпховъ  я  бо.тЬс  знаю  видъ  края, 
ч1;мъ  иной.  съ1;здпв1п1й  туда  н'Ьсколько  разъ.  Съпщнте  мн*!?  еще 
что  ннбудь  о  Кавказ'Ь. 

Я  открылъ  ему  сперва  «Выхожу  одннъ  я  на  дорогу»,  потомъ 
•  Въ  полдневный  зной,  въ  долнн'Ь  Дагестана». 

—  Полно,  полно!  сказалъ  Павелъ  Лндрепчъ,  принимаясь  за 
нпхъ:  —  эти  стнхн  могъ  только  написать  богатырь^  еь  минуту 
скорби  неслыханной! 

Въ  области  нашей  пов1>йшей  словесности  знакомы  были  ему 
только  три  или  четыре  нменп.  Кму  нравилась  комсд!я  г.  Остров- 
скаго  •С|10н  Люди»;  одннъ  разъ,  слушая  чьи-то  нсблагоск.10пные 
отзывы  о  К0МСД1П  «Б-Ьдная  ПевЬста»,  Федотовъ  выразился  весьма 
тр111'1ялы1о.  НО  крэйнс  картпннымъ  образомъ:  «Чего  вы  досадуете 
на  автора  —  сказалъ  онъ  —  вся  его  вина  въ  томъ,  что  поел!;  пер- 
вой 1:о.мед!и  онъ  не  даль  себгь  настояться.  Пашъ  братъ  наблюда- 
тель то  же,  что  бутыль  съ  наливкой:  вино  есть,  ягоды  есть  — 
нужно  умьть  только  разливать  во  время». — Французская п апглШ- 
ская  слопссность  были  знакомы  Федотову  въ  пхъ  общихъ  чср- 
тахъ.  /Кпвопнсцы  давно  уже  зам-Ьчены  въ  н1;сколько  пс1мючп- 
тельномъ  взглядТ^  па  труды  поэтовъ  и  белиютрпстовъ:  для  нпхъ 
картинность  онпсап1й  обыкновенно  есть  первое  дБло  въкппг1:;  по 


долгаго  разговора  съ  автороиъ  «Бульбы»,  сказалъ  оотвювьву  одному  озъ  присут- 
ствоваршихъ:  « Приятно  слушать  похвалу  отъ  такого  человека!  Это  лучше  всФхъ 
псчатоьиъ  похвллъ'» 
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Павелъ  Андрепчъ  не  разд'Ъ.1ялъ  этого  весьма  понятиаго  п  пзвинп- 
те.1ь*11аго  взгляда.  Опъ  былъ  бозъ  ума  отъ  испхолошческаго  ава* 
лпза  въ  ромаиахъ  Бальзака.  Изъ  англпчанг,  сколько  могу  прп- 
помнить,  его  любимцами  были  В.  Ирвппгъ  и  лордъ  Байронъ.  По 
кппгамъ  Байрона  онъ  учился  языку,  по  вскор!;  долженъ  былъ 
оставить  уроки,  ис  нм'Ья  на  то  достаточно  времени. 

Грсц1Ю  Павелъ  Лндренчъ  любилъ  пламенно,  но  изъ  древнпхъ 
читал'ь  только  Гомера  върусскомъ  п  ЛрпстоФана  во  Французскомъ 
нереводахъ.  ЛЬгЬ  кажется,  будто  я  вижу  его  персдъ  собой  сейчасъ 
И0СЛ1;  прочтетя  первыхъ  книгъ  •11л1ады».  Запасшись  двумя  боль- 
шими томами  гн'Ьдичева  перевода,  ^1>сдотовъ  куда-то  псчезъ  дня 
па  три;  ротомъ  мы  встрЬтились  съ  ппмъ  па  улшгЁ,  и  такъ  какъ 
д1;ло  происходило  весною,  то  вошли  въ  старый  садъ,  принад.1е- 
жавш1Й  къ  моей  второй  квартир-Ь.  Во  время  прогулки  по  темной 
аллеГ.  пашъ  художипкъ  сталъ  передавать  мп-Ь  все  пасла;кден1е, 
пмъ  пспытаппое  при  чтен1п  Гомера.  ВсЬ  книги,  когда  лпбо  пмъ 
читанный,  были  ничто  перед  ь  «Пл'тдою».  Гомеръ  оказывался  •ста- 
ричишкой, псредъ  которымъ  нужно  было  упасть  на  кол-Ьни  и  пла- 
кать», Тутъ  я  подивился  пеобыкиовснной  памяти  п  артистической 
зоркости  Федотова:  за  эти  несколько  дней  онъ  будто  пзучп.1ъ  пер- 
вую часть  «ил!лды»  въ  эстетпчсскомъ  отпошеп1и  и,  передавая  кра- 
соты, особенно  его  поразивш1я,  не  пронустплъ  мелкнхъ  подроб- 
ностей. Онъ  зам'Ьтп.1ъ,  какъ  кстати  Гекторъ  «раздвигаеп*  ноги», 
чтобъ  выломить  дверь  ахтейской  ст1;пы,  и  какъ  страшпо  загуд-Ьлъ 
м1»диый  щитъ  Аякса,  отразпвъ  камень,  кинутый  Гскторомъ.  О 
г.тапныхъ  красотахъ  говорить  нечего:  сцена,  когда  малютка  Аст1- 
апаксъ. 

....  вазадъ,  пышпорвзоП  корнпдпцы  кг  ^оп^ 

Съ  крякомъ  пропалъ.  устрашася  любезоаго  отчаго  ввда, 

Яркою  м1;дью  испугааъ,  п  гребеиь  у  в  нд^съ  косматой, 

Грозно  аадъ  шлемомъ  отца  всколебавшЮси  коаскою  гровоО 

привела  его  въ  пеоппсанное  восхищение.  «Вотъ  что  можетъ  на- 
зваться —  зам'Ьтилъ  онъ  —  стать  од11имъ  прыжкомъ  выше  всей 
вселенной!  Дальше  этой  сцены  не  пойдеть  пи  поэз1Я,  ни  живопись. 
П  некуда  идти  дальше:  это  совершенство». 

Продолжая  говорить  такимъ  образомъ,  Федотовъ  да.1ъ  себ'Ь 
слово  посвящать  хотя  одпнъ  часъ  въ  день  на  чтен1е  древнпхъ  ав« 
торовъ,  «изъ  которыхъ  больше  выучишься, ч-ёмъ  перегляд-Ъвъ всё 
га.1лереп  картинъ  на  св'Ьт1;».«П  вообще  — прибавплъ  онъ — только 
съ  пБкоторыхъ  поръ  я  началъ  сознавать  всей  душою,  что  всянш 
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хцдожннкь  новаго  пергода  не  мооюетъ  оюить  бегь  чтенья.  Я  знаю 
многпхъ  талантлпвыхъ  людей,  непм-Ьвшихъ  случая  образовать  Себя 
въ  этомъ  отпошеп!!!:  пхъ  трудъ  II  слава  отъ  этого  терпятъ  много- 
много.  Возьмите  новую  Французскую  школу:  при  своей  повсрхност- 
ностп,  нсдобросов-Ьстностн,  нрпвычк1>  писать  отъ  себя,  она  дер- 
жится п  славится  чсрезъ  начитанность  ся  представителей.  Эти 
лоп1;1с  люди  мечутся  по  всЬ  стороны,  чптаютъ,  выдумываютъ,  под- 
нимаютъ  на  ноги  Данта,  Гете,  Байрона,  Бокаччю,  знаютъ,  съ  кото- 
рой стороны  заи'Ьппть  внимаи1е  публики,  и  черезъ  это  пишутъ 
пеищ,  одинъ  сюжетъ  которыхъ  есть  уже  половина  усп-Ьха.  При- 
дайте теперь  эту  ловкость  нашимъ  трудолюбпвымъ,  хорошо  знаю- 
щпмъ  анатом1ю  молодымъ  людямъ — и  вы  увидите,  что  они  будутъ 
пъ  С0СТ0ЯН1И  сд'Ьлать.  Пока  русское  художество  находилось  въ 
младснчеств15, толковать  обо всемъ  этомъ  было  бы  такъ же смЬшно, 
какъ  полировать  мраморъ  псредъ  т1ьмъ^  чтобъ  еырубать  изъ  него 
фигур]):  но  нынче  другая  нора  и  другое  время.  II  помню,  какъ 
одпнъ  разъ  М111;  показали  картину  знаменитаго  Француза  ***:  въ 
ней  было  столько  ошнбокъ  и  слабыхъ  сторонъ,  лромаховъ  чисто 
непростительныхъ!  В-Ьрьте  мнЬ,  тотъ  пзъ  повыхъ  художниковъ, 
который  введстъ  на  практик1;  то,  что  мы  говоримъ  между  собою, 
сд1;лаетъ  бездну  пользы  для  нашего  отечества!» 

Необходимый  и,  какъ  мы  над1;емся,  характерпстическ1Я  отсту- 
нлен1я  увлекли  насъ  далеко  отъ  главной  темы,  то  есть иодробнаго 
пзобра.кен'ж  ежедневной  жизни  Федотова.  Съ  наступлен1емъ  вечера 
о!1ъ  или  снова  принимался  за  работу,  набрасывая  карандашомъ 
очерки  будущнхъ  картнпъ,  рпсуя  отд1;.1ьныя  сцены,  пли  же,  вм'В- 
сто  рисовки,  отправлялся  куда  нпбудь  бесЬдовать  и,  бесЬдуя, 
наблюдать.  Въ  посл15дн1е  два  года  оиъ  любилъ,  для  сбережен1Я 
времени,  слппить  всВ  эти  запят1я  воедино,  то  есть  по  большей 
части  ходи.1ъ  въ  гЬ  дома,  гдЬ  можно  было  безъ  церемоп1п  усЬсться 
посреди  гостей  съ  карандашемъ  и  бумагою,  чертить  и  рисовать, 
пъ  то  ;ке  время  болтать,  слушая  музыку  или  разглядывая  новыя 
.ища.  Плодомъ  этихъ  всчернихъ  заият1Й  осталось  множество  пре- 
лестн-Ьйшихт»  рпсунковъ  а1аСа\'агп1,  часть  которыхъ  доля;набыть 
между  бумагами  Павла  Лндреича,  а  другая,  несравненно  значитель- 
н'Ьйшая,  роздана,  кому  пришлось,  самимъ  художннкомь.  Въ  вечер- 
нее время  женское  общество  было  необходимо  Федотову. 

Таковъ  былъ  обыкновенный  день  нашего  художника.  Его  но- 
рядокъ  иногда  пзмЬнялся  какимъ  нибудь  званымъ  обЬдомъ,  но- 
вымъ  знакомствомъ  пли  путешеств'|емъ  въ  итальянскую  оперу. 
Павелъ  Андреичъ,   какъ  сл1;довало    предполагать,   предпочиталъ 
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раекъ  всБмъ  другпмъ  пом'Ъщея1е)1ъ  Большого  театра,  п,  конечно, 
быль  прапъ,  пбо  каждый  день  послгь  райка  былъднемъзабавн'ЁО- 
шпхъ,  обворожптельныхъ  разсказооъ.  Одипъ  разъ,  между  прочпхъ, 
не  довольстпуясь  компап1ей  райка,  опъ  поднялся  еще  выше-^въ 
какую-то  тусклую  пустыню:  тамъ,  огороженная  р1»шоткой,  прсдста- 
вплась  ему  дыра,  изъ  которой  спускается  люстра.  Пока  Федотовъ 
наслаждался  обозр1>ван1емъ  в1!овь  открытой  пмъ  обптелн,  какой-то 
мужнкъ  въ  тулуп'Ь  подб'Ьжалъ  къ  нему  п  сталъ  укорять  его  за  то. 
что  онъ  осм'Ьлплся  направить  своп  стопы  туда,  гд-Ь  не  бываетъ 
нп  одпнъ  смертный  нзъ  числа  театральныхъ  посЬтптелей.  Угрюмый 
тонъ  сторожа  не  рмутплъ  Федотова:  опъ  нача.1ъ  предлагать  ему 
полтппнпкъ,  съ  гЬмъ,  чтобъ  тотъ  нозволплъ  ему  ВЗГЛЯНУТЬ  хоть 
разокъ  въ  пропасть,  осв-Ьщспную  люстрой.  «Ступай  вопъ — возра- 
зплъ  на  это  неподкупный  служитель  —  говорить  тсб-Ь,  поше.1ъ  во 
своясп,  убирайся  нодобру,  поздорову.  Никому  не  позволено  смотреть 
въ  эту  дыру,  слышь  ты!»  Между  т1;мъ  новый  актъ  начался,  п  Па- 
велъ  Андрспчъ*  ут'Ьшенъ  былъ  за  свою  неудачу  слушан1емъ  «Гу- 
гснотовъ»  и  наблюдсн1емъ  надъ  своими  оригинальными  сос1;дямп. 
Понятно,  какпмъ  нзобил1емъ  зам1$токъ  обога1цался  онъ  пост!;  вся- 
кой оперы. 

Еше  однпмъ  велпкнмъ,  хлопотлпвымъ,  требующпмъ  большпхъ 
пздержекъ,  но  зато  чрезвычайно  благороднымъ  занят1емъ  въ  жпзнп 
Павла  Апдрепча  было  пзучен1е  натуры,  потребной  для  сочцпен1я 
той  НЛП  другой  картины,  д-Ьятелыю  подвигаемой  впередъ.  Чтобъ 
понять,  до  какой  степени  этотъ  трудъ  бьмъ  велпкъ,  нужно  вспом- 
нить необыкновенную  добросов-Ьстность  Федотова  н  его  глубокое 
отвращеи1е  къ  рисовк-Ь  предметовъ  изъ  головы,  то  есть  безъ  на- 
туры передъ  г.тазамп.  Такъ,  наприм1;ръ,  при  отд1;ли'1;  «Сватовства». 
Федотову  прежде  всего  понадобился  образецъ  комнаты,  прплпчпой 
сюжету  картппы,  Подъ  разными  предлогами,  онъ  входп.1Ъ  во  мно- 
пс  купеческ1е  дома,  придумыва.1Ъ,  высматрнвалъ  п  остава.1ся  нс- 
довольпымъ.  Тамъ  хороши  были  сгЬны,  но  аксесуары  съ  ними  не 
ладплп;  тамъ  годилась  обстановка,  но  комната  была  слпшкомъ 
св'Г.тла  п  велика.  Одпнъ  разъ,  проходя  около  какого-то  русскаго 
трактира  (близъ  Гостпннаго  Двора,  если  не  ошибаюсь),  художпикъ 
прим1]ти.1ъ  сквозь  окна  главной  комнаты  люстру  съ  закопченными 
стеклышками,  которая  «такъ  н  л-Ьзла  сама  въ  его  картину».  Тот- 
часъ  же  зашелъ  онъ  въ  таверну  и  съ  неоннсаннымъ  удовольств!омъ 
наше.1Ъ  то,  чего  пскалъ  такъ  долго.  -  Ст'Ьны,  вымазанный  жолто- 
бурою  краскою,  картины  самой  «наивной  отд-Влкп,  потолокъ,  изу- 
крашенный расписными  «пукетами»,  пожелт1;вш!я  двери, — все  это 
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сопсршсппо  согласовалось  съ  пдоаломъ;  столько  дней  носпошпмся 
-въ  поображеп!!!  Федотова. 

Едва  только  одол-кп.  опъ  первую  трудность^  явилась  тысяча 
другпхъ.  Нужно  было  сыскать  оригипалъ  купца,  застегнвающаго 
каФтапъ,  его  ;кспы  удерживающей  (па  картпп-Ь)  нев'Ьсту  за  платье, 
псв-Ьсту,  прислугу,  жеипха.  кисейное  платье,  разныя  аксесуарпыя 
вси1И,  нсооходпмыя  для  картины.  Разыскан1С  жпвыхъ  тпповъ  по 
широкому  Петербургу  по  могло  быть  въ  тягость  нашему  наблюда- 
телю, найти  лпца  не  было  д1>ломъ  очень  тяжелымъ;  по  гд-Ь  было 
достать  депсгъ  на  плату  натурщпкамъ,  не  входя  въ  долги  п  пе  лп- 
шая  свопхъ  родныхъ  получаемой  ими  части?  Обязываться  к'ёмъ 
ппоудь  Федотовъ  не  любплъ,  дслговъ  же  боялся  какъ  бол-Ьзнп, 
лишающей  человЬка  веселости  п  пезавпспмостп.  II  вотъ,  жертвуя 
своимъ  скудп1.1мъ  достаткомъ  тамъ,  гд-Ь  оно  оказывалось  необхо- 
ди-мымъ,  Павелъ  Лпдреичъ  все-таки  съумЬлъ  обд'Ь.1ать  наиболь- 
шую часть  своей  задачи  п  пр1ятнымъ  и  выгоднымъ  образомъ.  Ка- 
кой-то добродушный  куиецъ  (честь  ему  за  то  п  слава)  охотно  согла- 
I  снлся  дать  скопировать  свою  особу,  одппъ  пзъ  зпакомыхъ  офпце- 
I  ровъ  самъ  вызвался  служить  натурой  для  жениха,  безпрекословно 
облачаясь  въ  мундиръ  п  стоя  па  одпомъ  м-ЬсгЬ  столько  времени, 
1  С1:олько  того  было  угодно  <1>едотову.  На  Толкучемъ  п  па  Андрев- 
скомъ  рынкахъ  нашъ  жпвоипсецъ  высмотр-Ьлъ  п'Ьсколько  старухъ 
11  сид'Ьльцевъ,  пригласилъ  этотъ  пародъ  къ  себь,  угостплъ чаемъ, 
11а1шль  за  сходную  п1|Ну  и  во  время  работы  побесЬдовалъ  съ  ппмъ 
такъ,  к-акь  только  опъ  умЬлъ  бес1;довать.  Платья,  мебель  п  мелк'ю 
вещи  взяты  были  у  пр1ятелей,  а  предметы  такого  же  рода,  слпш- 
комъ  старые  п  загрязненные,  выбирались  пзъ  лавокъ  пли  ресто- 
|)ац1й. 

Когда  требовалось  заготовлять  все  нужное  для  ппсан1я  картнт 
пы  п,  такъ  сказать,  расчищать  себЬ  дорогу  ^1ля  опред1?ленной  ц1>- 
лп,  Павелъ  Лпдреичъ  оказывался  неутомпмЬйшпмъ  пзъ смертпыхъ. 
Одни ъ  разъ  опъ  съ-Ьздплъ  въ  которое-то  пзъ  жеискпхъ  учебныхъ 
заведений  Петербурга  для  свпдап1я  съ  одною  пзъ  родствепиниъ  п, 
возвращаясь  оттуда,  задумалъ  картину,  нодъ  назван1емъ  «Пр11>здъ 
Государя  Императора  въ  ***  Пнститутъ».  На  этой  картпи-Ь,  кото- 
рой н'Ьжный  п  трогательный  сюжетъ  не  нуждается  пп  въ  какпхъ 
пояснсн1яхъ,  Федотовъ  пм1;лъ  въ  виду  изобразить  бол'Ье  сотни 
Л'Ьтей  п  взрослыхъ  дЬвушекъ,  но  изобразить  такъ,  чтобъ зрителю 
эти  д'Ьтп  п  д1;вушкп  казались  какъ  будто  существами  знакомыми 
и  когда-то  впд-Ьппыми.  На  прпготовительпыхъ  трудахъ  по  этому 
случаю  можно  было  д1;йствительпо  усмотр-вть  пзобпл1с  женскихъ 
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И  д'Ътскпхъ  тииовъ»  начиная  отъ  здоровоО  кудрявой  р'Ьзвушко  до 
задумчивой  дБвочки»  и  отъ  грац1озиой  малютки  до  соверщенно 
развитой  д1»вицы,  въ  полномъ  цв1>т'Ь  правильной  п  строгой,  даже 
н1»сколько  холодной  красоты.  Такъ  какъ  Фсдотовъ  былъ  знакомъ 
во  многпхъ  ссмействахъ  и  могъ  время  отъ  времени  1;здить  въ  ин- 
ституты, за  оригиналами  не  могло  быть  остановки;  но  гд1>  же  над- 
лежало скопировать  лт»с»><о  дгьйапегя,  большую  залу  съ  колоннами, 
постелями  и  освЬщеп'юмъ  отъ  безчпслснпыхъ  оконъ?  Эту  обста- 
новку и  осв1>и(сн!е  потребно  было  им1>ть  передъ  глазами  каждую 
мппуту,  между  гЬмъ  какъ  безпрестаниыя  посЬщет'я  П11стптлта 
оказались  бы  невозможными.  Подумавъ  немного,  нашъ  художнпкъ 
р'Ёшился  въ  своей  комнагЬ  устроить  себ'Ь  институтскую  залу  съ 
И0М01Ц1Ю  картона,  палочекъ  и  гласированной  бумаги.  Около  двухъ 
иед1].1ь  онъ  сид'Ьлъ,  размЬрпвалъ  по  масштабу,  клеилъ,раскрашп- 
валъ  и  р1>залъ,  а  наконсцъ  плодомъ  его  усил!й  вышла  большая 
б-Ълдш  коробка  съ  ироркзанными  окнами;  внутри  коробки,  откры- 
той съ  боку,  пом'Г>щались  б1;лыя  колонны  и  ряды  кроватей.  Каж- 
дая колонна  обклеивалась  бумагой  иодъ  мраморъ;  каждая  кроватка 
отд1>лывалась  какъ  будто  для  игрушки. 

М-Ёсяца  за  три,  ыожетъ  быть  за  четыре  до  посл^щей  бол-Ьзнп 
Павла  Андреича  случилась  съ  нимъ  маленькая  истор1я,  ясно  пока- 
зывающая, до  какой  степени  онъ  забывалъ  все  насв-ЬгЁ,  когда  ему 
предстояло  удов.1етворять  своей  главн-Ьйшей  страсти,  именно:  стра- 
сти къ  паблюдеи1ю.  Передъ  насту плен1емъ  весны,  въ  сырое  п  хо- 
лодное утро,  нашъ  художнпкъ  иочувствовалъ  головную  боль  и, 
чтобъ  прогнать  ее,  пошелъ  бродить  по'улицамъ.  Гд-Ь-то  около  Го* 
роховой  онъ  встр-Ьтилъ  кучку  людей,  по  всей  в'Ьроятности,  пис- 
цовъ,  отправлявшихся  вм1;ст1;  завтракать  въ  ресторашю  «Пекинъ» 
или  «Мысъ  Доброй  Надежды*. 

Одинъ  изъ  зтихъ  госаодъ,  маленькгй, бойк1Й  челов1;чекъ,  «очень 
похожШ  на  чижика»,  шутилъ  надъ  своими  пр1ятелямц  и  задиралъ 
пхъ  такъ  бойко,  что  Федотовъ^засмотр1>лся,  зас1ушался  и  потомъ 
очутился  самъ  въ  «Пекинк»,  гд-Ь  усЬлся  въ  уголъ  около  окна,  ва 
пункт'Ь,  самомъ  удобномъ  для  иаблюден1я.  Шутки  и  разговоръ  зав- 
тракавшихъ  джентльменовъ  кончились  ссорой,  при  чемъ  чижикъ 
былъ  выдранъ  за  волосы;  но  зто  его  нимало  не  сконфузило;  онъ 
только  встряхпулъ  головою  и  сказалъ,  обращаясь  ко  всей  ком- 
пан1и: 

—  Извольте  спорить  съ  такими  задорными  людьми* 

Между  гЬмъ  съ  одпимъ  изъ  членовъ  бес-Ьды  сд-Ълалось  дурно, 
по  всей  в1;роятности,  отъ  излишней  иорщи  водки.    Онъ  упалъ  ва 
т.  уп.  45 
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полъ,  а  друзья,  чтобъ  осв^Ьжпть  его,  отворплп  Форточку,  ту  самую, 
около  которой  спд-Ьлъ  Павслъ  Апдрепчъ.  Не  обращая  онпман1я  па  эту 
мелочь,  Федотовъ  продолжалъ  гляд'ёть  во  всЬ  глаза,  запоминая  Физ10- 
ном'т;  а  между  т1>мъ  холодный  в-Ьтеръ  дулъ  ему  прямо  въ  затылокъ. 
Въэтотъ  лень  мы  сидЬлп  вмЬсгЬ вечсромъ,  п  онъ  передавалъ  всю 
сцену  слушателямъ,  по  на  утро  схват11лъ  сильный  кашель  съ  ли- 
хорадкой п  головной  болью.  Ц'Ьлую  нед'Ьлю  пролежалъ  онъ  въ  по- 
стелп,  передавая  вс1>мъ  носЬтптелямъ  забавную  пстор1ю  бойкаго 
чпжнка  ц  своей  простуды. 

Головнмя  боли  начались  у  Пав^ш  Андрепча  задолго  до  нрпклю* 
чен1Я  съ  чпжпкомъ.  Прямая  пхъ  прнчина  заключалась  въ  постояи- 
номъ  утомлен1и  зр1зп!я,  а  можетъ  быть  и  въ  немного  прпчудливомь 
о5хо;кден1и  художника  съ  своими  глазами.  Одинъ  разъ  я  заста.тъ 
Федотова  въ  странпомъ  п  тогда  см'Ьшномъ  положеп1п;  онъ  сидЬлъ 
на  диван-Ь,  передъ  нимъ  лежали  исписанные  листы  бумаги  (то  были 
стихи),  а  на  глазахъ  его  красовались  как1е-то  компрессы  не  то 
изъ  тряиочекъ,  не  то  изъ  б'Ьлой  бумаги,  смоченной  холодной  во- 
дою. Тутъ  же  стояла  вода  со  льдомъ*  Павелъ  Апдрепчъ  повреме- 
памъ  спималъ  одинъ  изъ  компрессовъ,опускалъ  его  въ  воду,  огля- 
дывалъ  глазомъ  всю  комнату  и  снова  налагалъ  холодное  гЬло  на 
открытый  глазъ. 

—  Вы  простудите  голову  и  глаза,  сказалъ  я  ему. 

—  Да  ужь  я  это  д'Ьлаю  ц'Ь.1ые  годы,  былъ  отв-Ьтъ. 

—  Кто  же  вамъ  это  посов'1^товалъ,  Павелъ  Апдрепчъ? 

—  Кто?  я  самъ  выдумалъ. 

Къ  головной  и  глазной  боли  часто  присоединялись,  съ  моло- 
дыхъ  .11)ТЪ,  некоторое  нервное  разстройство  и  безсонипца.  Какъ 
большая  часть  людей,  которыхъ  голова  находится  въ  постоянной 
работ-Ь,  Федотовъ  любилъ  мертвую  тишину  ночью,  и  мал'Ьйш1й 
тумъ  отгонялъ  у  него  сонъ,  часто  до  б1;лаго  разсв'Ьта.  Одинъ 
разъ  его  уговорилъ  ночевать  у  себя  одинъ  пзъ  товарищей;  но, 
когда  все  въ  дом1;  улеглось,  Федотовъ  замЬтилъ,  что  как1е-точасы 
щелкаютъ  надъ  его  головою.  Тщетно  пытаясь  заснуть,  онъ  нако- 
яецъ  пове.1ъ  рукой  по  сгён-Ь  и,  «схвативъ  часы  за  хвосттэ»,  то 
есть  за  маятнпкъ,  останови.1Ъ  пхъ  тутъ  же.  Казалось,  оставалось 
только  захрап'Ьть;  по  нашему  художнику  пришла  мысль  вотъ  ка- 
кого рода:  «часы  съ  маятникомъ,  конечно,  самые  в'Ьрпые  часывъ 
домЬ,  и  слуга  смотрптъ  на  пихъ  утромъ,  собираясь  будить  хо- 
зяина. Хозяинъ  челов-Ькъ  служащ!й,  —  стало  быть,  если  его  не 
разбудятъ  во  время,  опоздаетъ  къ  своей  должности,  получптъ  пе- 
ир!ятность  и  сс'Ьмъ  этпмъ  будетъ  одолжопъ  своему  гостю».    На- 
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сплу-насплу  С1ужптель  быль  предув1;доз1.1е1ГЬэ  п  сонъ  удостоплъ 
сойтп  яа  Федотова. 

Безпрерывная,  плахеняая  д-Ьятельность  хысло  жгла»  пстощала 
яатуру  Павла  Лндрсича.  На  видъ  онъ  былъ  сплепъ  и  кр1;по1гь;  . 
но  людп,  знавшее  его  .гЬтъ  восемь  сряду,  вад-кш,  каш»  онъ  ста- 
р-Ьлъ  п  бл1;ди1к1Ъ  съ  каждымъ  годомъ.  Вотъ  еще  анскдотъ  по 
этому  предмету,  бол'Ье  значительный,  ч-Ьмъ  пстор1я  о  часахъ,  пой* 
манныхъ  за  хвостъ.  Ужиная  у  котораго-то  пзг  свопхъ  друзей,  на 
Петербургской  пли  Выборгской  сторон1>,  наи1Ъ  художнпьп»  ск.то- 
нился  на  уб'Ьждс111я  хозяина  п  вм1;сто  того,  чтобъ  отправляться 
на  Островъ  по  пустымъ  и  темнымъ  улпцамъ,  решился  переноче- 
вать въ  его  Д0М15.  Па  этотъ  конецъ  отд-Ьлена  была  комната  въ 
сторэн-Ё  отъ  главпаго  пом'Ьщеп1я,  окнами  на  дворъ;  но,  къ  несча- 
стью, чуть  бесЬда  кончилась  и  Федотовъ  улегся,  п-Ьтухп,  въ  изо- 
билии иаходивш1еся  при  дом1>,  стали  п1;ть  разными  голосами,  то 
хриплыми,  то  звонкими,  то  яростными.  Музыка  эта  отогнала  сонъ 
отъ  художника,  а  безсоиппца  зародила  множество  мыслей,  пла- 
новъ  будущпхъ  С0ЧПНСП1Й  и  т.  д.  Пока  п-Ётухп  Шкш,  въ  голов!; 
Федотова  уже  составился  эскпзъ,  очеркъ  новой  картины,— кажется 
той,  которую  онъ  хот1ь1Ъ  назвать  «Блуднымъ  Сыномъ».  За  боль- 
шпмъ  планомъ  посл-Ьдовалп  новые,  поменьше;  пзъ  нихъ  одпнъ 
занялъ  Федотова  до  такой  степени,  что  онъ  ждалъ  утра,  д.1ятого, 
чтобъ  нсмед.1С1пю  приняться  за  работу.  Стало  св'Ьтать,  п-Ьтухп 
залились  съ  новымъ  рвеньемъ,  рпсуночекъ  обозначался  все  ясн-^е 
и  ясн1;е;  пакопецъ  Федотовъ  увид-Ыъ  себя  въ  совершенной  не- 
возможности улежать  на  своемъ  м'ёст'Ь.  Вставши,  онъ  тихо  про- 
шелъ  въ  переднюю,  нашелъ  тамъ  свое  платье  п  чьи-то  прегапроие 
сапоги,  над-Ьлъ  все  это,  бросился  на  улицу,  съ  великими  усил1ямп 
(по  причин!;  шпрокпхъ  сапоговъ)  дошелъ  до  дому  п  тотчасъ  же 
сЬлъ  за  работу.  Попятно,  до  какой  степени  подобный  прод'Ь.1кп 
должны  были  развивать  въ  псмъ  бол-Ьзнь  глазъ  и  головы,  особенно 
опасную  при  его  воздержной  жизни,  спльномъ  темперамснгЬ  п 
спд-Ёньн  за  работою.  Одпнъ  пзъ  медпковъ,  не  шутя,  сов-ьтовалъ 
ему  хоть  разъ  въ  м-Ьсяцъ  сл1>довать  примеру  артистовъ,  такъ  имъ 
охуждаемыхъ,  то  есть  дозволять  себ1;  усилеиныяразв.1ечеп1я,даже 
разгу.1ъ;  1го  ч15мъ  болПс  трудился  нашъ  художппкъ,  т-Ъмъ  ровнИе 
и  усидчив-Ьс  становился  образъ  его  жизни. 

При  всякой  тяжкой  и  необыкновенной  бол-Ьзнп,  постигающей 
лицо,  изв'Ьстпое  публик-Ь,  особы  ему  знакомый  и  незнакомый  иа- 
чпнаютъ  тотчасъ  же  строить  догадки  о  причинахъ  недуга,  раз- 
сказывать,  что  они  давно,  давно  уже  какъ  подм-Ьчалп  его  нача-ю» 

45* 
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I  л,  пользуясь  этимъ  слу«1асмъ,  придумывать  заключен1я,  не  всегда 
в-Ьриыя,  но  всегда  замысловатыя  или  роз1анпчеек1я.  Бол'Ьзпь  и 
смерть  Пав.1а  Апдрепча  въ  этомъ  отиошен1п  дали  пищу  многимъ 
разскащпкамъ  въ  ущербъ  пстпи-Ь;  недаромъ  сказано:  «если  съ  из- 
в1зст11ымъ  челов'Ькомъ  не  было  въ  жпзип  романпческихъ  происше- . 
СТП1Й,  публика  ихъ  сама  прпдумаетъ».  Съ  моей  стороны,  подкр*!;»- 
ляя  спои  слова  отзывами  десяти  или  дв-Ьнадцати  искренн1>йшихъ 
друзей  покойнаго,  я  могу  только  сказать,  что  причина  посл1;днеЙ 
бол-Ьзпн  Павла  Апдрепча  въ  высшей  степени  трогательна,  но  про- 
ста какъ  нельзя  бол'Ье.  Онъ  пзпурплъ  себя  работою,  неотступ- 
пымъ,  пламеппымъ  умственнымъ  трудомъ.  За  м-Ьсяцъ  или  за  три 
исл'Ьлп  до  нолучен1я  мною  пзъ  Петербурга  рокового  письма,  мы 
впдалпсь  и  бес'Ьдовали  ежедневно,  и  никогда  я  не  помню  Федо- 
това бол1>е  ровнымъ  по  характеру,  ув'Ьреннымъ  въ  себ1;  и  спо- 
койно иеутомпмымъ,  какъ  въ  это  время.  Онъ  оканчивалъ  дв*  ко- 
П1п:  «Вдовушки»  и  «Сватовства»,  набрасывалъ  очерки  двухъ  кар- 
тпнъ;  оба  пропзведен1я  пм1;.1п  быть  оконченными  къ  выставк1>,  а 
до  выставки  оставалось  не  бол'Ье  четырехъ  м-Ьсяцевъ  *).  Конечно, 
Федотову  не  въ  новость  приходилась  такая  горячая  работа:  пола- 
гаясь на  свою  энерпю  и  прим-^ры  прошлыхъ  л1>тъ,  онъ  позабылъ, 
что  его  здоровье  уже  было  расшатано  годами  труда  необыкновен- 
паго,  п  что  трудъ  творческ1Й  пзнуряетъ  художника  несравненно 
бол'Ье,  нежели  трудъ  ученпческ1й.  Ему  некогда  было  сообразить, 
что  онъ  давно  уже  не  пм'Ьлъ  т-Ьхъ  спасптельныхъ  пер10довъ  от- 
дохновен1я,  которые  передъ  гЬмъ  отъ  времени  до  времени  предо- 
храняли его  умъ  и  т-Ьло. 

Со  дня  выхода  своего  изъ  полка  нашъ  художнпкъ  далъ  себ'Ь 
только  два  раза  полный  отдыхъ  отъ  заняли,  только  два  раза  судь- 
ба посылала  ему  возможность  развлечен1Й,  возстановляющихъ  си: 
лы,  и  волею-неволею  заставляла  Павла  Андреича  на  довольно  зна- 


*)  Изг  св^д^пШ,  получеаоыхъ  мною  яерезъ  спвсходнтельоость  г.  коаферевцъ« 
секретаря  Академ1и,  усматривается,  }чтр  всспою  Федотовъ  првготовлялся  пвсать 
еще  одну  картону:  « Возвращен. е  ваституткв  иъ  родвте^ьск^И  доиъ».  Сколько  ив'& 
изв*стпо,  Павел  Апдреппъ  поопмалъ  атотъ  сюжетъ  двояко:  то  ему  просто  хо- 
телось пзобразвть  деоь  сехеввоб  радости,  то  овъ  ямФлъ  въ  ввду  првдать  всей 
вещи  характера  печальпый,  оредставввъ  изуилев!е  д1БвушБв,  отвыкшеП  отъ  сеией- 
ной  жизпв,  прв  воде  бедпостн  своохъ  родптелей.  Иезоаю,  оа  воторомъ  взъ  двухъ 
славовь  остаповвлся  оашъ  художопкъ. 

Долгомъ  счвтаю,  прв  этомъ  случае,  взъяввть  глубокую  орозоательвость  за 
свед1;в!я,  доставленвыя  мае  г.  Грогорэвичемъ,  однииъ  изъ  вавболее  цевииыхъ 
друзей  покоИваго,  моого  разъ  оказывавшвмъ  истввво  отеческ1Я  услуги  нашему 
хтдожпвку. 
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чительпое  время  отрываться  отъ  полотна  п  красокъ.  Въ  первыЯ 
разъ  акадсмпчсская  выставка  п  усп-Ъхъ  картпнъ  Федотова»  поста- 
впвъ  его  въ  необходимость  прислушиваться  къ  отзывамъ  1г&япте- 
лей,  поддерживать  вновь  завязавипяся  знакомства,  заставплп  ва- 
шего художника  отложить  на  н1>сколько  нсд-В-чь  всВ  своп  изну- 
ряюид1я  силы  злнят]я.  Павелъ  Аидрспчъ  насладился  этпмл  неде- 
лями, какъ  челов1;къ,  тяжкимъ  трудомъ  добывш1й  себ'Ь  право  ва 
отдыхъ.  зпающ1Й  ц-Ьну  каждому  часу,  каждой  минугЬ  спосоСствш 
поел*  бури.  «Помните  —  говарпвалъ  онъ  въ  это  время —т- как-ъ  ва 
служб*  мы  наслаждались  послЬ  утомительныхъ  переходовъ.  где 
нпбудь  на  днепк1з,  л15томъ,  посреди  зелени  и  дерепенскаго  ве- 
селья? Пли  помните,  какъ,  воротясь  въ  городъ,  по  домамъ,  мы 
радостно  ложились  въ  сух1я  постели  и  на  н-Ьсколько  дпей  д-Ьм- 
лись  объедалами?  Тоже  теперь  со  мной».  Пока  длилась  выставка, 
онъ  рисовалъ  только  маленьк1я  вещицы  кпрандашомъ  п  сухимо 
красками,  скопировалъ  съ  гравюръ  дв*  прелсстныя  головки  Лау- 
ренса  *)  и  окончилъ  два  же11ск!е  портрета;  все  это  для  Федотова 
было  не  бол-Ье  какъ  легкой  забавой.  Поел*  трехъ-годпчной  вы- 
ставки 1818  года  онъ  опять  было  пустился  работать  по  прежнему, 
не  взирая  на  коротк1е  зимню  дни;  по  вскор1:  семейныя  обстоятельства, 
и  обстоятельства  довольно  печальный,  побудили  его  отправиться  въ 
Москву,  на  самое,  какъ  говорилъ  онъ,  короткое  время.  По  проше- 
ствЬт  двухъ  пед*ль,  друзья  Павла  Андреича  получили  изв1;ст1е, 
всЬхъ  чрезвычайно  обрадовавшее:  «Мои  картинки  пропзводятъ 
фуроръ  —  писал  ь  Федотовъ  —  и  мы  зд^сь  помышляемъ  устроить 
малогькую  выставку  изъ  моихъ  эскизовъ  и  коичепныхъ  рабогь. 
Попымъ  знакомствамъ  и  самымъ  радостнымъ,  тсплымъ  бесТ.дамъ 
Н'Ьтъ  конца.  Въ  участи  моего  отца  и  сестры-вдовушки  первыя  лп- 
ца  города  приняли  участ1е;  съ  Бож]ей  помощью,  я  над*юсь,  что 
пхъ  обезпечатъ  навсегда.  Я  решаюсь  пол-Ьниться  еще  немножко, 
потому  что  въ  этой  суматох*  нельзя  работать.  Каюсь  зд*сь  кста- 
ти въ  одномъ  прегр*шеп1п:  моя  стихотворная  безд*лушка  **)  хо- 
дптъ  по  рукамъ,  и  меня  часто  застав,1яютъ  ее  читать.  Знаю,  что 
вы  меня  выбраните  по  пр|*зд*;  ну,  да  ужьдВлать  нечего!»  Сколь- 
ко могу  припомнить,  Федотовъ  оставался  въ  Москв*  около  четы- 


*)  Об'&  вещи  паходатея  у  хеоя  гъ  обд1^лкФ,  устроеввой  сахвмг  Паионг  Лн- 
древчемг. 

**)  Объяснев1б  вартвпы  сСватовстю».  Это  етихотворев1е  д^йетввтельво  арв- 
вадлежвтъ  къ  лучшвхъ  вещахг,  вогда  лвбо  ваовсаввыуъ  въ.ствхахъ  Павлохъ  Ав- 
древчеыъ. 
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рехъ  м'Ёсяцсвъ  п  воротплся  оттуда  весною»  веселымъ,  довольнымъ 
п  помолод-Ьвшимъ.  О  радуш!»  московскпхъ  жителей  онъ  не  могъ 
наговориться  достаточно  и  даже  началъ  было  поговаривать  о  хо- 
рошенькой псв'ВстФ,  которую  ему  тамъ  сватали. 

При  вссмъ  томъ,  лицамъ,  уже  пзучпвшимъ  натуру  нашего  ху- 
дожника, вскор-Ь  сд1;-1алось  яснымъ,  что  Павелъ  Апдрепчъ,  вм1|- 
сгЬ  съ  тысячью  самыхъ  отрадпыхъ  поспо.минан1Й,  вывезъ  пзъ  ста- 
рой столпцы  одну  мысль,  —  мысль  скорбную  и  томительную.  Се- 
мейство свое  онъ  оставилъ  въ  положсгпи  бол'Ье  ч-Ьмъ  ст-Вснен- 
иомъ:  посл'Ь  долгой  разлуки.,  онъ  упидЬлъ  особъ,  дорогихъ  его 
сердцу,  посреди  нищеты  совершенной  и  оставилъ  ихъ  уб'Ьдясь  въ 
томъ,  что  всЬ  жертвы,  пмъ  приносимыя  въ  течен1е  столькнхъ 
л1зтъ,  оказывались  недостаточными.  Каждый  день,  возвращаясь  съ 
дружсскихъ  бес'Ьдъ,  пзъ  со5ран1й,  гд-Ь  его  прив1>тствовала  и  ла- 
скала лучшая  часть  московскпхъ  жнте.тей,  Павелъ  Лндренчъ  былъ 
свид-Ьтслемъ  стралан!Й  своего  отца,  почтеннаго  и  престар'кчаго 
воина,  заставалъ  своихъ  н'Ьжно  любимыхъ  сестеръ  за  грубой  ра- 
ботою Д.1Я  насущнаго  хл-Ьба,  ут-Ьшалъ  ихъ,  д'Влилъ  съ  нимп  свой 
.малый  достатокъ  и  успокопвалъ  ихъ  надеждами  па  блестящую  бу- 
дущность. Къ  несчаст1Ю,  дЬ-^а  семейства  именно  находились  въ 
положен1и,  педопускавшемъ  падеждъ,  пеизм15нявшемся  всл1:дств1с 
времснпыхъ  облегчсп1й;  домикъ,  гд-ё  родился  Павелъ  Апдрепчъ, 
проданъ  былъ  за  долги;  съ  его  продажею  все  многочнсленпое" се- 
мейство художника  лишилось  крова  п  половины  средствъ  къ  су- 
щсствован1Ю.  Федотовъ  увид'Ь.1ъ,  что  ему,  хотя  н-Ькоторое  время, 
придется  работать  не  то,  что  ему  хот1злось,  —  работать  не  для 
пзв'Ьстности,  а  для  денегъ.  День,  въ  который  онъ  р1>н1ился  самь 
копировать  свое  «Сватовство»  и  запродать  свою  коп1Ю,  былъ  од- 
пимъ  пзъ  псмногнхъ  11ечалыгьйн!ихъ  дней  его  жнзнп  *).  П  вотъ 
почему,  къ  маю  м-Ьсяцу  '18">2  года,  мастерская  Павла  Андрепча 
была  наполнена  пачатьпш  вещами,  а  самъ  онъ  вид1;лъ  впереди 
себя  Щзлыс  м-Ьсяцы  труда  самаго  тяжкаго. 

При  упомипан1и  об1|  этомъ  посл15лпемъ  обстоятельств!;,  серд- 
це мое  сжимается  и  па  глаза  вы ступаютъ  слезы.    За  два  дня  до 


*)  Мохетъ  быть,  чпт8те1яиъ  покажется  страявою  эта  р^шомость.  Федотовъ 
тже  бьиъ  такъ  пзв^стенъ,  что  всякая  новая  его  картина  ве  когда  остаться  ве- 
купле  в  пою.  Но,  съ  еокрушеппымъ  сердцеиъ  р'Ьшаясь  коп  кровать  свои  вещп  въ 
то  вреия,  когда  сотвп  плаповъ  ждали  своего  всполвев1я,  Паведг  Апдреичъ  вм'Ьлъ 
въ  впду  разсчстъ  девегъ  я  времепв.  Натуры  ве  требовалось,  а  работа  шла  весрав- 
венпо  скор'Бе.  Саио  собоП  разум'Ьется,  что  и  тутъ  овъ  былъ  добросовФстевъ  до 
звелочвости. 
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моего  ол>'Ьзда  пзъ  Петербурга,  я  заходплъ  къ  Федотову  о  зваоъ 
его  вм'кст'Ь  съ  собою  вг  деревню  на  полный  отдыхъ*  лрерывае* 
ыый  по1>здкамп  но  жпвописнымъ  сельскимъ  окрестностямъ  нашего 
края.  Я  вызвался  устроить  ему  особую  мастерскую,  въ  саду,  по- 
срел»  ц1;^10Й  ро1Ц11  пзъ  б1^шхъ  розъ,  перетащить  пзъ  столицы 
веи(11,  пмъ  начатыя,  замаппвалъ  его  об1;щан1ями  свпдан1й  съ  н-^- 
сколькими  пзъ  близкпхъ  къ  памъ  лпцъ.  Несколько  мпиутъ  Па- 
велъ  Андрепчъ  колебался;  по  мысль  о  выставкахъ  взяла  свое:  «Я 
и  такъ  уже  —  сказалъ  онъ — упустилъ  одппъ  годъ,  не  наиомппая 
о  се515  публик-Ь.  Паша  пзв1;стиость  требуетъ,  чтобъ  о  ней  чаще 
толковали:  знаете  сравненге  ^сгава  —  дымьп.  Надо  чаще  подпу- 
екать  этого  дыма;  нсто  онъ  разойдется  по  воздуху».  Спорить  съ 
Федотовымъ  было  безиолезно.  Еслпбъ  судьба,  хотя  въ  эти  р-Ёшп- 
тельиыя  минуты  жизни  челов1>чсской,  посылала  памъ  даръ  смут- 
на го  прсдвид'Ьн1я,  л  бы  не  отошелъ  не  поб'Вдпвши,  не  покпнулъ 
па  минуту  одного  пзъ  лучшпхъ  друзей  моей  молодости,  не  далъ 
бы  ему  подойти  къ  проклятымъ  коп1Ямъ  (на  нпхъ  онъ  не  могъ 
глял1»ть  бсзъ  тсрзап1Й),  у  велъ  бы  его  съ  собой,  какъ  уводплъ  его 
столько  разъ  изъ  квартиры  его,  носл-В  ц1;.1аго  дня  работы,  на- 
сильно держа  за  рукапъ  шинели,  —  сд'Г>лалъ  бы  все  возможное 
для  его  успокоеи1Я  п  развлечен1я.  Черезъ  день  мы  сошлпсь  съ 
Павломъ  Андрснчемъ  въ  посл'Вдн1Й  разъ,  вечеромъ,  наканун-В  мо- 
его отъ'Взда.  хМы  бесВдопали  до  полночи.  Въ  это  время  я  долженъ 
былъ  оставить  собес1;дниковъ  часа  на  два.  Воротясь  домой,  я  уз- 
налъ,  что  Федотовъ  говорилъ  очень  много  и  мило,  ушелъ  посл'ёд- 
1И1мъ  и,  уходя,  объявнлъ,  ЧТО  сщс  зайдетъ  по  утру  проститься. 
Рано  утромъ  я  вы-Ьхалъ  пзъ  Петербурга  п  чрезъ  м-Всяцъ  полу- 
чплъ  горестную  в-Всть  о  посл11дней  бол1>зпи  нашего  художника. 

Пстор1я  этпхъ  песчастныхъ  событ1й,  пяти  м-Всяцевъ  злого  не- 
дуга и  посл'Ёд1П1хъ  днсй  Павлз  Андрепча,  слпшкомъ  тя1*оства  л 
слишкомъ  св-Ьжа  для  того,  чтобъ  о  ней  много  распространяться. 
Довольно  будстъ  сказать,  что  Федотовъ,  уже  пораженный  бо- 
лезнью, помрачившею  его  свЬтлый  разсудокъ,  н-Всколько  дней  хо- 
дилъ  по  Петербургу  п  окрестностямъ  п  усп'Ё.1ъ  разбросать  всё 
деньги,  только  что  получснныя  имъ  за  одну  нзъ  свонхъ  коп1й.  п 
другую  сумму,  взятую  пзъ  чис.1а  слИдующаго  ему  Высочайшаго 
пособ1Я,  Д.1Я  пересылки  къ  роднымъ.  Только  по  прошеств'ш  н^ко- 
тораго  времени  результатъ  бол-Ьзни  былъ  узнанъ  друзьями  покой-, 
наго;  л1>чен1е  началось,  сперва  въ  столпц1>,  потомъ  за  городомъ, 
въ  Больниц'Ь'  ВсВхъ  Скорбящихъ,  что  по  ПетергоФСкоЙ  дорогЬ. 
Выше  всякаго  описан1я  были  страдан1Я  Федотова.  Его  могуч1й  ор- 
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ганпзмг  п  пламенная  Фантаз]я  оказывались  въ  этомъ  случа*К  ги- 
белью: опъ  НС  пм1;лъ  минуты  успокоеп1я,  часу  сна,  тихпхъ  пли 
отрадпыхъ  НЛЛЮ31П:  онъ  не  поддавался  недугу,  не  разставался  съ 
частью  своей  необыкновенной  памяти,  узнава.тъ  посЬтителей, 
осв-Ьдомлялся  объ  отсутствующпхъ  друзьяхъ,  чертплъ  рисунки  на 
ст-Ьпахъ  своей  к'омнаты,  впдЬлъ  псредъ  собой  чудовини1ыс  сцены 
и  образы.  11зр1;дка  въ  его  грезахъ  выказывалась  прежняя,  пре* 
красная  душа;  пногда  Федоюпъ  поображалъ  себя  богачемъ,  скли- 
калъ  покругъ  себя  любпмыхъ  особъ,  говорплъ  о  томъ,  что  нужно 
превратить  Васпльевск1й  Островъ  въ  дрсвтс  Аонны,  столицу  ху- 
дожсствъ  и  ПСССЛ1Я,  наполненную  мраморными  дворцами,  садами, 
статуями,  храмами  и  пантеонами.  Верный  Коршуновъ,  добрый 
слуга,  своей  преданностью  напоминавш1й  Вальтеръ-Скотова  Кале- 
ба,  пе  покидалъ  своего  барина  ни  на  одипъ  день,  былъ  его  по- 
столпнымъ  собес'Ьдникомъ,  посвящая  свободный  свои  минуты  на 
то,  чтобы  или  пзв-Ьщать  друзей  художника  о  его  положен1и,  пли 
добывать  какую  нпбудь  вещицу,  лакомство  для  разв,1ечен1я  боль- 

!10Г0. 

Въ  пачал-Ь  прош.таго  ноября  мТ^сяца,  Федотовъ  вдругъ  нере- 
ста.1ъ  страдать  и  прпшелъ  въ  себя:  то  былъ  признакъ  близкой 
кончины.  Водяная  бол-Ьзнь  развилась  въ  немъ;  .медики  потеряли 
всю  надежду.  Больной  пр1обпиися  Святыхъ  Тайнъ,  прочиталъ 
письмо,  получешюе  за  эти  дни  отъ  старика  отца,  обпялъ  Коршу- 
нова, находившагося  при  немъ,  и  илакалъ  долго-долго.  «Видно, 
придется  умс|)сть»,  сказалъ  онъ  в-Ьрному  служителю,  обнявъ  его 
еще  разъ:  скажи,  что  я  хочу  проститься  съ  Р....  Б....  и  Д.... 
(тутъ  онъ  напвалъ  пЬсколькихъ  друзей  своихъ);  пусть  пошлютъ 
за  Ш1МИ,  пока  еще  время».  Не  произвольная  медленность  въ  испол- 
нении посл1;днсй  просьбы  лишила  нашего  художника  последней 
радости:  ни  одпнъ  изъ  ,хрузей  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  Все 
было  копчено.  Навелъ  Андрепчъ  умеръ,  ноября  14. 

Ноября  18  дня,  во  второмъ  часу  дня,  погребальная  процес- 
с1я  двинулась,  по  дорогЬ  къ  Петербургу,  съ  гйломъ  Пав.1а  Ан- 
лрсича;  на  разныхъ  трактахъ,  за  заставою  и  до  заставы,  присое- 
динились къ  ней  многочислепные  друзья  покойнаго,  старые  пол- 
ковые товарищи,  профессора,  академики  и  художники,  мужчины 
и  дамы,  съ  которыми  бьмъ  дружеиъ  Федотовъ.  Изъ  числа  лицъ, 
подвпгавншхся  за  гробомъ,  конечно,  не  отыскивалось  ни  одного 
чолов1;1;а,  япившагося  на  погребегпе  съ  холодн1лмъ  ссрдцемъ:  то 
б1лли  похороны  безъ  слсзъ  и  отчаяипыхъ  рыда1пй,  но  со  всЬми 
лроявлон1ями  скорби  долгой,  разумной  и  мужественной.  См1и10  мо- 
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жно  сказать,  что  пи  одпвъ  изъ  прпсутстоовавшпгь  не  дтиапо 
постороппихъ  предметахъ,  не  скорб1;.1ъ  д.1я  вода,  ве  тороовлся 
отойти  отъ  могилы,  только  что  засыпаппоО.  Останкп  Пав.»  Анлре- 
пча  положены  пе  вдалеке  оп>  большой  церкви  СзюленскоП  Бох1сВ 
Матерп,  въ  п'11Сколькпхъ  десяткахъ  шаговъ  отъ  памятппса  зпаз1е- 
нптой  артистки  русскаго  театра  В.  Н.  Асеиковой.  Наружность  Фе- 
дотова, въ  посл1зд111е  годы  жизни,  была  прпвлскатс1Ы1а  особев- 
иьш7»  выражен1С)1ъ  эперг1п,  постояистоа  и  см'Ь.юсти,  наппсаяныхъ 
на  его  лхщ-Ь.  Сложсиъ  онъ  былъ  кр-Ьпко  и,  какъ  самъ  выражался, 
суковато.  Силою  Физическою  онъ  1И1когда  не  хвастался,  по  во 
время  иосл'Вдией  болВзии  могъ  выдергивать  изъ  ст^нъ  гвозди 
своими  руками.  Голова  у  пего  была  маленькая  п  превосходно  СФор- 
мпроваииая  въ  своей  верхней  части;  обил1емъ  волосъ  Паве.гь  Ло- 
дреичъ  не  могъ  похвастаться.  Во  взгляд-Ь  его  и  усм-Ьшк-Ь  прояв- 
лялось много  св-Втлпго,  спокойнаго,  по  довольно  разматпстаго 
юмора.  Од1?вался  онъ  б1;дио  п  небрежно',  но  пе  неряшливо.  Онъ 
нравился  мпогимъ,  и  должспъ  былъ  нравиться,  ибо  нельзя  было 
ппд-Ьть  Федотова  п  не  подумать  о  правственной  сил1;,  р-Ьзко  от- 
ражающейся во  вс-Ьхъ  его  чертахъ  и  движен1яхъ. 

По  посл'Ьдне-полученпымъ  св1;л1;н1ямъ,  все  семейство  покоЛ- 
наго  Федотова  *)  прожпваетъ  въ  город-Ь  Ростов*,  гдЬ  младшая 
сестра  Павла  Апдрепча  им1;етъ  должность  по  женскому  запеден1ю. 
Р'Ьдко-рЬдко  говорилъ  нашъ  художникъ  о  ст-Ьсненныхъ  д'Ь.пхъ 
своихъ  родствеппиковъ  и,  даже  говоря  о  нихъ,  всяк1Й  разъ  из- 
б'ЬГалъ  входить  въ  подробности.  Вьфажая  свое  безпокоОство  па- 
счетъ  сестры-вдовушки  съ  двумя  сиротами,  вскользь  упоминая  о 
деньгахъ,  высылаемыхъ  въ  Москву,  съ  восхищен1емъ  отзываясь 
о  томъ,  какъ  безропотно  всь  члены  его  семьи  встр-Ьчаютъ  не- 
взгоду, помогая  другъ  другу,  ут-Ьшая  одпнъ  другого,  опъ  всегда 
изб-Ьгалъ  точныхъ  указан1Й,  способпыхъ  бросить  св-Птъ  на  все 
д'Ёло.  Мн'Ь  кажется,  что  Федотовъ  скор'Ье  бы  умеръ,  нежелп  сталг 
просить  помощп  у  лучшаго  своего  друга.  На  его  похоронахъ  я 


*)  ПосП  повойоаго  Павла  Аодревча  ведотова  осталяеь: 

1.  097(^иьу  Андрей  Илларювычъ  Федотовъ,  титулярный  сов1^тв1кг,  83  ^1тV 
Поаучаетъ  за  службу  небольшую  певе1Ю.  Жовегь  въ  г.  Ростов^  Яроелавсво!  гу- 
берн1в. 

2.  Ост|)а,  Любовь  Апдреевва  Вишневская ,  губервская  еекретаргаа,  вдои. 
Паходнтся  вг  г.  Ростоь1:,  Ярославской  губерн1п,  вадзирательнвцею  жевскаго  заве- 
деи1я. 

При  ней  д)ьти:  сывъ  6  в  дочь  3  л*тъ. 

3.  Старшая  сестра  покойваго  художввва  прожвваетъ  тоже  еъ  отцог^ 
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удостоо1;рплся  пъ  томъ,  что  н'^которые  изъ  самыхъ  дорогпхъ 
1]р1ятс.1сО  покойнаго  не  эпалп  ни  о  положен'ш  его  семейства»  ни  о 
постояпнмхъ,  пепстощпмыхъ  усил1яхъ  Павла  Апдрепча  для  облег* 
чен1я  участп  престар'Ьлаго  отца  и  другпхъ  своихъ  родственнп- 
ковъ.  Фсдотовъ  жплъ  такъ  же,  какъ  п  трудился:  никакая  тяжесть 
ноши  НС  заставляла  его  по)1ышлять  о  чужпхъ  нлечахъ. 

Этою  характеристическою  чертою  мы  окапчиваемъ  нашъ  трудъ. 
Принимаясь  за  него  въ  самый  день  похоронъ  Павла  Лндрепча, 
иодъ  вл1яи1емъ  глубокаго  чувства,  мы  не  пм1;.1п  въ  виду  ни  оц15Н- 
ки  художественной  деятельности  покойника,  пи  указан!я  русской 
лублпк'Ь  на  положен'ю  семейства,  лишившагося  своей  единственной 
подпоры  въ  лнц'Ь  нашего  талантливаго  и  благороднаго  труженика. 
Пусть  судьи  бол1>е  опытные  нропзнесутъ  свой  приговоръ  падъ 
Федотовымъ,  какъ  живонисцемъ,  между  т-Ьмъ  какъ  лруг1Я  лица, 
можетъ  быть,  изыщутъ  средства  почтить  намять  художника,  ока- 
завъ  услуги  людямъ,  такъ  дорогимъ  ему  при  жизни.  Зд-Ьсь  п1;гь 
м-Ьста  ни  критик-Ь  художественной,  ни  обращен1Ю  къ  чтителямъ 
русскаго  искусства.  Мы  им15лп  въ  виду  одно  только  —  но  возмож- 
ности лсн'Ьйшсе  изображен1е  личности  нозтической,  воспоминан1е 
о  челоп-ЬкЁ,  проведшемъ  свою  жизнь  такимъ  образомъ,.что  каж- 
дый изъ  дней  этой  жизни  былъ  оли1(етворен1емъ  труда,  усп-Ьха  п 
лоучеп1я.  Мы  хот-Ёли  сказать  н-Всколько  нравдивыхъ  словъ  надъ 
могилой  Федотова,  свсршнвшаго  доблестно  свое  короткое  поприще, 
падъ  гроОомъ  существа,  котораго  жизнь  была  не  пустой  грезой, 
а  жизнью  на  яву,  исполненною  борьбы,  труда,  дружбы,  тве|Т^о- 
сти,  бсзстраш1я,  славы  и,  сл-Пдовательно,  счаст1я. 

1853. 

П.  • 

ЛЛЕКСАНДРЪ  ПЕТРОВПЧЪ  СТЕПАТЮВЪ, 

АВТОРЪ  «ПОСТОЯЛАГО  ДВОРА». 

1. 
Благодаря  обязательной  предупредительности  пасл'Ёднпковъ 
А.  П.  Степанова,  мы  получили  возможность  еще  разъ  проб-Ьжать, 
нъ  общей  совокупности,  всЬ  сочипетя  автора  «Постоялаго  Двора» 
п  свсрхъ  того  ознакомиться  съ  н1>которымп  событ1ями  его  иолез- 
иой  и  тревожной  жизни,  по  семейнымъ  занискамъ  и  матер1аламъ» 
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писаннимъ  его  собственною  рукою.  Снова  могли  уы  задухатьсс 
иадъ  лропзведен1ям1!,  въ  свое  время  такъ  нравившимися  вашеВ 
публпк-Ё ,  еще  разъ  возобновпть  св-ётлыл  впечатл'Ьп1я  д-Ётетва  на* 
шого,  11  въ  заключеп1е  —  узнать  кое-что  о  лпчностп  литератора, 
въ  свое  время  подарпвшаго  н:)5къ  столько  св1>тлыхъ  п^отрадныхъ 
минутъ»  въ  нашу  первую  молодость.  Строго  пров-Ёривъ  всь  наши 
первыя  впечатл'Ъп^я,  отд'ёлнвъ  временное  отъ  ностояпнаго,  отд1>- 
лавшпсь  отъ  прсувстченной  спмпат1п  д-Ьтства  нашего  къ  Сте* 
Панову»  какъ  ппсателю,  мм  все-таки  не  находимъ  возможности  го- 
ворить о  нсмъ  иначе»  какъ  о  д-Ьятел'Ь,  зам1;чателы1омъ  до  край- 
ности, какъ  о  пов'Ьствовате.1'Ь,вполп'Ь  заслужившемъ  свою  прош- 
лую славу.  По  нашему  твердому  уо'Ьждеп1Ю,  покойный  Ллеьхаплръ 
Пстровпчъ  былъ  гЬмъ^  что  называется  человЬкъ  одной  книги.  Его 
пов1>сгп  и  романъ  «Тайна»  не  выдерживаютъ  даже  снисходитель* 
ной  критики.  Его  •Описан1е  Енисейской  гуиери1и>»  лрагоц-Ънпое 
какъ  статистичсск1Й  матер1алъ,  не  способно  однакоже  прославить 
имени  своего  сочинителя.  Но  «Постоялый  Дворъ»  есть  творен1С,  ко- 
торое должно  жить  и  будетъ  жить  въ  русской  литсратуръ.  Съ 
точки  зр11и1л  современной,  оно  изобилуетъ  странными  мыслями, 
страницами,  не  имТ>ющими  художествсннаго  зиачеи1я,  наконеиъ 
моральной  дидактикой  старыхъ  годовъ,  съ  которой  теперь  трудно 
мириться.  По  точка  зр'Ьн!я  современности  не  есть  еще  истинная 
точка,  съ  которой  всЬ  предметы  должны  казаться  въ  самомъ  на- 
стоящемъ  св-ЬгЬ.  Еслибъ  Степанов!!  захот'Ь.1ъ  под.1ажпваться  къ 
идеямъ  и  стремлеи1ямъ  младшей  части  своей  публики,  при  его 
силыюмъ  ум'Ь  и  пониман1И  людскихъ  слабостей,  ему  было  бы  легко 
пзб'Ьгнуть  недостатковъ  или,  лучше  сказать,  того,  что  намъ  ка- 
жется недостатками  въ  его  роман-Ь.  Этого  онъ  пе  сд^ла-тъ  п  не 
жслалъ  сд1;лать,  по  своей  честности  и  правдивости.  Онъ  выска- 
зался намъ  тЬмъ,  ч'Ьмъ  былъ  въ  самомъ  д!;.!!; —  благороднымъ  мы- 
слителемъ  стараго  покол1;н1я,  художникомъ  стараго  покол'ён1я.  даже 
дидактикомъстараго  покол'1;н1я.  Полный  искренности  и  см1;.10сти,  онъ 

ум-Ълъ  быть  самимъ  собою.  Онъ  не  побоялся  положить  всю  свою  душу 
»  •    • 

на  свое  любимое  произведение,  и  отъ  того  въиемъ  сосредоточились, 
въ  художествеипомъ  и  оригинально-художествешюуъ  вид-ё,  всВ  мы- 
сли, ВС*  страсти,  ВСЬ  стремлен1я,  всЬ  радости,  вс1>  мечтан1Я,  даже  Фан- 
таз1и  и  причуды  людей  стараго  в-Ька.  Полу-романъ,  полу-автоб1- 
ограф'т  «Постоялый  Дворъ»  въсвосмъ  род1>  есть  р-Ьдкость,  памят- 
иикъ,  которому  подобные  пе  часто  встр-Ьчаются  даже  въ  самыхъ 
богатыхъ  европейскихъ  литературахъ.  Въ  немъ  много  иоэз1П  п  по- 
Э31П  самой  р-Ьдкой  пзъ  всЬхъ,  поэз1и  тпхаго  преклоннаго  возраста. 
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Кппга  писана  не  юношей,  не  лптераторомъ,  долгпмъ  разоип'емъ 
дошедшпмъ  до  пзв-Ьстпой  ступени  творчества:  она  есть  рядъ  поэ- 
тпческпхъ  Фантаз1П  человека  д-Ьятельнаго ,  добраго  и  спльпаго, 
почт  копчпвшаго  свою  жизненную  д'Ьятельность  и  отдыхающаго 
отъ  !^11рсипхъ  трсвогъ  посрсдп  м'фа,  населсннаго  создан1ямп  его 
могучей,  нсираппльпой,  не  остывшей  еще  Фаптаз1п.  Въ  этой  кнпгЬ  — 
поэз1я  н  м!росозсрца111е  отцовъ  пашпхъ,  въ  пей  —  жпзнь  и  нравы 
псрсдъ-прсдшествовавшаго  на.мъ  покол'Ьн1Я,въ  ней — св'Ьтлые  воз- 
душные замки  старцсвъ  былого  времспп,  въ  ней — тд,  ч1;мъ  были 
сильны  лучпне  люди  былого  времени,  то-есть  возвышенная  кро- 
тость духа,  честность  натуры   и  чистота  направлен1я.  Книги,  по- 
добныя  «Постоялому  Двору*,  никогда  не  могутъ  пм1>ть  невнима- 
тслыи>1хъ  читателей:  онь  пли  откидываются  прочь  съ  нервыхъ 
страпи1гь,  или  читаются  съ  наслаждсн1емъ  по  н15сколькуразъ  сряду. 
Патурамъ.  не  искусившимся  жпзпью  и  не  разочарованнымъ  но- 
визною, он'Ь  почти  что  противны;  людямъ  много  впд-Ьвшнмъ  п  до- 
быошпмъ  ссб'Ь  широкую  торпнмось  воззр15н!я,  оп1>  будутъ  всегда 
милы.  Для  ипсъ  лично,  какъ  мы  уже  сказали,  поэз1Я  «ГГостоялаго 
Двора»  не  только  дорога  п  понятна,  но  какъ  будто  становится 
св'ЬтлЬе  съ  к'аждымъ  годомъ.  Повое  его  нздан1е  мы  будемъ  прп- 
вГ.тстповать,  какъ  крайне  отрадное  явлен1е  въ  текущей  словесно- 
сти.   Лвторт»  «Постоялаго  Двора»,  но  догадкамъ  нашпмъ,  долженъ 
былъ  принадлежать   |;ъ  числу  благородн-Ьйшихъ  представителей 
старого  времоип:  въ  лучших  ь  его  странинахъ  не  даромъ  слыша- 
лось намъ  что-то  строгое  и  трогательное,  что-то  подобное  обо- 
жаему  голосу  стараго  отца,  спокойнаго  патр1арха  и  любнмаго  на- 
ставника.   Магер!алы,   добытые    нами    пзъ    семейства  покойнаго 
романиста,    вполн-Ь    оправдали    справедливость    сказанныхъ    до- 
гадокъ.    Ллсксандръ   Пстровнчъ  Степановъ   несомн-Ьнно    принад- 
лсжалъ  къ  разряду  людей,  о  которыхъ  думать   отрадно  и   по- 
лезно. Л\11знь  его  была  достойна  его  лучшаго  сочинен1я  —  какъ 
оно,  эта  жизнь  оказывалась  широкою,  поэтическою  и  ненанрасною 
жизнью,  исполненною  неровностей  и,  можетъ  быть,  нрпчуд.1пво- 
стей,  но  по  всей  своей  сложности  изобилующей  твердостью,  до- 
бромъ  и  ноучен1Смъ. 

Ллсксандръ  Пстровнчъ  Стенановъ  родился  въ  1781  году.  Ка- 
лужской губерн1И,  МЬщовскаго  уЬзда,  въ  старпнномъ  нм15П1П  сво- 
его отца,  Зсновк-Ь.  Родъ  Стенановыхъ  ведетъ  свое  начало  издревле; 
еще  при  пелпкомъ  К1ШЗ'Ь  Васил115  1оаннович1;  Степановымъ  были 
пожалованы  номЬстья  по  Хопру,  въ  Саратовской  губерн1п,  до  на- 
стоящпхъ  дней  находяипяся  во  влад'Ьн1и  этого  рода.  П-Ьсколько 
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пхенъ  Степановыхъ  встр'Ьчается  въ  истор1и,  между  прочкхп  пхя 
Вас11.11я  Степанова,  повгородсБаго  думваго  дьяка,  котораго  убвлъ 
Грозный*  п  потомъ  впесъ  въ  свой  поэтнальпый  сппсокъ,  предпи- 
сывая молиться  объ  успокоети  души  его.  Имя  Степановыхъ  очень 
просто,  и  часто  встр-Ьчастся  въ  народ1>,  но  документы  п  ссмсйпыя 
бумагп,  хранящ1яся  въ  род1>  Александра  Петровича  п  саратовскнхъ 
Степановыхъ,  показываютъ  пхъ  родство  съ  нопгородскпмъ  Стена- 
новымъ.  Зная,  Ксакъмало  нашп  соотечественнпкп  интересуются  ге- 
неалогпческпмн  подробностями,  п  сверхъ  того,  самп  не  находя  въ 
пнхъ  большой  занимательности,  мы  нропускаемъвсе,  что  моглнбы 
сказать,  на  основан1п  доставлснныхъ  намъ  св'Ьд'Ыпй,  объ  отдален- 
ныхъ  предкахъ,  д1>дахъ  и  ирад-Ьдахъ  нашего  романиста.  Только 
объ  отц*  и  дядяхъ  Александра  Петровича  позво.1имъ  мы  себ1г  ска- 
зать п1>сколько  словъ,  ибо  они  вс11  были  людьми  оригинальными  п 
зам1;чательными  какъ  по  своему  характеру,  такъ  и  по  собылямъ, 
связаннымъ  съ  ихъ  ;кизнью.  Отъ  Семена  Моис'Ьевича  Степанова, 
д1>да  нашего  писателя,  родилось  три  сына,  Ппполитъ,  РуФъ  о 
Петръ  (отецъ  Александра  Петровича);  на  ихъ  личностяхъ  п  прп- 
ключен1яхъ  намъ  нельзя  не  остановиться. 

Ппполитъ  Семснычъ,  старш1й  братъ,  стужилъ  при  пмпера- 
триц15  Екатерин1>  въ  конной  гвард1п,  и  иотом1>,  оставпвъ  службу, 
поселился  въ  своихъ  пм'Ьн1яхъ.  То  былъ  челов-Ькъ  ума  см'Ё.таго  п 
дсрзкаго,  нредпр!пмчивостп  достойной  самыхъ  романическихъ  вре- 
менъ,  но  соединенной,  какъ  кажется,  съ  характеромъ  необуздан- 
нымъ.  Назначенный  депутатомь  въ  изв-Ьстную  коммис1Ю,  для  ко- 
торой императрица  начертала  свой  «Наказъ»,  велпк1Й  памят- 
пикъ  ея  ге1пя,  Степановъ  ирибы.1ъ  вторично  въ  Петербургъ,  гд-ё 
въ  скоромъ  времени,  по  своей  жесткости,  мстительности  п- занос- 
чивости, пр10бр'Ь.1Ъ  врагопъ  весьма  снльныхъ.  См1>шивая  свои  лич- 
ный антипан1и  съ  политическими  воззр'Ьн1Ямн,  Ппполитъ  Семено- 
внчъ  навлекъ  на  себя  въ  скорости  справедливое  наказан1е.  Зам-Ь- 
шанный  въ  разныхъ  предосудительныхъ  ноступкахъ,  онъ  былъ 
сосланъ  въ  Камчатку  н  тамъ  сошелся  съ  всЬмъ  пзв-Ьстпымъ  аван- 
тюрьеромъ  Беньовскимь.  В1>чно  безпокойный  характеръ  Ппнолпта 
не  утишился  въ  ссылк1;  —  вм^ст-Ь  съ  повымъ  своимъ  товарищемъ 
онъ  прндумалъ  планъ  оспобожден1я.  Съ  компан1сй  людей,  пмъ  по- 
добныхъ,  эти  отчаян1п>1е  люди  захватили  судно,  стоявшее  въБоль- 
шер1и|комъ  норт-Ъ,  снялись  съ  якоря  и  пустились  В7*  открытое  море. 
По  тутъ  произошолъ  раздоръ  между  авантюрьерами.  Ппполитъ  Се- 
меновнчъсоставнлъ  заговоръ  протипъ  своего  недавняго  товарища. 
Часть  экипажа  р1»шилась  высадить  Беньовскаго  куда  нпбудь  на  бе- 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  718  — 

регъ,  бросить  сънимъ  вмЬсгЬ  людей,  ему  преданныхъ,  п  плыть 
куда  придется,  подъ  начал ьствомъ  Степанова,  Но  коса  пашла  на 
камень;  перехитрить  Бсньовскаго  было  трудно  —  участь,  прсдпа* 
значенная  ему,  выпала  на  долю  его  непрпмпрпмому  недругу.  Со- 
умишленннкп  Степанова  былп* схвачены,  п  самъ  онъ  оставленъ  на 
остров ь  Яв-Ь,  ч1>мъ  псе  дЬло  п  кончилось.  Что  сталось  на  Яв-Ь  съ 
Ппиолптомъ  Стспановымъ,  никто  не  знаетъ,  вероятно,  никогда  п 
знать  не  будетъ.  Вся  эта  пстор1я  подробно  описана  въ  заппскахъ 
Бепьовскаго,  всегда  любившаго  выставлять  себя  доброд1>тельнымъ 
гсроемъ.  Очень  вТ»роятпо,  что  высадка  Степанова  паЛо-Ь  еетьФан- 
таз1я  сочинителя  мемуаровъ,  а  что  въ  самомъ  д1>л'Ь  —  БеньовскШ 
или  уби.1ъ,  пли  пов-Ьсилъ  челов-Ька,  протпвъ  него  злоумышляв- 
шаго. 

Отъ  такого  мрачнаго  и  необузданнаго  лица  довольно  пр!ятно 
перейти  къ  другому  брату,  Туфу  Семеновичу,  мудрецу  п  мистику 
старыхъ  годовъ,  оригиналу  недавнихъ  врсменъ,  словно  отд-Ьлен- 
.  ныхъ  отъ  насъ  ц'Ьлыми  стол-Ьт^ями.  Онъ  служплъ  въ  гражданской 
служба,  отличался  честностью  и  зиан1емъ  д'Ьлъ;  нзъ  заслугъ 
его  памятн'кПшею  было  основан1е  гернгутеровской  колон!н  въ 
Саратовской  губсрнги,  при  чемъ  онъ  составплъ  постаиов.1ен1С 
для  ь'олонистовъ,  долгое  время  руководствовавшее  пхъ  бытомъ  п 
даже  получившее  между  ними  назван1е  «руфовыхъ  законовъ».  На- 
клонность къ  мистицизму  и  сильно,  но  не  совсЬмъ  правильно,  раз- 
витая способность  мышлен1я  скоро  сдЬ^шли  РуФа  Семеновича  не 
только  зам-Ьчательпымъ  лицомъ  въ  обширио^иТкруг-Ь  мнстпковъ 
стараго  времени,  но  какъбы  ихъ  оракуломъ  и  наставнпкомъ.  Онъ 
пзучалъ  Оуховиднееь  и  иллюмпнатовъ,  бесЬдовалъ  съ  своими 
друзьями  о  сокровенн-Ьйшпхъ  тапнствахъ  науки,  впд'В.1ъ  впд15и1я, 
разговаривалъ  съ  мертвецами  и  такъ  дал'Ье.  Все  это  не  м'Ьшало  ему 
быть  челов-Вкомъ  набожнымъ,  блпготворительнымъ  и  всЬмп  ува- 
жаемымъ.  Когда  онъ  лишился  зр1>П1Я  подъ  старость,  его  домъ  въ 
Мос1:в1з  никогда  пе  оставался  пустымъ.  Образованн15Пш1елюдп  сто- 
лицъ  -ьздили  къ  нему,  читали  ему  духовныя  книги  и  слушали  его 
бес1иу.  Иср'Ьдко,  если  въегокомнагЬ  случалось  спд'Вть  людямъмо- 
лодымъ  и  НС  просв1;тлепнымъ  мудростью,  этпхъ  посЬтптелей  безъ 
церемон1и  удаляли,  какъ  проФанопъ.  С11>пецъ  дожнлъ  до  1828  года 
и  умсръ  въ  Москв-Ь,  окруженный  общимъ  почетомъ. 

Трет1й  братъ,  Пешръ  Семеновичь,  представлялъ  собой  совер- 
шенно иную  сторону  русской  старой  жизни:  въ  пемъ  жплъ  типъ 
челов-Вка,  предашшго  философ1и  энцпклопедпстовъ.  Онъ  былъ  вы- 
пущенъ  пзъ  шляхетнаго  корпуса  въ  ярмЕЮ  подпоручикомъ.  Стоя 
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съ  полксмъ  въ  СхолеяскоВ  гу6еря1п,  позяакохплся  ояъ  еъ  сезгеЯ- 
ствомъ  К — скнхъ,  дюдеВ  богатыхъ,  гордыхъ  свопхп  связями  при 
двор1;  императрицы.   У  старика  К — скаго  било  три  дочери»  пзъ 
которыхъ  въ  старшую  страстно  влюбился  Петръ  Се»еповп'гъ.  (лиь- 
ныВ  свосВ  молодостью  и  взаимностью  д1;вушг;п,    юный  ОФпцеръ 
сд-^талъ  прсд.10жен1е,  но»  какъ  и  С1'Ьдовало  ожидать,  не  получал 
ничего»  кром-Ь  отказа,  по  всей  в1>роятпостисамагожосткаго.  Время, 
пропелспиое  въ  сношен1яхъ  съ  изящнымъ  и  знатнымъ  ссмеВствомъ. 
не  прошло  безъ  пользы  д.1я  молодого  Офипера,  а  между  г&мъ  лю- 
бовь его,  по  своей  спл-Ь,  не  могла    погаснуть  всл1;дств1С    прс- 
нятств1й.  Открылась  кампан1я  съ  Прусс1ей.  Петръ  Семеновпчъ  въ 
ней  участвовалъ.   По  заключеп1и  мира  съ  Прусс1ей,  онъ  пробы-гь 
н-Ёсколько  времени  въ  Берлин'Ь  и  пм1к1ъ  случай  представ-тяться 
Фридриху  Великому,  говорить  съ  королемъ-ФилосоФомъ,  с1;вер- 
нымъ  Соломономъ,  котораго  слава  наполняла  собой  всю  Европу. 
Очарованный  умомъ,  приветливостью  и  славой  великаго  государя. 
Петръ  Семеновпчъ,  подобно  многпмъ  пзъ  свонхъ  сосременппповъ, 
пзбралъ  его  своимъ  героемъ»  своимъ  идеаломъ,  свопмъ  кумпромъ. 
Все,  что  любплъ  Фрпдрихъ,  стало  дорого  русскому  ОФпцеру.  Онъ 
проводилъ  НОЧИ  за  творен1ями  фплософовъ,  которымъ  покровптель- 
ствовалъ  король  Прусск1Й.  Вольтеръ  сталъ  вожатаемъ,  законода- 
телемъ  Петра  Семеновича,  который,  однакоже,  благодаря  удиви- 
тельной способпости  русскаго  челов1;ка,  не  во  всемъ  соглаша.1ся 
съ  Фернейскпмъ  мудрецомъ,    и  увлекаясь  имъ,    хранп.1ъ  мпопя 
уб'Ьжден!а  стараго  русскаго  времени.  Кому  пзъ  насъ  по  время 
л1;тства  не  случалось  встр'Ьчать  этпхъ  орпгпнальныхъ  староковъ, 
чтптелей  Вольтера  и  его  философ1п,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  5'тра- 
тившихъ  даже  частицы  своей  самостоятельности  и  своихъ  в'1:ро- 
вап1Й?  До  какой  степе1Ш  понят1я  Петра  Семеновича  расходились  съ 
Н0НЯТ1ЯМП  его  вождей  и  кумпровъ,  мы  но  им'Ьемъ  очень  положитсль- 
ныхъ  св15Д'Ь111Й.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  онъ  не  разорва.гь 
всей  связи  съ  уб'Ьждеи1ями  своей  первой  молодости.  Твердый   въ 
своемъ  м1росозерплн1и,  онъ  былъ  не  мен1;е  твердъ  въ  своихъ  при- 
вязапностяхъ.    Бол1;е  осьмп  л1>тъ  оставался  онъ  в-Ьренъ  избран- 
инц-Ь  своего  сердца,  а  она,  въ  свою  очередь,  отвергала  вс1;  пред- 
став.1явш1яся  парт1и.  Ни  исходы,  ни  веселости  Берлина,  ни  эпику- 
ре(1ск1Я  теор1п  тогдашннхъ  философов7>  не  поколебали  постоянства 
въ  молодомъ  челов'Ьк1;.    Онъ  вернулся  въ  Росс1Ю  уже  премьеръ- 
ма1оромь  и  снова  посватался  на  Пелаге!;  Степановн1>  К — ской.  Па 
этотъ  разъ  отецъ  д-Ьвушкп  не  повторплъ  своего  отказа.  Онъ  поз- 
волилъ  влюбленнымъ   вступить    въ  бракъ,   по  не   далъ   за  до- 
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I       чсрью  пикакого  придаоаго,  кро.м1>  одежды  п  н-Ьсколькихъ  служи- 

I       тсюй. 

Вскор1>  посл'Ь  брака,  Степановы  поселились  въ  Зеновк'Ь,  Ка- 

;       лужской  губерп'и!»  гд-Ь,  какъ  мы  уже  сказали,  и  родился  у  нихъ 

1       сыпъ  Александръ,  предметъ  настоящаго  этюда  нашего.  Младеиецъ 

I  былъ  счастливъ  со  дня  своего  вступлеп1Я  на  св'ётъ  Пож!11 — судьба 
дала  ему  добрыхъ  п  умпыхъ  родителей.  Петръ  Семеповичъ  служплъ 

I  сперва  городнпчимъ  въ  Козельск'Ь,  потомъ  по  выборамъ  —  судьей 
въ Мьщовскомъ  уйзд!;;  домашнее  хозяйство  и  управлен1е им'Ьн1емъ 

I  лежало  на  заботливости  Полагеи  Степановны.  Въ  деревню  счастлп- 
выхъ  суиругопъ  часто  съезжались  пхъ  друзья  п  сосЬдп,  жизнь 
текла  мирно  и  весело,  когда  скоропостижная  смерть  главы  семей- 
ства произвела  большое  нзм1;нен1е  въ  Зеновк*,  Петръ  Семеповичъ 
умсръ  отъ  апоплексичеекаго  удара,  оставпвъ  жену  съ  девяти-л15Т- 
нимъ  сыномъ;  но  онъ  могъ  умереть  спокойно:  единственное  его 
дитя  оставалось  на  рукахъ  женщины,  находившейся  въ  полной 
спл1>  зр'Ьлаго  возраста,  ума  н  характера.  Личность  Пе-1агеи  Степа- 
новны, такъ  какъ  она  представляется  намъ  посл'Ь  прочтен1я  крат- 
кихъ  семсйныхъ  зам'Ьтокъ,  псредъ  нами  находящихся,  во  многомъ 
папомппаетъ  лучшее  создан1е  въ  •Воспомпнаи1яхъ»  С.  Т.  Аксакова, 
его  1Марью  Николаевну  Багрову, 

«Это  бы1а  жевщвпа»  — такъ  звачитса  въ  зам-Ьтииъ — «ума  необыкновенваго. 
Прв  воспитан1а  старпвпомъ,  самоиъ  елабомъ,  ова  ве  то1ько  ве  теряла  въ  врисут- 
СТВ1В  просв^щепоыхъ  людей,  во  блистала  разговорамв  в  разсуядев1ямв  въ  саиомъ 
образоваивомъ  обществе.  Д^ла  во  7правлев1ю  ви^в1яив  вовела  ова  отлвчво.  У  веК 
были  только  дв^  дереввв:  Зеновка  въ  КалужскоП  и  Ивлево  въ  Московской  губерв1и, 
во  вскоре  ова  прпкувола  еще  три.  Выстроила  врекрасвую  камеввую  церковь  ■ 
вблвзв  отъ  вея  большой  деревяввый  донъ  ва  каиеввомъ  фувдаиенгЬ.  Кром1Б  того 
развела  фруктовой  садъ,  прпвосивш1й  доходъ,  построила  каменныя  оравхерев, 
рыстроила  иельпвцу.  Иодъ  ея  руками  все  шло  живо  и  двигалось  впередъ.  Весь  ово« 
лодокъ  до  того  ее  уважалъ,  что  ппыя  барыпп,  пр11»зжавш1'я  въ  вей  въ  домъ,  подхо* 
Д11Л1  Еъ  ручк']^  хозяйки.  Пслагея  Степаиовпа  еще  бол^е  бы  увеличила  свое  состоя- 
п1е,  во  сыиъ  ен,  достигвувъ  совершениыхъ  л'Ьтъ,  оказался  челов1»коиъ  далеко  ве 
экономвымЪ;  такъ  что  ей  часто  приходилось  платвть  долги  Александра  Петровича. 
До  сшъ  поръ  имя  ея  вомвитсн  в  съ  }важеи1еиъ  пропзвосвхся  ве  только  въ  ея 
бывши хъ  влад'1Ьп1яхъ,  во  и  во  всемъ  околодк1Б.» 

«Не  получивъ  самаго  освовательваго  восввтав1я>  —  такъ  продолжаются  за- 
иИкн.  служащ1я  ваиъ  главеымъ  всточвикомъ  по  части  биографически  хъ  подроб- 
ностей—  «Пелагея  Степановна  ве  иогла  сама  руководствовать  воспвтавхемъ  Алек- 
савдра  Петровича.  Она  вопробовала  взять  къ  себЪ  въ  домъ  вностравца-гуворвера, 
придала  сыву  въ  товарпщя  завят1й  одиого  изъ  своихъ  плсмянвиковъ,  но,  не  смотря 
па  родительское  ваблюдеи!е,  учевье  шло  плохо.  Пелагея  Степановна,  не  долго  ду- 
мая, решилась  пожертвовать  материнскою  важностью  и  разстаться  съ  сывомъ.  Мо- 
лодого Степанова  отправила    въ  московск1Й  уввверсвтетск1й  панс1онъ,  им1Ьвш1й 
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е^а•7  лучшаго  учебмго  заредев!!  въ  Росс1в,  а  иехду  Пкг,  по  ходата1спх  дцр 
своего,  оберъ-церекооШиейетера  Матвея  Оедороввча  К— сваго,  налчжкъ  бшъ  за- 
ппсавъ  1евб'ь-твард1в  въ  ПреображевекШ  оолкъ  сержавтомъ.  Распоряжеим  Пел- 
гев  Степавоваы  быав  ваграждены  совершеввыжъ  уео^юмг,  вбо  з«к1чателвш 
споеобвости  ея  сыяа  ждалп  только  первоО  возножвоств  разввтхя.  Усп'Ъхв  Ат- 
еаодра  Петроввча  въ  оавс10в1;  ве  только  была  хороша ,  во  в  весьма  заж1Бительв8 
для  своего  времепв.  Тогда  Карачзпвъ  произвелъ  свльпыВ  вереверотъ  вгь  ртеско! 
словесностк  изи1Ьиеп1е!1ъ  'формъ  языка.  Вся  молодежь  увлеклась  его  вовопеде* 
в1ямк,  всЪ  стала  шгсатслямп,  и  Алексавдръ  Петроввчъ  Стевавовъ  провялся  за 
поэз1ю  еще  на  школьной  скамейке.  Л.  Л.  АвтовскЮ,  тогдашв1У  ввепекторь  ви- 
С10иа,  поошрялъ  въ  д1!тн1ъ  разввт!е  литературпыхъ  стремлсоШ.* 

Молодой  Стспаповъ  далеко  еще  не  копчплъ  курса  своего  м- 
СП11ТЛ111Я,  когда  пъ  его  жпзпп  произошла  важная  перем-Ьпа,  увлек- 
шая мальчика,  пм-ЬсгЬ  со  многими  его  сверстниками,  нзъ  мнрпаго 
храма  науки  па  1!0прпще  раннеП  нрактическоП  д1;ятелы1остп.  Пм- 
ператоръ  Павелъ  Петровпчъ,  вступпвъ  на  нрестолъ,  лоложплъ 
пред'Ьлъ  01'ромному  скоплен1Ю  неслужапщхъ  воинскпхъ  чпновъ  въ 
полкахъ  гвард1п.  Молодыхъ  дворянъ  въ  ней  записаиныхъ,  потре* 
бовалп  на  д-Ьйствительную  службу  и  шестнадцати  -  л1;тп|П  А.  П. 
явился  въ  свой  лейбъ-гиард|ц  Иреображепстй  нолкъ.  Но  сверхъ-ком- 
плектныхъ  молодыхъ  людей  но  гвардейскимъ  нолкамъ  собралось 
столько,  что  пхъ  приказано  было  перевести  въ  арм1ю,  съ  повы- 
шегпемъ  чина.  Степановъ  иолучнлъ  ч!1нъ  11ранорн1нка  и  отправился 
къ  новому  мТ.сту  служен1Я,  въ  Московск1Й  грспадерск1й  нолкъ,  уже 
постунивш1й  въ  составъ  войскъ,  двигавшихся  въ  11тал1Ю»  подъ 
нредводительствомъ  безсмертнаго  Суворова. 

Офпцеры-д'Ьтп  не  были  редкостью  въ  то  время,  но  по  всей  ве- 
роятности, А.  П.,  или  по  малому  своему  росту,  или  по  своему  хо- 
рошему воспитап1Ю,  пли  по  наружности  своей,  сколько  пибудь  от- 
личался отъ  свопхъ  молодыхъ  товарищей.  Очень  в'Ьроятно,  что  въ 
войскахъ  находились  начальники,  помнив1Н1е  его  отца  п  д'В.1авш1е 
съ  нимъ  ПС  одну  комнан1Ю,  очень' можетъ  быть,  что  связи  п  ре- 
комендафя  Пелагеи  Степановны  оказались  не  лишними  д.1я  юноша. 
Какъбы  то  ли  бьмо,  начальники  А.  II.  принимали  вънемъ  пскрен- 
нео  участ1е.  Вообще,  пзъ  разсказовъ,  слышапныхъ  нами  отъ  ста- 
рыхъ  суворовскихъ  ветераповъ,  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
жизнь  молодыхъ  ОФИцеровъ  въ  то  время  (особенно  при  походахъ) 
не  была  жизнью  очень  тяжелою.  Генералы  сдавали  мальчиковъ  ва 
рукп  полковымъ  командпрамъ,  ст*  предписан1емъ  о  нихъ  заботиться, 
полковые  командиры  поручали  повыхъ  служакъ  бдитс1ьпости  луч- 
шихъ  капитановъ  въ  полку,  кормили  пхъ  своими  об1;дамп  п  во- 
обще обращались  съ  ними  какъ  съ  учеппкамп,  къ  которымъ  не- 
т.  уп.  I  46 
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возможно  прпм1}нять  правплъ  воспиоП  дпсцпплины  во  всей  стро- 
гости. Вовремя  дЬла  къ маленькпмъ  прапорщпкамъ  приставлялись 
надежные  у нтеръ- офицеры,  наблюдапга1е  за  пхъ  сохранностью  и 
ум-Ьрявипе  въ  нпхъ  порывы  ребяческой  храбрости,  способные  по- 
вредить обн1Сму  д'Ь.1у.  Ласковое,  снисходительное  значен1е,  которое 
до  сихъ  пор!,  еще  придается  вт*  пан1емъ  воЙск1'.  слову  ирапо}тткъ, 
п])ямо  псронмо  къ  памъ  чсрезъ  несколько  поко,г1;н|П.  При  Суво- 
ропТ.  слово  прапоргцикъ  означало  ребенка,  котораго  надо  было  бс- 
|)счь  по  м1ф'Ь  свопхъ  силъ,  которому  въпоход'Ь  слЬдовало  давать 
пустое  мТ.сто  въ  нрвозк1;,  котораго  надо  было  при  тяжеломъ  пе- 
реходЬ  са-.кать  па  лаФСтъ  оруд1я  а  при  пастоящемъ  д'Ьл-Ь  дер- 
жать за  Фалды  для  обуздан1я  его  пылкости.  •Прапорппшъ  не  офи- 
иеръ», —  улыбаясь  говорили  старые  служаки,  къ  большому  огор- 
чсп1ю  П1сстнадг|атп  -  л'Ьтпихъ  прапорщнковъ.  Нынче  прапорщики 
стар'Ьс  годами  и  готовЬе  къ  трудностямъ  службы,  но.пдеп,  со- 
пряжснныя  съ  этпмт*  зван1емъ,  существуютъ  какъ  одно  изъ  мп- 
лыхъ  и  поэтпческнхъ  военныхъ  прсдан1й.  Даже  н1>мецкое  слово 
фсндрихь,  въ  незапамятпыя  времена,  бывшее  спнонпмомъ  прапор- 
щика въ  нашей  арм1п,  до  сихъ  поръ  попятно  п  ОФпцерамъ,  п 
солдатамъ. 

Впиман1е  начальниковъ  къ  молодому  прапорщику  Степанову,  во 
время  итальянской  кампан1И«  не  ограничивалось  обТ>дами  у  пол- 
кового командира,  иадежнымъ  капитаномъ  для  наблюден1Я  за  юно- 
шей и  пустым!»  м'Ьстомъ  въ  какой  1Н1будь  полковой  повозк'Ь. 
Юному  воину  давались  нетрулныя  !1оручен1Я  и  должности,  его  на- 
значали то  ордннарцомъ,  то  адъютантомъ;  такъ  онъ  перебывалъ 
въ  спить  у  Кушнпкова,  у  Баграт10на  и  наконецъ  посту пплъ  въ 
штабъ  самого  главпокомандующаго.  Суворовъ  обращался  съ  пимъ, 
ка1:ъ  съ  рсбенкомъ,  а  узнавъ,  что  онъ  хорошо  влад'Ьетъ  поромъ, 
норучалъ  ему  писать  отв1>ты  на  поздравптельныя  оды,  которыя 
присылались  во  множеств'^  въ  главную  квартиру.  ИЬсколько  разъ 
Суворовъ,  довольный  трудами  А.  П.,  звалъего  •своимт*  маленькпмъ 
Домосоеномъ».  Въ  какомъ-то  город'Ь,  гд-Ь  назначена  была  торжествен- 
ная раздача  орденовъ  (мы  запмствуемъ  этотъ  анекдотъ  изъ  бумагъ, 
намъ  доставленныхъ  насл1зднпкамп  Л.  П.),  Суворовъ  поручнлъ  пра- 
порщику сочинить  слова  на  польсти,  которые  и  были  проШзты 
военными  п-Ьвчимп,  при  собрап1и  о тборнаго  итальянскаго  общества. 
Вовремя  раздачи  наградъ,  велпк!й  полководецъ  подозвалъ  късеб'Ь 
Степанова,  над'Ьлъ  ему  крестъ  ордена  Ьанна  1ерусалимскаго,  и 
оОратлсь  къ  дамамъ,  вскричалъ,  указывая  на  мальчика:  «сссо1о  11 
поз1го  р!ссо1о  Оешо$1ено1»  (вотъ  онъ,  пашъ  крошечный  Демосеенъ!) 
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Нужно  ли  говорить,  что  восторжеяныя  чувства  А.  П.  къ  осо&Ь  Су- 
ворова, чувства  общ1я  с»у  со  всей  итальянскою  ару|ею,  дошли  до 
обожан1я,  всл'Ьдств1е  блпзк111ъ  сношеивй  съ  велпБпзп»  воеиа- 
чальнпкомъ.  Въ  «Постояломъ  Двор-Ь»,  кнпгЬ  изгЬющсВ  зам'Ёчатель- 
пыВ  автоб!ограФПчсск1Й  характсръ,  паходпмъ  мм  несколько  слов-ь 
о  СуоороШ;,  ясно  показывающим*,  что  прсдапиос  сердце  бмвшаго 
малспькаго  Домососиа  никогда  не  остывало,  нодъ  старость  даже, 
къ  памяти  всликаго  челоп1;ка  п  вопна.  11с  всегда,  однакоже,  нашъ 
юныП  вопнъ  внд'Ьлъ  одну  ласку  со  стороны  своего  обожаемаго 
командира.  По  живости  своего  характера,  Л.  П.  позволялъ  сео1; 
иногда  шалости,  совершенно  извпн11смыя  его  годами,  но  не  всегда 
сообразный  съ  военной  осторожностью.  Не  смотря  на  чинъ  пору- 
чика, ему  данный,  но  годамъ  онъ  все-таки  оставался  гаалуиомъ- 
пранорщикомъ,  а  боевая  жизнь,  полная  впечатл'ЁН1Й,  новый  край 
и  полная  свобода  посту пковъ,  дЬлали  его  еще  бол-Ве  воспр1имчи- 
.  вымъ.  Сынъ  Фельдмаршала,  Аркад1Й  Александровнчъ,  былъ  очень 
дружснъ  съ  молодымъ  Стенановымъ.  Одпнъ  разъ  они  оба  уЬхали 
безъ  спроса  изъ  главной  квартиры  и  ц1>лый  день  прогу.тялп  по 
Комскому  озеру  и  па  Пзола  -  Белла.  По  всей  в-Ьроятностп,  время 
было  опасное -п  отлучаться  никому  недоз«оля.1ось, —  иначе  трудно 
памъ  объяснить  ссбЬ  эту  отлучку  безъ  спроса,  пгЬвъ  Суворова  п 
его  великое  безпокойство  объ  участи  ослушнпковъ  приказа.  Когда, 
къ  ночн,  туристы  вернулись  къ  П1табу,  ихъ  встр-Втпло  пзв1;ст!е  о 
томъ,  что  Фельдмарп1алъ  въ  жестокомъ  гн1>в'Ь.  Аркад!я  Алексан- 
дровича, не  смотря  на  его  генеральское  зван1е,  тотчасъ  же' взяли 
нодъ  арестъ;  какая  же  участь  должна  была,  носл-Ь  этого,  ожидать 
мальчика -прапорщика  Степанова?  Суворовъ  потребова.1ъ  къ  себь 
А.  П.  и  объявплъ  ему,  что  сейчасъ  же  его  высЬчетъ.  •ВысЬку» — 
говорилъ  Фсльдмаршалъ  —  «выскку  мальчишку,  и  къ  матушкЬ  от- 
пишу!» Только  горьк1Я  слезы  шестнадцати- л-Втняго  Демосоена  по- 
немногу смягчили  гн-Ввъ  Фельдмаршала.  Другихъ  иос.1'Ьдств]й  ша- 
лость не  им'Ё.^а  и  велик1й  челов'Вкъ  не  изм-Ьнился  въ  снисходи- 
тельности своей  къ  маленькому  нодчпненному. 

Изъ  Швейцар1и  Суворовъ  нослалъ  князя  Горчакова  въ  Бава- 
р!ю  —  просить  у  короля  зимовки  и  отдыха  д.1Я  войскъ,  измучен- 
пыхъ  переходомъ  черезъ  горы.  Къ  свпгЬ  князя  Горчакова  при- 
соединился, 1ю  приказап1Ю  главпокомапдуюпьпго,  и  поручпкъ  Сте* 
пановъ.  Увеселеп1Я  и  праздники,  даваемые  русскимъ  ОФПцерамъ 
па  пути  до  Мюнхена  и  въ  самой  столицЬ  Бавар1и,  навсегда  оста- 
лись однимъ  изъ  самыхъ  св-Ьтлыхъ  оазисовъ  въ  памяти  А.  П.  Но 
скорый  коиецъ  похода  положплъ  предЬлъ  его  быстрымъ  повыгае- 
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^'Д  П1я.мъ  по  служб*.  По  возвращеп1п  пъРосс1Ю,  Стспапот*  назпачёиъ 
*?1  былъ  адъютаитомъ  къ  генералу  Б-ву,  шеФу  Старооскольскаго  пЬ- 
^|ц  хотиаго  полка.  Отъ  блистательной  дЬятслыюстп  молодо.му  чело- 
^  ь'Ьку  пришлось  перейти  къ  дЬятелыюсти  скромной,  отъ  похода, 
у%  будто  сопершсннаго  по  оолшебпой  спл'Ь,  съ  стран!;,  полной  вол- 
5?[»  шебпоП  прслсстп,  обратиться  къ  прозапчсской  армейской  службЬ. 
;1^^  По  для  л.  II.  пзм1>нен1е  совершилось  пезамЬтно.  Пора  любви  для 
,д  пего  наступила,  опъ  пл-Ьпплся  пятна дцатпл1;тней  дочерью  своего 
у,,  генерала,  Катериной  ОедосЬевпой ,  которая  брала  у  пего  уроки 
«^  птальянскаго  языка.  Осьмнадцатн-.г1>т1пй  Лбеларъ  безъ  труда  овла- 
,|  лЬлъ  сердцемъ  своей  Элоизы,-п  любовь  и  уроки  шли  рядомъ;  не 
теряя  в|)емени,  .Л.  II.  отиисалъ  къ  своей  маторп,  прося  у  нея  ро- 
дитсльскаго  благословен1я.  Пелагея  Степановна  отвЬтила  совер- 
шегшымъ,  рЬшительнымъ  отказомъ.  Она  знала,  что  гепералъК-въ 
не  имЬегъ  никакого  состоян1я;  по  едва  ли  это  обстоятельство,  хотя 
важное  само  по  себ'Ь,  было  причиной  ея  гн-Ьва.  Она  сама  вышла 
безъ  придапаго  за  пебогатаго  человЬка.  По  она  вышла  замужъ 
110сл1>  осьмил'Ьтпей  любви,  не  за  несовершеннол1;тняго  мальчика. 
П  теперь  р Ьдкая  мать  позволитъ  жениться  сыну,  пе  пмЬющсму  еще 
двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  а  вт,  старое  время,  когда  д'Ьвуипги  три- 
надцати п  четырнадцати  л1>тъ  безпрепятствепио  вступали  въ  бракъ, 
осьмиадцатпл'Ьти1Й  мужъ  считался  предметомъ  обп1аго  посм-Ьтня. 
Гене|>алъ,  отецъ  Катерины  ОедосЬевны,  смотр-Ьлъ  на  д'Ьло  гЬмп 
же  глазами,  хотя  и  объявплъ  своему  адъютанту,  что  если  его  мать 
измЬнитъ  р'Ьшен1е,  то  и  онъ  со  своей  стороны  нестапетъ  препят- 
ствовать соедипен1ю  влюбленной  пары. 

«Полуяая  отказы  со  ве1;хг  сторопъ  (мы  снова  выпясываемъ  отрывка  взъ  се- 
меПпыхъ  зам^токъ,  оочти  безъ  пзмТ*цеи1я],  А.  П.  р%шп^ся  обв'Кпчаться  безъ  согда- . 
С1я.  Подговорпвъ  двухъ  пр!ятедеО  быть  сввд^тедяио,  опъ  выбрадъ  вечеръ,  отпра- 
вплся  въ  церковь  съ  Катериной  бедосЪевиои  и  таиъ  обв1&вчадся.  Возвратясь  домой, 
вашдв  отца  вев1;сты  за  партхеК  бостова,  упади  ему  въ  вогв  в  попросиди  бдагосдо- 
вев1я.  ДТаать  было  веяего.  Геоерадъ  бдагосдовидъ  повобрачоыхъ,  потребовадъ 
шампапскаго  в  соокойво  врододжадъ  парт1ю,  прерваппую  такъ  орпгвнадьво.  Но 
Пелаген  Степановна,  па  пзв1;щей1е  о  женитьбе,  запретша  сыву  показываться  ва  * 
глаза,  в  отказада  ему  во  всякой  помощи.  Геверадъ  не  могь  дать  ничего  за  до- 
черью, у  А.  П.  въ  валвчвоств  пе  было  тоже  ничего,  а  жвтьбыдо  надо.  Вышедъовъ 
въ  отставку,  ровно  двадцати  д^тъ  отъ  роду,  по11хадъ  въ  Петербургъ  в  опред1^двдся 
въ  миппстерство  юствц1а.  Мпнвстромъ  юстиц!в  былъ  тогда  И.  И.  Дмвтр1евъ.  Изв!:- 
стный  поэтъ  покроватсдьствовалъ  поэту  пачпвающему,  отлнчадъ  его  и  предста- 
вплъ  Державпву.  ВсБмъ  хорошо  было  бы  жить  А.  П.,  во  средства  его  были  вн- 
чтоя;иы,  д-Ьтн  у  него  родились,  умирали  в  все-таки  вхъ  оставалось  много.  Положе- 
ние его  съ  семьей  пачонадо  ставоввться  невывоспмымъ,  когда  ваковецъ.  Педагея 
Степановна  стала  смягчаться.   Она  потребовала,  чтобъ  сывъ  перешодъ  на  службу 
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п  Калугу;  А.  П.  1еоолвцъ  ея  желаи'е,  получ1ЛЪ  шХсю  врожурора,  оере^халг  кула 
требовала  мать,  куоцгь  въ  Калуге  домъ  п  зажехъ  въ  яемъ  еоокойво  ■  весело.  Пе- 
лагея  Степаювна  проствла  д1Ьте11,  ю  оставалась  холодна  къ  иев^стк^  ■  до  само! 
смертв  обращалась  сь  вею  безъ  особеввоЦ  ласкв.» 

Острый,  веселый  п  очень  любезный  оъ  обществ-Ь,  А.  П.  бы.гъ 
любимъ  вс'Ёмп  II  вс'Ьмп  уважасмъ/  какъ  пелов'Ёкъ,  чпповппкъ  и 
лптераторг.  Черсзт.'я'ЬскольколЬтъ  послЬего  встуг1лсн1я  въ  новую 
должность,  въ  Л|Излрспскомъ  у'Ьзд1;  продавалось  село  Ловать  съ 
деревнями,  за  крайне  дешевую  ц'1>ну:  шесть-соп»  душъ  были  оц-Ь- 
нены  въ  20,000  |?уб.  асснгнац1ямп.  Какъ  не.  купить?  но  дёнегъ  не 
было,  п  хотя  Нелагея  Степановна  нмВла  небольшой  каппталъ,  но 
до  полной  суммы  много  недоставало.  }11плъ  тогда  въ  КалугЬ  ста- 
рпкъ  князь  Ч — й,  мнзантронъ  п  чудакъ,  не  водпвш1Й  нп  сък1;мъ 
знакомства,  но  Л.  П.  р-Ьшнлся  обратиться  къ  нему,  потому-что  у 
него  одного  во  всемъ  городЬ  постоянно  нм1;лпсь  въ  раСпоряжен1п 
больш1Я  деньги.  Разсчет1.  на  успЬхъ  былъ  плохой,  но  къ  общему 
уднвлен1Ю,  князь  далъ  Л.  II.  просимую  сумму,  съ  самой  радушной 
готовностью.  Такъ  его  всЬ  любили.  Унравлен1с  купленпымъ  пм-Ь- 
н1емъ  приняла  на  себя  Пелагея  Степаповна,  хотя  ей,  по  ея  благо- 
родно-натр1архальнымъ  нонят!ямъ,  крайне  не  нравился  винокурепый 
заводъ,  устроенный  пъ  новомъ  им'Ьн'пт. 

Такъ  пронмо  время  до  1812  года.  Французы  грозно  двигались 
на  Росс1Ю, —  все  поднялось,  все  взялось  за  оруж'ю  протпвъ  об- 
щаго  врага;  кто  моп.,  тотъ  ностуналъ  въ  военную  службу,  пом-ё- 
щики  удалились  нзъим1>н1й,  лежавшихъ  на  пути  С1'Ьдоваи1я  Фран- 
цузовъ.  Л.  П.  отправнлъ  мать  и  всю  семью  въ  тамбовское  им1;шс 
своего  дяди  РуФа  Семеновича,  а  самъ  вышелъ  въ  отставку,  для 
того,  чтобъ  снова  пойти  въ  военную  службу.  Главная  квартира 
русской  арм1и  находилась  уже  въ  Тарутин!;,  когда  Степаповъ  къ 
ней  ирибылъ.  Тутъ  нашелъ  онъ  одного  пзъ  бывшихъ  свопхъ  па- 
.чальнпковъ  и  спутниковъ  но  итальянскому  походу  —  Ми.1орадо- 
вича,  который  охотно  вызвался  взять  его  въ  адъютанты.  Встр-Ь- 
ти.юсь  однако  затруднен1е  въчин'Ь  Степанова:  онъ  былъ  давно  кол- 
лежскимъ  сов1>тт1комъ,  а  въ  военную  службу  могъ  онъ  вступить 
только  старымъ  своимъ  воепнымъ  чиномъ  штабсъ-капптана. 

Пока  А.  П.  колебался,  твердо  р-Ьшась  однакожс  не  спд-Ьть  безъ 
д-Ьла  посреди  обн^аго  движен1Я,  ему  представп.1ась  новая  д-Ьятель- 
ность,  сообразная  и  съсго  способностями,  и  его  служебнымъ  раз- 
счетомъ.  Онъ  постунилъ  но  особымъ  поруче111Ямъ  къ  сенатору  Ка- 
верину, на  котораго  бьин  воз.10жены  важныя  поручсн1Я  по  продо- 
вольств1Ю  арм1Ц,  а  потомъ  по  приведен1Ю  въ  порядокъ  губераЮ, 
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опустошеиныхъ  непр'Еятсиемъ.  Работы  было  много  и  Степановъ 
усердно  занимался  сю  до  прскра1иеп1я  заняпй,  возложенныхъ  на 
каверпна.  По  изгнан1Н  пспр1ятсля  и  устройств-Ь  д-Ьлъ  пъ  об- 
ластям,, нмъ  раззоренныхъ,  Л.  П.  оставплъ  службу  и  посе- 
лился въ  споемъ  имЬн'ш.  Дьтн  подросталп,  надо  было  «хъ  обра- 
зовать. Сверхъ  того,  начатии  лптературнаго  воспптан1я,  получен- 
ные пмъ  въ  унпв1фсптстскомъ  папс'юн'Ь,  клонили  Л.  1К  кълптсра- 
турпоп  дЬятельпости.  Вннман'ю  Суворова  къ  его  псрвымъ  трудамъ, 
знакомство  съ  Дсржавннымт.  п  Дмнтр1свымъ,  не  могли  не  под'ЬЙ- 
стповать  на  Степанова  съ  большой  сплою.  Проживая  въ  дсревн-Ь, 
онъ  всякое  утро  нроводнлъ  въ  свосмъ  кабннегЬ,  много  нпсалъ 
стнхамп  н  прозою,  сслп  же  вдохлопен!е  не  приходило,  то  соста- 
влялъ  записки  по  разпымъ  прсдметамъ  для  11рсподаван1я  д*тямъ. 
ВъегоЛоватп  составился  цЬлый  малепьк1Й  папс10нъ  изъ  д-Ьтсй  са- 
мого хозяина,  да  еще  иЬсколькихъ  мальчпковъ,  прнсланныхъ  его 
друзьями  и  родственппкамп.  ДЬло  воспнтанш  производилось  со 
ти1аи1смъ  и  любовью,  самъ  Л.  П.  читалъ  ученпкамъ  географ1ю, 
истор1Ю,  преподавалъ  пмъ  правила  русскаго  языка  и  сл-Ьдилъ  за 
уроками  другихъ  преподавателей. 

«Образъ  жазоа  Л.  П.,  въ  своеиъ  имЬа10,  бьиъ  пр1ятеаъ  в  праввлев'Ь.  Хозяи- 
оомъ  ооъ  быдъ  пдохпмъ,  по  депьги  тратил  въ  изобидш,  съ  пользой  в  удоводь- 
ств1емъ.  Опъ  постро1иъ  прскраеоыЦ  домъ,  садъ  свой  украсплъ  р-Кдкшш  растепЫ- 
ии,  ибо  страстно  лобилъ  садоводство,  устроилъ  обшириыя  оранжереи  в  тевлицы. 
Мы  сказали  уже,  что  утро  его  было  заиято  лвтературпыми  завятЫив.  посл-Ь  об1Ьда 
опъ  спалЪ;  правиналъ  сосЪдеИ,  заиииался  съ  д1;тьм11,  а  къ  вочв  очень  часто  опятв 
зап орался  пъ  ка6снет1:.'0дт1ъ  предметъ  бол'1Бе  всего  похвщалъ  времсвв  у  А.  П., 
ио  предметъ  этотъ  былъ  его  любим?1йшимъ  и  задушсвпымъ  вредметомъ.  Опъ  обра- 
ботывалъ  п  оканчивалъ  поэму  «Суворовъ»,  задумаопую  в  вачатую  ещо  въ  Калуге. 
Въ  рпд1  отдыха  отъ  большого  труда,  писалъ  онъ  разпыя  мелк1я  етнхотвореа1я,  от- 
смлалъ  шъ  въ  Москву  и  Петербургъ,  гд^  оии  в  печатались  въ  разныхъ  перходв- 
ческшъ  пзда111>1хъ.  Иаконецъ  поэма  была  кончена,  отвезева  въ  Москву  в  напеча- 
таса.  Копечво,  «Суворовъ»  пе  могъ  доставить  славы  сочинителю,  по  онъ  ве  заслу- 
:|;исалъ  т1&1ъ  ожссточсвпьиъ  крптнкъ,  как1Я  отовсюду  посыпались  ва  возму.  Трудъ 
мяогнхъ  л^тъ  палъ  оковчательво  и,  кажется,  свовмъ  падев1е11Ъ  отбилъ  у  А.  П.  охоту 
къ  дальн^Ишпиъ  стихотворвыиъ  опытамъ. » 

Мы  ПС  читали  поэмы  «Суворовъ»,  не  знасмъ  ц  суровыхъ  ре- 
ЦСН31Й,  ею  возбужденныхъ.  По  всей  в'Ьроятпости,  критики  были 
правы  въ  своемъ  приговор'В,  по  -  крайней  -  м-Ьр*  самт»  сочинитель 
позмы  въ  томъ  откровенно  сознавался.  Въ  «Постояломъ  Двор*» 
им'Г,стся,  какъ  мы  уже  сказали,  множество  подробностей  чпсто- 
авто01ографичсскпхъ.  Горяповъ,  содержатель  постоялаго  двора, 
мирный  Фи.10соФъ  на  склон-Ь  л-Ьтъ,  честный  наблюдатель,  утомлен- 
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ныВ  бурями  жизнп,  но  не  смотря  на  то,  вполн'Ь  сохранпвшаЛ  всю 
чистоту  своего  правднваго  сердца,  есть  самъ  Степановъ — въэтомъ 
ВС  можетъ  быть  никакого  сомнЬ111Я.  Въ  этомъ  лшгЬ  сосродоточп- 
лись  но  только  вс1!  Фпзнческ1я  п  моральпыя  черты  автора,  но  са- 
мый его  взглядъ  на  вещи«  самыя  его  Фантазии  самыя  его  вевпя- 
ныя  слабости.  По  описашю  Горянова  пъ  «Постоя.1омъ  Двор-Ь»,  хы 
можемъ  комментировать  жпзньЛ.11.»какъпо  лучшему  собрашю  бкь 
графнческпхъ  дапныхъ.  II  такъ,  вотъ  что  говоритъ  самъ  авторъ 
про  образовап1е  и  литературную  д'Ъятельность  своего  героя. 

•Горяпов'ь  учикя  въ  уяввереитет^у  но  учевым'ь  челов^ЕОМ'ь  не  бьи-ъ.  Остаи 
учо1вще»  оиъ  ■»1Ьлг  оо:шаи'1я  энцнклопелвческ!!,  по  довольно  ограивчеввыя.  Наужн 
точвыя  бы1н  ему  неведомы.  Поэтъ  еъ  душл^  не  мо1ъ  одмакоже  съ  уепшхамь 
отлича^пься  на  аренп  литературы.  Сначала  журналы  ветр^твлв  его  аоxва^о№; 
«на  безлюдьи  и  дуракъ  челов^къ»,  говарввалъ  Горявовъ,  разсказывая  оро  своя 
литературные  оодваги.  Дерхаяпиъ  состарился  до  уродлввоств.  Странная  судьба  ге- 
В1я!  Отчего  поэтъ  фервейск!!},  какъ  пачалъ,  такъ  п  кончнлъ?  Отчего  Богдавоввть 
паовсалъ.  одну  только  «Душеньку»?  Отчего  гевШ  фвлософа  Кавта  развервулся  ляшь 
прв  староста?  Современникъ  Державина,  Дмцтр1евъ,  атотъ  корифей  поээ1я  прош- 
лаго  стол%т1Н,  сделавшись  челов^коиъ  государствевнымъ,  замолкъ;  но  явялся  я»- 
вый  ген1й  во  сстан!»  руссввхъ  воиповъ»,  преобразователь  нашей  поэз1и.  ВсФ  о^вцы 
затвхлв  в  слушали.  Горяновъ  на  б^ду  заа^лъ  одинъ;  зао^лъ,  какъ  поютъ  отнцы 
вочныя  въ  дуплахъ  в^ковыхъ  дубовъ;  разумеется,  его  освнсталн.  Оаъ  пересталъ 
п^ть  по  совиному,  во  не  могъ  отвыкнуть  чирикать  по  воробьиному.» 

Вообще  падъ  бытомъ  и  познан1ями  Горянова  будемъ  мы  еще 
неразъ  останав«1Пваться,  какъ  падъ  дорогпмъ  матер'|аломъ,  иоэтп- 
ческимъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  нсоспори1!ымъ  поясиен1емъ  заключешО 
нашихъ. 

Пока  все  вннман1с  Л.  П.  устремлено  было  на  литературу,  д1^за 
но  им'Ьн!ю  шли  весьма  худо.  Степановъ  не  былъ  разсчетлпвъ,  лю- 
билъ  просторъ  и  довольство,  хозяйство  дов1;рялъ  управ.1яющпмъ  п 
не  паблюдалъ  за  ихъ  управлеп1емъ.  Воспитап'ю  д1;теП  стоило  боль- 
шихъ  дспе1*ъ.  Приходы  не  сходились  съ  расходами,  подряди  на 
вино  брались  больш1е,  а  хл-Ьбъ  для  завода  приходилось  покупать 
за  высокую  ц1;ну,  ибо  наступили  голодные  года  съ  неизб'ЬжноЙ  до- 
роговизною. 11м1>н1е  пошло  въ  зал01п>,  въказну  ичастнымъ  лпцамъ: 
Л.  П. пачалъ  убеждаться  вътомъ,  что  онъ  не  рождсиъ  д.тя  запяпВ 
сельскпмъ  хозяйствомъ.  Д'Ьти  уже  иодросталп:  старшимъ  мальчп- 
камъ  было  по  13  и  12  л'Ьтъ;  ихъ  р1>шился  оиъ  отдать  въМосков- 
СК1Й  унипсрситетскШ  панс10цъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  самому  поступить 
на  службу.  Отвезя  д-Ьтей  въ  Москву,  Степановъ  самъ  про-Ьхалъ  въ 
Петербургъ,  гд-ё  еще  у  него  оставались  мног1я  блпзк1Я  лица  озъ 
прежнихъ  сос1ужпвцевъ:  Кушниковъ,  князь  Кочубей  и  Милорадо- 
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В11Ч1».  По  11\ъ  ходатайству,  ему  дапы  были  чииъ  статскаго  соо1%т- 
ник'а  II  !^1'Ъсто  губернатора  во  вновь  открывавшейся  Енисейской  гу« 
бсрп1п.  Пь  1822  году,  гдавъ  н.м'1;н1е  вь  уиравдсп'ю  своей  матери, 
Л.  П.,  взявъ  с'1.  собой  всю  семью,  кром'1;  двухъ  старшихъ  сыно- 
вей, отправплся  къ  новому  мЬсту  служен'иь 

всякому  известно,  до  какой  стененп  псЬ  просв1ипенныс  люди, 
м:1ХодпвнГ|еся  по  служб!;  или  по  частнг»1мъ  свонмъ  дПламъ  въ  раз- 
ных!» губе|м11яхъ  Снбнрн,  п()(  .пщаются  богатствомъ,  разнообра- 
з'юмъ,  оригинальностью  п  величественной  природою  этого  края, 
нредиазначсннаго  со  временемъ  быть  велимайн1ею  драгоц'Ьпностью 
В1.  ряду  земель  и  областей  русскнхъ.  Л.  П.,  принимая  новую  дол- 
жность, сознавалъ,  что  его  дЬятельпостп  открывается  безгранич- 
ное поприще,  не  безъ  основан1я  думалъ,  что  новый  край,  съ  его 
свТ,;ксстью.  съ  его  богатствомъ,  съ  его  ночтп  нетронутыми  сторо- 
нами, пъ  сг.оростп  привя;кетъ  къ  себь  все  его  вниман1сс  Такъ  н 
ВЫ1НЛ0.  Стснановъ  страстно  нолюбплъ  страну,  ему  вверенную,  и 
самъ  заслужилъ  пъ  ней  обнюс  уважен1с.  Но  своей  Физической  и 
нропственпой  бодрости,  соединенной  съ  поэтически-здравымъ  на- 
строен1Смъ  духа,  онъ  былъ  какъ  нельзя  снособн*1Г  къ  своему  дЬлу 
во  всЬхъ  отношен1яхъ.  ПЬсколько  разъ  онъ  нашелъ  время  объез- 
жать огромную  губерн1Ю  къ  сЬверу  до  Туруханска,  и  па  югъ  до 
1ор1>,  отд'1;ляюн1ихъ  ее  отъ  китайскихъ  влад1ин41,  представляя  от- 
четы о  своихъ  объ'Ьздахъ  Государю  Императору,  который  постоянно 
оставался  пми  доволепъ.  Отчеты  Степанова  были  зам1>чательпы  по 
живости,  занимательности  изложения,  обпл1Ю  новыхъ  фвктовъ,  на- 
ьонецъ  по  тому  литературному  достоинству,  которое  въ  посл'Ьд- 
ств1и  такъ  замечательно  проявилось  въ  его  •Описап1и  Енисейской 
Губерн1и».  Въ  своихъ  статпстпческпхъ  отчетахъ  Л.  П.,  если  можно 
такъ  выразиться,  былъ  поэтомъ  па  столько  же,  па  сколь<;о  онъ. 
имъ  ПС  былъ  въ  «СуворовЬ»  и  мелкпхъ  своихъ  стпхотвореп1яхъ. 
Его  1;артины  природы  /кивы  п  в1)р1н>1,  его  подробности  о  нравахъ 
паселсн'ш  изложены  превосходно,  его  служебный  зам'Ьча111Я  выска- 
заны съ  пзян1ествомъ,  нисколько  не  псключающимъ  дЬла  и  пеоб- 
ходимыхъ  Фактовъ.  Искренняя  любовь  къ  краю  производила  эту 
тф!ятпость  въ  изложеп1и.  Стенаповъ,  по  своей  безнредТ.льпой  че- 
стности ,  не  могъ  говорить  хладпокровпо  о  злоупотреблеп'шхъ  со 
стороны  линъ,  гляд'Ьвшихъ  па  обязатюсти  службы  не  его  глазами; 
страстно  любя  ествествепныя  науки,  онъ  ум'к1ъ  оживлять  свЬд1;-. 
н!я  о  произведен'шхъ  и  прпрод1;  края,  —  аптиквар|й  п  любитель 
археолог1п,  онъ  толковалъ  о  народной  старннЬ,  о  народныхъ  прс- 
лан1яхъ,  какъ  о  своемъ  любпмомъ  предмегЬ.    Вс*  вышеразсказап- 
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ныя  особенности,  соединясь  въ  одно  и'Ь.юе.  нридаол-ш  жпзиь  дпве 
ОФПц'иадьному  слогу  новаго  губернатора.  Стоить  только  прочптап 
одну  главу  «Описан1я  КннсейскоН  Губерн1и«,  'ггобм  соворшстм 
убт.дпться  въ  с11равсд.1пвостп  словъ  нан1ихъ. 

Главиыя  за'нят1Я  Л.  П.,  но  устройству  края,  пропсход11.1п  гь 
городЪ  1!распоярск1;,  назначснпом'ь  губсрнгкпяъ  городомъ.  Вг 
этом:ь  сродото'мп  области  новый  губорнаторъ  посол нлся  не  бел 
особенной  радости.  М1;сто  приходилось  ему  по  сердцу,  |;.1пчап. 
оказывался  отлимиымъ  и  здоросымъ  для  !ц«алол'Бтныхъ  его  д-^ей... 

Стспановъ  пид1;лъ  передъ  собой  безкоиемнос  поле  л1;ятелы!о- 
стн  въ  кра1;  любо1нлтноз1Ъ  и  нзобильиомъ,  счастлпвомъ  по  свосхт 
положен1Ю,  хранящемъ  въ себь  всТ»  залоги  быстраго  развпт1я.  Еху 
было  много  л1зла,  какъ  чест1!0му  администратору,  1:п!ст.  учопоху 
.  челов-Ьку  и  какъ  христганипу.  Не  говоря  уясе  о  рп  ^  образпол 
коренномъ  населсн1и  края,  его  заботливости  была  пиг.рона  участь 
его  случайнаго  насс1ен1я,  участь  многочисленныхъ  преступниковъ. 
пзъ  которыхъ  иные  11ринадле;кал11  къ  разряду  заблуждавшшся 
несчастливцевъ,  иные  выкупили  свои  престу11лен1я  годами  безуко- 
ризиенно1>  жизни.  Какъ  губернато|»ъ,  Стеиановъ  соблюдалъ  кг 
нимь  всю. строгость  наказан1я,  но  какъ  добрый  челоп-Ьк-ь,  оиъ 
ум-Ьлъ  ст1скать  пхъ  предаипость  какъ  помощью,  такъ  и  облсгме- 
Н1ЯМИ,  сообразными  съ  закономъ.  11с  довольствуясь  премениимп 
М'Ьрамп  помощи,  Л.  П.  устроилъ  для  ссыльныхъ  прочную  осЬдлосп 
въ  нревосходиыхъ  колон1Яхъ,  устроеиныхъ  по  большой  спбиргБоО 
дорог!;.  Мезкду  гЬмъ  и  д-Ьла  края  П1ли  отлично  —  на  этой  благо- 
дарной ночвЬ  стоило  бросить  доброе  сЬмя  для  того,  чтобъ  опо 
принесло  свои  плоды  съ  быстротою.  Красноярскъ  пзъ  небольшого 
города  все  бол'Ье  и  бол1>е  л'1иался  настоящею  столицей  богатой 
губорн1и;  МП0Г1Я  м1;ры,  придуманныя  для  б.мга  края,  пли  уже  бы-ш 
окопчателы'о  введе1н.1,  пли  начали  получать  свое  прим'Ьпен1е.  Не- 
однократно, въ  течсн1С  своей  службы  въ  Сибири,  енпсейсьчй  гу- 
бернаторъ  получалъ  Высочайш1я  награды  и  заслужпвалъ  одобрп- 
тельпыс  отзывы  отъ  Государя  Императора,  а  усерд1с  его,  еще  бо- 
Л'Ье  возбуждаемое  Высочайшими  знаками  впимап1я  усиливалось  съ 
кажд1лмъ  годомъ.  Поселеп'ю  ссыльиыхъ,  устройство  учплпщъ,  зя- 
веде1пе  хл'1Ббиыхъ  заиасовъ  по  псЬмъ  частямъ  края,  въ  нихъ  нуж- 
дающимся, устройство  Енисейскаго  Приказа  Общественпаго  Прп- 
зр1;п1я,  мпогочпслеиныя  М'1;ры,  касаю1Ц1лся  до  бродячихъ  народовг 
округа — воп.  малая  часть  занят1Й,  которымъ  посвящено  было  в(10- 
мя  А.  П.  Любя  пауки  и  литературу,  оиъ  ум-Ьлъ  самые  часы  своего 
развлечен1я  употреблять  па  пользу.  По  его  попят1ямъ,  поселять  ъъ 
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кра-Б  лобооь  кънаук-Ъ,  значило  создавать  вънемъ  прочный  центръ 
благородной  л'Ьятельностп,  общ1й  центръ,  такъ  полезный  /ця  людей 
благонамЬрепиыхъ  и  хорошо  развитыхъ.  Подъ  его  руководствомъ 
б1л.тъ  состаплепъ  и  напсчатанъ  «Ен11сейск!й  Лльмапахъ»,  обратив- 
ш1й  на  себя  особенное  впнман1е  цЬпптслсЙ  даже  въ  ту  пору,  такъ 
обпльпую  альманахами.  Онъ  вышслъ  въ  свЬтъ  въ  1826  голу; 
олпою  изъ  лучшпхъ  его  статей  было  изв'Ьстное  сочинен1е  самого 
Л.  П.,  до  спхъ  поръ  за>гЬмател1.ное  и  но  занимательности  предмета, 
и  Н9 изяществу  изложен1я.  Это  «ПоЬздка  въ китайск1й  городъ  Май- 
мачепь»,  изданная  вторично  въ  1838  году,  въ  Петербург-Ь,  при 
собран1и  мслкнхъ  пов'Ьстей  Степанова. 

Статья  эта,  о  которой  необходимо  памъ  сказать  хотя  п-ёсколь- 
ко  краткнхъ  словъ,  во  мпогомъ  иапомпнастъ  зам1>тки  самаго  же 
автора,  но  поподу  природы  и  жителей  Енисейской  губорн1и.  Въ 
не11  гаже  живость  разсказа,  тоже  умЬнье  подмЬчать  характс- 
рпстпчсскмя  подробности,  тотъ  же  замЬчательпый  слогъ,  м1$стамп 
сжатый  и  безукоризненный,  мЬстамн  небрежный  п  какъ  будто  за- 
путанный. «11уте1исств1е  въ  Маймачепь»  должно  пепрем'Ьнио  войти 
въ  собран1е  лучшпхъ  вещей  Степанова,  чего  нельзя  сказать  о  его 
мелкпхъ  пов'Ьстяхъ.  Оно  состоптъ  нзъ  трехъ  ппсемь;  первое,  адре- 
сованное пзъ  Тсльмы  (въ  56  верстахъ  отъ  Иркутска),  заключаетъ 
въ  ссо-й  описание  Тельмпнскаго  сслен1я,  замЬчптельпаго  своими 
Фабриками  и  заводами.  Л.  П.  поналъ  въ  селеп1е  какъ  бы  сюрпрн- 
зо.мъ,  носл'Ь  утомительнаго  зимняго  персЬзда  по  л'Ьсамъ  и  пусты- 
пямъ.  Внечатл1>н!е,  внезапно  произведенное  па  него  впдомъ  бога- 
таго  селен!я  съ  каменной  церковью  и  каменными  здан1ями  Фабрики, 
мастерски  передано  читателю.  11сгор1я  этого  величествеинаго  про- 
з1Ы1плеппаго  поселен1я,  будто  утонувшаго  въ  дикой  окрестности, 
запимаегъ  собою  все  письмо,  которое  однако  же  короче  двухъ^ 
прочпхъ. 

Второе  письмо  начинается  краткими  подробностями  объ  Иркут- 
ск'к  и  описап'юмъ  Байкальскаго  озера,  зимою...  Остановившись  въ 
Тропцко-Сапской  крЬпости,  Степанопъ  про'ЬзСалъ  Кяхту  и  очутился 
персдъ  1Маймачсномъ,  который,  какъ  извЬстно,  находится  тотчасъ 
же  за  Кяхтою.  Городъ  окруженъ  низенькою  сгЬпой,  съ  такими  же 
башешгами,  кровли  'домовъ  не  выше  городской  ст-Ьны,  улицы  въ 
городк  ровпыя,  не  шире  8  аршипъ,  съ  деревянными  тротуарами 
по  бокамъ,  па  иныхъ  перекрссткахъ  им-Ьются  башни,  съ  остроко- 
нечными китайскими  кровлями,  башни,  изъ  которыхъ  каждая  засло- 
няла бы  вс'Ь  четыре  улицы,  если  бы  ие  пм1;ла  воротъ  въ  каждую. 
Въ  Маймачен-Ь  н-Ьтъ  женщииъ,  но  ихъ  отсутств1е  выкупается  ожи- 
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вленною  д'Ьятелыюстыо  ыужчинъ,  которые  бсзпрерывно  толпятся  ва 
улпцахъ,  кричать,  носятъ  товлры,  суетятся  пли  отдыхаютъ  у  во- 
ротъ  свопхъ  груипаз1и.  О  наряде  кптаОцсвъ  въ  ппсьм'Ъ  говорится 
много»  по  мы  вообще  пропускаемъ  изъ  пего  пз.П1шп1я  подробпости, 
ПЫП1;  уже  вс1;мъ  пзвЬстиыя.  «Ь'ажстся,  китайцы  любягь  чориыО 
цв-Ьп.»  —  говорить  пашъ  путсшествснпикъ — «потому  что  па  улн- 
цахъ  встрЬчалъ  я  всЪхъ  почти  пъ  чориомъ.  Курьму  (короткое 
верхнее  платье  съ  рукавами)  падЬваютъ  они  только  въ  парадъ. 
Вообще  они  въ  длпппомъ  своемъ  платьп,  нодпоясапные  снуркомъ, 
ръ  заплетепною  косою,  папомнпаютъ  мопастырскпхъ  сп'жекъ,  ко- 
торые разгуливаютъ  по  персходамъ  свопхъ  кел1Й.»  За  осмотромъ 
города  сл'Ёдуетъ  впзптъ  къ  Зжаргуци,  чпповппку  китайскому,  ко- 
торому вв'Ьрспа  таможспппя,  поли1(СЙская  п  духовная  влагть  въ 
Маймачсп-Ё.  Злсаргупп  жппсп»  по  очень  пелпколЬнно,  хотя,  по  дан- 
ной ему  власти,  можетъ  бпть  палками  кЬщовъ  первостатейпыхъ  а 
обыкновенно  обогащается  въ  три  года  своей  должности,  до  см1;ны. 
Двор  ь  его  жилища  украшенъ  (или  был7э  украшенъ  во  время  ногЬ* 
1ЦСН1Я  Степанова)  шестами.  Флагами,  огромными  львами  изъ  глипы, 
окрашенной  въ  зеленую  краску,  и  воротами,  около  которыхъ  раз* 
в11шаны  луки,  колчаны  и  стонгъ  енсе  восемь  зиаменъ.  Самъ  хо- 
зяинъ,  челов-Ькъ  преклонныхъ  лЬтъ,  занималъ  всего  одну  комнату 
въ  небольшомъ  надворномъ  строен1и.  Онъ  встр1;тилъ  русскаго  чи- 
новника весьма  ласково  и  накормилъ  его  об  Бдомъ,  который  и  опи- 
сывается въ  нисьм'к  со  всею  подробностью.  Вгорое  письмо  кон* 
чается  бесЬдой  съ Зжаргу!1И  о  государствснномъ  устройствЬ  Китая 
и  011псан1емъ  обЬда,  о  которомъ  говорепо  выше. 

Въ  нисьм'Ь  третьемъ  и  посгБднемъ,  адресованпомъ  уже  озъ 
Иркутска,  находимт»  мы  дальи1]Йш1я  подробности  о  внутре1П10сти 
Маймачсна,  о  правнлахъ  нашей  мкновой  торгов.1и  съ  Китаемъ,  о 
вид'Ь  кигайскихъ  лавокъ  и  товаровъ.  Ум1;н  подмЬчать  многое  въ 
самое  короткое  время,  пашъ  авторъ  ум1>еп>  п  разсказывать  о  томъ» 
что  онъ  впд-Ьлъ,  не  придерживаясь  ни  малЬйшей  рутины  турпстовъ 
и  нисколько  не  сгЬсняясь  гЬмъ,  что  его  мп1;н1я  очень  часто  откло- 
няются отъ  мн'Ьн1Й  оби^сприиятыхъ.  Не  одинъ  антиквар1й  п  обла- 
датель кптайскихъ  р'ЬдкостеЙ  съ  уцсасомъ  проб1;житъ  страсшну, 
въ  которой  Степановъ  откровенно  говорип>,  что  не  иопимаегь  ни- 
какой прелести  въ китайскомъ  ФарФорБ,  ставя  его  не  только  пижс 
саксонскаго,  но  даже,  въ  отноше1ии  краски,  и  нашего... 

Въ  остальной  части  письма  разсказывается  подробпо  пос1!ще- 
Н1е  китайской  кумирни,  разговоръ  съ  Зжаргуци  о  духахъ,  упра- 
в.1яющихъ  стихиями,  и  паконецъ  выЬздъ  изъ  Троицкосавска.    Не 
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смотря  на  то,  что  р1;ка  Селенга  тронулась  п  дороги  находились 
въ  ужаспомъ  нрложен1п,  А.  II.  р1;шплся,  по  свопмъ  слопамь,  пли 
утонуть  НЛП  носмотрЬть  знаменитую  бурятскую  кумирню,  стоящую 
11Ъ  сорока  пе[н'тахъ  огь  Солснгпнска,  иъ  бсзл-Ьспой  стснп,  на  бс- 
рсгахъ  Гуспнаго  озера.;. 

Мы  съ  11ам1фен1емъ  нодол'кс  останооилнсь  надъ  «По'Ьздкою  въ 
Маймачснь»,  дабы  ознакомить  читателя  съ  гЬмъ  оригпнальнымъ 
(могомъ  п  ожнпленпымъ  даром  ь  разсказа,  съ  какими  намъ  будетъ 
продгтоять  СН1С  блпжмПнюс  знакомство  нри  01гЬ1пгЬ  бол1;с  зам'Ьча- 
тельпмх'ь  трудовъ  Степанова. 

Сп'жба  Л.  П.  вь  Книссйской  губерн'п!  продолжалась  болЬе  дег 
пяти  лЬтъ,  но  пстсчен1п  которыхъ  онъ  отчислился  отъ  своей  дол- 
жности и  у'Ьхаль  вь  бывшее  село  своей  матери.  Троицкое,  куда 
призывали  его  и  семейныя,  и  хозяйственный  обстоятельства.  Еще 
вь  182о  году  онъ  лишился  и  жены,  и  матери  почти  въ  одно  вре- 
мя; унравле!11С  им1;1пями,  в'в-Ьренное  въ  чуж1я  'руки,  пошло  до 
крайности  несчастливо,  а  между  тЬмъ  старине  сыновья  Степанова, 
нпчавш1с  свою  службу,  требовали  поддержки,  тогда  какъ  сл'Ьдовало 
еи1с  зи1|иматься  в6сн11тан1емъ  младшпхъ  сирогъ.  Нелагея  Степа- 
новна, умирая,  отказала  пм'Ьн1С  своимъ  внукамъ,  такъ  что  съ  одной 
стороны  Л.  II.  былъ  уснокоепъ,  но  за  то  его  собственныя  пм1;и1я 
были  проданы  съ  аукц'юна  во  время  его  отсутств1я.  Д-Ьла  но  хо- 
зяйству нрп1нлн  ВТ.  такое  ноложен1с,  что  нельзя  было  думать  о  • 
пь1ку1гП  110терянны.чь  пм'1л11Й,  слЬдовало  лишь  заботиться  о  томг, 
чтобы  дЬти  не  остались  безъ  куска  хлЬба.  Положеп'ю  свое  около 
1832  года  Стенановъ,  съ  полной  откровенностью  благородной  па- 
туры,  передастъ,  говоря  о  семейныхъ  дЬлахъ  своего  героя  Горя- 
нова,  во  виодсн1И  къ  роману  «Постоялый  Дворъ».  «Горяновъ»  — 
говорнгь  онъ  —  «вид1иъ  много  б'Ьдъ  въ  жизни  своей,  прошелъ 
ч|)езъ  больиня  испытап'ш.  Онъ  предавался  страстямъ  пылкимъ  и 
безнечснъ  былъ  къ  собственнымъ  выгодамъ.  Онъ  женился  рано; 
ЛПН1ИЛСЯ  жены,  им1;лъ  до  десяти  нрекрасн^1хъ  д1>тей,  которымъ 
его  мать  укр-Ьннла  небольшое  имЬню.  Его  собстветюе  подверг- 
лось, но  часттимъ  до.1гамъ,  публичной  продажЬ  во  время  службы, 
которую  продолжалъ  онъ  въ  отдаленнГ.йшнхъ  копцахъ  пмпер1П. 
11с  ;келая  стЬсиять  д1;тей  своихъ,  онъ  удержалъ  для  себя  пзъ 
остатковъ  богатаго  состоя111я  нсболЬс  пяти  тысячъ  рублей,  и  всЬ 
ихъ  унотрсбилъ  на  заведсн1с  постоялаго  двора,  на  одной  изъ  гу- 
бернских ь  дорогъ,  нролегающихъ  къМоскв'Ь,  въдвухъ  стахъ  пер- 
стахъ  отъ  столицы.»  ВсЬ  эти  слова  буквально  в-Ьрпы,  за  исключс- 
п1емъ  устройства  постоялаго  дома.  А.  П.  тихо  проживалъ  въ  сел'Ь 
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Тропцкохъ,  мирно  вэпрая  на  жознц  фплософскп  покоряясь  жптеО- 
скоО  нсвзгол'Ъ  п  снова  обращаясь  къ  свопмъ  любпмымъ  лптера- 
турнимъ  занят1лмъ.  Постоялаго  двора  ему  было  строоть  не  па  что, 
этотъ  постоялый  дворъ  существовалъ  лпшь  въ  его  Фаптаз1П.  ПосИ» 
вслпкпхъ  душевпыхъ  потрясеп!й  п  пзпурптельиой  служеОпоО  дгя- 
телыюстп,  ему  было  отрадио  успокоиться  въ  тпхохъ  пр1ют1;  своей 
матери,  прппомнпть  все  впдЬппое  и  прожитое,  устроить  сеоЬ  ке- 
впппый  воздушный  замокъ  въ  впд1;  постоялаго  двора»  н  нзъ  этого 
скромпаго  заведеп1я  выглядывать  на  жизнь  другнхъ  людей,  въ  ка- 
честве; добродушнаго  зрителя.  II  Фа11таз1Я  честнаго  труженика  не 
прошла  даромъ, —  ибо  нлодомъ  ся  вышла  книга,  которая  навсегда 
останется  въ  русской  литератур-В,  какъ  спокойная,  вЬрная,  живо 
набросанная  картина  одной  стороны  номЪнтчьнхт»  нравовъ  нашего 
етол15Т1я. 


Александру  Петровичу  было  бол1;е  пятидесяти  л1;гь,  когда  опъ 
принялся  за  свое  лучшее  нропзведен1е;  не  смотря  па  эти  года,  на- 
шимъ  покол'Ьн1Смъ  почти  признаваемые  за  пре1иоиный  возрасгт», 
опъ  находился  въ  самой  лучшей  порЬ  для  серьезной  лптератлр- 
ной  работы.  Талантомъ  врожде1П1ымъ  п  безсознательнымъ  Стена- 
новъ  никогда  не  былъ  богатъ,  но  онъ  былъ  богатъ  гЬми  да1Н1ыми, 
который,  при  полномъ  разпит1и  и  хорошемъ  прим1;нен1и,  часто 
даютъ  результаты,  недоступные  для  самаго  щедро  одаре1»1аго  ху- 
дожника. Онъ  внд'Ьлъ  жнзпь  на  Д'Ьл-Ь,  вид1ь1Ъ  ея  темныя  и  свгт- 
лыя  стороны,  зналъ  свой  родной  край  и  вс15  его  сослов1я.  Опъ 
трудился  много  и  сближался  съ  людьми  вс-кхъ  возможпыхъ  зва- 
ний и  харакгеровъ.  Съ  жизнью  военныхъ  русскихъ  людей  слива- 
лись его  драгоц'Ьнн1зйш1я,  почти  д'Ътск1Я,  воспомипап1я  о  Суворо- 
в'Ь,  о  чудпыхъ  подппгахъ  и  герояхъ  итал1ЙскоЙ  кампап1п.  Пом-Ь- 
ни1чью  жизнь  узпалъ  опъ  въ  счастливый  пор!одъ  своего  зрТчШго 
возраста,  гражданскую  дТ.ятельность  онъ  могъ  цЬппть  не  но  на- 
СЛЫШК1],  а  нзъ  прямого  и  нрактическаго  опыта.  Паконецъ  опъ 
нровелъ  посл1;дн1е  девять  лктъ  въ  кра-Ь,  вполп1;  ему  ввЬренпомъ, 
въ  краЬ  орнгнналыюмъ  п  свЬжемъ,  гдБ  всяк1Й  шап.  сопровож- 
дался какой  пибудь  находкой  для  умпаго  наблюдателя.  Степлповъ 
былъ  уменъ,  гЬмъ  тпсрдымъ,  устойчивымъ  умомъ  стараго  умпаго 
1ЮколТ*п1я,  въ  которомъ  нЪп,  ничего  туманнаго,  ничего  непрак- 
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тпчсскаго,  ппчсго  дерзко  ох^тажденнаго,  ничего  заносчпваго  плп. 
прпнятаго  отъ  чужихъ  людей  на  честное  слово.  Онъ  былъ  весьма 
пачптамъ  п  даже  учопъ  для  своего  времепп;  но,  подобно  своему 
отцу,  почитателю  Фрпдрпха  Вслпкаго  п  Вольтера,  онъ  пи  разу  не 
разрмполъ  лухоппой  своей  связи  съ  в'Ьровап1ямп  п  уб1;жден1ямп 
своего  д'Ьтстпа.  К'акъ  во  всЬхъ  патурахъ  шпрокпхъ  и  сп^е  болЬе 
рпзшпрстилхъ  могучплп*  опытомъ  жизни,  въ  Степапов'Ь  примиря- 
лись и  совм'Ьпщлпсь  протпвоиоложиостп  по  видимому  песогласи- 
М1.1Я.  Оиъ  могъ  пазпаться  мсчтателсмъ  и  вмТ»сг1;  съ  гГ»мъ  глид'1;лъ 
па  жизнь  пзглядомъ  строго  праьтическаго  смертпаго.  Онъ  пмЬлъ 
эпикурсйск1я  привычки  и  вм-Ьст-В  съ  т'Вмъ  не  тяготился  перехо- 
ломъ  отъ  богатства  къ  бЬдпостп.  Умъ  его  отличался  пытливостью, 
а  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  дуи1а  Степанова  была  исполнена  чистой  мла- 
дспчсской  в'Ь|)ою.  Пакопепь  опъ  мастерски  подмЬчалъ  слабости  и 
пороки  ЛЮДСК1С,  —  а  по  словамъ  ссмейпыхъ  записокъ  —  «ничего 
пе  было  легче,  какъ  вкрасться  въ  его  дов1феппость,  обмануть  его 
и  обморочить».  Опъ  ПС  трсбовалъ  отъ  жизни  миогаго,  на  людей 
смотр1иъ  пасм'Ьимивымъ  глазомъ  Вольтера  или  Фопъ-Визипа,  а 
вмЬсгЬ  съ  гВмъ  ПС  могъ  я;пть  бсзъ  людей,  и  любилъ  ихъ  чрез- 
вычайно. Опъ  сост1)оилъ  себ'Ь  кроткую  и  спокойную  фплософ1Ю,  и 
гЬитлся  ею,  хотя  она  была  пичЬмъ  инымъ,  какъ  собрап!емъ  не- 
вп!П1ыхъ  обпи1Хъ  м'Встъ  И  воздуппп»1хъ  замковъ.  Но  нодъ  этой 
ФплосоФ1ею,  пе  заключающей  въ  ссбь  ничего  оригинальнаго,  таи- 
лось 1гЬлос  самостоятельное  м1росозерцан1е,  не  вполн'Ь  сознанное 
спмпмъ  его  обладателемъ,  —  по  гВмъ  пе  менЬе  внолнЬ  благород- 
ное, вполп'В  уважительное,  вполпВ  сильное,  даже  несокрушимое 
въ  споихъ  жизпенпыхъ  прпм1я1сп1яхъ. 

Таковы  были  умственный  и  нравствепныя  силы,  вполн'Ь  разно* 
ряжаясь  которыми,  прпступалъ  Л.  П.  къ  труду,  гд-Ь  должны  были 
отразиться  весь  опытъ  его  жизни,  всЬ  сокровснп'Ьйш1я  его  убЬж- 
ДСП1Я,  какъ  челов'Ька  и  какъ  литератора.  Не  м'Ьшаетъ  прибавить 
зд11сь,  что  опъ,  по  случайному  ходу  обстоятельствъ  жизни,  бьмъ 
поставлепъ  па  точку  зр'Ьп1я  оригинальную  и  всл'Ьдств1е  того  ило- 
дотворпую.  Посл'Ь  долгой  службы  въ  кра-Ь  прекрасномъ,  но  все- 
таки  полудикомъ  и  чуждомъ,  увпд'Ьлъ  онъ  себя  снова  посреди  ти- 
хпхъ  картипъ  родного  уголка,  всегда  мплаго  его  сердцу.  За  уси- 
лсппымъ  трудомъ,  перазлучпымъ  съ  непр1ятностями  п  огорчеп1ямп, 
безъ  которыхъ  рЬдко  обходится  самая  усердная  служба,  носл'Ьдо- 
пзлъ  трудъ  кабппетпый,  любимый,  всегда  ровный  н  всегда  равно 
отрадный.  Потеря  состоян1я,  какъ  мы  уже  сказали,  не  могла  силь- 
но потрясти  того  человЬка,    который  постоянно  трсбовалъ  отъ 
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жпзни  лишь  спокоОств1Я  п  ма.1епькаго  м'Ъстечка  па  солнхгЬ.  Успо- 
коенный па  счетъ  будущностп  л'Ьтей  свопхъ,  Стспавовъ  не  былг 
способспъ  заботиться  о  себ-Ь  слпшкомъ  зиного.  Опъ  пм1;лъ  право 
отдыхать^  ПС  такъ,  какъ  отдихаютъ  51альчпшкп,  превратившее 
себя  въ  тряпку  какой  ппбудь  сумаспеедшей  страстишкою,  но  какъ 
отдихаютъ  мужп  д-Ьла  п  труда  нослБ  долгой,  пс  напрасно  прожп* 
той  жпзнп.  Поэтому-то  опъ,  бсзъ  всякаго  поползповсн1Я  къ  саптп- 
мспталыюсти,  ум1;лъ  сообитть  своему  роману,  во  всЬхъ  его  по- 
лробностяхъ,  ТОНЬ  мулр|.1П  п  уснокоптслмнлй. 

Пора  однако  же  намъ  нрнсту1шть  къ  подробному  анализу  ро- 
мана «Постоялый  Дворъ»,  въ  свое  время  такъ  восхнщавшаго  рус- 
скнхъ  читателей.  Романъ  открывается  введегпемъ,  мысль  котораго 
не  нова,  содержан1С  отличается  нЬкоторою  странност1ю.  по  это 
введен1е  весьма  вЬрно,  какъ  но  чрезвычайно  жпвому  изложен1ю, 
такъ  и  по  множеству  автоб'юграФпчсскихъ  подробностей,  касаю- 
Н1НХСЯ  самого  автора.  Ллекс1;й  Павловпчъ  Горяновъ,  содержатель 
постоял аго  двора  и  сочинитель  тетрадокъ  дневника,  который  въ 
обнюй  своей  сложности  составляютъ  романъ,  просыпается  14-го 
августа,  въ  день  своего  рожден1я,  въ  послЬднемъ  пр1югь  своей 
тревожной  жизни,  то-есть  въ  самомь  постояломъ  двор-В,  по  кото- 
рому и  названа  вся  кнпга.  Опъ  пачинаетъ  свой  день  короткою  мо- 
литвою, д'Ьлаетъ  хозяйствепныя  расноряжен1я,  обдарпваетъ  двор- 
ню, явившуюся  къ  нему  съ  поздравлеп1Смъ,  и  нринимаетъ  своего 
лучшаго  друга  Малова,  будуп\аго  издателя  своихъ  замВтокъ.  Пока 
друзья  сидятъ  за  скромтлмъ  деревспскимъ  пиромъ  и  толкуюп»  о 
разныхъ  высокихъ  иредметахъ,  прпличныхъ  ихъ  возрасту,  Горя- 
нову  докладываютъ,  что  въ  отд1;лен1и  иро-Взжающихъ  кричитъ  л 
б'Ьснуется  какой-то  буйный  путсшественникъ  п  требуетъ  себ1; 
почтовыхъ  лошадей,  не  им-Ья  па  то  права.  Горяповъ  хладнокровно 
над'Вваетъ  зв'Ьзду  на  свой  деревенск1й  казакинъ,  п  лдетъ  объ- 
ясняться съ  дерзкпмъ  нсзнакомцемъ.  По  едва  перешагнулъ  онъ 
мерезъ  порогъ,  какъ  лро-Ьзжчй,  лежавш1Й  па  диван-В,  вскочилъ, 
выкатилъ  ужасные  своп  глаза,  отступплъ  пазадъ  п1;сколько  ша- 
говъ,  закричалъ  что-то  въ  изступлеш'и  п  въ  тоже  время,  обна- 
жпвъ  0Х0ТНИЧ1Й  ножъ,  ударилъ  пмъ  въ  бокт.  Горяпова.  Уб1йца 
оказался  однимъ  изъ  прсступниковъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь  въ 
то  время,  ка]1Ъ  тамъ  служплъ  Алексей  Павловпчъ.  Горяновъ  тихо 
уморъ,  поручивъ  своему  другу  поцаловать  своихъ  д-Ьтей,  а  те- 
традки его,  поступив1П1Я  въ  расноряжсн1С  Малова,  обязаны  спо- 
пмъ  нолвлен'юмъ  его  кончинЬ. 

Таково  введен1е  «Постоялаго  Двора»,  очепь  занимательное  п 
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въ  .штсратурномъ,  п  т.  автоб'юграФпчсскомъ  отпошсп'т.  Смерть 
Горяпова  моясетъ  казаться  страшною  лишь  для  повсрхностнаго 
читателя,  пъ  самомъ  же  Д'Ьл1;  она  ничто  иное,  какъ  воздушпый 
^  злмокъ  1!  св-Ьтлая  Фаптаз'т  человЬка,  скопиропавшаго  самого  себя 
пъ  лпц'Ь  Горяпова.  Умереть  быстро,  неожиданно,  тихо;  умереть 
хрпст1а11ппомъ,  пъ  объят1яхъ  друга  п  рыдающцхъ  домочадцевъ, 
такой  кончины  Стенановъ  желалъ  бы  п  для  самого  себя,  не  только 
что  для  своего  героя.  Потому-то,  не  смотря  на  картпну  уб'Шства, 
посл'1;лп1я  страницы  ввелен!я  ппсколько  не  возмущаютъ  пасъ,  ни- 
сколько не  мЬшаютъ  памъ  останавливаться  на  нодробностяхъ  въ 
лицЬ  Горянова,  лспвописующпхъ  намь  самого  его  б!ограФа.  А.  П. 
такъ  мало  маскируется  въ  своемъ  творен1н,  что  всякШ  челов-Ькъ, 
его  зпавш1й,  и  даже  не  знавилй,  безъ  труда  впдптъ  тождество 
между  героемъ  и  сочинпгелемъ.  Горянову  52  года  —  Стспановъ 
кончилъсвойроманъ,  пмЬя  нятьдесятъ  два  года  отъ  роду.  «Что-то 
д'1]лаютъ  мои  дЬточкн?»  съ  улыбкою  говоритъ  содержатель  по- 
стоялаго  двора,  передъ  смертью.  «Не  явлюсь  ли  я  которому?  Не 
зазвеню  ли  я  о  мечъ  Петра?  ие  потрясу  ли  кисти  Николая?»  Стар- 
ш\п  дьти  Л.  П.  звались  этими  име|1ами.  Петръ  Ллександровпчъ, 
если  не  ошибаемся,  до  сихъ  поръ  въ  воепной  службь,  Николай 
Ллсксандровичъ,  какъ  художиикъ,  хорошо  ^извЬстенъ  въ  нетер- 
бургскомъ  артпстнческомъ  кругЬ. 

Такою  же  откровенностью  манеры,  такпмъ  же  обил1емъ  лич- 
пыхъ  подробностей  отличаются  и  друг1я  страницы  вступлсн1я:  но 
нимъ  не  только  можно  набросать  весьма  сходный  портретъ  самого 
романпста,  ио  даже  составить  иопятгс  о  всей  его  жизненной  обста- 
новк'Ь  въ  сел1;  Тротигомъ.  Подробности,  нами  указапиыя,  не  только 
крайне  занимательны  ио  своему  значен!ю,  но  п  высказаны  занима- 
тельно. Читая  ихъ  и  нрим1зияя  ихъ  къ  личности  А.  П.,  псныты-* 
ваешь  то  самое  удовольств1е,  какое  даютъ  намъ  лучш1е  отрывки 
изъ  псторпческо-литературныхъ  монрграф1й  Форстера,  Мура  пли 
Ирвинга... 

Какъ  старичокъ,  одаренный  большой  юностью  сердца,  Горя- 
новъ  не  могъ  водиться  съ  одними  стариками.    Между  многими  со- 
с'1иш!ми  семействами,  его  привлекали  только  семьи  раонообраз- 
ныя  и  оживленпыя,  украшенныя  нрисутств1емъ  молодыхъ  жен- 
I  нитъ  и  л'Ьвушекъ.    Пс  уклоняясь  отъ  знакомства  со  всЬми  сосЬ- 

I  дями,  не  отказывая  себь  въ  наблюдсн1яхъ  надъ  личностями,  не 

I  совсЬмъ  симпатическими,  Горяновъ,    однакоже,   съ  особеннымъ 

I  усерд1емъ  ведстъ  хронику  семействъ,  удовлетворяющихъ  его  серд- 

це.  Такнхъ  семействъ  въ  его  тетрадкахъ  выведено  н'Ьсколько,  съ 
I 
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ббльшей  плп  меньшей  живостью.  Всюду  Горяиопа  счнтаютъ  любп- 
мымъ  п  псвзыскательнымъ  гостемъ.  Молодыя  красавицы  безъ  це* 
ремоп!!?  зовутъ  его  д'Ьдушкой»  молодые  люди,  разъ  11оняБШ1е  всю 
молодость  этой  души,  пе  отцп'Ьтшой  съ  годами,  д'Ь.1аютъ  Горяиова 
пов'Ьрспиымъ  свопхъ  песчаст1Й  и  свопхъ  радостей.  Оп.  роли  про- 
стого пов1;ренпаго,  авторъ  тстрадокъ'  часто  переходить  къ  роли 
сов-Ьтника  и  помощника.  Опъ  часто  оказываетъ  ус.!угп  лпцамъ, 
его  прпласкавитмъ,  дЬластся  въ  пхъ  домахъ  пстпннымъ  другомт. 
дома,  и  благодаря  своему  псключпте.1ьпому  положеп1Ю,  такъ  удоб- 
ному лли  паблюден1Й,  часто  сосредоточпваетъ  въ  рукахъ  свопхъ 
нити  самыхъ  ВаИ«П1>1ХЪ  собмт1й. 

Мегкду  дЬвпцамп,  иазываю1Ц11ми  старика  Горянова  д'Ьдушко{о, 
дв-Ь  особенно  мнлы  его  сердцу.  061;  незам-Ьтно  становятся  ге|)Оп- 
нямн  его  зам'Ьтокъ,  группируя  вокругъ  себя  всЬ  главныя  основы 
пропзведен1я.  Одна  пзъ  ннхъ  дочь  суворовскаго  генерала  Катс- 
пева,  другая  княжна  Лнна  Серпуховская.  Об-Ь  прекрасны  собою, 
какъ  только  могуп»  быть  прсь'расны  любпмыя  создаи1я  писателя 
карамзинской  пгколы.  Об1;  знатны,  об*  превосходно  воспитаны. 
об'В  умны,  об1>  окружены  поклонниками.  Катепева  выступастъ  па 
сцену  уже  совсршеннол-Ьтней  невЬстоЙ,  княжна  Анна  встунаетъ 
въ  возрастъ  нев11сты  лишь  въ  послкднпхъ  тетрадкахъ  «Постоя- 
лаго  Двора».  061;  достойны  всего  лучшаго  въ  жпзнн,  но  разная 
участь  ожидаетъ  каждую  пзъ  ннхъ.  1|атинька  Катепева,  ислытав- 
иш  безкоиечныя  горести,  едва  не  сокруи1Ивш1я  ее  въ  конецъ,  ста- 
новится счастливой  женой  и  пТ>жной  матерью,  княжна  Анна  Сер- 
пуховская, съ  д1;тскихъ  л1;тъ  не  знавшая  ни  одной  лаже  малой 
б-Ьды,  невозвратно  гибнетъ  жертвою  своей  собственной  необуздан- 
ной страстности.  Авторъ  умиляется  надъ  этой  пара.тлелью  п  по 
поводу  ея  д1;лаетъ  н1;скольь-о  умныхъ  выводовъ,  съ  которыми 
едва  ли  согласится  читатель  нашего  времени.  Въ  жизни  двухъ  ге- 
роинь Степанова  случай  пграетъ  гораздо  большую  роль,  нежели 
нравственные  выводы,  сд'Ьланные  сочпннтелемъ.  Но  намъ  мало 
д'Ьла  до  случая,  даже  самые  выводы,  о  ь-оторыхъ  говорпмъ  мы, 
пнтересуютъ  насъ  какъ  проявлен1е  личныхъ  воззр'Ьи1Й  Степанова 
на  жизнь  и  судьбу  женщины.  Лица  двухъ  д1>вуп1екъ,  имъ  очертан- 
ныя,  занимаютъ  насъ  не  какъ  а.исгорическ'ш  воплощеи1Я  поучи- 
тельной мысли,  а  какъ  создап1я,  за  которыми,  не  взирая  на  вс1; 
ихъ  недостатки,  мы  считаемъ  должнымъ  утвердить  назвап1е  худо- 
жествепныхъ  создан1й.  II  Катепева,  п  Серпуховская  не  выдуманы 
романистомъ,.но  взяты  имъ  изъ  положительной  дЪйствительпостп. 
Мало  того,  первая  пзъ  героинь  этихъ,  главное  лицо  всей  книги, 
т.  уп.  47 
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лаетъ  нашему  автору  возможность  касаться  такпхъ  сторонъ  д-Ьви- 
ческаго  существовагия,  къ  которымъ  подступались  рЬдкчс  пзъ  ве- 
лцчайшихъ  зпатогсовъ  жспскаго  сердца. 

Катерина  Михайловна  Катснева,  какъ  главная  любимица  ста- 
рика Горянопа,  по  понят1ямъ  своего  пстор'юграФа,  есть  пстпнный 
и  сопсршенный  пдеалъ  дЬвушкн.  По  ндсалъ  110кол'Ь|11я,  памъ  пред- 
тсстпоиатнаго,  всегда  во  мпогомъ.  |)азннтся  съ  нонят!ямп  и  трс- 
бопап1ямн  110!;олТ.п1й  нопыхъ,  и  ото  простое  обстоятельство,  но 
видимому,  нротппное  авторс1;нл1ъ  нПлямъ, 'весьма  часто  дастг  осо- 
бенную жизнь  гсроямъ  и  геропнямъ  стараго  врсм.снн.  Рнчардсонъ, 
|)псуя  свою  Кларису,  ннкакъ  не  думалъ,  что  читатель  дсвятпадца- 
таго  СТ0ЛТ.Т1Я  найдет7.  недосталги  и  л?жс  к-омичисьмя  стороны  въ 
его  непорочной  голубиц'!;,  —  но  не  соображалъ  онъ  и  того,  что 
эти  погрТлнности,  слипаясь  съ  общей  прелестью  создан'ш,  сд'1;- 
лаютъ  его  Кларису  сун1естпомъ  безсмертнымъ.  Фнльдингъ,  стоя  па 
колТ.пахъ  передъ  Лмел!ей,  не  думалъ,  что  его  идеаль  пои'ажется 
намъ  женщиной  не  безъ  болынпх'ь  ногрЬшностсй  —  время  обна- 
ружило слабыя  стороны  Лмел1и,  но  тЬмъ  самымъ  вывело  се  мзъ 
ряда  безплотныхъ  идеаловъ,  нрюбнимо  ее  къ  разряду  всегда  жи- 
выхт,  и  всегда  н|)еь'расныхъ,  хотя  слабыхъ,  жен1ци1гь.  1Мы  не  рав- 
нясмъ  Степанова  съ  Ричардсономъ  п  Фнльдннгомъ,  —  но  при-, 
знаемся,  что  его  идеальная  героиня,  во  многихъ  м'Ьстахъ  книги, 
является  достойною  сестрой  Кларнсы  и  Лмел!и.  Идеальность,  со- 
обп^енная  ей  на1инмъ  романистомъ,  намъ  вовсе  не  кажется  иде- 
альностью. Не  одннъ  норокъ  внднмъ  мы  въ  Катиньк'Ь  Катеневой, 
которая,  но  мнЬн!ю  своего  творца,  должна  разливать  небесный 
спЬтъ  на  все  его  творение.  И  однакожс,  рсзультатъ  отъ  несогла- 
с!я  нашихъ  нонят1й  съ  нонят'тмн  авторскими,  только  служнтъ  къ 
полному  о;киплен1ю  его  героить  Вм-Ьсто  неземной  п  безилотноО  . 
д'Ьвушкн,  слтикомъ  чистой  для  этого  М1ра,  передъ  нами  стопг!» 
живое  и  привлекательное  создан1с,  въ  которомъ  женская  слабость 
слита  съ  жеискимъ  геройствомъ,  ошибки  съ  достоинствами,  ложь 
съ  иравдою,  сила  привлекательная  съ  силой  почти  отталкивающею. 

К'агерппа  Мнхайлог.на  К'атспева,  если  взглянуть  нанес  съ  точки 
зр-Ьн'ж  нашпхъ  современныхъ  нонят1Й  о  женпи1»гЬ,  есть  тинъ  бли- 
стательно воспитанной  и  очень  умной  аристократической  д1;впцы 
стараго  времени.  Горянов'ь  оннсываетъ  ее  сънолнымъ  увлечсн1емъ, 
не  думая  отомъ,  что  самое  это  опнсап1е  уже  заставляетъ  читателя 
предполагать  въ  его  ангел-Ь  не  одни  ангельск1я  совершенства  : 

«Какъ  М1Ш  дочь   Катевева!   Товк|П,  выеокШ   стаиъ  ея,   строВный    н   габ- 
к1й  кдкъ  митръ,  пе  влечетъ    за  собоП    погр1;швост11 ,    почти   обыкновеввоП   ора 
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подобвомг  иожев1о,  влпротвп,  возвышаетъ  еще  бод^е  др;ш  ев  предееп.  Б1- 
двзпа  <№д1Ьпвтедьвав  поврываегъ  двцо  ея,  1егЕ1П  тольво  ртяявецг  вграеп  ва 
щекахъ,  черныя^  тонкгя^  прямия  ея  Сроен  сходятся  пемною  близко^  что 
придаешь  ей  какую-то  л12ккчмос1мь,  которая  смягчается  однако  оке  елчною 
улыбкою  на  хубахъ*  Общность  ся  физтиомЫ  иоказыеаетъ  гордость,  Есл 
бы  ооа  была  оадтШ  духъ,  то  коосчпо  }хе  первоП  стссеяп,  во,  къ  сч8ст1ю,  ова 
аагедг,  вакъ  вазываютъ^е  вс%,  п  то,  что  пажстся  въ  всП  гордостью,  есть  чтвство 
собстоевоаго  своего  достопиства,  чувство  лигела,  служащего  съ  кротость»  1>огу 
па  зеилЪ.» 

Это  краткое  оппсшпс  препогходио:  оно  рисуетъ  псрсдъ  нами 
всю  ;ке1М11П11у  п  бьспз  гораздо  да.гЬс  1гЬ.1п,  которую  авторъ  ссО-ь 
простодумпю  постапп.гь.  Кго  Натипька,  какъ  это  подтвердится  вг 
посл1>дств'т,  ПС  апгелъ  и  по  идсалъ,  а  существо  зам'Ьчатедыюе, 
живое,  исполненное  силы  п  слабости.  Катерина  МпхаВловна  страшно 
горда,  хотя  этого  ннкакъ  не  хометъ  впдТ.ть  ея  нятпдесятп-двухъ- 
Л'ЬтпШ  поклопппкъ.  Натерпна  Мпхайловпа  достаточно  засушила  свое 
р15Дкос  сердце  всл1исти;е  полной  власти  надъ  отпомъ  и  г.сЬмъ 
домомъ,  всл'Ьдств'ю  высокаго  мнГлня  о  сеО'1;  и  своихъ  совершен- 
ствахъ.  Она  была  воспитана  своей  теткой»,  омптею  стагсг-да.мою 
при  пмперагрип'Ь  КкатерппЬ,  воснатана  по  системТ.  того  фплософ- 
скаго  в'1>ка,  вг  который  женщины  умЬлн'  сноритк  сь  мул[)е!»п>!и, 
вдохновлять  Дидро  II  Жанъ-Пьтк-а.  Воспитание  это,  среди  тишины  п 
пом'Ьпщчьей  жизни,  видимо  гнстетъ  гордую  д1.вун]ку.  Катинька 
Катенева  какъ  нельзя  лучше  зиаетъ,  что  она  умпЬе,  просвтлцеи- 
и'Ье,  знатп'Ье,  даже  добрЬс  и  снисходительи-Ье  всЬхъ  лппъ,  къ  ней 
нодходящихъ.  Она  слишкомъ  ув1;|)ена  въ  томъ,  что  меж.1у  совре- 
менными ей,  наскоро  восиитанными  дквочками  и  юношами,  не  смотря 
на  свои  осьмнадцать  л1;тъ,  она  все-таки  маркиза  дю-Шатлс  и  госпо- 
жа ДюдоФФанъ.  Созпан1с  это  не  можетъ  сд'Ьлать  ей  впдимаго  вреда, 
при  большомъ  ся  ум1;,  но  оно  жестоко  вредитъ  ея  исггренносгп  и 
даже  заставляет'!,  ее  на  цЬлыхъ  страницахъ  пускаться  въ  дпссер- 
тац1и,  достойныя  синяго  чулка  старыхъ  времепъ.  Прелестная  улыбка, 
такъ  восхитив1иая  Горянова  и  такъ  ловко  смягчающая  мрачноватое 
виечатл'Ьп1е  огь  бровей,  сходяп1ихся  близко,  не  есть  безсознатель- 
иая  улыбка,  изобличаюп(ая  постоянно  счастливую  и  ласковую  душу. 
Катинька  Катенева  го|)аздо  старЬе  своихь  л1;тъ,  душевная  сосредо- 
точенность, отличительное  свойство  умныхъ  русскпхъ  д-Ьвушекъ. 
въ  ней  развита  до  степени  болЬзненпости.  Натуры,  ей  подобный, 
НС  смотря  на  всю  свою  прелесть,  рТ»дко  коичаюп.  счастливо;  покой, 
природа  п  одиночество,  такъ  полезный  д.1я  юности,  часто  обра- 
щаются пмъ  во  вредъ.  •Она  превосходная  музыкантша»,  говорить 
намъ  Горяновъ,  «она  учона  удивитв.1ьно,  она  богомольна»  она  рп- 
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сустъ  отлично.  Все  въ  пей  прекрасно  —  гЬ^ю,  душа  п  духъ.  Все 
пъней  натурально  —  св'Ьтскость,  нравственность,  релппя.»  Однако 
же  опъ  прпбавляетъ,  будто  нехотя,  ч  го  въ  пей  замечали  маленькую 
сухость  и  что  будто  она  скупенька.  Въ  нервомъ  хранится  слабый 
отпечатокъ  строгаго  этикета,  который  сунюствовалъ  въ  дом1;  ея 
теткп;  второе  подъ  сомн'Ьн1емъ.  «Внрочемъ,  я  люблю  д'Ьвпцъ  ску- 
ныхъ»,  прпбавляетъ  Горяновъ  п  снова  пускается  восхищаться  своей 
гордой  красавпцей. 

Для  читателей  мен'Ье  восторженныхъ,  ясно,  какъ  .  -пь,  что  пер- 
вая 1'оропня  «Постоялаго  Двора»,  подобно  прелестной  миссъ  Этели, 
въ  «Пьюкомахъ»  Теккерея,стонтъ  на  опасномъ  раснут1н  между  злом ъ 
и  добромъ,  долгимъ  счаст1смъ  и  долгими  б'Ьдами.  Къ  счаст1Ю,  у 
Катерины  Михайловны,  каь'ъ  ну  дЬвушки  англ1йскаго  романиста, есть 
та  точка  опоры,  безъ  которой  онв  об1;  погибли  бы  нсмипуемо. 
Сильная  любовь  спасаетъ  Катпиьку  отъ  сухости  и  ничтожества. 
Эта  любовь  достаточно  горестна  п  трудна  для  того,  чтобъ  своей 
силою  надломить  эту  гордую  женскую  натуру.  Катннька  холодна 
темпераментомъ,  но  въ  серднЬ  ся  много  потребности  любить,  и 
воо5ражсп!е  д-Ьвушки  развито  не  но  .тЬтамъ.  При  этихъ  услов:яхъ, 
да  еще  при  сосредоточенности  героини,  первая  страсть  тотчасъже 
д'Ьлается  вЬчною  страстью,  дЬломъ  всей  жизни.  Когда-то  въпмЬн'н! 
генерала  Катеиова  стоя.п.  эскалро1гь  кавале|)1И,  нодъ  командой 
молодого  ОФинера  Долинскаго,  изъ  поляковъ  самого  незнатнаго 
рода.  Долинск!й  и  Катннька  влюбились  другъ  въ  друга  отчаянно. 
Старик ъ  отецъ  отьрылъ  любовь  молодыхъ  людей,  но  не  оскорбился 
ею,  хотя  не  любилъ  бЬдныхъ  людей  и  къ  полякамъ  пнталъ  боль- 
И1ую  ненаиисть.  Онъ  слншкомъ  хороню  зналъ  свою  дочьнвЬрилъ 
ся  го|)дости.  Опъ  иопросилъ  начальство  выдвинуть  эскадронъ  изъ 
его  имТ>н!я  и  взялъ  съ  Катинькп  слово  не  имТ/гь  ннкакихъ  сно- 
шеи1й  съ  ротмистромъ.  По  его  идеямъ,  Катерина  Михайловна  могла 
скор1;с  решиться  па  какое-нибудь  д-Ьло,  достойное  двухъ-лЬтняго 
ребе!п;а,  нежели  подумать  о  возможности  брака  съ  Долинскимъ.  II 
старикъ  нисколько  не  ошибся:  дочь  покорилась  ему  безъ  слезъ, 
безъ  борьбы,  только  объявивши,  что  она  не  выйдетъ  ни  за  кого 
замужъ,  и  требуя  отъ  отца  полной  свободы  въ  этомъ  отнои1ен1Ц. 
Политика  генерала  стоила  всевозможныхъ  похвалъ:  она  была  вся 
основана  на  ноннман1и  женской  гордости  п  сосредоточенности 
Ь'атинькпнаго  характера.  Въ  своихъ  разговорахъ  съ  Горяновымъ, 
послТ.  велпкихъ  пспытан1й,  окончательно  смягчившихъ  сердце  гор- 
дой д-Ъвушки,  она  выражается  такъ  о  бывшемъ  положен1и  своего 
сердца:  «мпЬ  казалось,  что  человккъ  можетъ  быть  выше  небесныхъ 
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существъ,  потому  только»  что  выходить  яа  эту  степень  черезъ 
трудный,  горьк1я  пспытан1я.  Я  находила  отраду  въ  хоеО  жертве 
Когда  я  уб'Ьдплась  въ  жестокой  вол-Ь  моего  отца,  мн-в  сделалось 
скучно,  скучно  п  ничего  бол1;е.  Но  скука  моя  сд-ктал^ь  похожа 
па  тоску,  когда  я  р-Ьшилась.  изгнать  его  изъ  моихъ  мыслей.  Прежде, 
при  всякой  горестной  минут1з,  обра^ъ  Долинскаго  носился  иередъ 
моими  глазами,  всякая  идея  моя,  такъ  сказать,  ц1|Илялась  за  него, 
но  тутъ  скука  моя  опуаткга^  какъ  пустой  домъ  посл-В  смерти 
своего  хозяина.  }1  изгнала  Долинскаго  изъ  души  своей,  но  вм-^стВ 
съ  нимъ  оставила  меня  и  теплота  любви  небесной. . .»  Этотъ  ана* 
лизъ  д'Ьвическихъ  чупствъ  зам-Ьчателенъ  но  своей  в-Ьрностп  и 
новости,  но  его  мы  не  должны  принимать  буквально.  Не  смотря  на 
вс1з  уснл1Я  своей  натуры,  не  смотря  на  всю  борьбу  Катиньки,  она, 
наперскоръ  своему  р1;1исн1Ю,  никогда  не  псрестаетъ  любить  своего 
избранника,  не  разсчитмвая  ни  на  как1я  изм'ёнсн1я  обстоятельствъ, 
ни  на  как1Я  вЬроятностп  ;китсйск1я. 

Въ  такомъ  иоложен1и  находятся  д'Ьла  при  нача.11>  романа,  когда 
Горяновъ  становится  «д'1^душкой»  Катерины  Михайловны  и  лр|яте- 
лемъ  ся  родителя.  Самъ  старикъ  Катеневъ,  домъ  Катеневыхъ, 
штатъ  Катепепыхъ  описаны  замЬчательно  хорошо;  отъ  описан1й 
этихъ  в'кетъ  тихой  и  привлекательной  ноэз1ею  нашей  ном1»щнчьей 
жизни.  Тутъ  н'Втъ  ничего  ндеальнаго,  розоваго,  и  даже,  еслибы  п 
нашлосм  чго  нибудь  такое,  восномннан1е  о  тяжелой  драм-В,  разъ- 
игрыпаюн1сйся  в ь  сказанномъ  ссмсйствВ,  можстъ  уравнов'Ьспть  всЬ 
0ГКЛ0НСН1Я  отъ  грустной  стороны  жизни. 

Старый  генсралъ  добръ  и  нрив'Ьтливъвъобращен1и;  Горяновъ 
ему  очень  понравился,  гВмъ  С[о.11;е,'  что  оба  они  въ  свою  моло- 
дость д1;лали  итал1Йскую  камнан1ю.  Сблизившись  съ  отцомъ  п  до- 
черью, содсржате.1ь  иостоялаго  двора  незам-Ьтно  сближается  со 
вс'Вмъ  нхъ  штатомъ,  который,  какъ  легко  догадаться,  не  татько 
весьма  многочнслсиъ,  но  какъ  бы  составляетъ  собою  цктое  кро* 
шечное  государство.  Въ  оживленпыхъ  очсркахъ,  между  нрик.1юче- 
н1ямк  и  бес15дами,  проходятъ  псрсдъ  нами  всё  эти  гости,  родствен- 
ники, компаньонки,  должиостныя  лица  и  простые  приживальщики. 
И'Ькоторые  Фигуры,  напрпм'Ьръ,  дальн1Й  родственнпкъ  генера.1а, 
добрый  армейск1Й  кутила  Ершовъ,  очерчены  почти  по  гоголевски. 
Весьма  удались  также  —  молодой  докторъ  Крузе,  дерптск1й  сту- 
дснтъ  стараго  врсмспи,  компаньонка  н'Вмочка,  при  всякой  трогате.1ь- 
иой  истор1И  утираюн1ая  слезы  мизиичикомъ,  другая  компаньонка 
Картаулова,  д1>вица  цыганскаго  происхожден1Я  и  натуры  самой 
преступной,  дряхлая  эмигрантка  де-Люзпньянъ  п  молоденькая  Ка- 
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тпнька  Радищева,  двЬ  особы,  безумно  прсданпыя Катерин* Михай* 
ловн-Ь  и  готовыя  умереть  за  нее  по  первому  приказу.  Горянову 
очень  тепло  вь  этомъ  старомъ,  патр1архальпомъ  семейств-Ь,  хотя 
опъ  не  шуаетъ  ппкакпхг  падеждъ  увпдЬть  свою  пдсальпую  кра* 
савпцу  счастливою.  11оте1ГЬ  и  дочь,  подъ  самой  мягкою  оболочкою, 
таятъ  пепом'Г.риос  упорство  уб'Ьждси1й.  Оба  опп,  каждый  съ  своей 
стороны,  слпшкомъ  привыкли  повел'квать  псЬмъ  ихъ  окружаю- 
щпмъ.  При  такпхъ  характерахъ  трудно  ожидать  какпхъ  бы  пи 
было  уступок'ь. 

По  объему  анализа  нашего,  мы  пм:Ьемъ  возможность  сл-Ьдпть 
лип1ь  за  главными  катастрофами  романа.  Въ  иом'Ьстье  Катеиевыхъ 
пр1'Ьзжаетъ  со  вс'1;мъ  семействомъ  новый  гость,  съ  очевидпымъ 
намЬре!псмъ  сватать  Латерпну  Михайловну.  Молодого  человЬка 
зовутъ  граФъ  Чижог/ь;  оиъ  краспвъ  собой  и  знатенъ,  пм'Ьетъ  ро- 
дительницу, немного  похожую  па  к'юпскую  вЬдьму,  по  одаренную 
способпостью  устраивать  сугфужества;  сверхъ  всЬхъ  этихъ  до- 
стоппствъ  онъ  богатъ  и  образовапъ.  Не  смотря  на  свою  неблаго- 
звучную Фамил1Ю  и  ностунки,  н1;сколько  мелодраматпческ1е,  граФЪ 
Чпжовъ,  по  создан1ю  своему,  намъ  кажется  лицомъ  чрезвычайно 
улачнымъ  и  верным ъ  своему  промснп.  До появлсн1Я •Воспомпнан1Й» 
С.  Т.  Аксакова,  мы  почти  готовы  были  считать' это  лицо  не  вполп'Ь 
естсстпеннымт ,  по  поняв  ь  создан'ю  Куролесова  и  подумавъ  о  вре- 
менах!,, въ  каи1Я  появлялись  герои,  по.юбныс  Куролесову ,  мы  со- 
вери1Снно  постпгаемъ  граФа  Чпжопа.  Это  натура  дикая  и  необуз- 
лппппя.  по  въ  тоже  время  прпь'рытая  внТ.нишмъ  лоскомъ.  Ллая 
сосредоточенность  и  хитрость  состапляютъ  основы  характера,  ис- 
порчеинаго  въ  коне1П>  отчасти  своевол1емь,  отчасти  праздностью, 
но  всего  болР.с  потребностями  могучаго  темперамента,  не  панрав- 
ло!П1аго  пи  1п.  какой  доброй  цТ.ли.  ГраФЪ  съ  первыхъ  сппдан1й 
влюбляется  въ  Катипьку  до  изстунлеп'ш.  Па  сватовство  его  01га 
отв-Ьчаетъ  отказомъ,  одпакожс  отказомъ  кроткимъ  и  дружескпмъ. 
Натуры  молод1.1хъ  людей,  не  смотря  па  всю  великую  разницу  ме- 
жду зломъ  и  добром'ь,  гораздо  ближе  одна  къ  другой,  нежели  о 
томъ  думастъ  Горяповъ  и  его  б10граФъ.  ГраФЪ  безь  труда  разга- 
дываетъ  душевное  состояп1е  Катеневой  и  начинаетъ  д-Ьйствовать 
сообразно  свопмъ  догадкамъ.  Онъ  остается  гостить  въ  домЬ  гене- 
рала. Не  скрывая  своей  привязанности,  онъ  не  скрывастъ  и  сво- 
ихъ  успл1й  переломить  прежнюю  любовь  Катиньки.  Онъ  д'Ьластся 
поп-Ьреннымъ  мсчтан1й  дЬвушки,  говоритъ  о  ея  любпмц'Ь  съ  ува- 
жеп1емъ,  льститъ  ея  гордости,  дивится  ея  самообладашю, п  такпмъ 
оГ'разомъ,  мало-по-малу ,  д-Ьластся  почти  пеобходпмымъ  существомъ 
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ллп  своей  возлюбленной.  До  снхъ  поръ  въ  поведен1п  графа  в-^тъ 
нпчего  возмутптсльнаго,  но,  къ  песчаст1ю  для  себя,  онъ  хптеръ 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  того  трсбуютъ  обстоятельства.  Необузданная  страсть 
его  не  можетъ  удовлетворяться  далекой  нерснективой  обладан!я, 
не  способна  находить  угЬху  въ  ^недленныхъ  ниагахъ,  каждый  день 
нрнблпжающнхъ  его  къ  сердцу  Натеневой.  Уб'Ьднвшпсь  въ  тохъ, 
что  ВС1;  сношен1я  между  Долпнскнмъ  и  д-Ьвушкой  навсегда  пре- 
рваны, граФъ  нрпб'Ьгаетъ  към-Ьрамъ  недозволенной  хптростн.  Ка- 
терина Михайловна  нолучаетъ  собственноручное  письмо  Долпнскаго, 
въ  которомъ  избранникъ  ея  сердца,  наскучивъ  безнадежностью 
своего  положения,  даетъ  полную  свободу  д1>внп1;,  предоставляя 
себ'Ь  тоже  самое. 

Только  при  этой  первой  катастроф^  читатель  чувствуетъ  себя 
вполн'Ь  нрнвязаннымъ  къ  особь  гордой  Катерины  Михайловны. 
Письмо  попа.то  дальше  своей  1гЬлп.  Но  лучше  будетъ  пр10становить 
нашъ  разсказъ  и  выслушать  самого  автора: 

«Капвтанъ  (братъ  Катвпьвв)  екомкалъ  оосьмо  р)ЕОЮ.  Сестра  его  свх1Бла  сдо- 
койво  в  глядела  ва  вего  пристальво.  Мы  подошла  къ  вей — тоже  положев1е.  Братг 
101%1Ъ  взять  рука  ея,  во  оиа  првросла  къ  кресламъ.  Овъ  прпкловвлся  въ  лвцт  ев — 
ова  смотрела  иа  всго  также,  какъ  п  прежде.  «Смерть!»  эакрвчалъ  Борвеъ  в  ооб^* 
жалъ  въ  отцу. 

« Я  посо1Бшвлъ  въ  половпву  КатевевоО ,  собралъ  ве11ъ  ея  првбдвжеввыхъ:  хы 
съ  крссломъ  отвесли  ее  въ  спальвю.  Шумъ  сд1Блался  всеобщвмъ  оо  всему  доху. 
Послалв  за  Крузе.  Я  вошодъ  къ  гевералу— старвкъ  соалъ.  Борвеъ  вм11ъ  стольво 
присутствия  уиа,  что  остацовнл^н  въ  передсоальв^.  «Ступай  въ  сестре,  кой  другъ, 
свазалъ  я,  в  предосиоь  ми^  ув^домпть  отцл».  Овъ  посдушался. 

«Когда  старвкъ  просоулся,  я  вошелъ  къ  вему.— Есть  вовоств,  Мвтайло  Борв* 
соввчъ,  сказалъ  я:  —  ДолввскШ  пишетъ  къ  Катервп^  ]Мвхайловв^. 

«—Ну!  сказалъ  гевералъ,  усиииувшвсь. 

«—  Онъ  жеивлся. 

«—  Ыаковецъ,  воекликпулъ  геиералъ,9та  безхозглая  гоюва  развязала  ваеъ. 

«—Но  Кэтервва  Михайлов  ва  припала  это  близко  къ  сердцу. 

•  —  Пройдетъ,  кой  другъ,  пройдетъ,  «  это  посл^дп1Й  крвзвсъ. 

«—Ей  очевь  дурпо  —  она  иаходвтся  въ  какокъ-то  оц^певев1в. 

«—  Пойдеиъ  же  къ  ней,  Алексей  Павловвчъ;  послала  за  Крузе? 

«—  Послали. 

« —  Экая  б'Ьда  какая! 

«По  коииатамъ  люди  суетвлись  взадъ  и  впередъ,  ве  звав  сакв  зач^къ  еуе* 
тятся.  Мы  приблизились  въ  спальп1Ь  —  дверь  отворплась.  Б^двая  д1ввца  свд1ла 
все  ва  т^хъ  же  креслахъ  и  въ  томъ  же  положев1и,  и  съ  т%хп  же  отврытыхв  гда- 
закв.  Графъ  плакалъ  тпхо  у  погъ  ея.  Капптапъ  стоялъ  педвпжпмъ,  првсловасъ  къ 
првтолв1Б  дверец.  Жевщпиь1|  опустя  рукп,  отирала  сдеэы  свов. 

« —  Катя!  вскрвчалъ  гевералъ  —  ве  было  ответа. — Катя,  другь  хоВ?  двтв 
кое  квлое !  восклвкву1ъ  гевералъ  —  не  было  ответа. 
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«Овг  хот^л  поднять  ее  съ  креселъ  —  ото  было  веюзножво.  Губи  ея  ежатм; 
пульса  ие  слышно;  дыхаи1е  пе  зам-^тоо.  Страдав1е  отца  всвзъясввио.  Онг  с1^л'ь 
протасъ  воя,  сц1;п]!лъ  своя  рукв  в  казался  такг  же  окамев'Ълим^  какъ  оиа. 

«1Тр1%халъ  Круэе.  Трсбовалъ,  чтобъ  еиу  объясвпли  осЬ  обстоятельства  по- 
дробвои  потомъ  просвлъ  ос  забрасывать  его  вопросаив.  Опъ1ел1;лъволпвлвть  руч- 
ка креселъ.  Съ  трудомъ  освободнля  пхъ  отъ  больвоУ,  съ  трудоиъ  в  большвмв  сва* 
ровками  положили  се  въ  постель....* 

Такъ,  II  пмстю  тпкъ  должно  бьыо  проявиться  отчаягпс  ъъ 
сосредоточенной  патурЬ  Катпнькп,  —  любовь,  развитая  п  усилен- 
ная всемъ  вл1ян1емъ  нравствсннаго.  одиночества,  уже  не  могла 
быть  вырвана  нзъ  ея  сердца.  Посл-Ь  долгпхъ  страдашй,  л1шица 
вышла  нзъ  опасности;  граФЪ  посн-Ьшнлъ  воспользоваться  мнпу- 
тамп  ся  Физической  слабости  п  снова  предложить  ей  свою  руку. 
Вся  семья,  полюбившая  графа,  хлопотала  за  него,  видя  въ  это-мъ 
бракЬ  лучшее  снасен1с  для  дЬвушки.  II  отецъ  п  братъ  стали  пс- 
редъ  больной  на  колЬнн,  умоляя  се  согласиться.  Время  было  вы- 
брано самое  удобное,  Катинька  не  им'Г>ла  силы  спорить.  Она  пони- 
ма.1а  обычаи  стараго  времени:  въ  молен1яхъ  семп.тесятил-Ьтняго 
отца  ясно  вид1;ла  она  непреклонное  нрпказап1с.  По  и  тутъ  д'Ьви% 
чсская  гордость  этой  мощной  натуры  сверкнула  какъ  будто  сволмъ 
посль.тлимъ  блсскомъ.  «Съ  этпхь  поръ»,  сказала  она  графу,  «съ 
этихъ  норъ,  кром'1;  супружескаго  нрава,  не  нмЬсте  вы  ни  любви 
моей,  ни  уважен!?!». 

У  Катинькн  сд'Ьлалась  нервическая  горячка,  Горяновъсънсго- 
дооа1?1емъ  у1;ха.1ъ  изъ  дома,  гдЬ  ен|е  недавно  все  казалось  ему 
такъ  милымъ  и  гакь  ир1ютнымь.  Возвратясь  па  свой  постоялый 
дворъ,  онъ  съ  удиплен1емъ  услыхалъ,  что  граФЪ  Чнжовъ,  въ  это 
такъ  важное  для  него  время,  пр1'Г|Зжалъ  туда  и  долго  бссЬдовалъ 
съ  какимъ-то  б-Ьдно - одЬтымь  и  даже  нетрезвымъ  проЬзжпмъ: 
Одного  мелкаго  обстоятельства  было  достаточно  для  челов-Ька,  прп- 
вычпа1Х)  къ  д'Ьламь  уголовиымъ  п  много  наблюдавшаго за  преступ- 
никами, во  время  своей  службы  въ  Сибири.  Горяновъ  прпказы- 
вастъ  людямъ  дожидаться  нроЬзжаго,  и  при  его  появлен1и,  зазы- 
ваетъ  его  въ  отдаленную  комнату  своего  номЬщеп1Я.  По  счаст1Ю, 
про'Ьзж1й,  оказавнпйся  отсгавпымъ  нодъячнмъ,  прн1П1маетъ  Горя- 
попа  па  м'Ьньанииа,  пикакъ  не  думая,  чтобъ  содержатель  постоя- 
лаго  двора  могъ  быть  ч1;мъ-нибудь  болТ»с  зиачнтсльшлмъ.  Опв 
простой  бссЬды,  новые  нр1ятелн  переходятъ  къ  чаю,  оп>  чая  къ 
пуншу,  отъ  пунша  къ  совернюнной  понойкЬ.  Палимаепковъ,  такъ 
зовутъ  подъячаго,  раздосадовапъ  на  графа  Чижова,  выписавшаго 
его  издалека  по  весьма  важному  д'Ьлу  и  жал1;юп|аго  лспсгъ  теперь/ 
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когда  аЬло  покончено.  Искусно  продолжая  свой  допросъ,  Горяновъ 
безъ  труда  проппкаеть  всю  пемпогосложную  пптрпгу,  которой  н<ь 
добныя  безпрестанно  раскрываются  при  разбор!;  д'Ь.1ъ  уголовнаго 
свойства.  Нодъя'мй  мастерски  под.гЬ.швастъ  мужой  почеркъ.  Его 
посмалп  въ  Вильно  и  ве.гЬлп  полсмотр1;ть  почеркъ  Долипскаго. 
Остальное  прпходигъ  само. собою.  Черезъ  пПсколько  часовъ  Натс- 
рпна  МпхаЙ.ювпа  свободна,,  пропеки  графа  раскрыты,  и  еамъонъ, 
благодаря  старымъ  связямь  своего  семейства  съ  семьей  Катепс- 
выхъ,  ускакалъ  пзъ  генерал ьпсаго  дома,  безъ  заслуженпаго  на- 
казания. 

Не  усп^>ла  Катинька  избавиться  отъ  челов1>ка,  способнаго  ва- 
в-Ькп  погубить  все  ея  счаст1с,  какъ  пришлось  ей  бороться  съдру- 
гимъ  врагомъ,  еию  бо.гЬе  оиаснымъ  п  еше  бо.гЬе  скрытпымъ.  Пер- 
вые м1>ся1(ы  носл1>  ея  выздоровлеп1Я  пройми  тихо  и  благополучно; 
отрадная  тишина  снова  позстановилась  въ  дом-Ъ  Катеневыхъ,  однако 
вмЬст'Ь  съ  тппшною  пришли  часы  д-Ьвической  скуки.  Въ генераль- 
окомъ  палаццо  все  опусгЬло;  сынъ  у1;ха.1ъ  опять  на  служоу.  Го- 
рлновъ  отлучился  надолго  пзъ  постоялаго  двора,  семья  граФл, 
разум-Ьется,  исчезла,  въ  лнцЬ  нсдостойнаго  жениха  псчезъ  д.п! 
Катерины  Михайловны  единствен1п>1й  челопТ.къ,  съ  которымъ  мо- 
гла она  вести  живую  бссТ»ду.  Фнзичсск'ш  силы  д1;вушкн  позстано- 
вились,  приведя  вмЬсгЬ  съ  собою  эпоху  полнаго  развиля  фпзичс- 
скаго.  Сокровпи^а,  данныя  КатнпькЬ  п(едрой  природою,  не  могли 
оставаться  нодь  снудомъ:  для  нея  припыа  та  пора,  въ  которую 
женщины  должны  любить,  долгкны  жить  съ  мужьями,  до.1жны при* 
вязываться  къ  своимъ  дЬтямъ.  Па  мЬсто  всЬхъ  этпхъ  живыхъ 
привязанностей,  Катерина  Михайловна  не  нм-Ьла  ничего,  кром-Ь 
безнадежной  мечты  о  Долпнскомъ.  Скука  начала  ее  мучигь,  сл*!:- 
домъ  за  скукой  появились  искушен1я,  о  которыхъ  слпшкомъ  мало 
говорят!»  и  зиаютъ  знатоки  женскаго  воспитап1я.  Она  расцвЬла 
совершепио,  говорип.  Горяновъ  про  Катерину  Михайловну,  а- ме- 
жду гЬмъ  этотъ  великол'Ь1П1ЫЙ  цв'Ьтокъ  должен  ь  былъ  оставаться  въ 
посгоянномь  однночествЬ,  тогда  какъ  милл10ны  цв-Ьтковъ,  самыхъ 
незавндныхъ,  безнрерывно  находили  себе  любителей  и  обладате- 
лей. Любимая  компаньонка  Катенопой  н  ея  поспи  гатнпм,  о  кото- 
рой мы  ^иоминали,  готовилась  выйти  замужъ,  но  любви,  за  моло- 
дого человека  Родищсва,  дружески  пртттаго  въ  геперальскомъ 
домБ.  Игеттхъ  и  пев'Ьста  всегда  былп  при  Ь'атепевой,  цаловалпсь 
передъ  нею,  торопились  свадьбой  п  гЬмъ  сердилп  Катерину  Мп- 
хай.товну,  которая  нЬсколько  разъ  пыталась  отсрочить  день  брака. 
Бьиа  ли  то  зависть  при  впдЬ  чужого  счаст1я,  было  лн  то  усил1е 
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продлить  11Сопрол1;лсппыя  !1асля;клеи!я,  лостамяемыя  одпяокоВ, 
жпждугцей  .побпп  л'ЬппцЬ  ппдомъ  плюблоппой  пары?  Горяповъ, 
рьорпупшпсь  пъдомъ  гспсрал»т,  по  одобрялъ  такого  поведе1пя.  Ско- 
ро СПМПТ0М1.1  скугсп  стал»  р'[?зчс  п  опасн'Ьс.  Катпмька  Катспова 
не  была  псппппа  той  ппстптутекой  пеппппостью,  которая  ппкакъ 
ПС  могла  бг.1  подходить  къ  СП  пытливой, богато-разпптой натур!;, — 
по  игс-таки  она  была  чиста  духомъ  п  далека  отъ  продпыхъ  помы- 
слоьъ.  II  вдругъ,  страппос  дПло,  она  стала  думать  о  прсдмстахт*, 
псдосту1пплхъ  л'!;г>пц1;  въ  ея  положсп1и,  уб!;гать  мужчппъ,  бесЬдо- 
вать  лпп1ь  съ  оамужпимп  лсешципами.  «Грусть  п  тоска  сталп  за- 
м-Ьтпы  во  вс'1;хъ  ся  поступкахъ.  Глаза  оя  томплпсь,  пюкп  пылалп, 
самыя  ДВИЖСП1Я  получили  что-то  страппос,  судорожное.  Дс-Лузпнь- 
япъ  была  такъ  дряхла,  что  помогла  соображать  посл'Ьдств1й,  шу- 
тила падъ  моими  догадками,  сердилась  за  предположсп!я,  находила 
меня  миьроскопичсскимъ  и  сов1;товала  не  мЬшаться  въ  эти  д-Ьла». 
Подступая  къ  топчайигей  сторопТ.  своей  задачи,  пмсппо  къ 
д1ик*тв1ю  од11почества  па  умную,  сосредоточенную  п  блистательно 
одареппун»  дТ.пу1пку,  папп.  авторъ  выказывастъ  такп»,  совершенно 
достойный  такого  оригипальпаго  дЬла.  Онъ  знастъ,  что  пишсхъ 
ПС  для  млпдопиовъ,  по  совсЬмъ  т'Ьмь,  НС  позволяетъ  ссб'Ь  ни  пу- 
стой саптимепталыюсти,  пи  пгрпвыхъ  стариковскихъ  зам'Ьтокъ, 
тт  па5людеп1й,  соприкасаюп1ихся  къ  области  медпцины.  Онъ  про- 
сгодушпо  рпсусгь  памъ  дЬвпиу,  которой  необходимо  надо  выйтп 
,ч;|мужъ,  хотя  бы  даже  не  за  страстно  любимаго  чслов-Ька.  Только 
одт!  Тпрспсы  стараго  времени  пли  Эрасты  Чертополоховы  могутъ 
ппдЬть  что-ппбудь  непрнлнчпое  вь  такой  задач-Ь,  уже  потому  за- 
конной, что  она  взята  пзъ  ежедпевпаго  01Н|1та  д'Ьйствптельностп. 
Но  время  страпигЬйпкаго  кризиса  своей  тоски,  Катпнька  признается 
I^^ряII0ву,  что  къ  ся  мол!ггвамъ  прпм'Ьшивается  горячая  молитва 
о  супружестпТ.. 

<Вообра7СП1е  мое  вспыхнуло,  говорите  она,  и  породвдо  призраки,  ореслк- 
д)1ощ1с  меня  безпрест.з1шо.  Я  гор1;д8  въ  пламени:  веяпрпрода  казалась  ин-Ь  адомг, 
п  я  иаслзя^далась  свои.иъ  мучсп1емъ,  а  я,  какг  подруга  ангела  тьмы,  желала  пла- 
вать въ  огненпой  его  атиосфер^.  Воображел1с  мое  усиливало  свое  могущество  во 
время  сиа.  Я  чувствовала  раздрахе111С  и  боялась  даже  п;стели.  Всю  ночь  бродила  я 
по  саламъ  11,  осв-Ьжеапая  воздуюмг,  возвращалась  къ  утру  ъъ  мою  спальню,  гд* 
забывалась  лсгкимъ  сиомъ  иа  дра  в  на  три  часа...  Когда  я  одержала  падъ  собой 
\1о6%\у  по  поводу  Долиискаго,  я  предалась  самопад11Я1П10Сти.  «Когда  я  забыла  До- 
лине паго»,  дмшла  а,  «ю  кто  же  въ  состоянии  растревожить  мое  сердце?»  Я  не 
заалэ,  что  любог.ы1жела1пя  различны,  я  думала,  что  въ  одной  только  любви  могутъ 
08-1^  гозраждаться;  во  я  ошиблась:  желан1я  д^йствуютъ  безъ  любви.  Взявъ  ва  свои 
руки  Иастиоьву  а  ея  жевнха,  я  прежде  любовалась  В1ъ  ласками ^  я  играла,  а  пор- 
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и|а  вам  ббзсмиомвван  Фадева  воэл%  огва.  11рввосно1ев11,пожат1В  р}ЕВ,  «1^ 
свачала  казалось  непредвчпынв ,  ооцалуи  еще  бодЪе...  Я  ехотр1^да,  досадовэдг, 
во  заоретвыв  сдова  захпради  вагубахъ  моихг,  я  таяла  отъ  пеазв^стваго  пи^  еа- 
сдаждев1Я.  Что  яе  пряходпдо  мв^  въ  годов?  прл  замавчввыхъ  мечта^ъ  човх-ь. 
чего  яе  екдявадн  ко  ип%  воспочяван!»?  Я  не  теряла  ии  надЪИшаго  едова  язг 
разговора  -вдюбдеяяыхъ,  оя  одоого  дввхев1я,  —  и  вс  еиотря  ва  моВ  характера, 
которые  дюбятъ  поведывать,  ие  могла  я  ве  любоваться  страдательвыхъ  подо- 
жеп!емъ  Настнпьвв,  ея  послушанЁемъ,  какимъ-то  зеладятельоымъ  тероЫ9'1емг, 
способпоетью  переиосвть  докучливость  своего  жевпха,  подпой  предапяостью  его 
прихотливой  воды...  Мой  умъ  вачицаетъ  разстропсаться,  я  боюсь  згухюнг, 
взгляда  ва  ввхъ  заставляетъ  иевя  трепетать  всЫив  членамв...  ЦЫломудреввая  еще 
тЫлоиг,  во  разврпщениая  душою,  я  готова  утратить  все  прв  оерво!^1Ъ  удобво» 
случае  ». 


Этотъ  аналпзъ  удпвптслень,  и  что  еще  важн-Ёе,  полонъ  пстпн- 
ной  П0Э31П.  См'Б.10  можемъ  сказать,  что  вг  свосмъ  род-Ь  странпцы* 
сеПчасъ  прпоеденныя  памп,  ггбптъ  саз1ыз1Ъ  превосходп-ЬЙшпхъ 
страппиъ»  когда-лпбо  п  к'Ь.мъ-лпбо  паппсапныхъ  по-русскп.  Тугь 
П'Ьппмъ  мы  не  один  пскусспо  подмТ.ченпыс  спмптом!.!  л'Ьвпчегкаго 
недуга,  по  пастоящШ  п  пламсчппий  попль  прекрасной  женской  ду- 
ши, слпшкомъ  тяжко  наказанной  за  спою  недавнюю  гордость.  Раз- 
сказъ  самого  Горянова  о  страдан!ях1»  его  идеальной  К'атнпькп. 
служптъ  прскраснымъ  дополнет'емъ  прпзиан1п  самой  Катерины 
Михайловны.  Съ  восторгомъ  сообщая  намъ  о  пеземныхъ  совернюн- 
ствахъ  своей  дЬвушкп,  влагая  въ  ея  уста  своп  собственныя  рс- 
зонерск1Я  мыслп,  авторъ  •Постоялаго  Двора»  скор1;е  отталкппалъ 
читателя,  нс;келп  прпвязывалъ  его  къ  Катепевой.  Но  зд1зсь,  изо- 
бражая жизнь  обычную,  разсказыпая  намъ,  какъ  Катерина  .Ми- 
хайловна борется  съ  собою,  одиноко  бродитъ  но  сумрачнымъ  ал- 
лсямъ  сада,  забываетъ  молиться,  сидитъ  на  диван-Ь,  напрасно  си- 
лясь читать  нераскрытую  книгу,  онъ  заставляетъ  пстиппо  любить 
^  свое  поэтическое  создан1е.  11с  велнч1емъ  гордости,  но  силой  сла- 
бости намъ  мила  Катннька  Катенева,  въ  ея  одинокой  борьбь  бо- 
л'Ье  драмы  и  поэзит,  нежели  во  всЬхъ  ея  отио1нен1яхъ  къ  несрав- 
ненному красавцу  Долннскому. 

Б.1агодаря  спл-Ь  воли  и  дружескимъ  пособ!ямъ  Горянова,  время 
онасн'Ьйтаго  кризиса  благополучно  проходило  для  Катерины  Ми- 
хайловны. Торжество  оиисано  гораздо  слаб'Ье,  чТ.мъ  искушение,— 
въ  «Постояломъ  Двор'^.»  пЬтъ  красок7>  ровныхъ,  съ  этпмъ  уже 
должно  помириться  критику.  За  психической  драмой,  съ  которой 
мы  сейчасъ  познакомили  читателя,  слЬдомъ  идетъ  счастливый  эии- 
зодъ,  скорЬе  достойный  Августа  ЛаФонтена,  нежслп  романиста, 
выказавшаго  так1я  сильныя  способности  къ  своему  дЬлу.  Катинь- 
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ка  прошла  мсрсзъ  псЬ  пспыта!11я  п  заслужила  "Йнецъ,  всегда  на- 
ходпвипйсл  \\ъ  распоряяссп!!!  пов'Ьстповатслсй  былого  времени. 
П:гь  «С'Ьпсрпой  Пчелы»  генсралъ  Катспсвъ  узпастъ,  что  коман- 
лпръ  уланской  бригады,  Лол11пск!й  (въ  «Иостояломъ  Двор*»  чины 
пдутъ  удивительно  скоро),  съ  опасностью  жпзпп,  спасъ  двадцать 
четыре  рпдовыхъ,  барабатцпка  п  ОФПцера,  провалившихся  сквозь 
ледъ  пъ  рт>к'1>  Полоть,  блпзъ  Витебска.  Вь  ловери1еи1С  счастли- 
паго  собмт1я,  пол1:ъ,  къ  которому  принадлежали  утоиавш1С,  со- 
стоплъ  подь  пачальствомъ  брата  Натипьки,  полковника  Катеисва. 
Лолпнск1й  паходплся  пъ  опаспомъ  положеп1И  всл'Ьдсгв1е  просту- 
ды,—  безъ  этой  горькой  капли  нельзя  было  обойтись.  Прочитавъ. 
пзв1;ст!е,  суворовск!й  гепералъ  торжествеппо  объявилг,  что  за 
спасе1пе  слпшкомъ  двадцати  русскихъ  солдатъ  •Долпнскому  долж- 
на быть  наградою  дочь  моя.  Материна». 

|}("Г,  лигоратурпыс  пер!оды  пмТ.югъ  свою  рутину,  падъ  которой 
ппкго  никому  не  м'Ьшаегь  посм1;иваться,  лишь  бы  иасм1;шки  эти 
не  вредили  здравому  попимаи!Ю  достопиствъ  произведеп1я.  Очень 
вЬроятно.  что  черезъ  тридцать  лЬтт.,  д-Ьти  тепереппшхъ  пов-Ьство- 
патолсй  будутъ  смЬяться  падъ  обнипи!  местами  нашего  времени, 
падъ  нашими  микроскоипческими  картинками  природы,  падъ  па- 
!нимъ  Филаптропичес1:пмъ  и  мизаитроипческимъ  изфосомъ,  падъ 
Н0Н1ПМ11  печными  закатами  солнца,  падъ  нашими  стремлеи1ями  къ 
караюн1сму  юмору,  тамъ,  гдь  по  суп1еству  Д'Ь.1а,  никакого  караи!я 
и  нпка1:оп)  юмора  не  требуется.  1>удемт>  пад-Ьяться,  что  !фи  сво- 
нхъ  нп'ткахъ  они  не  захотятъ  см'Ь1иать  временного  съ  в'Ьчнымъ, 
и  см1;ясь  падъ  рутиной  нашего  покол'ки1Я,  не  закроют?»  глазъ  для 
ого  11сти1П1ыхъ  заслугъ,  как1Я  бы  опЬ  1И!  были.  Что  касается  до 
насъ,  то  мы  признаемся  въ  нашей  способности  мириться  съ  ошиб- 
1;ами  литораторовъ,  памъ  иредшестповави1пхъ,  если  эти  ошибки 
НС  врсдптъ  общей  цТ.лости  нроизведеп1я.  Мы  очень  хорошо  зна- 
емъ,  что  развязка  любви  Катеневой  недостойна  самой  этой  люб- 
ви, но  Стенановь,  сгум'Ьвн1п  привязать  насъ  къ  своей  Катиньк1;, 
ВН0ЛН1;  выкунилъ  слабую  сторону  развязки.  Вымыселъ  не  играеп» 
15ажной  роли  тамъ,  гдЬ  есть  иптересъ,  независимый  оп*  вымысла 
нрои;)и1еств1й.  Водевильный  эпизодъ  сиособенъ  погубить  собой  ка- 
кого нпбудь  «Графа  Моите-Кристо»,  книгу,  гд'Ь  все  вертится  на 
искусномъ  расноложенп!  впЬшпихъ  Фактовъ.  По  авторъ  «Постоя- 
.1аго  Двора»  и  дЬятели  одного  съ  пимъ  покол1;н1Я  никакъ  не  мо- 
гутъ  быть  судимы  однимъ  судомъ  съ  А.  Дюма  и  сказочшжами, 
ему  подобными. 
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С^ухи  'О  томъ,  что  Катпнька  выходптъ  за  Долпнскаго,  тго 
счастливаго.  жсппха-  каждый  день  ждутъ  въ  Крутыхъ  Верхах1ь 
им-Ьт'п  генерала  Катенева,  —  накоиецъ  доходятъ  до  граФа  Чпжо- 
'ва,  который,  со  дня  отказа  и  позорпаго  отъ-Ьзда,  жпвсп»  п  буЛ- 
ствуетъ  въ  обшпрныхъ  свонхъ  11>г1>111яхг.  По  исмиогпмъ  разска- 
замъ  о  неистовой  жизни  «молодого  челов-Ька,  такъ  сходпаго  съ 
Куролесовымъ  Аксакова,  мм  зюжемъ  догадываться,  что  граФъ 
ПС  поддается  своей  судьбь  безъ  поелЬдней  отчаянной  попытки. 
Онъ  вы'Ьхалъ  изъ  своим*  деревень,  нересгалъ  мучпть  крестьян!, 
и  сос'Ьдей,  былъ  въ  окрестпостяхъ  Витебска,  нодкарауливалъ  До- 
лпнскаго  гд'Ь-то  въ  л1;су,  п  накоиецъ  исчсзъ  нензв1>стно  куда. 
Посплись  слухи,  что  граФЪ  скитается  въ  окрестпостяхъ  «Постоя- 
лаго  Двора»,  свид'1теля  его  нервыхъ  злыхъ  умысловъ.  Горяновъ 
и  семейство  Катеневыхъ,  слишко.чъ  занятые  нрслстоящею  свадь- 
бою,  ноджндаютъ  жениха,  не  номы1илял  объ  опасности.  Л  меаау 
ткмъ  опасность  близится.  Въ  огромной  и  раснун1епной  дворнЬ 
Крутыхъ  Верховъ  графу  не  трудно  было  добыть  вгстовщиковъ  и 
помощниковъ.  Между  проживалками  Ь'атеневой  находилась  старая 
пр1ятельница  Чижова,  з.1ая  и  совершенно  безпутная  дЬвица,  по 
имени  Картаулова.  ПЬсколыю  бЬглыхъ  людей,  шлявшихся  по 
окрестностямъ,  примкнули  къ  разряду  граФСкихъ  челядипцевъ.  Вся 
иетор1я  происходила  задолго  до  нашего  времени,  въ  гЬ  года,  ког- 
да всяь'ая  почти  иомЬщпчья  усадьба  имЬла  спою  страп1пую  леген- 
ду; когда  предпршмчнвыс  злодЬн,  въ  род!;  Куролссовыхъ,  не  бы- 
Л1Г  еще  нполп'Ь  обузданы  закономь  и  смягчсп1емъ  правопъ.  Скоро 
въ  дом-в  генерала  Катенева  стало  пронсходпть  что-то  неладное. 
Тревожные  слухи  носились  но  окрестности,  сторожа  по  ночамъ 
ВИД13.1И  какихъ-то  необыкновенныхъ  людей  кругомъ  усадьбы,  — 
самый  домъ,  громадный  н  недостаточно  населенный,  какъ  будто 
служилъ  пр1Ютомъ  этимъ  людямъ.  Къ  страху  разумному,  началъ 
примешиваться  страхъ  безотчетный,  къ  разсказамъ,  нм1;вшимъ 
супюствениое  значе1пе,  нрисоедппились  разсказы  о  мертвецахъ  п 
вид'Ьн1яхъ,  о  нечистой  силЬ,  и  такъ  дал-Ье.  Д'и.10  происходило  въ 
глухую  осень,  время  до  крайности  подходян1ее  къ  разсказу.  II  на- 
до отдать  справедливость  Степанову:  главы,  о  которыхъ  идегь 
Р'Ьчь,  едва  ли  не  луч1и1я  главы  въ  его  роман-Ь.  Эти  страшные  раз- 
сказы  и  ожидап1я,  этотъ  огромный  палаццо,  объятый  какимъ-то 
паппческимъ  страхомъ,  эта  перспектива  б1;дъ  передъ  радостью, 
эти  подв-Ьпсчныя  хлопоты  рядомъ  съ  тревогою,  эта  маленькая  ко- 
лони! честныхъ  людей,  начинающая  угадывать  рядъ  злЬйганхъ  на 
себя  умысловъ  —  оппсаны  въ  совершеистп!;.  Тутъ  опять  чистая 
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П0Э31Я,  т'Ьмъ  бо.11;е  разительная,  что  она,  по  псей  своей  правд'Ь  и 
орпгппалыюстп,   идстъ  слЬдомъ  за  эпизодами,   почтп  водевпль- 

иымп... 


Мы  сказала  уже  въ  споемъ  м15ст15,  что  «Постоялый  Дворъ» 
Степанова  есть  парное  п  по  прсмспамъ  весьма  поэтическое  вое- 
11ропзвсдсп1с  сп'Ьтлой  сторопы  русской  пом'Ьщпчьей  жпзпп  за  ста- 
рое время.  Отрадное  успокоеп!е  духа,  подъ  вл1я»1емъ  котораго  было  • 
писано  псе  нроизвсдсн'ю,  по  многомъ  отразилось  па  лучшпхъ  сто- 
роппхъ  к'.тгн,  иногда  отбрасывая  Степанова  къ  прямой  саптпмеп- 
тальностп  поззр'Ьн1й;  по  не  взирая  па  это  обстоятельство,  «Постоя- 
лый Дворъ»  нельзя  назвать  творен!омъ  односторопнпмъ.  Оглядывая 
романъ  В7>  его  целости,  мы  всс-такп  внднмъ  у  его  автора  п  глазт. 
дПльппго  адмнннстрагора,  п  Филантронпческ!я  побужден1я  арТ»лаго 
'нмопЬь'а,  п  простолун1ную  вражду  къ  челов1>чесь"пмъ  заОлужде- 
н|}|мъ.  Уже  въ  нстор!н  Катпнььнной  скукп  сказывается  намъ  тем- 
нил сторона  ссл1.п:аго  одиночества;  уже  въ  персонажахъ  граФЯ 
Чн;кова  п  безсть1лной  1;а[пауловой  можемъ  мь1  наблюдать  за  ху- 
дыми сторонами  человека.  Уннзодъ,  отрадный  п  успокоптельпый 
но  своему  значсн1Ю,  ннкакъ  не  поражаетъ  розовымъ  св1;томъ  по- 
дробностей, а  съ  ннмъ  сплетаются  друг'ю  эпизоды,  ен1е  характер- 
нТ.йнпе  въ  пхъ  посторженпостп. 

Таь'овы,  напрнм'Връ:  вводный  разсказъ  1Ма.:ова  объ  уголовпомъ 
дт>л1]  ном'Ьниша  Парова,  пропсходнвшемъ  во  времена  императора 
Павла  Петровича,  замкткп  Горянова  о  праздппк15  у  своего  сооЬда 
/КелОннскаго,  паконецъ,  пстор'н!  княжны  Анны  Серпуховской,  уб1з- 
жавшсй  сь  какнмъ-то  бродягой  всл'1;дств1е  своей  собствеппой  нс- 
обуздатюй  ст[)астностп.  Па  посл-Ьдией  пстор!»  мы  остановимся  съ 
особсннымъ  вниман!емъ,  хотя  п  не  съ  такпмъ  удовольств1емъ,  какъ 
на  приключен!яхъ  Катпнькп  Катенсвой.  Замыселъ  эпизода  прекра- 
сонь, н  разсказъ  нзобил\егъ многими  нрепосходнымп частностями, по 
1|реувелнчен1е  нныхъ  подробностей,  п  какой-то  странный,  мелодра- 
матнчссю'й  оттТ,но!гь  катастрофы  до  крайности  вредятъ  и  кпяжп'В 
ЛннЬ,  и  персонажамъ,  ностаплен1н»1мъ  съ  нею  въ  сонрикосповсп1е. 
Княжна  Анна  Серпуховская,  въ  рома1г1;  Степанова,  является 
два  раза,  сперва  очаровательной  и  рЬзвой  д1>вочкой,  потом1.  дЬви- 
цей  двадцати  л'Ьтъ,  пылкой,  страстной  и  быстро  увлекающейся.  Въ 
нервомъ  внд•^»  она  не  только  прпвлекательн'Ье,  по  в1;р1гЬе  дЬйстви- 
тельностп.  Единственная  дочь  н1;жноЙ  матери,  взросшая  посреди 
росконн!,  воспитанная  по  самой  нов-Ьйшей  методЬ,  одаренная  под- 
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впжпостью  II  горячностью  пссй  патуры,  она  пъ  чстирпалцать  лЪи» 
кажется  гораздо  моложе  своего  возраста.  Княгиня  Серауховская. 
мать  Апеты,  бьма  лучшпмъ  украшеп1емъ  того  стараго,  ы1>сколько 
пзн-Ьжепнаго  св1зта,  который  такь  хорошо  жнлъ  н  песелнлся,  ставя 
паслаждсн1е  жпзптю  выше  всТ.хъ  спопхъ  забоп.,  даже  любя  добро 
не  по  принципу  его,  а  за  паслажден'ю,  пмъ  достав.7яемос.  ВслМ- 
ств1е  ли  собстиеппой  ирихотп,  или  но  прнчпсгЬ  довольно  эксцеп- 
трнческнх'ь  методъ  вос11Птан1л»  бывшнхъ  въ  большомъ  ходу  при 
пачал'Ь  нашего  стол'Ь11Я,  мать  княжпы  воспнтывастъ  ее  допо.1ьно 
странно.  Рсбепокъ  въ  иныхъ  отношсн1Яхъ  сгксненъ  и  доведеиъ  до 
см'Ьнпюго  подчпнен1я;  въ  другихъ  онъ  — дитя  природы,  п1)едоста- 
вленное  всЬмъ  непраппльнымъ  норывамъ  серд1иь  (л>  достовБ!!* 
ностью  оказывается  одно  только — княжна  Лнета  не  нмкетъ  сгро- 
гаго  нрапсткеннаго  развнля,  не  думаетъ  о  томъ,  что  наша  жизнь 
бывастъ  трудна  и  горестна,  что  релнг103ное  нопиман1е  жизни,  что 
святыя  ц'Ьпн  долга  —  для  нся  необходимы.  Княжна  Серпуховская 
не  эгоистка,  но  балованное  дитя,  думающее,  что  жизнь  есть  одно 
баловство,  одинъ  рядъ  восторгов!»  и  угЬхъ.  Опа  способна  на  нод- 
ингн,  на  великодуш1е  даже, —  но  всЬ  эти  добрыя  стремлен!»  щпх- 
ходятъ  къ  ней  безь.  всякаго  ос!Юван1я.  При  разсказЬ  о  чужомъ 
несчаст1и,  она  рыдастъ  и  раздаетъ  свои  деньги,  нрп  впд1;  д  Ьвочкп. 
упавшей  въ  воду,  сама  кидается  за  нею;  но  впечатлТ>н1е  минуты 
уходнтъ  съ  минутой,  а  благородный  иорывъ  иногда  влсчегъ  за  со- 
бой одно  1!еразум1е.  Пока  еще  для  пея  идутъ  года  ребячества,  она 
очеш»  мила,  на  нее  вс1!  любуются.  1|няжна  скачетъ  но  стулья\1ъ, 
разсказьшаеть  молодым ь  людпмъ,  что  собачку  ея  зовупэ  Амъ,  что 
па  елкахъ  жнвутъ  звЬри,  вниваюниесл  въ  человкьа  и  сосуни'е  пзъ 
него  кровь,  что  мухи  очень  лютыя  животпыя:  кусаютъ  не  только 
людей,  но  сами  такъ  нападаютъ  другъ  на  друга,  что  но  ц^-юму 
часу  грызутся.  Ее  одЬваютъ  по  д1>тски,  ея  шалостями  любуются; 
но  словамъ  брата  КатеневоЛ,  кияжна  Листа  «это  игрушка!  Ке  надо 
поставить  на  столпкъ  и  любоваться».  Съ  настунлсн1емъ  10  л-ётъ, 
княжну  упозятъ  за-граннцу  для  окончан1Я  воспитан1Я.  Оттуда  она 
нишстъ  1\)рянову  письмо  до  крайности  бойкое,  до  нричуд.И1востп 
см1;Лос.  Княжна  засынаетъ  своего  дПдушку  Фразами,  исиолпеннымп 
жизни  и  соврсменностн.  Она  уже  знаегъ  всю  непстовую  Француз- 
скую литературу  трпдцатыхъ  годовъ,  изучаетъ  апатом1ю,  комса- 
нуетъ  Герку.1еса  масляными  красками,  Т.здптъ  къ  тюльер1аскому 
двору,  не  чуждается  политики  и  но,ияется  некоторому  д-Ьвпческому 
разочарован1ю  гПхъ  годовъ.  «Что  же  мы  будсмъ  смотр1;ть  въ 
Ьвронь?»  говоригь  она  своей    матери    псредъ  ноЬздкою:    -одно 
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пскусство,  искусство,  искусство?  я  хочу  впд*ть  природу  непспор* 
чспную  рукой  чслов-Ька.  Я  хочу  оид'Ьть  неизмеримый  трясппы  бе- 
реговъ  Ледовптаго  моря,  Алтай,  хребстъ  Становой,  въ  дпкомъ  ихъ 
С0СТ0Я1П11.  Надо  'Ьхать  туда  плп  пъ  середину  Африки;  что  мы  ста- 
помъ  л'1'Лать  пъ  Еп{)0П'Ь?» 

Вес  это  отзывается  рсбячсствомъ,  весьма  позволптельнымъ, 
но  нъ  отно1нен1яхъ  княжны  къ  св'Ьту  п  людямъ  худыя  сЬмена 
оказываются  сплыгЬе.  М!ръ  простой  п  будничный  но  удовлетво- 
ряет!, ее,  ПН  съ  подругами  по  годамъ,  ни  съ  молодыми  мужчинами 
она  ПС  сближается.  Ен!е  до  заграничной  по'Ьздкп  у  кпяж1ил  Анны 
наймись  три  жениха  —  старый  генсра.гь,  нотомь  молодой  богачь 
псвысокаго  ума  и  еню  одннъ  князь  старой  породы.  Ис1>мъ  трсмъ 
отказано,  и  это  не  можегъ  назваться  бЬдою;  но  б'Ьда  вътомъ,  что 
каждый  изъ  женпховъ  нослужилъ  предметом!,  для  высоком'Ьрпыхъ, 
оскороптельныхъ  комментарК!.  Одпнъ,  по  своей  важности,  паном- 
пнлъ  Лнст1;  пндкйскаго  пЬтуха,  другого  признала  пусгымъ  чело- 
п1;ком'ь,  трет1й  •нсрсродплся  вь  прнзракъ  челов1>чества ,  какъ  пе- 
ророждается  рожь  паза  па  по.1яхъ  наи1пхъ!»  Чего  же  иадобпо 
книжп!;  ЛннЬ?  какнхъ  пдеа.товь  хочегь  она  отъ  жизни?... 

Ч'1;мъ  дол-Ье  ;кнвсгь  кня;кпа  за  границею,  гЬмъ  вреди'Ье  пачи- 
паетъ  дЬйстповать  на  нее  духъ  иременн.  Она  вовсе  не  осл1»плсна 
чужеземпымь,  даже  па  Парпжъ  смотритъ  довольно  холодно,  по  въ 
ея  шутлпвыхъ  ппсьмахъ  видно  панрав.1сн1с,  р'Ьдко  прпносяп(ее 
пользу  жснп1пнамъ.  РЬзкость  сужден|й,  увлечеп1С  всЬмъ  блестя- 
П1пмь  н  порывистымъ,  недовольство  обыденною  СФерою  жизни  — 
вотъ  особе1П1ости  этихъ  любонытныхъ  писсмъ.  «Иарижъ»,  пишстъ 
княжна,  ото  иастоящ1й  старикъ,  и  хотаонъ  моложе  какого  пибудь 
дряхлаго  патрищл  римскаго,  времеиъ  отдалеипыхъ,  св'Ёжаго,  съ 
опрятною  тогою,  съ  пурпуровою  мант!ею,  молчалпваго,  важиаго  — 
за  всЬмъ  т'Ьмъ  Парижъ  старикашка,  и  еще  судорожный,  въ  иста- 
сканномъ  каФтапЬ,  нштомъ  золотомъ,  неряха,  пустомеля,  брюзга... 
Оьрестности  его— точно  растянутый  Фокусъ  камеръ-обскуры.  РЬка 
его...  по  что  это  за  рЬка?  что  она  въ  сравнсн1п  съ  Леною,  Вол- 
гою, Енпсеемъ?...» 

Па  этомъ  м'ЬсгЬ  мы  прюстановимъ  патъ  разсказъ  и  скажемъ 
пьсколько  зам'Ьчан1й  о  той  мысли  А.  П.  Степанова,  которая  слу- 
жнтъ  полнымъ  объяспеп1емъ  всей  дальн-Ьйшей  судьбы  его  .младшей 
героини.  Романъ  «Постоялый  Дворъ»  былъ  писанъ  въ  тридцатыхъ 
годохъ,  пъ  странную  литературную  эпоху,  о  которой  теперь  можно 
судить  только  по  предап*1ямъ.  Въ  то  время  Викторъ  Гюго  и  иепс- 
товая  и1кола,  которой  онъ  былъ  кориФсемъ,  казалась  чЬмъ-то  но- 
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выыъ,  везыблехыхъ,  предназначсппыуъ'на  огроз1ное  в.11ян1е  въп(ь 
томств'Ё.  Въ  ту  пору  Бальзакъ  удпвлялъ  не  умояъ  свопхъ,  ве  да- 
ромъ  анализа  илп  другими  достопнстаамп  художппка»  вын1;  за  нгогь 
признанными,  а  причудливостью  Фантаз1п,  странностью  н1;которы1Ъ 
правствснныхг  (или  в1;рн'Ье,  не  очень  вравственпыхг)  воззр1;в1&. 
Французская  литература  тридц«1тыхъ  годовъ,  въ  наше  время  всеми 
понятая,  всЬмн  осужленная  и  отчасти  осм1>яннля,  въ  свое  время 
казалась  литературой  опасной,  разрушительной.  Ея  р1;зк1Я  стороны, 
пын-Ь  позоуждаю!Ц1я  пасм'Ьшку  п  холодность,  глубоко  огорчали  пи- 
сателей и  моралистовъ  въ  род!;  Степанова.  ОременнноП  усп1;хъ. 
временная  самонадеянность  господъ  Гюго,  Дюма,  Сю,  Бальзака  не 
па  шутку  заставлял;!  задумываться  всЪхъ  спокойныхъ  философовъ, 
всЬхъ  друзей  искусства,  всЬхъ  чтителей  простоты,  какъ  въ  жизни, 
такъ  и  въ  художеств*];.  Намъ  хорошо  подшучивать  надъ  «Ганомъ 
11сландцомъ»,надъ  «Лнтони»  Дюма,  надъ  «Феррагюсамп»  Бальзака,  надъ 
«СсаФи»  Евген1я  Сю,  но  въ  т-Ь  года,  когда  «Ганъ  Псландецъ»  расхо- 
дился вътысячахъ  экземпляровъ,  когда  иеблагонристойнмя  «Сотев 
(1гоIа1^^ие$•  читались  дамами,  когда  мальчики  вид-Ь.ш  идеаловъ  че- 
лов1>чества  въ  корсарахъ  и  бандитахъ,  оипозтпя,  возбуждепяая 
неистовой  французской  литературой,  была  понятна.  Весь  гр-Ёхъ 
означенной  ониозиц1и  заключался  въ  томъ,  что  она  гляд1;ла  на 
предметъ  оиасен1я  въ  увеличительное  стекло,  мыльные  пузыри  счи- 
тала злов-Ьщими  метеорами,  противъ  ребяческой  шалости  опо.1ча- 
лась  какъ  противъ  крайняго  беззакон1я.  Въ  нашъ  пер10дъ  словес- 
постп  СМ13ШН0  даже  и  подумать  о  сочинен1и  романа,  въ  которомъ 
бы  громилось  напраплс1пе  Гюго,  Сю^  и  такъ  дал'Ье.  Никто  не 
говоритъ  объ  зтомъ  паиравлен'и!:  оно  исчезло  и  выдохлось  въ 
тече1пи  самаго  короткаго  времени.  Но  Л.  П.  Степановъ  жилъ 
не  въ  наше  время;  его  лучипй  романъ  иисался  въ  те  самые 
года,  когда  русская  публика  приходила  въ  восторгъ  отъ  Амаръ^ 
Гюлля  н  русск1я  д'Ьвушки  упивались  «Л'о^ге  Вате  с1с  Рапз»,  читае- 
мой въ  тихомолку.  Пашъ  авторъ  не  понялъ  всего  д'Ьла,  и  къ  ми- 
нутному капризу  общесгва  отнесся,  какъ  къ  ц-Ьлой  вредной  сторон-В 
ц'клаго  М0Л0Д01Ю  покол'Ьп1я.  Для  него  Викторъ  Гюго  и  Бальзакъ 
(въ  худшихъ  своихъ  произведсн1яхъ)  были  не  талантливые  люди, 
ступпвш1е  па  ложную  дорогу,  а  развратители  и  вожатаи  всей  дур- 
ной части  новаго  общества.  Но  его  пде1>,  княжна  Анна,  заслуши- 
вающаяся стпховъ  Гюго,  такъ  же  близка  къ  погибе  ш,  какъ  юный 
п15мецк1П  читатель,.  плачущ1Й  надъ  Вгртеромъ,  или  страстная  д-Ь- 
вушка,  не  чнтэюи1ая  ничего,  кром-в  •Новой  Элоизы».  Нростодушпо 
равняя  посредственпаго  Французскаго  поэта  съ  Готе  и  Жаиъ-И\а- 

Т.   VII.  43  . 
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комъ,  11аип>  авторъ  «Постоялаго  Двора»  вдастся  въ  ошпбку,  отъ 
которой  терпятъ  пныя  частности  въ  его  собственпомъ  пропзведс- 
н111.  Прпготопляясь  бороться  съ  прпзракомъ,  опъ  самъ  вдастся  въ 
некоторую  призрачность... 

Княгиня  Серпуховская  давно  уже  помышляла  объ  участп  до- 
чери, давно  желала  пр1пскать  ей  мужа  по  сердцу.  Ей  была  пз- 
п^стна  (нрпбаплястъ  Горяповъ,  съ  тонкостью  пронпцатольпаго 
старика),  ей  была  известна  п  разборчивость  ся  дочери,  п  пыл- 
кость ея  темперамента,  два  обстоятельства,  которыя,  соединясь 
вм'БсгЬ,  р-Ьдко  не  доводятъ  до  б1зды.  Л'Ьтомъ,  и  въ  столпцахъ,  пс- 
удоОпо  было  собрать  около  себя  компан1Ю  лпцъ  но  душ'Ь;  зная 
это,  княгиня  р'Ьшнлась  устроить  у  себя  въ  пм'^н1П  широкую  жизнь 
на  старый  барск1й  образецъ,  прпгласивъ  отовсюду  ближнихъ 
знакомыхъ  и  сосЬдей  но  влад'Ви1ямт>.  Ренутатя  княжны  Лины, 
каш.  умницы  и  красавицы,  побудила  многнхъ  не-женатыхъ  лю- 
ден, молодыхъ  и  старыхъ,  зпатныхъ  и  просто  богатыхъ,  р-Ьшпться 
на  н-Ёсколько  м15еяцевъ  роскошной  У1е  (1е  сЬа^еаи,  въ  губерн1и  не 
очень  отдаленной  отъ  Москвы,  въ  хорошемъ  богатомъ  дом-Ь,  гд-Ь 
ихъ  не  ст1эснялн  ни  въ  чемъ  и  увеселяли  всЬми  средствами.  Же- 
нихи всякаго  покроя  гЬснилпсь  около  разборчивой  д-Ьвушки  — 
тутъ  былъ  и  знатный  генералъ,  князь  Таракутовъ,  существо  пе- 
краснпое,  но  весьма  доброе,  камсргеръ  Шебаровъ,  челов-Ькъ  дур- 
ной наружности,  но  ума  ув,1екательнаго,  паконецъ  полковпикъ 
Кате!1свъ,  братъ  Катерины  Михайловны,  безукоризненный  краса- 
вецъ  во  вкусЬ  старыхъ  ро^гановъ,  да  къ  тому  еще  и  большой  ма- 
стеръ  играть  на  скрннг;1;.  Казалось,  было  бы  изъ  чего  выбрать, — 
но  княжна  х\нна,  такъ  благогов-Ьющая  передъ  Гюго  и  Бальзакомъ, 
осталась  холодна  и  къ  знатности  рода,  и  къ  обаятельному  уму  п 
даже  къ  нолковничьнмъ  энолетамъ  красавца  Катенева.  Напраспо ' 
каждый  изъ  трехъ  Линдоровъ  пстощалъ  всЬ  средства  и  качества, 
ла1шыя  ему  отъ  щедрой  природы,  —  дЬ.то  не  двигалось.  Княжна 
не  только  не  желала  проститься  со  своей  свободой  въ  пользу 
одного  изъ  претендонтовъ,  но  отчасти  провела  ту  мысль,  что  до- 
стопнстпа  пс'Пхъ  трехъ  вздыхателей  порознь,  слитыя  въ  одномъ 
челов'Ьк'Ь,  ее  бы  не  удов^ютворилн.  Сердце  ся  требовало  любви, 
огненный  организм!»  шслъ  за  одно  съ  сердцсмъ,  и  пе  смотря  на 
то.  положен'ю  княжны  Лнны  было  едва  ли  не  безнадежн1>е  прош- 
лого 110Л0ЖСН1Я  битной  Каторины  Михайловны,  отчаянно  влюблен- 
ной и  ногнбавнюй  посреди  одиночества. 

ВсЬ  эти  эпизоды  и  перипет|ц  у  Александра  Петровича  вышли 
довольно  удачно.   \!с  йе  сЬа1еаи  въ  пм15н!п  Серпуховскпхъ,  пред- 
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меть  такъ  благодарный  для  роз1аппста  п  всегда  близс]0  къ  сердцу 
Степанова,  —  оппсавъ  пе  безъ  поэз1П,  но  съ  большпмп  преувелп- 
чен'тзип.  Гости  к'няглни  уже  чрезъ  м1;ру  умны  п  пзящнм,  празд- 
ники ся  уже  до  крайпостп  блистательны,  увеселен'ш  молодых-?* 
дамъ  п  иавалеровъ  подчасъ  пдпллпчпы  до  приторпоста.  По  м-Ьр-ь 
того,  какъ  весь  разсказъ  блпзптся  къ  эффсктпой  п  мелодрамати- 
ческой катастроФ-В,  опъ  самъ  пр'юбр-Ьтаетъ  н'Ьчто  Э'Х»Фектное  и  ме- 
лодраматическое. Собираясь  исрелать  читателю  о  псВхъ  б-Ьдахъ, 
прпчпняемыхъ  челов-Ьчеству  идеями  Виктора  Гюго  и  Бальзака,  та- 
лантливый авторъ,  съ  гибкостью  иастоящаго  русскаго  челосЬка, 
не  гнушается  манерой  Гюго  и  Бальзака.  См1кто  можемъ  ска- 
зать, что  самъ  авторъ  •11стор!и  Тринадцати»  ие  погнушался  бы 
заключен'юмъ  этюда  княжны  Л1И1ы.  Мы  судпмъ  его  строже,  по- 
тому-что  вкусъ  нашъ,  НС  смотря  на  всв  колсбашя  русской  ли- 
тературы, требуетъ  возможной  простоты  въ  создап1яхъ  искус- 
ства. 

Иродолжаемъ  нашъ  разсказъ,  уже  близящ1Кся  къ  окопчан1Ю. 
Былъ  дуи1ный,  но  сырой  вечеръ;  посл-Ь  многочисленпыхъ  увесе- 
лений дня,  многочисленные  гости  княгини  Катепевой  ужипали  на 
террассв  ея  палаццо;  два  оркестра,  хозяйск1Й  и  Катеиевск1Й, 
играли  въ  саду;  воздухъ  былъ  наиоенъ  л-Втнимъ,  раздражающпмъ 
нервы  ароматомъ.  Ужииъ  подходилъ  къ  концу;  разговоръ  шолъ  не 
очень  живо;  княжна  Айна  весь  день  была  какъ-то  особенно  раз- 
сВянна,  съ  гостями  она  говорила  очень  мало.  Музыка  примолкла  по 
всВмъ  концамъ,  1;акъ  вдругъ  пос.1ышался  въ  отдалеш'и  прпв.тека- 
тельный  голосъ  соловья.  ВсЬ  сперва  подумали,  что  это  «запозда- 
мый  и-Ьвецъ  весны»,  но  принуждены  были  образумиться,  когда 
голосъ  залился  вар!ац!ями  старинной  русской  н-Вснп  и,  по- 
стоянно придерживаясь  одного  мотива,  Фантазировалъ  въ  без- 
консчныхъ  изм'Ьнеи1Яхъ.  —  «Кто  это?»  спросили  всВ.  Звуки  не- 
слись изъ-за  плотпиы.  Послали  узнать  —  никого  не  было.  Музыка 
посльш1алась  въ  другомъ  паправлси1п:  таииствеппая  ФлеЙта  зали- 
валась въ  страстныхъ  'мелод!яхъ.  По  словамъ  полковника  Кате- 
пева,  страстнаго  артиста,  во  всей  Европ!;  не  удавалось  ему  слы- 
шать подобной  Флейты.  Вс'В  поиски  въ  салу  были  безуси-Ёшны, 
наконецъ  имъ  положп.п.  копсцъ  бойк1Й  мальчикъ,  л-Ьтъ  четырнад- 
цати, находивилйся  въ  услугахъ  у  княжны.  Вытаращивъ  глаза  п 
раскрасневшись,  опъ  донссъ  компаи1И,  что  на  флсйП;  игралъ  ка- 
кой-то про1ззж!й.  —  «Молодецъ!»  въ  восторгЬ  закричалъ  князь 
Таракутовъ,  и  вс^Б  принялись  ему  вторить. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  посл'В  неожпданнаго  соло,  Маловъ  за- 
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•Ьхалъ  на  постоялый  дворъ  Горяиова.  —  «Ахъ,  я  позабылъ  сооб- 
щить о  важпомъ  пропсшеств1и»,  сказалъ  онъ  ысжду  прочимъ: 
«кпяжпа  было  сгор15ла^  —  «Какъ  это?» — «Угораздились  пллюми* 
ловать  кптаНскую  бес1>дку,  а  въ  исП  была  кпяжпа  съ  другпз1и  да- 
»!амп.  Вся  бссТ»дка  плругъ  обнялась  огпсмъ,  а  при  музык'Ь  п  об- 
щемъ  зорсв-к  отъ  пллюмппац'т  сада,  пн  крика,  пп  огня  тжто  не 
зам1;тплъ.  Когда  всЬ  сбЬжалпсь,  то  увпд1;ли  кпяжиу  п  д'Ьвнцъ  въ 
безпамятстп'Ь,  лсжащпхъ  па  травЬ.  Вдругъ  бесЬдка  обрушилась, 
жестяная  кровля  упала  па  землю  и  прикрыла  весь  костсръ;  въ 
это  время  ламы  опомнились,  а  изъ-подъ  крыши  выл'Ьзъ  могучШ 
велпканъ  въ  красной  русской  рубашк'Ь  и  спппхъ  шараварахъ, — 
весь  запачканный,  обгорЬлый.  Дамы  въ  одинъ  голосъ  закричали, 
что  это  пхъ  спаситель,  а  онъ  отыскалъ  спой  армякъ,  дубинку, 
молча  пзялъ  пхъ  подъ  мынгку  и  скрылся  въ  гущ'В  дерсвьевъ.  Кто 
былъ  спасптелсмъ  кпяжпы  —  неизв-Ьстно.  Клпкалп  клпчъ  между 
пр^-Ьзжпми  кучерами,  между  вс1змъ  народомъ,  никто  не  отзывался. 
Въ  одпомъ  пзъ  садовыхъ  буФСтовъ  говорили,  что  кажется  онъ 
прпходплъ  туда  еще  до  происшеств1я,  вел'Ьлъ  опорожнить  винный 
Фарфоровый  холодпльнпкъ,  влилъ  въ  пего  семь  стакановъ  кр15пкаго 
пуншу  и  выпплъ  залпомъ...  Говорили  даже  странности,  ужасы: 
будто  б1л  пид'Ьли,  что  онъ  возлЬ  01'рады  парка  посплъ  па  рукахъ 
и  качалъ  княжну,  какъ  ребенка».  —  «Княжну!»  вскрпчалъ  Горя- 
новъ,  вскакивая  со  стула.  —  «Вздоръ,  сущ1й  вздоръ»,  беззаботно 
отв1;тилъ  Маловъ.  —  «Воля  ваша»,  сказалъ  Горяновъ,  опускаясь 
въ  кресло:  «а  что-то  дурное  дЬлается  съ  княжной».  —  «Родпщевъ 
говорптъ»,  замЬтплъ  его  пр1ятель:  «что у  мужчины  б'Ьсъ  въ  ребро, 
когда  смус1;дппа  прпходптъ  па  голову,  ау  женщины  въ  двадцать  л1>тъ». 

Съ  княжною  по  дпямъ  происходили  изм1;пеп1я.  Она  проводила 
ночи  безъ  сна,  часто  выходила  съ  заплакаппыми  глазами.  Она  уже 
не  красп1;ла  отъ  словт»,  нЬсколько  свободпыхъ  для  д'Вппцъ.  Съ 
Горяповымъ  говорила  она  рЬдко  и  не  охотно.  Обожатели  ея  разъ- 
-Ьзжалпсь,  домъ  княгини  нустЬ.Пк 

«...Св^.есть  ея  исчезла,  румяиецъ  обрат июя  въ  бледность,  глаза  ооиутв- 
лпсь,  аодъ  глазама  легли  свиицовыя  полосы.  Высокая  гр)дь  ся  бсзорестаноо  вол- 
нуется, походка  ираняла  сидъ  сладострастиый.  Она  уже  не  иожетъ  ппчвго  делать 
п  пичЪмъ  заняться.  Мать  въ  упы1Йи.  Докторъ  Крузе  не  можетъ.  или  но  хочетъ 
зоать  истины.  «Я  неспастеа,  сказала  она  мн*,  но  я  хочу  быть  лучше  иесчастною 
въ  пастонщемъ  положсиги  иоеыъ,  ч*мъ  счастливою  по  орежиему! »— сВсо  копчено», 
полуиалъ  я  ыолча  *. 

Собравши  всЬ  предварптельпыя  св'Ьд'Ьп1Я;  Горяновъ  поймалъ 
въ  ппжппхъ  переходахъ  замка  Пашиньку ,  любимую  горничную 
кпяжпы  Аппеты,  и  сказа.1ъ  ей: 
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—  «Паппвма ,  тааъ-то  тн  1юбвшъ  свою  госпожу?  Ова  гвбветц  ■  га 
•I  помогаешь  гвбвутъ.  Разв^  вто  любовь?»  —  сЯ  васъ  во  поввмаю»,  01г1тиа 
Паша.  —  «Не  правда.  Тотъ,  вого  она  любвгь,  хавегь  въ  парп,  вг  яташвсконъ 

домвк'к.  Скажи»  кто  онъ  таковг?»  —  «Не  зяаю».  —  «Сжальев  яахь  вею  в  вахь 
еобоОу  Пашввька.  Есть  еще  время  оредупредвтъ  зло».  —  «Что  же  мв1  д11втъ?» 
епроеола  ова.  —  «Разсвазать  ывЬ  все*. — «Н^тъ,  ато  слвшвом'ь  ввзко».  —  «А вы* 
сокое  въ  томЪу  чтобъ  посредничать  между  кнажноВ  и  ев  дюбовввкомъ?»  —  «Да 
па  что  ато  вамг?»  —  «Дать  звать  кввгво^  и  оставовить,  ест  не  ооздво*.  —  «О» 
поздво ,  поздво !  •  вскричала  ова  п  скрылась* 

Горяновъ  пошслъ  къ  АнпеПэ  п  засталъ  се,  лежащею  на  ку- 
шстк-Ь. 

«Ова  быстро  обервулась,  во  поправляя  своего  платья.  Окна  были  заперты: 
въ  комнате  сделалось  аестерпвмо  душво.  Все  лвцо  ев  пылало  вурпуромъ  вепр1ят- 
выиЪу  волоса  были  въ  безпорядк!,  коса  вилась  по  плечамъ,  губы  запеклись ,  она 
ве  могла  еще  утушить  сильиаго  своего  дыхав1Я.  Одною  рукою  держалась  она  за 
круглую  иохку  столика  и  щипала  себ%  губы  другою,  огь  которой  лосввлось^  какг 
отг  слововоП  кости.  Одв1}  только  малепьмя,  прелествыя  ручки  ея  не  изменились ». 

Произошло  дополыю  тягостное  объясне1ие,  :сотя  п  въ  скры- 
тыхъ  словахъ.  —  «Ваши  поступки  мп-Ь  изв15стны»,  между  прочпмъ 
сказалъ  Горяповъ;  •ч'Ьмъ  пам-Ьропы  вы  окончить  пхъ?»  —  «Чьмъ 
оканчивается  все  въ  м1р'Ь»,  отв-Ьча.ш  она  весело:  «смсрлю!»  — 
«Стоитъ  ли  опъ  любвп  пашей»,  опять  спросплъ  Горяновъ.  —  «Онъ 
стоить»,  охвЬчала  она  гордо:  «но  св'Ьтъ  его  не  стоить». 

ВсЬ  эти  подробности  д1|Лаютъ  честь  автору  «Постоялаго  Дво- 
ра». Горянову  ясно,  что  княжпа  Аннста  погубила  и  себя  п  мать, 
что  она  попрала  вс'1>  законы  св1>та,  что  она  отдала  свое  сердце 
недостойному  человЬку,  но  пашь  старпкь,  при  всей  своей  проии- 
цате.1ьности,  не  вь  сплахь  даже  предвпд-Ьть  всего  ужаса  ката- 
строфы, готовящейся  вь  домЬ  княгини.  Добродушному  содержате- 
лю постоялаго  двора  не  было  дано  дожить  до  пзв-Ьст'т  о  совер- 
шенной погибели  суи|ества,  такь  дорогого  его  сердцу.  Вь  тотъ 
самый  день,  когда  ножь  уб1йцы  иокончиль  съ  жизнью  Горянова, 
княжна  Анна  б'Ьжала  изь  родптельскаго  дома.  Нужно  ли  сказы- 
вать, что  ея  соблазнителсмь  быль  тотъ  самый  злод-ЬЙ,  который 
уби.1ь  Горянова,  вь  отми1ен1е  за  законныя  прес.гБдовап1я,  какпмъ 
опъ  отъ  пего  подвергался  вь  старое  время,  находясь  вь  Сибири 
за  друг1Я  преступлен1я? 

11осл'1>дп!й  эпизодь  «Постоя.1аго  Двора»  ведется  уже  отъ  лица 
Николая  Петровича  Малова,  издателя  заппсокъ  покойнаго  Горя- 
нова. Сделавши  пужныя  распоряжеи1я  для  похоронь  своего  друга, 
Маловь  посп1>шп.!ь  пзвЬстить  Обь  ужасномь  пропсшествш  его 
иучшихъ  друзей:  Катеневыхь,  Долинскпхь  п  княгиню  Серпухов- 
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скую.  Но  и'Бдств1я  Ж11тейск1я  всегда  прпходятъ  не  по  одпначк-Ь. 
Въ  дом-ь  Ссрпухосскпхъ,  Николай  Петровпчъ  нашелъ  все  въ  же- 
стокомъ  П0Л11С1П11.  Люди  б1>гал11  ПО  двору,  сВд-талп  лошадей,  за- 
прягали попозкп.  Дворовыл  жепицты  вылп.  Никого  на  парадномъ 
1фыльц1з.  вс1>  двери  въ  дом-Ь  открыты,  всЬ  комнаты  пусты.  Маль- 
чи1:ъ,  слуисппипй  кияисп-Ь,  вО'Ьжалъ  пъ  комнаты,  нап-Ьвая  п-Ьсию. — 
«Стой»,  закричалъ  ему  Маловъ.  «Что  у  васъ  д1;ластся?  Какъ  про- 
пала барышня?»  —  «Такъ  же»,  отв1]ча.1ъ  онъ;  «пропала  да  про- 
пала. Вчера  изволила  лечь  опочивать,  прощалась,  говорягь,  со 
слезами  съ  ся  с'штсльствомъ  княгинею,. а  нынче  въ  десять  часовъ 
поутру  не  на1нли  ни  оя,  ни  Прасковьи  Петровны,  ни  коляски,  ни 
чстырсхъ  вороныхъ  лошадей,  нн  Васьки  кучера». 

Мрсзъ  дпа  дни  возвратилась  коляска,  въ  которой  у1;хала  княж- 
на. Она,  онъ  и  Паша  остались  за  сто  верстъ,  въ  казенной  засЬк-Ь, 
пъ  пзбушк'Ь  какихъ-то  раскольнннъ.  Люди,  посланные  туда,  не 
нашли  никого.  Княгпня  Серпуховская,  отъ  тревогп  п  огорчения, 
новрслилась  пъ  разсулк1». 

Иъ  парк-ь,  позл'В  стараго  домпка,  найдено  было  н15сколько 
листковъ  бумаги,  исннсанныхъ  рукою  княжны;  этпми  записками 
кончается,  вм-Ьст-Ь  съ  эпизодомъ  княжны  Анны,  и  самый  ромапъ 
покоИнаго  Степанова.  П  надобно  отдать  справедливость  автору 
«Постоялаго  Двора»:  онъ  достойно  кончнлъ  книгу,  которая  пере- 
даст!, его  почтенное  имя  потомству.  Не  взпрая  на  Эффектность  ка- 
тастрофы, не  взи})ая  на  яркость  и  жесткость  н-Ькоторыхъ  подроб- 
ностей, не  взирая  на  сильное  пснрапдонодоб1е  сблпжсп1я  между 
изящною  дТ.вун1кою  и  злодЬемъ  самаго  ненстоваго  свойства,  днев- 
никъ  княжны  Анны  нроннкнутъ  чнст'ЬЙшею  нозз'юю.  Зарожде1нс 
пылкой  дТ.пнческой  любви,  ея  пламенное  развит'ю,  ся  пароксизмъ, 
оя  безумство  зд1зсь  подм1>чст,1  и  высказаны  блистательнымъ  обра- 
зомъ. 

Къ  удопольств!ю  взыскательнаго  крптпка,  Степановъ,  будто 
сов-Ьстясь  наньниенной  темы,  давшей  ему  такой  случай  явиться 
знатокомъ  женскаго  сердца,  посвящаетъ  весьма  немного  строкъ 
самой  баешь  —  пснхологнческая  сторона  д-ЬвическоЙ  любви  вся 
па  первомъ  нлан1>.  Надо  читать  дневппкъ  княжны  А1Н1ы,  позабыв- 
нг!  мелодраматическую  пстор1Ю,  его  породившую.  Тогда  онъ  ста- 
петъ  пе1)едъ  нами  въ  настоящемъ  св15т15.  Тогда  онъ  сд1}.1ается 
отрывкомъ  и  правдпвымъ  и  естествснпымъ,  представляя  пзъ  себя 
признания  страстной  женской  натуры,  вов^юченной  въ  крайности 
чрсзъ  недостойную  любовь  —  обстоятельство,  не  р1;дко  случаю- 
щееся въ  св1]т1;... 
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Усп-Ьхъ  «Постоялаго  Двора»  былъ  весьма  значптеленъ,  хотя, 
сколько  иамъ  помнится»  въ  журналахъ  того  времени  небьио  кри* 
тпчсскпхъ  статей,  способиыхъ  разъяснить  читателю  сущность  этого 
произвсдсп]я,  такъ  нуждающагося  въ  ои'Ьнк1;  и  истолковаи'тхъ.  Но 
съ  одной  стороны  нер10дическ1я  нздан'ш  отозва.1псь  о  роман-Ё  съ 
значительной,  хотя  и  голословной  похвалою,  —  съ  другой  сахъ 
«Постояльц!  Дворъ»,  по  занимательности  событ1Й,  въ  пемъ  раз* 
сказанныхъ,  11рслстав.1плъ  собой  яв«1ен1е  для  всьхъ  читателей  лр!- 
ятное.  Пашимъ  разборомъ  мы,  какъ  кажется,  показали,  какъ  Оо- 
гап*  былъ  т|)уд1|  Л.  II.  содсржаи1емъ,  но  кром'Ь  содержат'я.  въ  нсмъ 
11м1;лись  частности,  достойныя  всевозможныхъ  похвалъ.  3]ы  не 
могли  указать  сказанныхъ  частностей,  сгЬсняясь  иред-Ьлами  жур- 
нальной статьи.  Мы  не  сказали  ни  слова  о  той  благонам'^реиной 
см1к]ости,  съ  какою  авторъ  «Постоялаго  Двора»  (самъ  администра- 
торъ  и  чиновникъ  великой  честности)  касается  служебныхъ  з.10* 
употреблен1й,  нресл15дустъ  лихоимпевъ,  ненраведныхъ  мужей,  ие- 
достойныхъ  своего  высокаго  зван!я.  Ть  эпизоды  романа,  въ  кото- 
рыхъ  изображается  провинц1альная  админпстрагмя,  гд-Ь  выводятся 
наружу  недостатки  людей,   во  з^ю  употребляющнхъ  в.1асть  пмъ 
данную  отъ  правительства,  показываютъ  въ  Стеианов-Ь  пс  только 
сердце  пстиннаго  в'Ьрионол1а1П1аго,  честнаго  сына  своей  родины,— 
но  и  литератора,  снособнаго  служить  д'Ьлу  просв1;щен1Я  свопмъ 
мъткпмъ  СЛ0В0М11.  Равнымъ  образомъ  нельзя  не  остановиться  надъ 
главами  романа,  гд-Ь  темпыя  и  нев1>жественныя  стороны  сельскаго 
быта  преданы  заслуженному  посм'Ьян1Ю.    II  для  насъ,  читателей 
иоваго  поколТ,н!я,  весьма  понятны  образцы  нЬкоторыхъ  персона- 
жей •Постоялаго  Двора»,  каь'ъ  наприм15ръ  Ихелбппскаго,  пстаго  кула- 
ка, п.1ачащаго  жизнь  посреди  всякаго  неряшества,  —  пом'Ьщицы 
Тораторииой,  пом-Ьшанной  на  тщес*1ав1п  и  высокомъ  тон"Ь,  нако- 
пецъ  преступника  Борова,  уб1Йцы  своей  племянницы,  мрачнаго  п 
озлобленпаго  челов1>ка,  въ  конецъ  совращеннаго  корыстолюб1емъ 
и  самов.1аст1Смъ.    Для  публпкп  трпдцатыхъ  годовъ  всЬ  эти  черты 
им'Ьли  спою  новость,  свой  пптересъ,  свое  значен1е.   Все  издание 
«Постоялаго  Двора»  разошлось  въ  самомъ  скоромъ  времени,  а  въ 
то  же  время  другая  книга  Степанова,  другой  плодъ  его  трудолю- 
бивыхъ  досуговъ,  обратилъ  на  себя  вннман1е  людей  учопыхъ  п 
жаждущихъ  серьозиаго  чтен1я.  Мы  говоримъ  про  описан1с  Енисей- 
ской губерн1и,  посвященное  Е.  II.  В.,  въ  Боз-Ь  почившему  Импера- 
тору Николаю  Павловичу. 
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Намп  было  замЬчсно  пъ  свое  время  о томъ,  что  доклады  губер- 
натора Степанова,  доставляемые  пзъ  Енисейска,  постоянно  удо- 
стопвалпсь  В1111ман1я  Государя  Императора,  не  по  одному  пхъ  олу- 
Ягвбному  значсн1Ю,  но  п  по  крайней  занимательности,  съ  какою  опп 
былп  изложены.  Высочайшее  одобрен1е,  неоднократно  передаваемое 
Александру  Петровичу,  навело  его  на  мысль* ознаменовать  время 
своего  служен1Я  въ  Сибири  какимъ-лпбо  прочпымъ  трудомъ,  резуль- 
татом!» его  собственной  опытности  и  учоиыхт>пособ1Й,  какими  опъ 
могъ  располагать,  какъ  начальникъ  края.  11здап1е  «Енисейскаго 
Альмпнаха»,  сосредоточившее  около  губернатора  всЬхъ  люд(5;!,спо- 
собныхъ  помогать  ему  въ  статистическомъ  и  этнограФическомъ  от- 
Н0ШСН1И,  помогло  ему  приступить  къ  д-Ьлу  безъ  промедлсп1Й.  По- 
кидая Красноярксъ,  онъ  увезъ  съ  собою  весь  матер!алъ  книги, 
про  которую  теперь  говорится.  Проживая  въ  деревн-Ь  и  им1;я  до- 
вольно свободнаго  времени,  Степаповъ  занялся  обработкою  дап- 
ныхъ,  выпезенпыхъ  пмъ  изъ  Сибири.  Трудъ  шолъ  усп-Ьшно  и  въ 
выспюй  степени  добросовЬстпо;  всяк1Й  читатель,  сколько  ннбудь 
ОСВ0ПВШ111СЯ  ст>склаломъ  авторскаго  ларовап1я,  безъ  труда  найдетъ 
манеру  Степанова  въ  мельчайншхъ  иодробностяхъ  «Опнсан1я».  Вся 
книга,  до  сихъ  поръ  ц'Ьнпмая  знатоками  дЬла,  не  потерявшая  въ 
течсн!и  СТОЛЬКИХ!»  л-Ьтъ  даже  малой  части  своей  занимательности, 
состоптъ  изъ  осьмп  отд15ле1пй,  въ  двухъ  томахъ.  Пздана  она  въ 
1830  году;  пос.гЬ  поднесешя  книги  Государю,  Степаповъ  получилъ 
подарокъ  по  чину  и  десять  тысячь  рублей  асспгнацшмп  на  издерж- 
ки излан1я. 

Много  распространяться  по  поводу  «Описан1я  Енисейской  Гу- 
берн1и»  мы  ненам-Ьрены:  всЬ  достоинства  труда  сами  сказываются 
при  первомъ  чтен1И,  между  гЬмъ  какъ  его  несовершенства  (неиз- 
бт.жныя  вездЬ  и  всюду)  давно  уже  указаны  людьмк,  бол-Ье  насъ 
св-Ьдущими.  Достаточно  будетъ  только  указать  на  дв-Ь  стороны,  со- 
став.1яюш1я  важное,  основное  достоинство  книги. 

Первая  сторона,  заключающаяся  въ  живости  разсказа  и  про- 
исходящей отъпея  увлекательности,  была  замечательною  новостью 
въ  свое  время.  Государь  Пмператоръ  не  даромъ  хвалплъ  занима- 
тельность докладовъ  Степанова,  йъ  его  высокомъ  поощрен1п  за- 
ключалось поощрсн!с  Л.  П.,  какъ  администратору,  нбо.д'Ь.ювой 
докумснтъ,  интересный  по  пз.тожен!ю,  всегда  показываетъ  въ  пзла- 
гающсмъ  лиц'В  песомн'Ьнпую  любовь  къ  своему  предмету.  Тамъ, 
гд-в  р-ьчь  идетъ  о  казацкихъ  поселен1яхъ,  о  водворен1и  ссыльпыхъ, 
о  вп!11;  и  соли,  о  П0ЛИЦ1П  и  приказахъ  общественнаго  призр1»111я  — 
ничего  не  возьмешь  ни  риторикой,  ни  красотами  сюга.  Оппсан1е 
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края  непзучонпаго  п  нелюбпхаго  нпкогда  пе  протгстся  съ  леть 
стью;  групппро11ап1е  данпыхъ»  добытыхъ  чрезъ  чуж1я  русп,  Фактог^ 
ве  блоз1:пхъ  къ  дуогЬ  ппшущаго  док.1адъ,  не  5кохстъ  быть  совер- 
шено съ  удовлегворпте.1ьностью.  Степаповъ  служплъ  горного,  рев- 
ностно; край,  еиу  вв'ЁрепныЛ,  каза.1ся  езгу  краехъ  пстппно-поэтп- 
чсскпмъ,  оттого  онъ,  даже  въ  пов1|Стяхъ  свопхъ  п  роз1ав1ь  не  хо- 
жетъ  иаднокровно  говорить  о  СпОпрп.  Незавпспно  отъдара  тало- 
жет'я  п  способностей  Степанова,  какъ  пов1;ствователя,  въ  его 
кнпгЬ  слышптся  голосъ  пстппнаго  сына  своей  родины.  Въ  сча* 
стлпвой,  обильной  Еппссйской  области  онъ  видптъ  блаженный  уго- 
локъ  своего  собствспнаго,  ему  ирипад.1ежащаго,  ез1у  дорогого  оте- 
чества. Л  потому  ВС1:  его  разсказы  о  Енисейской  губерпш  пора- 
жаютъ  горячностью»  необыкновенною  въ  то  время,  когда  по  Росс1п 
никто  не  путешествовалъ  охотно,  когда  о  богагЬйтихъ  и  живо- 
ппсн1;йшихъ  областяхъ  нашей  земли  но^гги  ничего  не  ппса.10сь 
жипымъ  литературнымъ  лзыкомъ.  Со  времени  издан1я  «Описания 
Енисейской  Губерш'и»  прошло  двадцать  два  года;  русская  литера- 
тура въ  это  время  обогатилась  многими  зам'Ьчатель!!ымп  сочпне- 
И1ЯМИ  по  части  статистики  и  этнограФ1И  Росс'ш;  основан1е  учоныхъ 
обществъ,  учрсждеп1е  ирем1й,  нсчатап1С  спец1а,1ьпцхъ  нер1одцче- 
скихъ  издаи1Й — придали  важное  развило  наук-Ь  землев'Ьд'Ьп1я;  но 
и  въ  наше  время,  посл1;  двадиатп  двухъ  л'Ьтъ,  нлодотворныхъ  для 
науки,  книга  Степанова  не  утратила  ни  своего  значения,  ни  той 
ув.1екателы10сти,  как'т  были  за  ней  признаны  топасъ  же  посл-Ь 
ея  нояв.1еп1я.  Другая  св1>тлая  сторона  въ  труд-Ь  иокойпаго  А,  П. — 
это  обил  16  просв1>щепныхъ,  честныхъ  взглядовъ,  въ  ней  за1ию- 
чаюии1хся.  Сух!с  умники  и  чиновники,  прирожденные  враги  людей 
поэтически  развитыхъ,  могутъ  говорить  сколько  угодно  о  неспо- 
собности этихъ  иосл1;дипхъ  къ  д'Ь.тамъ  практической  адмиппстра- 
Ц1П, — ихъ  приговоры  всегда  останутся  ппщей  для  одного  нев-Ёже- 
ства.  Само  собой  разум-Ьстся,  если  подъ  словомъ  «неспособный 
челов'Ькъ»  мы  стапемъ  разум-Ьть  челов-Ька,  д1;.тающаго  промахи  въ 
служебной  Формальности;  если  подъ  нмеиемъ  «нрактичсской  адмипп- 
страц1п»  мы  будсмъ  понимать  ум1;п1С  отписываться  и  очищать  хЬ-1а 
къ  сроку  рсвпз1п,  намъ  останется  только  преклониться  предъ  су- 
химп  умниками  рутинерами.  Но  для  лицъ.  желающихъ  впд-Ьть  въ 
администратор-Ь  гонителя  з.1оупотрсблсп1й,  просв-Ьтнтсля,  двигателя 
однпмъ  словомъ — весь  вонросъ  станвтъ  иначе.  Въ  душ-Ь,  смягчен- 
ной наукою,  просв-Ьтлспиой  строгими  нравственными  началами, 
подготовлсппой  къ  власти  опытомъ  не  напрасно  прожитой  жизни — 
не  можетъ  быть  нсснособности  къ  широкой  и  практической  д-Ья- 
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тсльпостп.  Взглядъ  чслов1;ка,  взросшаго  па  пдеяхъ  красоты,  добра 
11. правды,  всегда  зорче,  ч1>мъ  взглядъ  администратора  по  рутин1>, 
его  сердце  будстъ  горячЬе,  его  слово  окажется  песравиенно  м'Ьтчо, 
а  л'Ьятслыюсть  самобытиЬе  »  огЬл'Ье.  Покойный  Степаповъ  явился 
самобытнымъ  п  смЬлымъ  челов1>|;омъ  во всЬхъ  главахъ  •Оп!1сан1Я», 
касающихся  адмипистрафи  края,  когда-то  вв'Ьреппаго  его  попече- 
п!ю.  Не  страшась  упрека  въ  песвоевременпостп  п  даже  р-Ьзкости 
пТлюторыхъ  воззр'Ь1пй,  онъ  указываетъ  на  злоупотреблснш  но  той 
НЛП  другой  отрасли,  на  недостаточность  того  или  другого  постано- 
ЕЛСН1Я    по  управлен1ю  краемъ,  на  возможность  развить  такое-то 
благое  начппаи!е,  на  необходимость  11зм'1>не1пя  н  реформы  но  мно- 
гп.мъ  пнымъ  предметамъ.  Ошибаясь  вомногомъ,  онъ  ошибается  не 
отъ  недобросопЬстностп,  не  отъ желан1я  отличиться  бойкою  мыслью, 
а  отъ  слабости,  обн1ей  всВмъ  людямъ.  Развивая  какую-нибудь  идею 
прпмЬмпмую  (а  въ  настоящее  время  даиге  нрим-Ьненную),  онъ  го- 
горптъ  та1;ъ,  1:акъ слЬдуетъ  говорить  человЬку, считающему  царскую 
службу  не  одннмъ  средствомъ  къ  получен1ю  жалованья  или  зна- 
копъ  отлич!я.  ЗамЬткн  его  о краВ,  представляющемъ  такое  ненсто- 
шнмое  поприще  для  пстпниаго  администратора  поражаютъ  своей 
бсзъискусствепностью.  Стенановъ  но  маскируется  Фразами,  иеуно- 
треблястъ  нынЬшннхъ  |гВчей  но  поводу  благпхъ  м1>ръ  нравнтель- 
стпа,  уже  дапныхъ  н  прннятыхъ  къ  иснолнен1ю;  онъ  постоянно 
гляднтъ  впсредъ  п  внерсдъ,  съ  рвен'юмъ  весьма  р-Ьдкнмъ  въ  чи- 
повппьахъ  его  возраста  и  воспнтан1я.  II  вся  книга,  наконецъ,  за* 
ключается  трогательными  страницами,  въ  которыхъ  авторъ,  защп- 
ншя  мысль  обт>  учрежден1и  Енисейской  губерн1н,  говорнтъ,  что 
по;1;ортповап!я  казны,  неразлучныя  съ  этнмъ  отд'Ьлен!емъ  ц'Ь.1аго 
края,  пм'клн  благотворное  вл1ян1С  на  нреусн'Вян1с  области... 

Теперь  сгЬдуетъ  намъ  снова  вернуться  къ  б10граФ1Н  А.  II.  и 
лаже  посп11П1пть  окончан1емъ,  можетъ  быть,  слншкомъ  простран- 
наги  труда  нашего. 

Лвторъ  «Постоялаго  Двора»  прожилъ  въс.  Тронпкомъдоосенп 
1834  года,  доканчивая  свойроманъп  «Оппсан1е»;  съ  настунлсн1емъ 
сл'Ьдующаго  года,  онъ  уж-е  былъ  въ  ПетербургЬ  п  заннмалъ  не- 
большое 110мЬщен1С  въ  Пзмайловскомъ  полку,  по  близости  къ  д-Ь- 
тямъ.  Не  смотря  на  быстрый  уснЬхъ  «Постоялаго  Двора»,  не  взи- 
рая на  10,000руб.  асе,  полученные  отъ  монаршнхъ  щедротънапз- 
дан1е  другой  рукописи,  д-ЬлаЛ.  П.  не  только  не  пришли  въ  хорошее 
положеи!е,  но,  нанротпвъ  того,  запутались  еще  60.11^0.  СтарнГю 
сыновья  нуждались  въ  поддержк'Ь;  за  трехъ  младшпхъ  приходилось 
платить  въ  панс10пъ;  ^ладш1Й  сынъ  оставался  еще  въ  Троицко.мъ; 
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дв'Ё .  дочери  воспитиоалпсь  оъ  казснпыхъ  заведсн1яхъ.  Расходы 
ыогли  назваться  всшкпмп,  а  между  т1змъ  деревенская  жизнь  не 
пр1учпла  Степанова  къ  хозяйству:  опъ  оставался  и  на  староста 
л'Ьтъ  т1;мъ  же  литераторомъ  -  фплософомъ,  какпмъ  мы  его  зна.1п 
до  снхъ  норъ,  гЬмъ  же  благодушнымъ  смертпымъ,  чуждммъ  вся* 
1:аго  жптейскаго  ухпщрен'ш.  СопсЬмъ  гЬмъ»  сколько  можно  судпть 
но  семейнымъ  зам-Ьткамъ  п  духу  пТ>сколькпх7>  статей,  ппсанныхъ 
Степановымъ  въ  то  время,  онъ  не  считалъ  себя  несчастлнвымъ,  не 
роптал ъ  па  судьбу,  жплъ,  какъ  могъ,  п  радовался  тому,  что  могъ 
часто  впд'Ьться  съ  д1;тьмп,  нЬжно  пмъ  любимыми.  Опъ  возобно- 
вилъ  своп  столичпыя  связи,  вступилъ  въ  число  сотрудпнкооъ  ста- 
рой «Бпбл1отеки  дли  Чтен1я»  п  сблизился  съ  0.  II.  Сепковскпмъ, 
ся  рсдакторомт>.  Въ  1836  году  Степаповъ  пазпачеиъ  бь1.1ъ  гу- 
берпаторомъ  въ  Саратовъ,  но  занималъ  этотъ  постъ  весьма  не 
долго.  Высокое  покровительство  Государя,  столько  разъ  оказмвае* 
мое  А.  П.  во  время  прежней  его  службы,  осЬни.ю  его  пприконц1> 
его  административной  д1]ятельности;  по  Высочайшему  повелгн1ю, 
А.  П.  былъ  причислспъ  къ  Министерству  Внутреиннхъ  Д'Ь*1ъ,  съ 
оставлен1Смъ  содсржан1я.  Трудный  занят1я  Степанова,  во  время 
посл1;дпей  занимаемой  имъ  должности,  значительно  разстроили  его 
здоровье  и  им'Ь.1и  в.11ян1е  на  расположен1С  духа  и  нравственния 
его  сплы. 

Грустнымт>  п  больнымъ  старнкомъ  вернулся  авторъ  «По- 
стоялаго  Двора»  въ  Петсрбургъ  л-Ьтомъ  1837  года.  Онъ  опять 
поселился  въ  Измайловскомъ  полку,  въ  дом'Ь  Княжнина,  гд-Ьбьиа 
его  квартира  и  до  отъЬзда  въ  Саратовъ.  Въ  одной  рукописной  но- 
в'Всти,  относящейся  къ  этому  времени  (разсказъ  идетъ  отъавтор- 
С1:аго  липа),  находпмъ  мы  н1»сколько  автоб10граФическихъ  подроб- 
ностей, которыя  и  ьередаемъ  зл1;сь,  какъ  передавали  мы  подобный 
черты  пзъ  «Постоялаго  Двора»,  не  ручаясь  за  полную  пхъ  досто- 
в1>рпость.  «Чсрсзъ  годъ  пос.1'Ь  моего  свидатя  съ  княгиней»,  гово- 
ритъ  авторъ  рукописи,  «притащи.1ся  я  кое-какъ  въ  столицу.  У  меня 
квартиры  еще  не  было,  потому-что  не  на  что  было  напять.  Чемо- 
данчикъ  мой  съ  б1;льемъ  остави.1Ъ  я  у  моихъ  ближнпхъ,  тоже 
б'Бдныхъ  людей,  а  самъ  об-Ьдалъ  и  ночева.1ъ  поперем1;ино  у  пр1я- 
телсй,  которые  не  только  позволяла  мн-Ь  выспаться  на  пхъ  дива- 
нахъ,  но  еще  поили  меня  хорошимъ  коФсемъ  илп  чаемъ».  Въ  дру- 
гомъ  м1;ст1;  той  же  рукописи  Степаповъ  разсказываетъ  отъ  своего 
лица,  что  постоянной  ц1^>.тью  его  прогулокъ  былъ  памятнпкъ  его 
бывшаго  начальника  Суворова,  которому  онъ  ходи.1ъ  каждый  день 
1и1аняться.   Эта  черта  весьма  характеризуетъ  покойнаго  писателя, 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—  764  — 

также,  кпкъ  еще  одппъ  отрывокъ  пзъ  заключеп1я  тоП  же  яепа- 
псматапной  пов15Стп. 

<Испытав1Я,  которыя  я  прошедъ  въ  жозои»  —  говоритъ  опъ  —  стакъ  меня 
умяло  и  угоиооялп,  что  ио'К  остается  одпа  только  надежда,  и  кажется  в1кряая, 
какъ  двал^ды  дга— четыре.  Я  говорю  о  зе»хЬ...»  —  «Ну,  слава  Богуэ,  перебвла 
хепя  кпвгива:  «а  моого  вамъ  дадутъ  зеулв7»^«Ядукаю,  что  ве  мев^е  трехъ  аршнвъ». 

Вообще  вся  пспапсчатаппая  вещица,  о  которой  говорпмъ  з!Ы, 
построена  па  пдсЬ  довольно  зам'Ьчатсльпой.  Ц-Ьлое  богатое,  пзба- 
ловпппос  счастьем!»  семейство,  тревожится  отъ  мелкпхъ  горестей 
жпзпп,  с'Ьтуетъ  па  ппчтож11'Ьйш1я  пспытан1Я,  и  вс1;  эти  Фантасти- 
ческая трсполнсн1Я  поп'Г.рпются  автору,  въ  самомъ  д'Ь-^'В  изму- 
ченному жизнью  н  не  с'Ьтующему  на  свое  горе.  Отъ  противопо- 
ложности между  горемъ  дЬйствптельнымъ  п  горемъ  «для  красоты 
слога»  рождается  пБсколько  разговоровъ  и  сцепъ,  пе  лишепныхъ 
занимательности.  Н1;тъ  сома'Ьи1я  въ  томъ,  что  вся  пов1;сть,  вы- 
правленная самнмъ  авто|)омъ  и  напечатанная  па  страницахъ  ста- 
рой «Сибл1отеки  Д.7Я  Чтсн1я»,  оказалась  бы  пе  хуже  «Ветошника 
Лленп!»,  «Чертовыхъ  Салазокъ»  и  другпхъ  мелкпхъ  произведен1й 
Степанова,  съ  удовольств'юмт»  читавшихся  въ  свое  время. 

Снон1ен1я  Л.  П.  съ  журпаломъ  «Библ10тека  для  Чтеп1я»  и  ея 
периы.мъ  редакторомъ  продолжались  и  во  время  посл15Д!1яго  пре- 
быпан1я  нашего  автора  въ  ПетероургЬ.  Лвторъ«Постоялаго  Двора» 
могъ  назваться  дорогимъ  сотрудпнкомъ  для  веякаго  журнала:  его 
имя  61.1Л0  любимо  чнтатслсмъ;  онъ  ниса.П|  много  и  легко;  всякая 
вещь  его  отличалась  умною  мыслью,  положе1П10Ю  въ  ея  осповаи1е; 
наконеиъ,  Л.  П.,  какъ  но  своей  мапер1>  пов'Ьствовательиой,  такъ 
но  своему  взгляду  па  литературу,  составлялъ  зам-Ьтпое  исключена 
въ  ряду  литераторовъ  одного  съ  нпмъ  возраста.  Опъ  занимался 
Л'Ьломъ  съ  любовью,  пе  глядЬлъ  па  журнальную  часть,  какъ  па 
нт.что  себя  нелостойпое,  прпмЬпялся  къ  пдеямъ  и  требовап1ямъ 
ноп.чго  лнтературпаго'  пер10да,  пе  держался  пикакихъ  старпков- 
скнхъ  замашекъ  пи  въ  слог-Ь,  пи  въ  замысл-Ь  свопхълегкихъпро- 
пзполон!й.  Для  пего  пе  существовало  пикакихъ  литературпыхъ 
парлй;  на  веякаго  писателя,  отмЬчеппаго  вннман'юмъ  публики, 
Стсппновъ,  не  взирая  на  собственную  свою  пзвЬстиость,  гляд'Ьлъ, 
какъ  па  уважаемаго  пастав1тка.  Въ  п1>которыхъ  подробпостяхъ 
онъ  даже  слиннгомъ  далеко  заходилъ,  отъ  11едов'Ьр1Я  къ  своимъ 
спламъ  и  отсутств1я  опытпаго  руководителя.  Его  увлекали  п  пара- 
докоалыю-ивптистая  манера  Брамбеуса,  и  метафоричность Марлпп- 
скаго,  и  мелодраматическ1е  эффскты  модпыхъ  Французскихъ  писа- 
телей. 1^усская  пов'Ьсть,  особенно  нов1;сть  ;курпальиая,  по  мн1;и1Ю 
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А.  П.,  была  сахыхъ  лсгкихъ  родомъ  литературной  д-Ьятельпосп, 
лроизведен1ез1ъ,  почти  не  подлежащихъ  художествевноП  критпЕ^ 
Умная  мысль  въ  оспова111И,  бойкость  въ  разсказ1;.  Эффектность  и 
вн'Ьшн1Й  пнтсресъ  басни  — вотъ  все,. что  только  могъ  чптате.1ь 
1кс.1ать  отъ  иов-Ьсти  ему  предлагаемой.  Поправд1;сказать«въ1837 
году  ПСМНОГ10  литераторы  думали  иначе,  а  •Бпбл10тека.г-1я  Чтения», 
которую  А.  П.  уважалъ  всЬмъ  ссрлпемъ,  пъ  сказанномъ  отмоше- 
Н1П  была  скор'Ье  позади,  нежели  впереди  русскнхъ  лптерато1ювъ. 
Всл1;дств1е  всего  нами  сказаннаго,  мы  не  будемъ  распростра- 
няться ни  о  пер1ол'Ь  журнальной  д1;ятсльностп  Степанова,  пи  о 
его  ромап15  «Тайна»,  въ  свое  время  пмЬошемъ  своего  родауспЬхъ 
п  возбудившемъ  разные  толки  между  читателями.  Романъ  этотъ 
вышелъ  въ  св-Ьтъ  уже  посл1;  смерти  Л.  П.,  пнсанъ  былъ  онъ  то- 
ропливо п  не  ровно,  посреди  всякаго  рода  горестей,  неудачь  и  бурь 
житсйскихъ.  Въ  немъ  есть  не  мало  зам-Ьчательныхъ  страницъ  п  что 
еще  важн'Ье,  н-Ьсколько  св1;жсй,  иепринуждепной  веселостк,  бол1;е 
всЬхъ  другпхъ  данныхъ  свидетельствующей  о  дуи1евной  твердости 
сочинителя.  Но  ни  повЬсти,  напечатанныя  въ  «Библ1отек'Ь  .\.тя  Мте- 
тя^,  ни  романъ  «Тайна»,  какъ  мы  уже  сказали,  не  нрибав.1яюгь 
ничего  къ  литературной  репутац1и  Степенова;  одни  липа  глубоко 
сочувствующ1я  трудамъ  покойпаго  романиста  пм1;юп.  право  гля- 
д'Ьть  на  нос.1'Ьдн1я  его  сочинсн!л  такъ,  какъ  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
до  ихъ  ноявлен1я,  свропеЙск1Й  читатель  гляд'Ь.1ъ  на  «Опасный  За- 
мокъ»  больного,  добраго,  измученнаго  жизнью  Вальтеръ-Скотта. 

Въ  К01Щ15  1837  года,  ь-р-Ьнкос  здоровье  А.  П.  окончательно 
лод^юмплось  подъ  гнетомъ  трсвогъ  н  псдуговъ,  до  гЬхъ  поръ  пе- 
реносимыхъ  съ  легкостью.  Хроническое  восна.1ен1е  печени,  начав- 
шееся весьма  давно,  достигло  до  крайнихъ  предТ.ловъ.  Суворов- 
ск1й  воинъ  не  но,иавался  бол'Ьзнн ,  какъ  до  тЬхъженоръ  не  подда- 
вался ударамъ  неблагосклонной  судьбы,  не  ложился  въ  постель  н 
Л'Ьйствптельнонечувствовалъ  нпкакнхъ  страдан1Й,  но  съ  каааымъ 
лнемъ  силы  его  ослаб-Ьвали,  Наконецъ  А.  II.  слегъ,  зная  очень 
хорошо,  что  ему  не  встать  бол-Ье  съ  одра  бол1>зпн.  Какъ  у  боль- 
шей части  отцовъ  на!пихъ,  кр-Ьнкихъ  людей  пре.^нествовапша- 
»'о  намъ  покол15н1я,  у  пего  первая  уступка  недугу  вела  за  собой 
посл1;дп1й  Фазисъ  бол1;з1П1.  Стенановъ  предчувствовалт.  свою  кои- 
■«•«иу  н  радовался  ей.  Онъ  любплъ  жизнь,  но  уже  не  могъ  ждать 
•отъ  ноя  никакпхъ  радостей.  П служебная,  п  литературная дЬятоль- 

ть  уа;е  не  радовали,  состояп1я  у  пего  не  осталось  никакого^ 

•осл  Г1^^  ^с^'сйство  и  заботы,  съ  ннмъ  сопряжс1П1ыя,  обременяли 

'ВШ1Я  силы  благороднаго  труженика.  А  II.  говорплъ  о  смерти 
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какъ  объ  отдых-В;  бсзъ  радости  п  грустп,  но  съ  полной  В'&роювъ 
благость  Вссмогущаго.  II  Богъ  далъ  ему  копчпну,  какой  онъ  всегда 
желалъ,  какъ  лучшей  награды  за  свое  многотрудное  поприще.  2о-го 
ноября,  рано  утромъ,  авторъ  «Постоялаго  Двора»  скончался  тпхо 
п  безбол-Ьзнспно,  съ  кругу  всЬхъ  людей,  которые  были  ему  дороги. 
Его  кончина  была  счастлпв1;с,  ч'Ьмъ  кончина  егоГорянова,  не  по- 
ц'Ёловаишаго  свонхъ  д1>тей  псредъ  смертью.  Степаиовъ  умсръ  такт», 
какъ  въ  былое  время  баснословной  птал1йской  компан1н  засыналъ 
посл'Ь  тяжкаго,  усплсннаго  перехода.  Къ  нему  можно  и  должно 
примЬнпть  безсмертпыс  стнхп  вслпкаго  поэта: 

Оиъ  умсръ,  какъ  и  миопе:  безъ  шума. 
Но  съ  твердостью. 

Т'Ьло  его  отп'Ьлп  въ  Тропцчомъ  собор'Ь  и  перевезли  въ  с.  Тро- 
пц1;ое,  гд'Ь  оно  и  похоронено  па  церковной  паперти,  къ  сгЬп1; 
протнпу  входа. 

1837. 

га. 
ОСППЪ  ПВАНОВПЧЪ  СЕНКОВШЙ- 

Нача.ю  пын-Ёшняго  1858  года  ознаменовалось  не  однпмъ  пе- 
чальпымъ  для  пашей  лптературы  событ1емъ.  Еще  недавно  сообща- 
ет мы  нашпмъ  чптателямъ  о  кончин-В  нашего  изв-Ёстнаго  учонаго 
п  одного  пзъ  редакторовъ  «Русскаго  В1зстнпкад»  Петра  Николае- 
вича Кудрявцева,  а  теперь  намъ  снова  приходится  говорить  о  но- 
вой потерь:  5  марта,  утромъ,  скончался  челов'Ькъ,  некогда  пм1|В' 
Ш1Й  большое  вл1ян]е  на  русскую  словесность  и  въ  асобепностп 
журналистику,  бывш1Й  рсдакторъ  и  основатель  «Бпбл10теки  для 
Чте1пя»,  Оснпь  Пвановичъ  Сенковскш.  Смерть  прпшла  къ  нему 
тпхо,  безъ  сопровожден'ш  обычпыхъ  страдан1Й:  большая  чисть  изъ 
людей,  близкпхъ  къ  покойному,  за  н'Всколько^^ней  впда15Ш1еся  п 
гопоривп11е  съ  нпм1>,  не  подозревали  о  ея  близости.  Постоянные  и 
пзнурптельпыс  недуги,  съ  которыми  0.  П.  какъ  бы  сжплся  за  по- 
сл'Ьдн1я  пятнадцать  лЬтъ  своей  жизни,  съ  н-Ькоторыхъ  поръ  утра- 
тили падъ  нимъ  часть  своей  силы,  что  было  для  всЬхъ  зам'Ьтно 
,по  увеличившейся  литературной  д-Ьятельпостп  покойника.  Ожив- 
лен1е,  начавшееся  въ  нашей  литератур-В  въ  посл'Ьднее  время,  какъ 
будто  осв'Вжпло  собой  угасающ!я  силы  ветерана  русской  журна* 
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ллстикп.  Мног1е  пзъ  пост'Ьдппхъ,  та1гь  сказать,  предсмертвыхъ 
Фсльетоиовъ  барона  Брамбеуса  п.м1;^111  усп-Вхъ  въ  публпк1;  п  каш. 
бы  напоминали  собой  его  былую  д-Вятельпость,  съ  ея  полсзвы»п, 
оригинальными,  и  по  времспамъ  нсуловлетворптельпымп  особен- 
ностями. 

Въ  краткой  некрологической  стать'Ь  певозможпо  прост-Ьдпть 
за  обширной  д'Вятельностъю  Сенковскаго,  какъ  ор1епталиста,  про- 
подагателя,  критика.  Фельетониста  п  повествователя,  —  мы  несо- 
мн-Ьваемся,  что  о  его  трудахт»  и  заслугахъ  будстъ  еще  сказано  пс 
одно  слово  въ  нашей  словесности.  Одной  стороны  мы  однако  пс 
можемъ  и  не  должны  пройти  молчан1емъ:  иа  страницахъ  журнала^ 
основаннаго  иокойиымъ  0.  П.,  мы  хотпмъ  воздать  ему  должную 
честь,  какъ  русскому  журналисту.  Издавна  чуждаясь  всякой  лите- 
ратурной рутины,  мы  и  теперь  будсмъ  стараться,  чтобъ  наши 
кратк!я  слова  не  им'Ьли  ничего  ОФии1альпо-иохвальпаго,  безстрастно- 
пансгирическаго,  какъ  оно  всегда  почти  бываетъ  съ  некрологи- 
ческими зам-Ьтками.  хМы  не  станемъ  утаивать  несовершеиствъ  въ 
деятельности  0.  П.,  во  время  его  зав'Ьдыван1я  «Бнблютекою  лля 
Чтен1я»,  —  не  станемъ  потому,  что  благотворная  и  благородная 
сторона  его  трудовъ  съ  избыткомъ  выкупала  всЬ  сказанный  несо- 
вершенства. 

Огромный  усп'Ьхъ  въпублиггь,  которымъ  пользовалась  «Библь 
отека  для  Чтен1я»  за  все  время,  когда  Сенковск1Й  бьыъ  спнаспюя- 
яцимъ  и  д7ьятелънымъ  редакторомъ,  по  нашему  ми15н1ю,  долженъ 
быть  нрпписанъ  весь  —  достоипсгвамъ  и  способностямъ  0.  II.  Во 
всей  современной  ему  русской  литератур-Ь  не  находилось  челов-Ька, 
который  въ  качествахъ,  необходимыхъ  для  журналиста,  могъ  бы 
соперничать  съ  основателемъ  •Бпбл10теки  для  Чтен1я».  По  высо- 
кому, солидному,  многостороннему  образован1Ю,  Сенковсьмй  моп. 
назваться  нервымъ  пзъ  первыхъ  литераторовъ  своего  времени. 
Кром1'>  языковъ  древнпхъ  и  восточныхъ,  опъ  зпалъ  въ  совершсн- 
ств-Ь  языки;  русск1Й,  ФранцузскШ,  н'Ьмецк1й,  апгл1Йск1Й,  птальян- 
СК1Й  и  нольск1Й;  кром'Ь  глубокпхъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  отрас.1и  наукъ,  ко- 
торымъ преимущественно  посвятилъ  онъ  своп  запят1Я  въ  молодости 
^( восточные  языки  и  восточная  литература),  онъ  пм'Ь.1Ъ  обширпыя 
познан1я  въ  наукахъ  естестпепныхъ  и  политпческихъ.  Читая  без- 
престанно  и  влад15я  удивительной  памятью,  0.  П^  когда  еще  его 
здоровье  допускало  «излишества  труда»,  сл-Ьдилъ  за^^всЬмп.  не 
только  зам-Ьчагельиыми,  но  даже  второстепенными  и  третьестепен- 
ными явлен'тми  современной  науки  и  словесности.  Онъ  могъ  бесЬ- 
довать  съ  первокласснымъмедикомъ  и  удивлять  его  своими  позна- 
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111Я.МП  пъ  оОластп  медиципскихъ  наукъ;  перпостспенные  европейск1е 
виртуозы  отдавали  справедливость  его  парадоксальнымъ,  но  глу- 
бокпмъ  взглядамъ  па  сокровеипые  законы  пхъ  искусства;  эконо» 
мистъ,  разговаривая  съ  0.11.,  впд^1Ъ,  что  ему  знакомы  труды 
вс1>хъ  европейскихъ,  осооспио  апглШскпхъ,  писателей  по  части 
политической  экопом1и.  Попятио,  что  при  обладан1и  такими  сред- 
ствами, Сспковск1й  могъ  вести  и  велъ  свое  пер'юдическое  издап1е 
нссравнспио  лучше,  ч-Ьмъ  его  сверстники  вели  своп  журналы.  Вла- 
дЬя  даромъ  популярнаго  и  остроумнаго  изложен1я,  создавши  сеО'Ь 
свой  слогъ  и  свою  манеру,  неутомимо  пользуясь  вс1;ми  сокрови- 
щами французской,  нЬмсцкой  и  англ1йской  словесности,  онъ  не 
безъ  основан!я  могъ  отозваться  въ  посл'Ьдств1п,  разсказывая  о 
нервыхъ  годахъ  «Бпбл'ютски  для  Чтен1я»:  «хлопоп»  у  меня  бы.10 
очень  мало,  а  сотрудннковъ  еще  меньше:  я  самъ  Сылъ  и  редакто- 
ромъ,  и  сотрудпикомъ,  а  иногда  и  переводчикомт.». 

11с  можетъ  быть  сомн1>н1я  въ  томъ,  что  способность  къ  раз- 
нообразной журнальной  рабогЬ,  въ  соединен1И  съ  полнотою  и  мно- 
госторонностью св'Ьд'Бн1Й  0.  П.,  положила  начало  его  слав1>,  какъ 
журналиста,  и  въ  тоже  самое  время  принесла  ему  н1;который  вредъ, 
какъ  журналисту  же.  Въ  цв-Ьт-Ь  лВтъ  и  умственной  энерг1и,  силь- 
ный своею  изв'Ьстностью,  поощренный  блистательнымъ  уси'Ьхомъ 
пздан1я,  имъ  предпринятаго  и  пмъ  одннмъ  поддерживасмаго,  ре- 
дакторъ  «Бпбл1отеки  для  Чтен1я »,' пад1;ясь  на  огромную  силу 
собственной  своей  личности,  не  позаботился  окружить  себя  людьми, 
изъ  числа  которыхъ  могъ  бы  онъ  Сформировать  сильный  литера- 
турный кругъ,  связанный  одними  и  т1>ми  же  уб1;жден1ями,  а  со- 
времснемъ  выбрать  себ'В  помонщиковъ  и  товарищей.  Трудно  объяс- 
нить съ достовЬрностью  причины  того  литературнаго  одпночества, 
котораго  постоянно  держался  Сенковск!й  и  которое  но  временамъ 
вводило  его  въ  странныя  и  безвыходный  полозкен!я,  но  намъ  ка- 
жется, что  въ  одпночеств'Ь  этомъ  не  было  ничего  иреднамЬрепнаго 
или  исходмн^аго  изъ  пренсбрежен'т  къ  другимъ  литераторамъ.  Мы 
знали  0.  11.  около  десяти  лВтъ  и  во  всЬ  эти  десять  л Втъ  не  под- 
смотр-Ьли  въ  его  характер-В  никакой  неуживчивой  особенности,  не 
подслушали  въ  его  разговоряхъ  о  лптератур1;  чего  нпбудь  очень 
враждеб1К1го  новому  ея  нанравлснш.  111;которые  изъ  совремепныхъ 
писателей,  нсзмакомые  ему  лично  и  даже  нрсдуб'Ьждешн.!е  протнвъ 
его  литературной  деятельности  (нанрпмЬръ  П.  С. Тургенев ъ), были 
любимыми  авторами  покойника,  и  всякую  пхъ  хорошую  вещь  онъ 
прив'Ьтствовалъ  съ  нолнымъ  радуш1емъ.  Когда  ему  Приходилось 
сходиться  съ  какимъ  пибудь  литсраторомъ,  составившимъ  себ'Ь 
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ИЗВЕСТНОСТЬ  за  посл1;дн1е  годы,  0.  И.  всегда  оказывался  в  про* 
В'Ътливымъ,  и  сообщитсльпымъ.    Но  въ  его  характер!;  —  о  это 
»ы  знасиъ  11ав1>р11ое — преобладающей  особенностью  всегда  1)ьио 
то,  что  англичане  называютъ  зкутзв^  то  есть  отчасти  врожденная, 
отчасти  развитая  обстоятельствами  трудность  къ  сблпжеп1ю   съ 
другими  людьми.  Искать  въ  комъ  ннбудь,  подглаживаться   къ  дру- 
гому чслов-Ьку,  онъ  не  могъ  бы  нн  за  что  въ  свЬг!;,  по  ест  об- 
стоятельства сами  сводили  его  с  ь  сущсствомъ  достойпымъ  пр]язно, 
опъ  его  держался  постоянно  и  въ  своихъ  сношон1яхъ  .съ  нпмъ 
иногда  бмлъ  очарователенъ.  Мы  помнимъ  ночпыя  бесЬды  и  немпо- 
голюдныя  собран!я»  посреди  которыхъ  покойные  СенковстЛ  лю« 
бплъ  давать  волю  своему  остроум1Ю,  а  остроудпе  это  въ  изустиыхъ 
бес'Ьдахъ,  по  врсмснамъ,  далеко  оставляло  за  собой  то  зам1;чатель- 
ное  остроум1е,  какимъ  восхин|ались  ревностные  нок.10нники  печет- 
паго  барона  Брамбеуса.  См-Ьло  можемъ  сказать,  что  воспоминин1я 
о  подобныхъ  разгооорахъ  нринадлежатъ  къ  числу  драгоц1;ннгД 
шихъ  восиоминан1Й  пашей  молодости.   II  сколько  разъ  приходила 
намъ  въ  то  время  печальная  мысль:  «и  этотъ  высокообразованный 
челов'Ькъ,  съ  его  св-Ьтлымъ  умомъ,  съ  его  яснымъ  взглмдомъ  ва 
вещи,  съ  его  терпимостью  и  понимап1емь жизни, человЬкъ  столько 
сд1]лав1и!й  для  русской  словесности,  гаснетъ  посреди  нолнаго  оди- 
ночества, имъ  же  вызваннаго,  имъ  же  подготов^^еннаго!»  Иачять 
о  годахъ,  когда  онъ  все  д'Ьлалъ  одинъ  и  могъ  самъ  быть  своимъ 
первымъ  помощннкомъ,  вредила  Сенковскому  очень  много.  Пь  мо- 
лодости ему  было  весело  не  нуждаться  ||и  въ  комъ,  держать  себя 
въ  сторон'Ь  отъ  молодого  покол'Ън1я,  на  свгрстниковъ  своихъ  гля- 
д-Ьть  съ  прон1ей,  отчасти  ими  заслуженнсю.  По  съ  годами  пришли 
педуги  и  усталость,  а  здан!е,  поддерживаемое  столько  л1>тъ  одною, 
хотя  очень  сильною  рукою,  рухнуло  съ  трескомъ,  чугь  эта  рука 
должна  была  опуститься. 

Въ  журнальной  деятельности  О.  Р1.,  —  и  стало  быть  во  всемъ 
зпачен1и  «Библ1отеки  для  Чтен1Я»,  въ  луч1и1е  годы  ея  существова- 
Н1Я,  необходимо  отличать  дв-В  стороны,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
будемъ  говорить.  Журналъ,  имъ  основанный  и  имъ  ностав.!епиыв 
на  первое  мЬсто  въ  ряду  рус».ки\ъ  нер10лическихъ  нздап1й.  по 
мн-Ьн^ю  его  редактора,  им-Влъ  дпВ  задачи,  пзъ  которыхъ  главную 
мы  можемъ  передать  такъ:  «служчть  для  русскаго  читателя  ино- 
страннымъ  обозргьнгемъ ,  знакомить  русскую  публику  со  вгЬмъ 
зам-Ьчательнымъ  въ  области  иностранной  и  особенно  англ1йской 
словесности*.  Русская  литература  (по  нервоначальнымъ  соображе* 
Н1ямъ   основателя)  не  должна  была  играть  въ  журнал1>  особеннс 
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важной  ролп:  только  огромный  усп1;хъ,  какимъ  встр'Ьчены  были 
псрвыя  пов1>стп  п  литературная  л'Ьтоппсь,  побудили  редакт'ю  уве- 
личгГгь  отд-Ьлъ  критпки  п  заботиться  о  запас*  пов-Ьстей  на  буду- 
щее время.  Но  и  тутъ,  относительно  статей  орпгинальпыхъ,  «Би- 
бл'ютска  Д.1Я  Чтеп1я»,  по  пде-Ь  ея  редактора,  должна  была  оста- 
ваться нпч^^мъ  пнымъ  какъ  запимательнымъ  альманахоз1ъ,върод* 
«Новоселья»,  въ  то  время  пмЬвшаго  такой  усп1>хъ  въ  русской пу- 
блик1>.  0.  II.  никогда  не  обманывался  па  счетъ  значен1я  своего  жур- 
нала и. своей  критики:  требован1я  публики,  неслыханный  усн'Ъхъ 
его  краткихъ  н  блистательныхъ  рецеиз1Й,  заставляли  его  зани- 
маться лптсратурпою  л-Ьтописью  съ  особеннымъ  тщап1емъ;  но  въ- 
годы  сильн-ьйшаго  ея  усп-Ьха,  остроумный  рецензентъ  не  обма- 
нывалъ  себя  по  части  ея  значен1я.  Сенковск1й  зналъ  лучше  всЬхъ 
своихъ  противниковъ,  что  судьба  но  создала  его  крптикомъ  въ 
строгомъ  смыслЬ  этого  слова,  зналъ  п  то,  что  лучш1я  страницы 
его  литературной  лЬтописи  не  содержатъ  въ  себ'Ь  ничего  особенно 
плодотворпаго  для  современной  ему  русской  словесности.  Онъ  не 
прсувсличнпал'С  своей  роли,  какъ  ц'Ьнптеля  изящныхъ  произведе- 
Н1Й.    Онъ  не  силился  возвести  въ  какую  нибудь  теор1ю  своего  го- 

11СН1Я    на    ПЛОХИХЪ    НОЭТОВЪ,    свой  ПОХОДЪ  НрОТИВЪ  С11ХЪ    и    оныхъ^ 

свои  м1;тк1я  шутки  нротит>  с'Ьробумажпыхъиздан1й  и  раздиратель- 
ной литературы.  Читатель  трёбовалъ  остротъ  и  шутокъ,  читатель 
встр'Ьчалъ  каждую  реценз1Ю  Сенковскаго  выражеи]емъ  восторжен- 
наго  одобрсн!я,  и  Сенковск1й  былъ  не  прочь  шутить  съ  читате- 
лемъ,  иногда  даже  шутить  падъ  читателемъ.  Онъ  не  пересталъ 
шутить  даже  и  тогда,  когда  требован'ш  публики  стали  изм-Ьняться, 
когда  на  арену  русской  критики  выступили  люди  съ  бол-Ье  серьез- 
ным ь  взглядомъ  на  русскую  словесность,  съ  несравненно  бол'Ье 
спльпымъ  нризван1емъ  къ  критической  д-Ьятельностп. 

Зд-Ьсь  намъ  по  необходимости  приходится  коснуться  одной  изъ 
самыхъ  р'Ьзкихъ  особенностей  въ  деятельности  0.  П.  какъ  рус- 
скаго  журналиста.  Невозможно  скрывать,  да  и  не  нужно  скрывать 
того,  что  онъ  никогда  не  пм-Ьлъ  особенной  привязанности  къ  рус- 
ской словесности,  какъ  старой,  такъ  и  современной.  Холод^юсть 
эта  происходила  не  отъ  высоком'Ьр1Я,  не  отъ  насм1;шливаго  воз- 
зр'Ьнш,  не  отъ  какой  нибудь  эгоистической  причины:  она  была 
просто  холодностью  высокообразованнаго  иностранца,  не  жившаго 
внутри  Росс1и,  едва  знакомаго  съ  силой  п  ноэз1ею  русской  жизнп. 
Погру:каясь  въ  оксанъ  Фра1Н1узской,  англ1йской  и  н'Ьмецкой  совре- 
менной литературы,  Сенковск!Й  слишкомъ  мало  думалъ  о  мелкой, 
и  еще  слабой  струЬ  живой  воды,  которая  текла  въ  произведен!- 
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яхъ  юпоЯ  русской  мысля  ц  юнаго  русскаго  художества.  Онъ  же- 
иалъ  всякпхъ  усп1;ховъ  русской  паук^  и  русской  поэз1П,  в^ролк 
что  соврсмепсмъ  усп-Ьхп  эти  придутъ  сами  собою,  но  въ  вастоя* 
щемъ  впд'Ьлъ  въ  русской  сюпесностп  лпгаь  одп*  попытки,  робк1я 
слова,  подражап!!!  чужсземцамъ,  школьпыя  начппан1я.  Взглядъ 
Сенкооскаго  на  русскую  литературу  »ы  можсмъ  выразить  такпхп 
словами:  «памъ  надо  учиться  п  учиться,  а  не  кричать  о  нашпхъ 
нсобыкнопснпыхъ  усп1;хахъ.  Мы  еще  д1>тн,  мы  еще  ученики,  — 
наши  поэты  иоютъ  съ  чужого  голоса,  паши  пов-^ствоватсли  по- 
дражаютъ  Бальзаку  п  Скотту,  а  паша  публпка,  плохо  знакомая 
съ  оригиналами,  сгоряча,  лризнаетъ  подражателей  великими  ма- 
стерами д'кта.  Наука  наша  ушла  весьма  недалеко,  мы  кричпмъ  обо 
всякой  ком11иля1ии,  набросанной  общедоступнымъ  языкомъ,  не 
зная  о  томъ,  что  въ  Епроп-В  ни  одпнъ  порядочный  учопый  уже  не 
пишетъ  языкомъ  неудобнымъ.  На  какомъ  основан1и  можемъ  мы 
восхищаться  собой  и  своими  трудами?  что  новаю  п  собственно 
нам7>  прпнадлежащаго  внесли  мы  пъ  сокровищницу  европейской 
науки  и  епропсйскаго  искусства?  Прислушайтесь  къ  отзыву  чуже- 
земцовъ,  самыхъ  пристрастныхъ  въ  пользу  пашей  литературы  — 
этимъ  оы  лучше  всего  оц-Ьните  всю  м-Ьру  нашей  самонад-Ьянностп. 
Мы  не  виноваты  въ  томъ,  что  мало  сдТ..1али;  давно  ли  развп.1ась  у 
насъ  наука  и  возможность  литературпаго  труда?  Самовосхвален!- 
емъ  тутъ  не  поможешь.  Наши  новые  журналы,  въ  которыхъ  столь- 
ко самовосхвален1Я  и  толковъ  о  заслугахъ  нашей  словесности, 
тоже,  что  рукописные  журналы,  издаюниеся  въ  панс!опахъ  и  шко- 
лахъ:  въ  нпхъ  одна  ученическая  р-Ьзвость  съ  ученическимъ  ребяче- 
ствомъ.  Перечитайте  вс1>  русск1е  романы  п  нов-Ьстп,  им'Квш1е 
успЬхъ  за  посл'Ьдн1е  три  года,  —  а  носл*  нпхъ  проб-Ьгпте  хоть 
•  Ппквнкск1й  Клубъ»  Диккенса:  тутъ  вы  поймете  разницу  въ  тру- 
д-В  учеииковъ  и  трудВ  мастера.  ПослЬ  нашпхъ  учоныхъ  кяпгъ  п 
журнальныхъ  статей  возьмите  на  удачу  одну  статью  изъ  «Эдпн- 
бургскаго  0бозр1;п1я,  статью  безъ  нодписи,  прочитайте  ее — и  тог- 
да судите  сами  о  на1исй  учоности.  Нашимъ  журналпстахъ  п 
критикамъ  такое  сравнсп1е  не  придетъ  въ  голову:  они  не  читаютъ 
ничего,  а  изъ  иностранныхъ  языковъ  знаютъ  лишь  Французск1Й» 
да  и  то  плохо.  Ч-Ьмъ  учиться  у  старшихъ  народовъ,  гораздо  легче 
восхищаться  своими  доморощенными  мудрецами.  Это  замашка  всёхъ 
начпнающихъ;  можетъ  быть  она  им'Ьетъ  свою  полезную  сторону, 
потому-что  учснпкамъ  нужна  бодрость.  Только  не  хорошо,  если 
они  уже  слишкомъ  бодры,  до  того  бодры,  что  ученье  считаютъ 
Д'Ёломъ  для  себя  нснужнымъ  •.  Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  взглядъ 
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О.П.  пазначенш  современной  русской  сиовесмости — взглядъ  этотъ 
не  прпдумаиъ  нами  па  основап1и    какихъ  либо   логалокъ»  но  вы- 
сказанъ  нмъ  сампмъ  по  частямт»,  въ  разнос  время,  въ  течен1и  па- 
шпхъ  многочпсленныхъ  бесЬдъ  съ  покойнымъ.    Какъ  правдивая» 
такъ  и  ошибочная  сторона  сказаннаго  взгляда   выражаются  съ 
перваго  раза,  п  мы  ложемъ  повторить  но  его  поводу  то,  что  уже 
было  нами  сказано:  Сенков,ск1й  смотр1;лъ  на  русскую  интературу, 
какъ  бсзнристрастнмй  н  высокообразованный  нностранецъ,  но  не 
какъ  русск1й  писатель.    Онъ   былъ  нравъ  во  многом!,,  съ  зор- 
костью вид-Ьлъ  см'Вшпыя  н  б'Ьдныя   сторо1и»1   нашей  литературы, 
но  отъ  него  была  скрыта  ея  живая  н  гп.'ьная  сторона,  та  сторо- 
на, благодаря  которой  русская  литература  нмЬегъ  спою  великую» 
ей  одной  принадлежащую  силу  въ  русскомъ  обн1еств'Г..  Не  въ  жур- 
палахъ,  не  въ  журнальныхъ  нов'Ьстяхъ,  не  въ  учопыхъ,трудахъ 
(тридцатыхъ  годооъ)  сказывались  самобытность  н  оригинальность 
этой  литературы.   Они  сказывались  въ  русской  ноэз1П,  той  поэз1П, 
которая  была  чисто  русскимъ  нлодомъ   русской  жизни,  которая 
охватывала  собой  1г1;лое  общество,  вытекала  нзъ  него,  сбрасывала 
съ  себя  узы  подражательности  и  выражалась  почти  непрсрывнымъ 
рядомъ  дарован!й  перваго  разбора  —  Карамзииымъ,  }Куковгкпмъ, 
Батюшков1>1мъ,  ГрибоВдовькмъ,  Пушкинымъ,  Лермонтовымъ,  17ры- 
ловымъ,  Кольцовымъ,  Гоголемъ.  Чтобы  понять  великое  н  благо- 
творное зночен!е  этпхъ  д'Ьятелей,  чтобъ,  при  оц1;нк'Ь  пхъ  труда, 
отд1злять  временное  отъ  в'Ьчнаго,  заимствованное  отъ  самобыт- 
наго,  общс-епронейспое  отъ  чпсто-русскаго,  надо  было,  со-пер- 
пыхъ,  пмить  то  страшное  поэтическое  чутье,  ь-оторымь  у  насъ 
отличался  1уВлинск1Й,  а  сверхъ  того  близко  знать   1\)СС1Ю  съ  ея 
бытомъ,  ея  природой,  ея  стрсмлен'шми,  ея  поэтическими  и  печаль- 
ными сторонами.   0.  П.,  какъ  мы  сказали,  почти  никогда  не  жилъ 
внутри  коренной  Росс1и;  молодость  его  прошла  плп  вь  занадныхъ 
губер1пяхъ,  пли  въ  странствоиан1яхъ  за  границею,  въ  С.-Петер- 
бург-Ь  же.   и  въ  Москв-Ь   (куда  онъ  заглядывалъ  по  времепамТ|) 
лелъ  онъ  жизнь  то  кабинетную,  то  росконтую  и  разсЬяппую.  По 
этотъ  нсдостатокъ,  при  всей  его  важности,  часто  восполняется  поэ- 
тической воснр1имчивостью  духа,  а  покойный  редакторч,  «Бнблю- 
теки  для  Чтен1я»  не  обладалъ  подобной  воснр!пмчивостью.  Не  толь- 
ко лица,  коротко  знавш1Я   покойиаго,   но  и  всяк1й  внимательный 
читатель  его  сочипсн]й,  легко  соглагптся  ст*  нами  въ  томъ,  что 
поэтическимъ  элементомъ  п  сочувств1емъ  къ  поэз1и  никогда  не 
былъ  богатъ  баронъ  Брамбеусь.  Иначе  и  быть  не  могло  при  бли- 
стательной парадоксальности  его  взглядовъ,  при  постоянно  сксптп- 
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чсскомъ  настрос111п  его  ууа,  прп  псобмкповснпоО  способаостп 
схватывать  с»1;ш1|ую  сторону  каждаго  предмета,  прп  орпгпоаль* 
номъ  и  по  времсиамъ  безжалостноиъ  остроум1в  Сепковскаго.  Есшбъ 
этп  р1;дк1я  сиоПства  натуры  0.  II.  былп  въ  добавокъ  согр-Ьты  эде- 
мсмтомъ  поэтпчсскоП  воспр1пмчпвост11  —  пзъ  него  вышелъ  бы  юхо- 
рпстъ  самого  пысигаго  разбора.  Но  поэтической  стороны  не  было 
въ  зтомъ  СТОЛ!»  мпогостороннсмъ  д'Ьятсл'Б.  0.  II.  зпалъ  русскпхъ 
п  чужезсмиыхъ  позтовг,  но  никогда  не  пзучалъ  пхъ  съ  любов1ю: 
въ  тсчен!о  наишхъ  долговремснныхъ  съ  нпмъ  сиошенШ,  нахъ  про- 
ходилось съ  нпмъ  сотни  разъ  бссЬдовать  о  предз1стахъ  сахыхъ 
страниыхъ,  слмыхъ  рлзиообразныхъ,  —  но  никогда  не  с.шхалп 
мы,  чтобъ  опъ  гопорплъ  о  110Э31П.    Онъ  хорошо  зналъ  Гомеровы 

ТПОрсМИЯ,    но  ОПП  служили    ему  ОДННМЪ     ПреДЛОГОМЪ  Д.1Я  фплологп- 

чсс1сихъ  тонкостей   н  исторнческпхъ  гнпотезъ,  помимо  пхъ  худо- 
жестиеннлго  велпч1я.  Онъ  с^Ьднлъ  за  трудами  Шекснировыхъ  ком- 
ментаторовъ,  до  нодробпости  зналъ  пстортю  всВхъ  драмъ,  Шек- 
спиру нриииса^Гпрхъ,  но  и  В7>  творсн1яхъ  велпкаго  поэта  не  пм1иъ 
онъ  ПН  одной  драмы,  особенно  любимой.  Также  холоднымъ  казал- 
ся онъламъ  и  въ  отнои1ен1и   къ  свонмъ  роднымъ,  польским  ь  по- 
этамъ  и  къ  псрпокласснымъ  д-Ьятслямъ  русской  поэз1п,  —  къ  Пу- 
шкину. /Ь'укопскому  Грибо'Пдопу.  Мы  с.1ышалп  отъ  О.  II.  десятки 
любо1н>1тныхъ    разскапооъ   про  частную  жизнь  Пушкина,  десяткп 
подробностей  о  мнстичсскнхъ  причудахъ  Мицкевича  въ  Париже 
но  н;1М1|  не  удавалось  слыхать  отъ  него  нн  одного  восторжеипаго 
сюва  но  поподу  «ОнГ.гипа»,  «Русалки»,  «Каменнаго  Гбстя»,  «Кон- 
рада  Паллснрода»,  «Сомотовъ»  .Мицкевича.    Мудрено  лп,  что  прп 
такихъ  отноиюн'тхъ  къ  М1ру  поэз1И.  редакторъ  п  крптпь-ъ  «Ба- 
6Л10ТОКП  для  Чтен'и!»  не  могъ  быть  нп  ч'Ьмъ  инымъ,  каь-ъ  чужпмъ 
чсловпкомъ  въ  зтомъ   м1р'Г..    Разъ  сд'Ь»тави1ПСь  лЬтописцемъ  рус- 
ской литературы,  не  разделяя   1И1  съ  к-Ьмъ  обязанностей  этого 
зпг1Н1я.  онъ  остессвенно  Н1е.1Ъ  къ  цЬ-юму  ряду  ошибокъ,  гЬмъ  бо- 
л1;с  онаспыхъ,  что  сопрсмонпая  ему  русская  словесность,  мощпо 
двинутая  на  новый   путь  нЬсколькпмп  снльнымп  поэтами  (въ  осо- 
бешюсти  Пушкпнымъ  и  Гого.1емъ).    требовала  для  себя  ц-ЬялтелеВ 
также  сн.1ьных'ь  и  1гочти  также   поэтическпхъ  по  натур-Ь,  какъ 
эти  ннсатоли.  11с  изъ  разсчета,  не  пзъ  прихоти,  не  пзъ  насм-Ьшкз 
Сенковск'й.  крнтикъ  нрпиима.1ъ  мишуру  за  золото,  посредствеп- 
пыхъ  риомотворцевъ  за  велпкихъ  ноэтовъэ  —  н-Ьтъ!  онъ  плати.!ся 
за  ложное  свое  ноложен1е,  за  усн-Ьхъ  свопхъ  г.С||Выхъ  шутливыхъ 
реценз1Й.  за  тотт.  усн'Ьхъ,  всл1;дств1е  котграго  оиъ  нротпвъ  воли 
доиженъ  былъ  войти  въ  сФсру  ему  чуждую,  гд15  было  мало  п  его 
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высокаго  образован1я,  и  его  многоетороннпхъ  св'ёд'ЬЫ1й.  Не  пзъ 
.1ицепр1ят1я  НЛП  дурного  помысла^  0.  II.  просмотр'Ьлъ  огромное 
зпачен1е  Гоголя  въ  русской  литсратур-Ь,  онъ  просмотр'Ьлъ  его  со- 
вершенно пскрспно,  онъ  прошелъ  мпмо  Гоголя  такъ,  какъ  чсло- 
в-Ькъ,  оларснный  тысячью  талантовъ,  по  худо  разум1»ющ!й  живо- 
пись, проходптъ  мимо  Фапъ-Остада  пли  ван-дер-Нэра  въ  чьей  ни- 
будь картинной  галлереь.  Поэтическая  понятливость  не  заменяет- 
ся ни  какимъ  оиразован1Смъ,  ни  какой  наукой.  Б'Г>лпнск1Й,  не  зная 
ипостранныхъ  языковъ,  не  пм'Ья  десятой  доли  безкопечпыхъ  св'Ь- 
д-Ьн!!!  Сснковскаго,  сразу  угадывалъ  зиачен1е  всликпхъ  поэтовъ  п 
па  оборотъ,  одною  реценз!ою  отд'Ьлялъ  мишуру  отъ  золота,  сбра- 
сыоалъ  носредстпснныхъ  дЬятслей  словесности  съ  того  псзаслу- 
жсннаго  м-Ьста,  на  которое  ставила  пхъ  временная  прихоть  пуб- 
лики. Потому -то  Б'Ьлииск1й,  при  многпхъ  своихъ  песовершен- 
ствахъ,  Сылъ  пстиннымъ  критикомъ  п  двигателемь  родной  сло- 
весности. Сспковск!й  не  могъ  быть  двигателемъ,  потому  что  не 
пм'Ьлъ  качсствъ,  нужныхъ  для  критики  поэтичсскпхъ  произведе- 
Н1Й,  а  истинно  ноэтнческ'!Я  ироизведеп)я,  какъ  оно  изв-Ьстно  вся- 
кому, состапляютъ  ив1;тъ,  корень,  сущность  (орИоте)  -каждой  ли- 
тературы. Въ  этомъ  отношен1и  роль  0.  П.  была  не  велика  и  не 
значительна,  по  онъ  пм'Ь.1ъ  другую  важную  роль,  выполненную 
безукоризненно  и  принесшую  нашей  словесиосги  большую  пользу. 
Онъ  честно  исполнилъ  задачу,  которая  сказывалась  въ  его  сло- 
вахъ:  «мы  еще  ученики  передъ  Европою,  намт.  надо  учиться  и 
учиться».  Па  этихъ  словахъ  зиждется  главное  значен1е  его  жур- 
нала, значен1с  нопулярн-Ёйшаго  и  превосходн1>йшаго  «иностранпаго 
обозр'Ьн]я»,  какое  когда  нибудь  имЬла  русская  публика. 

Уже  о.1на  программа  •1>ибл10теки  для  Чтенгя»,  програ.мма,  вся 
созданная  0.  П.,  въ  сопершенств-Ь  показывала,  до  какой  степени 
редакторъ  попаго  издаи1я  разум-Ьлъ  умственныя  потреб1гости  рус- 
скаго  читателя.  Сенковск!й  былъ  основателемъ  того  энциклопедп- 
чсскаго  нанравлон1я,  котораго  до  сихъ  иоръ  неуклонно  .чсржатся 
псЬ  наши  лучш!е  журналы  п  котораго  они  будутъ  держаться  до 
той  норм,  пока  уропепь  нашего  общаго  образован1Я  не  сравняется 
съ  пностраннымъ.  Французы  и  англичане,  пмЬющ'|е  н'Ькоторос  по- 
пят1е  о  русской  литературЬ,  съ  недоум1ипемъ  (а  часто  п  съ  про- 
111сП)  толкуютъ  О  страшномт.  объем'Ь  нашпхъ  пер10дическихъ  и^ 
дшпй,  о  нашпхъ  12  книжкахъ  въ  годъ,  о  нашпхъ  30  лпстахъ  въ 
каждой  книжкЬ;  ихъ  удивляетъ  то,  что  русская  публика,  вмЬсто 
«обозр'Ьн1й»,  выписываетъ  себ*  как1я-то  пер1одическ1я  энцпклопс- 
Д1П  п  еще  иазываетъ  этп  эпцпклопед1и  журналами.    Пмъ  не  прп- 
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ходптъ  въ  ГОЛОВУ  того,  что  такпхп  ЭНЦ11К.10ПСД1ЯЗШ  ежегодно  рас- 
пространяются массы  многосторонн'Ьйшпхъ  св'Ьд'Ьн1й,  большею 
частью  новыхъ  д.1я  русской  публики;  что  публика  эта  ос  про- 
ы'Ьнястъ  журналооъ,  прим1>непныхъ  къ  ея  потребностяхъ,  во  ва 
англ1Йск1Я  обозр'Ьн1я,  нп  на  Французск1я  ученыя  пздан1я.  Севков- 
СК1Й,  при  свосмъ  высокомъ  образовап1п.  понпмалъ  очень  хорошо 
новость  и  странность  задуманнаго  пмъ  плана,  но  онъ  гЬмъ  не  хе- 
н1!е  вынолпилъ  его  со  вссП.  точностью  п  гЬмъ  показалг,  что  по- 
нпмастъ  п  современнаго  читателя  и  иоложен1е  совре11енно&  лпте- 
ратуры.  Разсчетъ  его  съ  нерваго  года  оказался  в1;рныз1ъ:' тысячи 
лодписчнковъ  устремились  къ  его  ежем1;сячнои  энцик.1опед1п,  въ 
которой  за  стихотворен1еыъ  шла  статья  о  сельскомъ  хозяйств1;  п 
за  новой  пов'Встью  Мишель  Массона,  с11;довалъ  отчетъ  о  каклгъ 
нибудь  откриляхъ  но  хим'ш.  Небывалое  до  той  норы  количество 
нодпнсчиковъ,  обезнечивъ  матер'шльную  сторону  издан1я,  дало  ре- 
дактору «Библ1отекп»  возможность  устроить  эту  важную  часть  ва 
прочномъ  ос110ван1П.  Плата  за  статьи  сд'Ьла.тась  необходимымъ 
услоп1емъ  журнальнаго  труда,  пронзволъ  сталъ  невозможнымъ  по 
этой  части;  обн)нрный  классъ  писателей,  обезнеченный  въ  свосмъ 
интсрсс1;,  увелнчплъ  свою  д-Ьятельность,  между  гЬмъ  как-ъ  вес 
журнальное  Д'Ь.10  навсегда  получило  Т9тъ  правильный  и  опреде- 
ленный характеръ,  отъ  котораго  мал1>йш1я  уклонен1я  теперь  стали 
невозможностью. 

Уб15дившись  въ  томъ,  что  русская  публика  сочувствуетъ  энци- 
клопедическому сборнику  въ  новомъ  род-Ь,  Сенковск1Й  обратплъ 
все  свое  вниман1е  на  отд-В.^ы  журнала,  казавш1еся  второстепенными 
и  темными.  Русск'ш  пов1;стп  и  стихи  онъ  ц'Ьнилъ  какъ  приманку 
,  для  людей  непривычныхъ  къ  д-Вльному  чтен1ю;  Л-Ьтописью  своей 
онъ  т'Ьшился,  не  признавая  за  ней  какого  либо  важнаго  значешя: 
но  на  отд-Влы  Паукъ,  Иностранной  Словесности  и  См-Ьси  было  обра- 
щено съ  его  стороны  непрерывное  и  неусыпное  внпман1е.  Задача 
Сснковскаго-  состояла  въ  томъ,  чтобъ  въ  дв1;нддцатп  ь-нижкахъ 
своего  журнала  дать  русской  нублик1>  наибольшее  количество  по- 
лсзпыхъ  св15Д'Ьн1Й,  псрсданныхъ  какъ  нельзя  проще  и  увлекатель- 
н-Ье.  11м1>я  нодъ  рукой  всЬ  пособ1я  современной  литературы  и  жур- 
налистики Европы,  0.  II.  не  пользовался  ими,  какъ  матер1а.10мъ 
готовымъ,  пе  нуждаюищмся  въ  стройной  обработке.  Ему  казалось 
исдостаточнымъ  выбрать  книгу  нли  статью,  велеть  ее  перевести 
со  тщан1емъ  и  зат'Ьмъ  отложить  дальн1;йш1я  о  ней  нонечен1я:  н-Втъ, 
въ  нонят1яхъ  нерваго  редактора  «Библ10теки  для  Чтеп1Я»  это  со- 
ставляло лишь  вступительную  ^часть  труда.  Надо  было  во-первыхъ 
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приспособить  чужой  трудъ  къ  поппматю  своего  читателя,  стать 
въ  посредники  между  иностранпымъ  ппсателемъ  и  русскимъ  под- 
ппсчикомъ,  а  по-оторыхъ,  распорядиться  такъ,  чтобъ  у  журяала 
ие  было  отнято  много  м'Ьста,  чтобъ.«Бпбл10текадляЧтеп1я»  всегда 
сохраняла  свой  разнообразно-энцпклопсдическ|П  характсръ.  Потому 
ваь  статьи  •Бнбл1отекп»,  какъ  пностраниаго  обозр'Ь1пя,  проходили 
черсзъ  руки  Сенповскаго.    0|гъ  пхъ  выОирзлг  самъ,  не  полагаясь 
ни  на  чью  номонмм  онъ  ихъ  сокран(ал7>  пли  дополнллъ  сообразно 
спопмъ  понит'ипгъ  о  нонятлнпостп  публики,  онъ  ихъ  вновь  просма- 
трпвалт.  псрсдъ  напсчаган1емъ,   оживляя  тскстъ  какпмъ  нибудь 
д1зльнымъ  прпм'Ьчан1смъ,  какою  нибудь  зам'Ьткою,  кидавшею  св-Ьтъ 
на  (7П1ность  всего  д'Ьла.  0.  II.  былъ  убЬжденъ,  что  можетъ  придать 
популярность  и  интересъ  всякой  страниц1;  своего  издан1Я,  и  онъ  . 
не  ошпбался:  у  него  были  тотъ  драгоц1>нный  дарь  изложен1я,  та 
бойкая  особС1П10сть  языка,  всл1;дств1е  которыхъ  статья,  падъ  ко- 
торой случалось  ему  проработать  ньсколько  минутъ,  уже  влекла 
къ  себ1>  читателя,  Чтобъ  удостов-Ьрпться  въ  справедливости  аювъ 
пашпхъ,  стоптъ  отыскать  въ  старой  «Бнбл'ютек'Ь  для  Чтен1я»  хоть 
краткие  отчеты  о  новыхъ  ромапахъ,  являвшихся  во  Франщи,  Аргл1И 
и  Герман1и,  хоть  перечни  иепстовыхъ  драмъ  и  водевилей,  игран- 
ныхъ  на  парпжскихъ  театрахъ.    Рука  опытнаго  мастера  прошла 
повсюду,  сл1;дъ  ея  внд1;нъ  и  въ  статсйкахъ  см15си,  и  въ  отчетахъ 
о  зас1;дан1яхъ  французской  академ1и,  и  въмузыкальпых^иовостяхъ, 
п  въ  ТЫСЯЧ1;  подобныхъ  мелочей,  составляюпщхъ  не  мелочь  въ 
своей  сложности.    Пезд-Ь  видны  глазъ.  и  рука  редактора  истинно 
образовпннаго,  потшающаго  свою  публику,  заботяп^агося  о  пей, 
какъ  умный  воспитатель  заботится  о  плохо-подготовле1П10мъ  воспи- 
танпик-Ь.    Весь  трудъ  не  имЬетъ  въ  себ!;  ничего  отталкивающа  го. 
суроваго,  докторальнаго,  напротивъ  того  онъ  полонъ  жизни  и  ве- 
селости, отъ  него  НС  нахнетъ  масломъ,  какъ  говорятъ  древп1е.  Не 
упуская  изъ  виду  нп  одной  пзъ  мелочей  своего  журнала,  Сенков- 
ск!й  т'Ьмъ  не  мен-Ье  помнптъ  о  субста!пиальной,  существеппой  его 
сторон!;,  применяя  къ  пей  ту  же  систему  учсн1я  легкаго  и  увле- 
кательпаго.    Отд-Ьлы  его  журнала  наполнены  всЬмъ  лучшпмъ,  что 
давала  ему  въ  то  время  современная  европейская  литература.  Изъ 
англ!Пскпхъ  обозрЬ1пй  беретъ  онъ  превосходные  труды  по  частя 
естсственпыхъ  наукъ,  Французская  литература  даетъ  ему  пов-Ьсти 
и  романы  ларовпт1;йнтхъ  разска1Цпковъ  того  времени.   Постоянно 
испытывая  своего  читателя,  неутомимо  борясь  со  всЬми  препят- 
СТВ1ЯМП,  не  завпсящпмп  отъ  редакц'т,  Сенковск1Й  нанолняетъ  свое 
иностранное  обозр'Ьп1е  статьями,  компиляцтми,  отчетами,  разбо- 
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рамп,  сокращея1Я11п  сахаго  разнообразваго  своВетва.  Въ  январе 
пробуетъ  опъ  говорить  съ  чптатслемъ  о  герхаяскоО  фплософ!!!,  въ 
♦еврал'Б,  эах'Бтлвъ,  что,  не  смотря  па  ьеЪ  успл]я,  лрсдмстъ  не  за- 
трогиваетъ  публику,  онъ  бссЬдустъ  съ  ней  о  какомъ  ппбудь  гер- 
манскомъ  турисПз,  въ  род'Ё  князя  Пюклеръ-Мускау.  Сегодня  пеяа- 
тастъ  онъ  рядъ  статей  о  посл-ёднпхъ  открыт1яхъ  въ  области  естс- 
стпенныхъ  паукъ,  завтра  разсказываетъ  объ  англ1Йскомъ  пар.1а- 
мспгЬ,  посл'Ь  завтра  выбнрастъ  одппъ  пзъ  умн-КПшпхъ  ромаиовъ 
Бальзака  и,  подсмБиваясь  надъ  его  авторомъ,  всс-такп  сл-Ьдитъ  за 
гЬмъ,  чтобъ  переводъ  в1;р|1о  персдалъ  лучш1Я  страницы  этого  не- 
обыкновепнаго  ромаппста.  Постоянно  затрогнвая  любознательность 
своей,  еи(с  такъ  юной  публпкп,  ни  на  минуту  не  утомляясь  своей 
СИЗИФОВОЙ  работой,  всегда  шутливый,  всегда  веселый,  всегда  обще- 
доступный по  языку,  рсдакторъ  «Библ10текп  дляЧтен1я«  постоянно 
влппаетъ  жизнь  и  единство  въ  свой  трудъ,  постоянно  кладетъ  на 
него  отпечатокъ  своей  оригинальной  личности.  По  зак.1ючеп!о 
каждаго  года  читатель  впд1;лъ,  что  его,  бсзъ  труда  и  усил!Й.  озна- 
комилп  съ  десятками  знамснит1;йтпхъ  чужеземиыхъ  ппсателей, 
что  ему  передали,  въ  рядЬ  живмхъ  и  легкпхъ  разсказовъ,  множе- 
ство любонытныхъ  ЯВЛСН1Й  современной  европейской  жизни,  изящ- 
ной литературы,  науки,  журналистики.  Самъ  не  зная  какъ,  онъ 
нолучалъ  охоту  къ  нознан1ямъ,  начиналъ  дополнять  пр1обр'Ътенпыя 
имъ  св1>д'Вн1я  и  такимъ  образомъ  вырывался  изъ-подъ  умственной 
апат1и,  в1>чнаго  уд'Ь.ча  людей  учпошихся  «чему  ппбудь  и  какъ  ип- 
будь»,  но  1'1емногу. 

Сеиковск!й  зналъ  лучше  всякаго  пзъ  новыхъ  свопхъ  крптп* 
ковъ,  что  въ  дв-Ёнадцати  книжкахъ  самаго  толстаго  журнала,  при 
всей  доброй  вол*  редакфи,  не  передашь  читателю  всего  зам1;ча- 
тельнаго  въ  современной  европейской  литератур*!;.  Но  онъ  зна.гь, 
что  въд'Ьл'Ь  обогащен1я  челов1;ка  св'ёд1;н1ями,  самый  методъ  учгп1Я 
важн-Ье  огромнаго  запаса  Фактопъ.  Самъ  занимая  м-Ьсто  профессо- 
ра, опъ  не  могъ  не  понимать  той  истины,  что  иногда  десятокъ 
лек!11й,  прочитанныхъ  съ  толкомъ,  паучаетъ  бол-Ье,  ч1;мъ  ц'Ь.шВ 
выдолбленный  курсъ,  и  что  въ  д'Ь.11;  умственнаго  развнтхя  не 
столько  важно  набнван1е  ученической  головы,  какт»  способность 
поставить  учащагося  въ  возможность  просв1;щать  себя  и  бсзъ  по- 
мощи учителя.  Слова  доктора  Визе,  съ  превосходными  статьями  кото- 
рагообъ  англ1Йско.мъ  воснитан1и  русская  читающая  публика  отчасти 
зпакома,  слова:  •вьученш  слово  какъ  (то)  несравненно  ваоюнье 
ЧЛ1Л  что  (1уа8)»  могутъ  быть  вполнЬ  прим-Ьнены  къ д-Ьятельностп 
Сенковскаго,  какъ  редактора  •Бпбл10текпдляЧтен1Я».  Н^тъ  нужды 
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въ  томъ,  что  онъ  непочтитслыго  обращался  съ  псрвокласснымп 
авторами,  выпуская  главы  пзъ  Бальзака,  сокращая  Диккенса,  и 
ур-Ьзывая  каппмльныя  статьи  изъ  «Эдпнбургскаго  обозр'ЁН1я»  — 
задача  его,  какъ  журналиста,  состояла  не  въ  томъ,  чтобъ  пред- 
ставлять читателю  Диккенса,  Бальзака  п  лорда  Брума  во  всей  охъ 
ц-Ьлости,  по  въ  томъ,  чтобъ  сблизгшгь,  а  иногда  и  просто  познако- 
мить читателя  съ  этими  могучими  д1>ятс1ямп.    Сокращеп1П  и  ком- 
1ШЛЯЦ1И  отвратительны  лишь  вътакомъ  случа1^,  если  он1>  задуманы 
бсзъ  нужды  н  выполнены  съ  бездарностью,  а  этого  нельзя  сказать 
про  статьи  «Бпбл'ютеки  для  Чтен1я»,  въ  первые  годы  ся  существо- 
Баи1л.    Мы  не  нмЬемъ  ннкакоП  причины  пристрастно  глядЬть  на 
Л'Ьятольность  редактора  Сенковекаго,  но  должны  сказать  С1|  полной 
откровеппостью,  что  статьи,  имъ  выбранный,  сокращснпыя  и  на- 
печатаппыя,  при  всЬхъ  пеполпотахъ  и  урЬзкахъ,  кажутся  намъ 
несравненно  ноучительн'ЬПшими  для  читателя,  ч'Ьмъ  вс15  эти  пол- 
ные, но  тяжелые,  небрежные  (а  иногда  безграмотные)  переводы, 
иып-Ь  пояпляюпиеся  въ  такомъ  нзобнл1и.    Конечно,  англ]йск1е  ро- 
:^ппы  въ  переоод'Ь  Введонскаго  полезн1>е,  чЬмъ  «Старп1гь  Гор10» 
съ  пропускомъ  важпыхъ  главъ  или  труды  романиста  Морьсра  съ 
сокращен1ямп    и    дополнен1лмн    самого    0.    П.,    но    много  ли   у 
насъ  такихъ  нереводчиковъ,  какъ  ВведепскЮ?  А  загЬмъ,  кто  изъ 
иасъ  посм11етъ  серьезно  сравнивать  теперешнее  журнальные  пере- 
П0Л1Л,  пснолисниыс  промаховъ,  безнв'Ьтности,  холодности  съ  жи- 
выми, блестящими  статьями  нностраннпго  отд'Ьла  •Киблютски  для 
^]теп1я»?  Въ  этихъ  скромпыхъ  статьяхъ,  часто  подписанныхъ  име- 
нами, нын'В  имеющими  почетную  пзв'Ьстность  въ  русской  словес- 
ности, жило  и  сохранялось  (несмотря  на  урВзки  и  сокращен1я)'то, 
что  всего  ваЯхН'Ьс  въдатюмъ  трудЬ,  то-есть  духъ  его  автора,  осо- 
бенность его  литературной  манеры.    Въ  старой  «Бнблютек'Ь  д-1я 
Чтсн'ж»,  во  время  унравлен1я  Сенковекаго,  Морьеръ  и  Гукъ  гово- 
рили языкомъ,  имъ  принадлежан1нмъ,  Бальзакъ  не  им15лъ  ничего 
оОщаго  съ  Мишель  Массономъ,  а  Марр!етъ  съ  Диккенсомъ.    Тоже 
самое,  и  еще  възам1>чатсльн'Ьйшей  стенени,  замЬчалось  и  въ  учо- 
ныхъ  статьяхъ,  взятыхъ  съ  иностранпаго.  У  насъ  привыкли  гово- 
рить, что  руссь'ая  публика  жаждетъ  02)игг1нальныось  статей  ссрьоз- 
иаго  содержания,  что  она  холодна  къ  переводамъ  изъ  умн'Ьйшихъ 
шюстраиныхъ  писателей, — если  это  правда,  то  надо  жал1>ть  о  рус- 
ской нублик'Ь,  потому  что  наша  паука  еще  далеко  отстала  отъ 
наукп  европейской.    Но  не  лучше  ли  будстъ  думать,  что  читатель 
холоденъ  къ  переводпымъ  учонымъ  статьямъ  и  компиля1иямъ  лишь 
всл'Ьдств1с  бсзцв-Ьтностп,  вялости  и  безхарактерностп  статей  такого 
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рода,  статей,  въ  которыхъ  авторъ  утрачиваетъ  всю  свою  самобыт- 
ность, всл'Ьдств1е  неспособности  свопхъ  встолковате«1ей.  Если  въ 
вашехъ  журнал'6  Маколей  похожъ  на  Энерсопа,  Карлсйлъ  на  Ме- 
кянтоша,  Мншле  на  Тьеррп  п  Гервипусъ  на  Ранке,  но  удивляйтесь 
тому,  что  читатель  з'Ьваетъ  п  говорить:  «не  лочу  иностранпоВ 
мудрости!»  У  Сенкоцскаго  читатель  трвдцатыхъ  годовъ,  читатель 
мсн'Ье  развитый  и  мон'Ьс  тертгЬлпвый,  ч-Ьмъ  тепереи1ше  читатели, 
никогда  НС  говорплъ  ничего  подобнаго.  Причина  этому  обстоятель- 
ству была  та,  что  рсдакторъ  старой  «Библ!0те1;и  для  Чтен1я»,  въ 
отношении  н1|Боторыхъ  отд1;лопъ  своего  журнала,  могъ  назваться 
редаиторомъ  небывалымъ,  совертсииЪйшимъ  и  безукоризненнымъ. 
Онъ  чпталъ  все  иностранное  и  работалъ,  какъ  рьяный  юноша, 
едва  бросивнпПся  пъ  литературное  дкло,  надъ  каждою  страницей 
своего  нер10дическаго  пздан1я.  Онъ  запрещалъ  носить  къ  себ'Ь 
русск1я  газеты  и  журналы  (особенно  если  зам'Ьчалъ,  что  они  «ру- 
гаются», какъ  онъ  выражался  —  и  оправдывать  его  въ  этомъ  прс- 
небрежен1и  мы  не  стапемъ.  Но  до  того  времени,  когда  здоровье  его 
не  разстроплось  окончательно ,  онъ  считалъ  стыдомъ  не  читать 
новыхъ  иностра1И1ыхъ  журналовъ,  не  в1>1писывать  книгъ  нзъ  Фран- 
Ц1И,  Лнгл'ш  и  Гермап1н, — не  сл-Ьдпть  за  всЬмъ  зам'Т^чательнымъ  въ 
области  науки  и  литературы.  Гоголя  онъ  проглядТ».!Ъ,  это  правда, 
потому  что  Гоголь  д'ЬПствовалъ  въ  области  не  близкой  къ  сердцу 
Сснковскаго,  за  то  въ  своей  любимой  области,  въ  иностранной  ело- 
неспостп,  онъ  не  проглядПлъ  нн  одного  явлен1я,  тогда  какъ  его 
сверстники  и  критики  десятками  ихъ  проглядывали.  Потъ  пъ  чемъ 
заключалась  главная  сила  Сснковскаго,  какъ  редактора,  п  вотъ 
почему  его  журналъ  нустнлъ  так1о  кр1;нк1е  корни  въ  умахъ  сопре- 
менныхъ  ему  русскпхъ  читателей. 

Сснковскаго,  какъ  редактора,  упрекали  и  упрекаютъ  въ  томъ, 
что  журналъ  его  не  пм^лъ  никакого  направлен1я,  что  въ  выбор-ь 
статей,  въкритпк1;  п  такъ  лалТ»е  основатель  •Бпбл'ютекп  д.1я  Чте- 
ния» не  руководился  никакими  серьезными  уб'Ьжден!ями.  Обвинен1е 
это,  какъ  намъ  кажется,  надетъ  само  собою,  когда  паша  журна- 
листика получитъ  должную  зр-Ь^юсть,  когда  мы  отвыкпемъ  отъ. 
ученической  заносчиоости  и  стало  быть  нерестанемъ  вид-йть  ма- 
щшвленгс  въ  безнрестанномъ  выкрикивап1н  того,  что  п  безъ  крика 
должно  быть  изв1>стно  всякому  просв1иденному  челов-Пку.  Относи- 
тельно русской  литературы,  взгляды  Сснковскаго  д'ЬЙствительио 
могутъ  быть  оспориваемы,  какъ  мы  уже  показали  въ  своемъ  м-Ьсгё, 
но  не  то  съ  его  задачею,  какъ  редактора,  стоящаго  въ  го.1ов1;  по- 
лезп-Ьйшаго,  имъ  созданнаго  пностраннаго  обозр1:н!я.  О,  П.  д-ЬЙ- 
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СТППТ0Л1  !10  любплъ  ШУТИТЬ  иодъ  саитпмсптальпымъ  папраплсн'юмъ, 
въ  которое  стали  вдапатьсп  гсрмаг1СК1е  писатели  его  времени,  опъ 
безжалостно  изд'Ьвался  надъ  сошальпымн  тенденгилмн  новой  Фран- 
цузской литературы,  но  изъ  этого  еще  ие  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  опъ 
им-Ьлъ  въ  ссб!;  хотя  частицу  обскурантизма  пли  антпиат1п  къ  ра- 
зумному лппжен1Ю.    Сердце  его  бежало  къ  Англ1и,  къ  твсрдымъ  и 
прочпымъ  нопят1ямъ  бритапскихъ  мысштелей,  къ  теор1ямъ  равно 
удаленнымъ  п  отъвредпаго  застоя  п  отъ  лихорадочныхъ  иорывовт* 
въ  область  утоп1п.    Онъ  не  навязывалъ  этихъ  поняли  читателю, 
не  трубплъ  о  нпхъ  на  каждой  страииц1;  своего  издап1я  (в'Ьрное 
средство  испошлить  всякое  хорошее  воззр'Ьн1е),  не  хватался  за 
статьи,  въкоторыхъ  они  только  одни  проводились,  для  всего  этого 
О.  П.  былъ  и  слпшкомъ  уменъ,  и  слпшкомъ  спокоемъ,  и  слишкомъ 
остороженъ.  Направлена  его  журнала  можетъ  быть  011'Ьнено  лишь 
судьею  очень  хладпокровпымъ  и  очень  внпмательнымъ,  его  не  схва- 
тпн1ь  изъ  одной  книжки  «1>ибл1отеки»,  наудачу  выбранной;  его  не 
оц'Ьнишь  въ  торопливой  статейки.    Еслибъ  Сенковск!й  не  имЬлъ 
пикакихъ  уб1;жде1пй,  мы  имЬлп  бы  въ  его  журнал!;,  какъ  ино- 
странпомъ  обозрЬн'ш,   рядъ  статей   или  противор'!;ча1цихъ   одна 
другой,  или  отм1;чепныхъ  однимъ  Фальшивымъ  направлен1емъ.  И 
въ  Лнгл1и,  и  въ  Германии,  и  во  Франц1и  трпдцатыхъ  годовъ  води- 
лось множество  обскурантовъ,  рыцарей  старины,  безнадежныхъ 
скептпковъ,  мнопе  изъ  этихъ  людей  обладали  значительнымъ  та- 
лант. 'Ъ;  отчего  же  ихъ  труды  ие  переводились,  не  компилирова- 
лись и  не  выхвалялись  въ  «Библ]отеки  для  Чтеп1я»?  Отчего  весь 
журпалъ  (какъ  иностранное  обозр'15Н1е)  проникнутъ  однимъ  игЬмъ 
же  спокой11ымъ,  просв1»1ценнымъ,  благороднымъ  духомъ,  который, 
скажсмъ  мимоходомъ,  воснптываетъ  юную  еще  публику  лучше  вся- 
кихъ  ипоическихъ  диФирамбовъ?  Если  намъ  объявятъ,  что  все  это 
было  д'Г.ломъ  случая,  то  мы  будомъ  впраи'!;  ответить:  почему  же 
глуч.чП  подоПипго  родя  яплмпги  лишь  иъжурналпхъ,  иаходищихсп 
иодь  г.'шок)  нросш.иичтою  р(%м|;|Г|<'К),  и  тотчап.  же  игчпт'гь  иъ 
тТль  илдап'|яхъ,  гд'1;  дЬла  ведутся  небрежно  или  переходятъ  въ 
руки  людей  мало  образоп.шпыхъ?  Паконецъ,  въ  нояснен1с  роли 
0.  П.,  какъ  журналиста,  мы  позволимъ  себ-Ь  привести  на  намять 
н-Ьсколько  словъ  изъ  давнишней  бесЬды  пашей  сълицомъ,  пользу- 
ющимся великой  любовью  со  стороны  всЬхъ  просв1^щенныxъ  со- 
времепппковъ  *},  лицомъ,   им-Ьвшимъ  самыя  многоразличпыя  д1;ла 
съ  Сенковскимъ,  какъ  редакторомъ.  и  до  посл'Ьдияго  времени  со- 


*)  Профессоръ  А.  В.  Н. 
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храяпвшаго  къ  нему  лружеск'ж  отпошен1я.  «0.  II.  говоршо  пап 
это  лицо,  ПС  понимали  п  теперь  пе  попимаютъ.  При  мпогпхъ  страв- 
ностяхг,  онъ  не  только  былъ  челов'Ькохъ  здраваго  п  просв-Ьщен- 
наго  воззр'Ьн1я  на  вещи,  но  былъ  пзвъ  всегда,  во  всгЬхъ  свопхъ 
журпальпыхъ  д'Ьлахъ,  во  всЬхъ  обстоятельствахъ  своей  д'ёятс.1ь* 
ности.  Онъ  не  ув.1скался  крпкомъ  п  Фантаз1ямп,  по  за  своп  плев 
держался  кр'Ьпко,  упорно,  неотступно.  Я  вндЬлъ  и  пм'ктъ  съ  нихъ 
важп'ЬЙШ1я  д-Ьла  въ  ту  пору,  когда  его  понят1Я  были  перетолко- 
ваны въ  худую  сторону,  когда  его  журналъ  подвергался  нерасло- 
Л0ЖСП1Ю  людеП  спльныхъ  —  въ  это  время  Сенковск!!!  пе  измЬоилъ 
себ'Ь  на  однпмъ  словомъ,  нп  одной  строкою.  При  его  ум1;  п  пзво- 
ротлпвостн,  ему  было  легко  польститьодному,  угодить  другому,  тис- 
путь  ловкую  статейку,  которая  сняла  бы  съ  него  часть  незаслужен- 
наго  пмъ  нарскан1я,  онъ  не  сдБлалъ  п  не  жела«1ъ  сд'Ь.1атЫ1пчего 
подобнаго.  Онъ  любплъ  нросв'Ьщен1е  пслужилъ  ему  в1;рой  и  прав- 
дою. Онъ  зналъ,  что  не  употребляетъ  во  зло  ни  одного  пзъ  правь, 
ему  данныхъ,  п  знал  это,  уже  пе  склонялся  нп  къ  какамъ  устув- 
камъ.  Въ  этомъ  отношен! и  онъ  былъ  журалпстомъ  пстпнпо  евро- 
пейскимъ,  снокойнымъ  въ  своей  твердости  и  непреклоннымъ  въ 
своей  ум'Ьренностп.» 

Таковъ  былъ  0.  П.  въ  исполненп!  высшпхъ  обязаппостей  рус- 
скаго  журналиста,  —  но  чтобъ  оцкнить  всЬ  его  необыкновенпыя 
достоинства  какъ  редактора,  нужно  им1>ть  поняло  о  вседневныхъ 
трудахъ,  обусловлснныхъ  его  призван1емъ.  По  этой  части  мы  нм1;емъ 
возможность  сообщить  читателю  1гЬсколько  подробностей,  остипно 
характсрпстическихъ.  Пе  задолго  до  кончины  Сенковскаго,  ламъ 
случилось  взять  пзъ  его  библ10теки  коллск1ию  старыхъ  апгл!й- 
скпхъ  журналовъ,  являвшихся  въ  св-Ьтъ  вовремя  напбольшаго 
усп1;ха,  «Библ10теки  для  Чтен1я».  Проб'Ьгая  эти  «обозр1;н1я>,  «мага- 
зины» (тн^а/лпся)  н  нер1одичогк1я  Э1пи1КЛ0псл1и,  мы,  такъ  сказать, 
были  ирр(М1(Ч'(Ч1ы  1Г||  магтсргкуи)  журмплпгтп-Оикоигкпго,  къГмпгтэ- 
тол1»нойн()р1ич'о  р(макпфгк()й  дПитольиостн.  Ппмъ  гдЬлплгн  ягопъ 
главный  трудъего  жи:)нп,  нередъ  нами  раскрылась  вся  тихая,  тем- 
ная, пнк'кмъ  не  01г1|НС11ная  особенность  его  журпальпыхъ  заняли. 
Каждая  книжка  этнхъ  забытыхъ,  разрозненныхъ,  запыленныхъ  пз- 
дан1Й  служпп,  намятннкомъ  заботливости,  неусыпности,  трудолюбхя 
какими  обладалъ  бывш1Й  редакторъ  «Библ10теки  для  Чтен1я».  ВсЪ 
статьи  прочитаны,  исчерчены  справками  и  дополнен1ямп,  указа- 
П1ями  для  |ком11пляторовъ,  нояснсн'жми  для  читателя.  Во  ыногпхъ 
М'Ьстахъ,  многословныхъ  плп  не  близко  относящихся  къ  главному 
предмету  статьи,  ц'Ь.1Ыя  странт1ы  текста  зачеркнуты  п  зам1;нени 
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умпымь,  ожпв.1Снпммъ  сокращсн1емъ  всего  въ  нпхъ  сказаняаго  * 
Лопсркъ  Сепковскаго,  почеркъ  такъ  лам*!»  памятный,  веЗд'Ь  пе-. 
стрпгь  собсй  поля  книжки,  всегда  четкШ,  всегда  ровный,  всегда 
щеголеватый.  II  что  зам-ЬчатсльпИс  всего:  п  поправки,  п  сокраще- 
Н1Я,  и  вставки,  п  прпбавлет'я  редактора  —  есть  на  англгйскомъ 
^зыюь,  само.мъ  легкомъ  н  правпльпомъ,  безъ  одной  грамматиче- 
ской ошибки,  безъ  одного  сколько  ппбудь  тяжелаго  оборота  р1;чп ! 
Сспковск1й  нсхогЬлъ  д'Ь.1ать  своихъ  зам'Ьтокъпо  русски,  для  того 
чтобъ  его  слогъ  не  составплъ  дпспарата  съ  сюгомъ  переводчика, 
къ  тому  же  опъ  такъ  зпалъ  иностранные  языки,  что  кажется  ему 
ничего  не  значило  лаже  думать  по -Французски,  по-н'Ьмецкп,  по- 
английски.  Занимаясь  свопмъ  журналомъ  0.  П.  не  хогЬлъ  при- 
знавать въ  труд1>  редактора  пи  излншествъ,  ни  гибельной  роско- 
ши. Пока  вънемъ  жила  энерпя,  опъ  не  берегъ  себя  и  не  гонялся 
за  отдыхомъ.  Пемногю  изъ  страшн-Ьйшихъ  учоныхъ  тружениковъ 
лровелп  безъ  сна  столько  ночей,  сколько  ихъ  провелъ  веселый  п 
остроумный  баронъ  Брамбеусъ.  Онъ  не  берегъ  своихъ  сплъ,  онъ 
обращалъпочь  въдень  пдля  капитальнаго  труда,  и  для  перед1;лкп 
плохой  нов'Ьсти,  пдля  того,  чтобъ  подбавить  жизни  въ  мелк1Я  ста- 
тейки своей  см-Ьсп.  Никогда  не  обладая  жел'Ьзнымъ  здоровьемъ, 
пм'Ья  всЬ  средства  беречь  себя  и  трудиться  въ  мЬру,  опъ  не  ду- 
}йа.1ъ  пи  о  здоровь-Ь,  ни  о  разд'Ь.1еп1и  своего  нескопчаемаго  труда 
съ  надежнымъ  помощникомъ.  Природа  наконецъ  взяла  свое,  п  разъ 
поднявши  свой  голосъ,  сд'Ьлала  д1;ло  разрушения  съ  безжалостью 
и  неумолимостью.  Выпустивши  перо  изъ  рукъ  Сенковск1Й  выпу- 
стплъ  его  навсегда.  Однажды  переставит  быть  редакторомъ,  опт» 
понялъ,  что  ему  предстоптъ  навсегда  проститься  съ  своей  люби- 
мой, славною  д-Ьятельностью.  Съ  первой  своей  серьезной  бол'Ьзпью 
п  ре.такторъ  Сенковск!й,  п  баронъ  Брамбеусъ  умерли  для  русской 
иптсратуры. 

Мы  познакомились  съ  покойнымъ  0.  П.  въ  1849  году,  въ  пе- 
р'юдъ  его  полнаго  литературнаго  безл1;йств1я.  Едва  сблизившись 
съ  нимъ,  уже  можно  было  сказать,  что  пер10дъ  этотъ  будетъ  по- 
стояннымъ,  нспзм1>1П1ымъ,  нсобходпмымъ.  Какъ  для  мпогихъ  лю- 
дей, сходпыхъ  съ  нпмъ  по  характеру,  для  Сенковскаго  слова ^св 
или  ннчею  служили  всегда1нннмъ  девизомъ.  Разрунгенное  здо- 
ровье ого  не  допускало  излпнюствъ  труда,  а  труда  расчетливаго 
и  скупого  опъ  не  могъ  понять  до  конца  жизни.  Гостепр1имный  хо- 
зяппъ,  остроумп'1;йш1й  собес1;д1П1Къ,  надежный  сов-Ьтникъ  и  пр1Я- 
тель,  онъ  уже  не  былъ  пи  редакторомъ,  ни  даже  лптераторомъ. 
Опъ  читалъ  мало  —  чтенте  раздражало  ого  нервы,  будило  воспо- 
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яппан1е  прежней  хогуч<еП  работы,  питало  въ  нехъ  вредные  позывы 
на  неум1;ренную  д'бятельность  ыыслп.  Ппса.1ъ  онъ  еще  мен^,  пп* 
салъ  по  необходим  остп,  почти  съ  отвращсп1емъ:  ему  бъиъ  тяго- 
стенъ  литературный'  застой  того  времени,  нападси'ш  разныхъ  ц1г- 
ните.1ей  на  его  личность  не  возмущали  его  иима^ю,  но  они  под- 
держивали въ  немъ  давишинШ  его  нредразсудокъ  о  нсзр-кюсти, 
рсбячеств-Ё  и  заносчивости  русской  литературы.    Предразсудокъ 
этотъ  укоренялся  въ  ум-Ь  его  все  бол-Ве  и  бол'Ве  —  р'Вдко  выска- 
зывая свои  мн'Ьн1Я  но  этой  части,  онъ  носилъ  ихъ  въ  себ*!;  и  ти- 
хо скорб1иъ  о  томъ  времени,   когда  его  силы  не  поддавались  не- 
дугу, когда  его  голосъ  слышенъ  былъ  но  всей  читающей  Росс1и, 
дорогъ  и  ионятенъ  всЬмъ  просв1;щопиымъ  людямъ.  Литературная 
несообщительность  Сенковскаго  и  та  британская  зЬупезз,  о  кото- 
рой мы  упоминали,  полагали  какую-то  непереходимую  грань  меж- 
ду нимъ  и  литераторами  новаго  покол1]Н1я,  изъ  которыхъ  мнопе 
питали  къ  нему  непритворную  привязанность.  Одно  время  (между 
1848  и  1853  годами),  0.  II.  дружески  сходи.1Ся  съ  ц1;.шмъ  кру- 
гомъ  молодыхъ  литераторовъ,  между  которыми  находились  п  поэ- 
ты, и  бпбл!ограФЫ,  и  пов-Вствователи,  и  даже  релакторъ  одного 
изъ  новыхъ  журналовъ.  Въ  то  время  онъ  еще  могъ  бы  сгруппи- 
ровать около  себя  таланты,  придать  новыхъ  сплъ  гибнущей  «Бп- 
бл1отек'В  для  Чтен1я»,  но  самъ  журналъ  уже  давно  не  заиима.1ъ 
собою  0.  II.  Твердый  въ  свосмъ  дсвиз1;,  онъ  хогВлъ,  чтобъ  на  его 
долю  доставалось  •все  или  ничего»  въ  журнальной  д1;птельностп. 
Не  пренебрежен1е  къ  Д'Б.1у,а  недугъ,  изнуряющ1Й  и  пеизц-Влимый, 
вотъ  разгадка  его  пассивной  жизни  въ  носл1;дн1е  годы,  его  ие- 
д-Вятельности  между  болЬе  молодымъ  иокол1зн1емъ,  1:оторое  хотя 
часто  поперечило  его  прежнимъ  воззр1>н1ямъ,  но  на  самомъ  д1и1; 
всегда  уважало  личность  и  заслуги   Сенковскаго.    Самая  арена 
прежнихъ  усп'Ьховъ  опротпв1^1а  0.  П.,  и  это  чувство  не  было  чув- 
ствомъ  предосудительнымъ:  встсранъ,  изнуренный  и  измученный, 
не  могъ  бсзъ  тяжелаго  чувства  глядЬть  па  поле  бптвъ,   иросла- 
впвшихъ  его  молодость.    Сверхъ  того,  бол-Взиь  Сенковскаго,  по 
сущности  своей,  всегда  располагала  его  къ  пнохо1гдр1и  и  преуве- 
личспно-нсчальнымъ  номысламъ.  Баронъ  Брамбеусъ,  такъ  шутли- 
вый въ  разгопорахъ,  такъ  блистательно  остроумный  въ  свопхъ 
Фсльстонахъ,   несъ  обычный  крестъ  людей,  п[)Ославлепныхъ  за 
остроум1е.  Публика  и  поклонники  считали  его  эпикуреИцомъ,  ве- 
сельчакомъ,  всегда  см-Ьющимся  Демокритомъ,  говоруномъ,  пспол- 
неннымъ  великой  в-Вры  въ  свои  силы;  на  самомъ  же  д'В.1'В  онъ 
былъ,  подобно  Мольеру  въ  старое  и  Текксрею  въ  наи1е  :^ремя. 
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че.тов1;комъ  паклоннымъ  къ  ме.]анхол1и,  ппсателехъ,  часто  сомн'Ь- 
вавшпмся  въ  великой  сплЬ,  данной  ему  "  ъ  Бога. 

А  ему  нельзя  было,  рму  не  сл'Ьдовало  сомп'Ьваться  въ  этой 
спл-Ь.  Не  бравши  пера  въ  рукп,  не  изнуряя  себя  трудами,  въ  зл1>й- 
шую  пору  бол-Ьзпп  и  впдпмаго  безспл1я,  Сснковск1й  все-таки  могъ 
бы  приносить  огромную  пользу  родной  словесности,  потому  что 
онъ  оставался  просп'Ьщенн1^йшимъ  чслов-Ькомъ  и  опытн-ЬЙшимъ 
журналистомъ  своего  времени.  *Его  взглядъ  никогда  не  терялъ 
своей  мТэТкости,  всЬ  его  замЬтки  о  текущихъ  лптературныхъ  явле- 
П1пхъ  отлимгплись  разительной  проницательностью,  и  очень  часто 
его  р'Ьдьч'я,  псбрежныя  су/кдеп1я,  высказанныя  пзустно,  безъ  вся- 
кого прпготовлен1я,  пм-бли  въ  ссб'Ь  что-то  истинно  глубокое.  Онъ 
могъ  бы,  не  выходя  изъ  своего  кабинета,  направлять  труды  ц'Ь- 
лаго  круга  сотруднпковъ,  протпвод'Ёйствовать  всему  д15Йствнтельио 
смЬшному  и  ученическому  въ  нашей  журпалпстикв,  могъ  бы,  од- 
пимъ  словомъ,  дать  новую  жизнь  когда-то  любимому,  но  безна- 
дежно заброшенному  пмъ  журналу.  Этого  0.  II.  не  хот-Ьлъ  сд'Ьлать 
—  подъ  вл1ян1емъ  бол'Ьзнн,  онъ  видимо  преувелпчивалъ  свою  от- 
сталость отъ  новой  литературы.  1Можетъ  быть,  онъ  боялся,  что 
позобпоплсн]С  рсдакторскпхъ  трудовъ  для  пего  не  ограничится 
одной  пасенной  дЬятельностью  совЬтнпка,  что  оно  перейдстъ  въ 
излишество  и  прпвсдетъ  съ  собой  ожесточен1е  недуга,  и  намъ  ка- 
жется, что  такое  онасен'ю  было  основательно.  Сенковск1Й,  какъ 
истинный  воинь  нросв'Пщеннаго  слова,  не  могъ  трудиться  въ  но* 
Левину.  Онъ  не  разь  гопорилъ,  когда  заходила  рЬчь  о  малой  его 
производительности  въ  носл'Ьдп'ю  годы:  •я  могу  умереть  падъ  ра- 
ботой, но  я  не  въ  сплахъ  писать  по  клочкамъ,  писать  по  немногу, 
не  въ  силахъ  писать,  хворая  и  откладывая  работу  день  за  день. 

1838. 
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